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Bur Frage nad) der Exiftens eines ,Liber Papiensis“.”
Bon Robert von Roftip-Riened 8. J.

Die langobardifdyen Gefese |ind nad) ihrer Entitehungsquelle
von weifadjer Avt: Heimijde, Deren Sapung von den Kdnigen bes
langobardijhen Stammes Yerviihrt, und frdntijdh-deutjche, welde in der
gejepgeberijdhen Thdtigteit bder franfifhen und deutjhen Herrjdher von
RKarl bem Grofen an, freilich nicht ohne Unterbrecdhung, bis auf Heinrich I11.
thren Urfprung Haben.

Die jdriftliche Jujommenfaffung ded Heimijchen Rechted nenmen wir
befanntlic) bas Ebift, die ded frinfijd) - deutjhen bie SKapitulavien-
fammlungen oder dag RKapitulare.

Die Crienntnidquellen ded langobardifhen Redhted {ind
bemnac) Sammelhandjdriften , welde entweder blop dad Ebift ober
blofy die italienijhen RKapitularien ober beide enthalten. Cine Samm-
lung von Amtdwegen Hat nicht jtattgefunden; aud) fehlte e an einer
privaten, die nadtraglich Hatte vegipiert werden fonnen. Kein Anjegijus
berband in favolingijcher Beit Edift und Kapitulare zu einem Rechtbudh.

1. Bur @ditionsgefdidte.
Sdhon feit Den erften Ausgaben bder Volfdrechte durd) Herold

u a., feit Soldaft und Muratori fonnte man eine doppelte Reibe
von langobardijhen Gefepesjammliungen unterjdheiden, bie der drono-

1 9. Prof. Dr. Bitdbinger in BWien Hhat 3u ber nadjtehenben Unterfudung
bie Anvegung gegeben. Mir ift die Gelegenfeit willlommen, meinen ergebeniten Dant
bafiir abjtatten zu fdnnen.
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logijhen und die der fyjtematijchen Ordnung. Jm Fortgang der Redhts-
aufzeidnungen ift diefed ja der Gang naturgemdBer Cntwidling, wie
wir thn aud) in der Gejdhichte des fanonijhen NRechted wabhrnehmen.
Die Red)tsjapungen iwerden bei Beginn der legislativen Thitigleit
sundchit jo aufgezeihnet, wie fie erfloffen, in dhronologijcher Abfolge,
und erft ein gefteigerted juriftijhes Bebdiirfnid, verbunden mit tiichtiger
juriftifher Bildung, mit einem Wort ein Hohered Kulturleben verlangt
nad) jyjtematijher Sihtung, Durchdoringung, Aufzeichnung ded gejdjrie-
benen Rechted und nur ein hohered Kulturleben vermag diejes zu leiften.
DBiel weiter, itber die Unterjdjeidbung dronologijch) und jyjtematiich geord:
neter Handjcdhriften hinaus, fonnte die Crfenntnid um bdie Fortbildung
de3 langobardijden Rechted nicht gelangen, jo lange die alten Ausgaben
einzig vorlagen. ajtet ihnen dod) bder ndmliche Mangel an, der bei
vielen Ausdgaben der erften Ebitionsperiode zur Geltung fommt. Man
fann ihn Hervorheben, ohne dedhalb die hochverdienten Trdger damaliger
Quellenforfdjung darodb, was ja ungerecht wdve, zu tadeln. €8 wurde
fein erfchopfendes Crfaffen der Handidriftlichen Ueberlieferung jur Srund-
lage genommen. Man Hielt {ich vielmehr zumeift an den nddhjt erveicd)
baven Roder. Weldjer Art diefer war, Ddafiiv forgte der Jufall, und
nidgt immer ift e8 ein giinjtiger gewefen. ©o Datte in unferem Fall
Muratori an feinem Kobex Eftenfis nicht eben den beften Pfadfinder.

Cine Aenderung fonnte erft eintreten, wenn die fritijhe Forjdhung
durd) zahlveidhe wiffenjchaftlihe Reifen, durcd) die Bugdnglichfeit der
Archive, bdurd) dad Berjtindigungdmittel einer fachwiffenjdhafjtlichen
periodijchen Literatur, durc) die Hegemonijche Leitung gelefhrter Gefell-
{haften geforbert wurbe. ‘

Crjt mit den fo umfaffenden und erfolgreidgen LVorarbeiten der
erften Monumentiften beginnt auch) tiefer eindringende Crfenntnid bder
langobardijden Redjtdgejchichte.

Hatte dasd Gutachten der Berliner Afademie unter den Redhtsbiichern
sunddft nur den Shwaben- und Sadhjenipiegel ind Auge gefaft,!) o
trat doc) jchon in den Anfingen ded grofen Unternehmens eine Criwei
terung ded Planesd ein, welder auc) die einft al8 Leges barbarorum
beseichneten Bolfsredjte mit einbegriff. Dem langobardifchen Volfdredt
fcheint von Anfang an rege Aufmerflambeit gejhentt yworden zu fein.?)

Sm Jahre 1821 arbeitete Perp bid in den Herbjt auf der Wiener

1) Bgl. iftor. Jtjdr. XXI (1869), 410.
?) Bgl. Archiv b. Gef. f. GIt. b. Gefdhictat. By, II (1820), 866, 395.
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Hofbibliothef. IJn jeinem Reifebericht ift bereitd von zwei HDandjdhriften
langobardijder Rechtdjammlungen die Rede, welde fiir die Bwede der
Oefelljhaft benupt worden feien.!) Lon da ab bid zum Jahre 1861
find die Borarbeiten fitr die Ausgabe des langobardijhen Redtes fort-
gefet, nad) mandjen Stdrungen immer wieder aufgenommen worden.?)
Und 1868 erft erjien die Monumental-Ausgabe von Bluhme und
Boretiud. Gedadte Ausgabe bildet die Grundlage der nadjjtefhenden
Unterfuchung.®) Allein lange bevor diefe Ausgabe erjchienen ift, waven
bereitd vollig neue Anjdhauungen iiber den Entwidlungdgang und den
Ueberlieferungsbeftand ded langobardijchen Rechted in  Fadhtreifen
Oemeingut geworden. €38 gejdjalh diefes durd) eine 1850 erjdhienene
Abhandlung von mafigem Umfang, aber groffer Bebeutung und nod
groBerem Crfolg: ,Die Gejdhichte ded Langobardenrechts. Eine AbHand-
lung von Johannesd Merfel. A Beitrag ju Savignys Sejdhichte
ped romijchen Rechtd im Mittelalter. Berlin 1850.4)

Nad) dem Wiener Aufenthalt von 1821 veijte Perts nad) Jtalien.
Bon Handjdriften ded langobardijhen Redjted ijt in den Reifeberichten
wicberholt die Rede. Wichtig war, daf er Bluhme, den eben jolche
Arbeiten bejdhdftigten, in Rom fiir die Audgabe in den Monumenten
gewann.  Jm 4. und 5. Band ded Archivg (1822 und 1824) hat Bluhme
die erften Crgebniffe niedergelegt. Die zweite diefer Abhanbdlungen zumal
bot erfebliche Bereiherung der Kenntniffe und geichnet fich) dabei durd
vorfichtiges Maphalten aus.

Jn ber aiweiten Haljte der vierziger Jahre Hatte Merfel, durd)
Gavigny angeregt, {id) bem Studium bded langobardijden Rechtes zu-

) Ardhiv IIT (1821), 628, 650, IV (1822), 225 §.

2) Bgl. Bluhme in der Hijtor. tichr. XXI (1869), 410.

3) Die alten Audgaben verzeinen Stobbe, &. d. db. R.=-0. I, 119 und
Anjdiip in: ,RKritijde Ueberjdhau der deutjden Gefepgebung und Redtdwifjenjdhafjt”
b. & Arndtd, J & Bluntidli, J Pozl IV (1857), 248 ff. Seitdem it
dagugetommen Padeletti, fontes iuris italici medii aevi 1877. Mir nidt Fu-
ginglidh. Nad) Brunner, d. R-G.T1,368 ,fupt” dieje Ausgabe ,auf der Bluhmes”
(fiir dag Ebift); im Liber Papiensis wird fie bon Sdhrdder, Lehrb. b. deutichen
Redtdgejdy. (1889) ©. 228 N. 48 ald ,Abdrud” der Audgabe von Borvetius
begeidynet.

4) Gie war urfpriinglid) beftimmt, in die MNadytrdge ur weiten Audgabe von
Savignys, @.d. v. R. im MA. aufgenommen Fu werden. BVgl. Bd. VII (1851) Borr
. III ff. Qn Turin eridhien 1857 eine italienijde Ueberfepung mit Naditrigen
Merteld: Memorie e documenti inediti spettanti alla storia del diritto ital.
b. Bollati; mir nidht jugdnglid.

Hiftorijhed Jahrbudy. 1890. 45
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gewendet.!) Cr Dbereifte gleihfalld Jtaliend Bibliotheten und Archive.
€3 gelang ihm, den Koder Cjtenfis WMuratorid iwiederjufinden. Die
Handjdhrift von Polirone Yat er, wie Anjdhitp behauptet, eigentlich
entdedtt.2) Cin dritter Fund von Bedeutung war ber ded Kobex Bran-
catianug in Neapel. Hatten die Bibliothefare, wie Bluhme jhreibt,
ihm gegenitber die Cgifteny einer Dandidyrift langobardijher Gejepe
oftandhaft geldugnet”,®) fo ift auc) Hier Merfel glitcklicher gewefen.
Nady feiner Riidlehr iiberveichte Mevfel bder juriftifhen Fafultdt zu
Crlangen eine Differtation, in iwelder, wie ed jdeint, die pdter ald
»bahnbrechend” 4) gepriefenen NRefultate beveitd niedergelegt Ivaren.
®engler Hat diefe Arbeit vorgelegen. Jedod) blod im Manujtript.
Defhald fonnte er, wie er ausbdriicklich Hervorhebt,®) von dem JInhalt
der Abhandlung in feiner Rechtdgejchichte, die eben 1849 und 1850
erfhien, feinen Gebraud) madjen. Da finden wir nod) die alte Fiwei-
tetlung in Handjdriften der fronologijhen und folche der yftematijchen
Ordnung, ohne daf weitere Berjudhe erwihnt werden, ein flavered Bild
zu gewinnen.®) Der bahnbrechende Forticdhritt, den Merfeld Abhandlung
bietin brachte, beftand aber Hhauptjadhlich in der Unterjheidbung verjdhie-
dener Gruppen von Handjdriften der dronologijhen Ordnung. Dieje
Gruppen folgen felbft auc) iwieder dronologifh aufeinander. Sie
gewdhren flaren Cinblif in den Cntwidlungdgang der langobardijdhen
Suridprubeny und enthiillen in der That wenn niht groge Fort-
{dhritte der Wiffenidhaft, jo dod) ein reges Streben darnad). Der Ruhm
ber Priovitdt ift den Gloffatoren von Bologna genommen, lange vor
ihnen war bieje Lehriveife gefannt und geitbt. Diefer Crdrterungen
wegen turde ja aud) gejagt, Mertel habe fiir den Nacdhweis der Konti-
nuitdt ded Rechtdftudiums ein dhnliches geleiftet, wie Savigny, diefer fitr
bag romijdje, jener fiiv dad langobarbijhe Redt.?)

1) Bgl. den Artilel J. Mertel in der AUg. d. Biogr. und Jtidr. f. Redts-
gefdyichte III (1864), ,zur Crinnerung an §. Mertel” von Anfdiig, S. 194

?) Beit{dr. f. Redtdgejd. III, 200 f.; dagegen war e3 mnad) Boretiusd
BW. v. Giefebredt, der zuerft auf bdiefe DS. aufmertjom madjte. LL. 4. &. LVIII
(§ 15 b. Borrede).

%) Ardyiv. IV (1822), 373.

H Unjditp in: Jeitjdr. f. Redhtdgeich. III, 203, 204.

5) Deutfde Redhtdgefd., im Grundri. Crlangen 1849 f. &. 183 ff.

%) Gbenfo Stengzel, Grundrip su Borlefungen iiber d. d. Staatd= u. Redjtd-
geidjichte. Breslau, 1832. &. 88.

" Beitidr. f. Redtdgefd. III, 204
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€8 ift fehr eigentiimlich, dafy ber twefentlichjte Punmft in biefen
Cnthitllungen bereitds von Blubhme, Archiv V (1824), 224 ff. aus-
gefprochen twurde, aber, wie ed fdeint, wenig Beriidfihtigung fanbd.
Unter den Handjchriften der djronologijhen Ordnung unterideidet aud
er einige Gruppen; im Grunde die ndamlidhen, ie {pdter Merfel. Die
eite Davon, bie jitngfte, weldhe Gronolgijh) und genetif) den Uebergang
sur fpftematijhen ©ammlung, ur Lombarda, bildet, nennt er vorfidtig
und begeidhnend bdie ,gejdhlofjene Sammlung”. €8 ift diefelbe Hand-
{chriftengruppe, die Merfel ald ,,Liber Papiensis den Fadgenofjen
vorjtellte. War bi8 auf Merfel von ,Liber Papiensis* nirgend bie
Hede, fo erfcheint er von 1850 ab al3 nie fehlended JInventarjtiicE aller
deutichen Rechtdgejdhichten.

Den Cntftehungort, den Werfel fo fidjer bejeichnete, Hhat man
fpdter in Bweifel gezogen. Deshalb wurde ed vieljad) iiblid), vom
«jogenannten Liber Papiensis” zu fprechen, mit weldjem Borbehalt man
anbeutent wollte, baB in der Kontroverfe itber den Entftehungdort dasd
legte Wort nod) nicht gejprochen ift. LWasd aber bdie Entftehungsiweife
und bdie daburd) bedingte Cigenart des Liber Papiensis anlangt, wurbe
Merfeld Anfidht in thren auptziigen Herrjdhende Meinung.

Jhr zufolge ift der Name Liber Papiensis nidht eine Kolleftiv-
begeichnung fiiv mehreve Handjdriften und Handjdyrijten- Gruppen, die
natiiclich) im groen Gangen bden ndmlihen JInbhalt haben, in denen
vergleihweife beflere Ordnung bherriht al8 in ben dlteren, die ein
yweifellofed Beugnid abgeben fiir bad Bediirfnid nach befferen Gejepes-
jammlungen und die Fabigteit jolche herzujtellen, die endlid) die notwendige
Grundlage fiir die Lombarda bereiteten; der ,Liber Papiensis* ijt mefhr
al8 alled dag, er ift eine Redaftion ded langobardijhen Rechtes, eine
literarijhe Jndividualitdt, in iwelhe man endlid) in den erften Jahr-
sehnten ded elften Jahrhundertd Cdift und RKapitular zu einem Redhts-
bud) zujammenfafte, das planmipig angelegt und durdjgefiihrt wurde
und mit juriftijem Apparat verfehen ift.

€3 Dbegreift fid) wohl der Crfolg, den Merfel8 Avbeit hatte. Der
LBerfaffer tiindigt von vornherein an, feine Crgebniffe feien ebenfo neu
ald gewif. Allerbingd erdffnet bdiefe Studie groge Gefichtapuntte.
Aus allem und jebem jpricht eingehended Stubium und volliges Be-
herrihen der Gejamtiiberlieferung, deven Beftand nunmehr jorgfdltig auf-
genommen ivar.

Sn ben Nadtrigen jur Gefdjichte ded rdmijdhen Rechted im Mittel-
alter hat Savigny wiederholt, zumal wo ed fih um Langobardenrecht
handelte, Merfel bad Wort gegeben, feinen Ausfiihrungen mehr ald

45*
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einmal Anerfennung zu teil werben laffen. Merfel, nun aud) jhon
Mitarbeiter der Monumente, war auf dem Gebiet ded langobardifchen
HRechted fortan fithrende Autoritit. Der italienijhe Herausdgeber des
Cbiftd folgt ihm mit Buverficht, und, wo Merfel nod) nicht voran-
gegangen, mabnt Baudi a Bedme zuzuwarten, bi3 er fidh aus-
gejprodhen BHabe.?) Unjchiip, der in einer Befprechung ber lept-
genannten €bition offenbar umfafjende eigene Stubien niebergelegt Hat,
betont vielleiht noc) fdhdrfer, daf man den ,Liber Papiensis al8 ein-
beitlidje Ueberarbeitung von Edift und Kapitulave anjehen miiffe, wihrend
er in der RKlaffifizierung der Handjdhriften und anbderem durhaus
Mertel folgt.?)

Nach dem Tode Merfels iibernahm Boretiusd die Ausgabe. )
Sdon nad) einigen Jahren (1864) Yat er {ich, wenngleich in fehr guriid-
haltenber Weije dabhin audgejprodhen, dap die RKlaffififation dber Hand-
fdhriften von Grund ausd umgugeftalten jei. Merfeld gangze Darftellung
ift aber auf diejer Gruppierung der Handjdjriften aufgebaut.t)

2. Boretins gegen lerkel.

Zhatjadlich hat Boretius fein Borhaben in der 1868 ex|chienenen
Ausgabe (LL. 4) bdurdjgefithrt. Er Dehielt zwar, vielleicht nidh)t ohne
Wibderftreben, die einmal eingebiivgerte Bezeichnung ald , Liber Papiensis*
bet,®) aber zwijchen den beiden IMonographien, die man jeht iiber den
»Liber Papiensis“ Hatte, ber Abhandlung von Mexfel und der Vorrede
von Boretiud, beftand in der Anfidht iiber bdas, wad man {o nennt,

1) ,,Edicta ceteraque* etc. M. h. patr. VIII, &. XLIII bder DBorrede.
Und ebendaj. &. XV: ,De libris et fato iuris langobardici saec. X, XI, XII
certum ac tutum iudicium proferri tum demum poterit, cum italicae, historiae
et iuris prudentiae studiosis innotescent, quae de universa re summa con-
stantia et studio collecta nec minore perspicacia disposita in lucem editurus
est v. cl. J, Merkel®

%) Rrit. Ueber{d. a. O.

%) Bgl. bie Kapitularien im Langobardenreide 1864 Borr. &. V.

9 A a. O. & 56. Wan beadte die legten Worte der Note: ,Wenn Mertel
die mir gewordene Cinfidt in eingelne HSS. {elbft gewonnen Hitte, wiirde er feine
friiberen Unfichten teilweije modifiziert Haben.”

%) Jn den ,Rapitularien im &, R.“ vermeidet er immer diefen Auddrud. Jn
der Audgabe beruft er fid) ftetd auf Merfeld Namengebung. Bgl. Borrebe,
€. XCVIL. Dap man aweifelte, ob er in der Audgabe ihn beibehalten wiirde, fann
bielleih)t bei Bethmann Hollweg, d. germ. rom. Fivilpr. im MA. 1L (1873),
280, Note, angedeutet fein. )
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mehr Gegenfa al8 Uebereinftimmung. Dem Cinen ift er, wie wir
oben bereitd fagten, die Bereinigung von Ebift und RKapitular und bdie
Ueberarbeitung von beibem zu einem gejdhloffenen Rechtsbud), eine
eigentlidje Redaftion ded Corpus iuris langobardici, freilich dhronologijch
geordnet; Dem andern ift,Liber Papiensis® eine Rollettivbezeichnung
fiiv eine Anzahl von in vielen Stiiden dhnlichen Sammelhandidriften,
deren genetijcher Ausdgang von einer Redaftion fid) nicht beweifen (ipt.
&8 liegt am Tage, dafy in Der zveiten Anficht der Name ,Liber
Papiensis® aud) unter der Ritcficht nicht gliiclich gewdhlt jcheint, weil
jeded Buch) eine Cinbeit ded Urfprungd hat und entweder von einem
LBerfaffer, ober wenn bon mehreren, damn aber nach einbeitlichem vor-
bedachten Plane verfafpt ift.

Die Oppofition von Boretiud gegen Mertel war nun freilih) nichts
weniger al8 auforinglidh), vielmehr faft zaghaft, da und dort in ber
ungebeuren LWeite feiner Borrede gelegentlich vorgebracdh)t, ja zum teil
in Anmerfungen und Anbdeutungen verftedt. Daher mag e3 fommen,
baf gedacdhter Gegenfap, wie mir diinft, wenig bemertt wurbe. Boretiusg
bewunbderndwerte Arbeit fand von berufenfter Seite hohed Lob.l) Allein
pie Rorreftur, bdie er an Merfeld Aufjtellungen vornahm, bdrang nicht
burc), nod) toeniger wurde fie tveitergebildet. Die meiften, ja wohl
alle Rechtsgefhichten und einjdhlagigen Abhandlungen zitieren friedlich
Merfel und Boretiud nebeneinander, {preden aber alle weit mehr im
Sinne der erftgenannten Anficht al8 im Sinne der befferen, der ziweiten. 2)
Ja felbft Bluhme, der in einer Selbftanzeige®) den 4. BVand der
Leges befprad) und ohne Sweifel die Bedeutung der Audgabe zu wiirdigen

1) Bgl. Fider, Forfhungen 3 R u. RG. Jt. Nr. 455, N. 4 (I, 56).
Dintweid davauf bei Brunner, d. RG. I, 389, Nr. 8. — Lit. Sentralbl. 1869,
Sp. 1423 fj.

?) Fider fagt zwar, durd) Boretiug feien diefe Studien auf eine neue
Grundlage gejtellt wordben. Das djeint fih aber vorab auf die genaue Bejdyreibung
und Priifung der H&S. zu beziehen. Allerdingd jpricht Fider teit mehr im
Sinne von Boretind itber den L. P. Meined Wifjend ift er aber der eingige. Aud
Brunner a. a. O. nennt die Urbeit von Boretiud grundlegend. Aber an den
beiben ©tellen, die unten jitiert werden, {chliept er fidh Mertel an. Aehnlid
R. Sdhroder, Lehrh. b. b RG., S. 233. Nod) beftimmter im Sinne Merleld
T Walter, d. RG.2 (1857), I, 881 (freili) vor Boretiug). Ebenjo Gengler,
german. Redtddentmiler, Crlangen 1875, &. 165§, §71. Bethmann Holiweg,
germ-rdm. Bivilpr. im MA., II, 280 u. a. Borfidtiger Scdhulte, Lehrb. b. b.
R. u. NG.5 (1881), ©. 79.

8) ift. tidghr. XXI (1869), 410, 415.
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vermodhte, fagt Tein Wort von dem fo widhtigen Umftande, daf fie
auf einem nenen Grundrif aufgefithrt wurde, eine vollig neue Gruppierung
ber handidriftlichen Ueberlieferung zur Bafis Hat.

3. Die handfdriftlide Weberliefernung.

Boretiugd begeidhnet jeine 8 Handjdriften mit fortlanfenden arabifchen
Nummern; da aber in ziwvei Dandjchriften u. a. aud) jolche Leile unter-
jchieden werden, die tertgelhichtlich verichicdenen Urfprungd find, fo
erhalten biefe Teile eigene Nummern, daher 10 im ganzen.

DS. 1: Kodeg Cjten{isd, eine Abjdrift alter BVorlage s. XV. ex.;
n  2: bie Gdiftfragmente von &. Marco in Benedig s. XI ex.
ober XII in.;

3: Ambrofiana O. 53 und 55 s. XI in.;

w 4: Britifh Muf. Additional 5411, in ibrem Hauptbeftand

um 1030 gefchrieben;

» D: Qaurentiana Plut. 88, super. Nr. 86, s. XI ex.;

6: Qoder Pabdolironen(is, einft in Polirone jept in Padua.

8. XI ex.;

v T: Paris lat. 96566 (frither Kodex Cufemianus in BVerona),
8. XI ex.;

w 8: Wiener PHofbibliothet, ius civ. 210 s. XI (nach bder gegen-
wdrtigen Signatur 471);

n ¢ ift ber zweite Teil von 1;

» 10: ift ber jiingfte Teil von 4.

Mertel!) 3aplt ald8 Handidhriften des Liber Papiensis fechd auf.
Bon den adjt bei Boretiud fommt HES. 2 in Wegfall, weil fie blos
Cbittbejtandteile enthdlt, und HS. 3, aud welder Merfel eine eigene
Rlaffe madht, weldje dhronologijch dem Liber Papiensis vorbergeht. Die
fibrigen fech8 Handidriften teilt Merfel in drei Familien:

Die erfte (F.), dburd) eine Dandidyrift vertreten, ndmlid) durd) den
Cftenfis, enthdlt bie -eigentliche Walfaufinije Rebaftion in woll-
ftindiger Form.

Die zweite(G.), von drei Hanbdidjriften gebildet (und zwar durd)
Boretius 7, 4, 8), it im Vergleihe su F. ,jhon mehr ober weniger
unvollftdndig”.

Die dbritte (H.), su der zwei Pandjdriften gehdren, ,enthdlt
gerabeu bie Hiirzere Rebaftion . €3 find bdie Handjdriften Bovetius

1) @efd. b & R & 17 fj.
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5und 6. Merfel will diefe fiivzere Redaftion bem Widolinus, der in
$S. 5 genannt ift, jujdyreiben.

Boretiud teilt dagegen bdie Hanbdidhriften in zwei Familien. Die
$SG. 1 und 2 fommen bdabei weniger in Betrad)t, weil fie beide nur
fiiv einen Teil bed Cbiftterted von Belang find. HS. 2 ihres frag-
mentarifhen Juftandes wegen und HS. 1, weil fie jenen Teil besd
Cbhifted im KRodey Cjtenfids umfafpt, der bid zu Liutprand 101 ein-
jchlieglich veicht. Bon ben iibrigen bilden die Klaffe A (bie nicht gloffierte
Sammlung) 3, 4, 5, 6; bdie RKlaffe B (die gloffierte) 7, 8, 9. Auf
die Begriindung werden wir juriicfommen miiffen.

Obgleich Merfel drei Familien unterjcheidet, jo find ihm bdiefe dod)
nur Barietdten des einen Liber Papiensis, welder durd) ihn in die Rechts-
gejhichte eingefiihrt wurbe. €8 muf demnach) das Pavejer Redhtabud
alg literarijhe Jndividualitdt durc) irgendwelde Cigentiimlichteiten
dharafterifiert jein.

Nun dringt fid) die Frage auf: durd) welde ihnen gemeinjame
und fie von anderen unterideidende Mertmale heben fidh
die Dandjdriften, weldje den Liber Papiensis vorftellen, ab von den
fritheven Handjdhriften der dronologijdhen Orduung; — durd) welde
ihnen gemeinfame und fie verbindende Mertmale jhliefen fie Jid
aneinander zu einer gejchlofienen Gruppe?

Man {ieht, von einer geniigenden Beantwortung diejer Frage hingt
die Criftens eined Liber Papiensis im Sinne Merfeld einigermafen ab.

4. Was ift der Liber Papiensis, ein cinfeitlides Weditsbud
odexr ein StoMleRfivname fiir gammetl)aub[tﬁtiﬁen?

Nachpem Merfel in der ,Sejdjichte desd lang. Redtes” ©. 13
gejhrieben Hat, im RKreife der Pavefer -Rechtsjchule fei e3 unternommen
worden ,die langobardijhen Konigdedifte mit den feit Karl dem Gr.
erlaffenen Rapitularien zu einem Redhtsbuch zu vevavbeiten”, fiihet er
©. 20 folgende Merfmale Ddiefer BVerarbeitung an: ,an den Ebiften
verbefferte man bdie Sprade. Die Kapitularien ordrete man nadh einer
Audwahl, bdie tranfitorijhen BVevordnungen, namentlich) die in Brevi
gejdhriebenen  Romnigdgefepe und Aiftulfd erfte Sefepgebung blieben
unberiicfichtigt”.

Sm Anhang XXHI zu Savigny3 4. Bd. fommt er abermals
bavauf suriid, faBt das3 gefagte alfo jujammen: ,Diefe Redaltion
erging itber Den Tegt, indem man dad verdorbene Latein bder alten
©bitte verbefferte, und iiber den juriftiffen Inpalt, indem man frithere



696 b. Nojtig-Riened.

Berorbnungen, welde nicht mehr galten, verliep.“?) Auc) Anjdhiip
3iblt Die Merfmale ded ,Liber Papiensis® etwasd ausfiifhrlicher war,
aber im @runde iibereinjtimmend auf: planmapige Abkirzung durd)
Weglaffen von Unniigem und ebenfoldhe pofitive BVerbefferung durch
Revifton der Sprache u. a. m.2)

Crinnern wir und, dap Boretiud wei Familien unterjdheidet: bdie
ungloffierte (HS. 3, 4, b, 6) und die glojfierte (HS. 7, 8, 9). Jene
ijt die Grundlage der Lombarda und feine eigene Redaftion, biefe ift
nad) Boretiud wohl eine jolde. BVon Merkeld Griinden bleibt nac) den
fo eingehenden Unterjucdjungen von Boretius in der ThHat nicht viel iibrig:
die Ausjcheidung der tranfitorijdhen Verfiigungen (dft fich beveits in viel
dlteren Handidhriften des Ebifted wahrnehmen (Bor. BVorr. § 38), ja
felbjt Bergomas {eint fie im 9. Jahrhundert nicht gefannt ju Haben;?)
aud) in viel dlteren Handjdriften fehlen mande Prologe; ebenda finbet
man auc) jhon die verbefferte Sprache (Bor. BVorr. § 40 u. 42). Kbdnnen
alfo bie Handjdhriften ded L. P. auf die Griinde hin ald eine eigene
Rlafle nicht angefehen werden, jo {hliept fie dad Fehlen eingelner Para-
graphen bes Ebifted ebenfowenig zu einer gejhloffenen Gruppe, weil
aud) bierin unter den Handichriften feine Uebereinftimmung herrjcht (Bor.
§ 41). Nadhdem Boretiug aljo nachgewiefen hat, daf die Griinde Mertels
nicht ftichhaltig find, beweift er (Vorr. cap. V, § 47 ff.) sumal aus
dem Gegenfap swifden der nicht gloffierten und der gloffierten Samm-
lung, bap bie leptere fiiglih al3 eine wahre Redattion zu Schulzweden
verfagt angefehen werben muB. Wir brauchen Hierauf nicht weiter ein-
sugehen. Man wiirde jo gendtigt, blof diefe Redaftion ald L. P. anju-
feben und bdiirfte bann den L. P. nid)t mehr al8 die genetijhe Grund-
lage der Sombarba betrachten, ba leptere, wie Boretiug ausdriiclic) hervor-
hebt, an bie unglojfierte Sammlung antuniipft.

-Budem f{cheint und ein weitered Vedenfen von Widtigleit, Das fid)
unmittelbar gegen die einfeitliche Abfafjung ded L. P., wie er in allen
Dandidjriften vorliegt, richtet.

. Brunner jdreibt: ,Auf grund des Ehifts, der Kapitularien
und fpdateren Rbnigdgefepe entwidelte fich) in Jtalien eine rege juriftijdje
Thitigeit, welde in der Redhtdichule zu Pavia ithren Ausgangdpunit
batte. INit dem Edifte wurde das Capitulare Langobardorum zu einem

1) IV, 568. .

?) Rrit. Ueb{d. a. a. O.

%) Die Stellen, auf weldie Boretiusd fid) beruft, {tehen in der neuen Aus-
gabe 88. rerum langob. et ital., ©. 223, 3. 31 u. 34.
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®angen, bem Liber legis Langobardorum (Liber Papiensis), verbunben.
Bwijchen 1019 und 1037 entjtand fiir Schulzwede eine Sammlung, die
dem Gejepesterte Gloffen und Gerichtdformeln Hingufiigte.# t) Und
a. a. ©t.:%) ,Die Thitigfeit der dlteren langobardijchen Juridprudeny
... bat ben Cbiftus und dbad RKapitulare ju einem gejchloflenen Rechts-
bud), dbem Liber legis Langobardorum (Liber Papiensis), verbunbden.
Giir die Swede ded Rechtdunterrichtd entftand in den Jahren 1019 —
1037“ u. {. f. wie oben. Hier wird aljo die gloffierte Sammlung aud
wie eine Abart ded Liber Papiensis befandelt und flar fommt jum Aus-
prud, wasd dburd) Derfel eben Herrichende Anficht wurde: dad eigent-
lide Rrinomenon dedL. P. befteht in der Bujammenfajjung
und Yerarbeitung von Edift und RKapitular zu einem
Redhtdbud). Wir wollen nicht unterfuchen, wie viele von den dlteren
Coifthandjdriften ofhne RKapitularien find; viel mehr al8 bdie beiden,
welche dlter jind alg bie Kapitulariengefepgebung,®) diirfte ed nicht geben.
€3 reicht vollftindig hin, daf man fich ein flaves Bild von den Hand-
{chriften des L. P. mache, wie e8 nad) ben {o iiberaus genauen Be-
{chreibungen von Boretiug leicht miglich ift.

Bundadhft fonnte man mit Anjdhiip auf die Unterjchrift bed Kodex
Cufemianud verweifen: ,explicit lex Lombarda“, woraus fic) ja ergibt,
baB Chift und RKapitulare al8 eine lex Lombarda fier niebergejchrieben
wurden. Anjdhiip wuhte um dad ,Crplicit”, wie e3 jcheint, ausd ben
Mitteilungen Dolleonis bei Canciani. Boretiud Hhat diefe Handjdrift
genan unterjucht und feftgeftellt, dap dasd ,Cyplicit” ein Nadhtrag aus
bem 12. Jabhrhundert ift.4)

Gerade von diefer Handjdrift (7.) handelnd, jagt Boretiugd: ,sicut
alii codices de quibus antea egi“, e3 {ind bdie HSS. 3, 4, 5; 6 ijt
vielleicht auszunehmen, ,ita hic quoque parisiacus pluribus partibus

1) Sn §olpendorifd Cneyfl s 1889 ff., ©. 232 ded 1. Banbdes.

?) Deutide Redytdgefd). I, 390. Statt die PHerrjhende Meinung durd)
eine Reihe bon mehr oder minder iibereinjtimmenden Jitaten ausd allen Handbiichern
feftzuftellen, heben wir bdiefe jwei Sipe aud zwei Werten, die in der rechtdgejdhichtl.
Qiteratur eine hervorragende Stellung behaupten, Heraus.

%) Nimlich die HS. pon &t Gallen 730, saec. VII und der Koder BVer=
cellenfid saec. VIIL. Bei Bluhme I u. II, bei MWerfel A u. B.

4) Aud) auf den Auddrud ,liber legis Langobardorum® pdarf nidht zu viel
Gewidyt gelegt twerden; ift er dod) {dhon im 10. Jahrh. nadyweidbar (im RKatalog der
Bobbienjer Bibliothef, zuerjt von Muratori hrég. Antiqq. III, 817 ff.; abgedrudt
bei ®. Beder, catalogi bibliothec. ant Bonn 1885, Nr. 82, 326, 37, S, 68).
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constat, non ab initio in unum codicem coniunctis.“!) Wie
in ben iibrigen Handidriften enthdalt dann einer diefer Teile das Ehift,
ber andere bad Kapitulare. Und in der That ift HS. 3 nidht ein Kodeg,
fonbern (. 53 und O. 55 der Ambrofiana) zwei RKodizes, wenngleich
bon derfelben Hand. O. 53 enthilt dad Ebift und darnad) einen Teil
der {og. quaestiones ac monita; . 55 das Rapitular, dem ein anderer
Teil ber ndmlidhen quaest. voraufgeht, die im Falle, daf eine redaf-
tionelle Sujammenfaffung von Ebift und Kapitulare beabfichtigt wurbe,
siwifdjen beiden fidh eigentimlich) genug ausndbhmen.2) Bei Befpredjung
der HS. 43) heifit e3 bet Boretiud abermald, obglei) Ebift und Kapi-
tular zum groften Teil von derjelben Hand gejdrieben fjeien, ergebe
fich boch ziweifellos, vorab aus der Lage der Quaternionen: ,edicti et
capitularium codices nihilominus ab initio diversos et postea
demum coniunctos fuisse.“%) Bei HS. b muf Boretiusd das-
felbe hervorheben: ,codex duabus haud dubie partibus componitur,
ab initio non cohaerentibus, sed ab eo demum, qui supple-
menta in parte secunda addidit, ut videtur, coniunctis.“®) QBon
9S. T war bereitd dbie Rebe.®) Ctwasd giinftiger fteht die Sadhe bei
der Handjdyrift ber Wiener Hofbibliothef (Boretiud 8). Ebift und Kapi-
tular {ind zwar aud) da paldographif) gejdhiedene ‘Teile von wei ver-
{chiebenen Hinden, wedhalb aud) da Boretiud bemerfen wwrg ,hic quo-
que codex duabus partibus ab initio diversis componitur®,’) aber
bie beiben Teile find bod) vom Schreiber ded zweiten Teiled verbunben
worden. Denn bad Chartular, das hier hinter den RKapitulavien {teht
und auf ben 6!/4 Quaternionen ded jweiten Teiled nicht vollendet werden
fonnte, ift auf den zwei freien Schlupfeiten ded erften Teiled zu Enbde
gefithrt worden. Freilich, die Abficht , Edift und Kapitular zum Papienfer
Red)t8budy ujammenzufafjen”, Hitte der zveite Schreiber deutlicher offen-
baren fbnnen, indem er bie freien Blitter Hinter dem Ebift fiir den
Anfang der RKapitularienjammlung verwendet hatte.

Acht Handjchriften ftellen die Ueberlieferung ded Liber Papiensis dar.
Biwet zdhlen Hier wicderum nidht mit. HS. 2 als Fragment, der Kobey

1) Boretiug Borr. § 16, S, LVIIIS, Die hervorgehobenen Stellen find von
mir unterftriden.

%) Borr. § 12.

%) Borr. § 13,

9 A a. O. & LV

%) Borr. § 14, &, LVII®

%) Oben &. 697.

) Borr. § 17, &. LX.



Bur JFrage nad) der Criftens eines , Liber Papiensis®. 699

Cftenfis (bei Bor. 1 und 9) aber ald eine Abjchrift ded 15. Jahrhun-
bertd, bie fiir den grdBten Teil des Chiftd einerfeitd, die Rapitularien
anbrerfeitd auf gany ver{diedenartige Vorlagen Binweift.!) E8 bleiben
demnach fech3. LVon bdiefen find fitnf (HSS. 3,4, 5, T, 8) Teine urfpriing-
li) planmdBig angelegten Cinbeiten, jondern nadhtrdgliche Jujammen-
fiigungen. ©o eritbrigt nur die Handjdrift von Polirone, HS. 6, die
mit Fider ald eine ber widptigiten angufehen ift.2) Bebauerliderweife
berichtet Boretiug iiber fie nicht aug Autopfie, fondern nad) Meerfel.?)
Sdyon die Ueberfchrift umfapt dad Ganze: , Lex a Langobardorum et
Francorum regibus edita. Alerdingd fonnte dad iiber jeber Samm-
lung dyronofogijdjer Ordnung jtehen; die Abjicht einer jujammenfaffenden
Redaftion wird dadurd) weder angedeutet, nod) ausdgejchloffen. Audh
ift nicht ausdriictlic) fonftatiert, bafp die Ueberfdhrift fein {pditerer Bujap
ift, wie e3 bei ber Schlufnote ded Kodexr Cufemianus fejtgeftellt wurbde.4)
Die Handidhrift von Polivone-Padua ift fiberhaupt nur fehr jummarijch
bejchrieben und e8 erhoht nicht dasd Vertrauen, bap fie von Boretius
nac) Merfel saec. X1.,5) von Bethmann Holliveg nad) demfelben Mertel
saec. XVI. batiert wird. ¢)

Sn einer anderen Weife liege fih aber vielleid)t dod) darthun, dah
in der Form ber Handjdhrift von Polivone der gefuchte Liber Papiensis,
d. h. bie ujammenfaffung des gefamten Langobarbenvechtes verborgen ift:
ndmlich) aus der Crpofitio ded Kober Brancatianusd zu Neapel.

Diejer Kober ift oben, wo bdie Cditiondgejdhichte ffizziert turbe,
etivdbhnt worben. Die gliidliche Hand Merfeld Hat ihn aufgefunden.
A3 wir die Handjdhriften aufsahiten, nannten wir aber bdiefen Kober
nicht, und zwar weil er nicht bie Sammlung der dhronologijden, jondern
dbie der fpjtematijchen Ordbnung, die jog. Lombarda, enthdlt. Jn der
Brancatianifhen Handidhrift findet fich nun ein fortlaufender juriftijcer
Rommentar um Sombarbenvedht, die gedachte , Erpofitio”. Merfel und
Boretiud Hhaben iiberzeugend dargethan, dap bdie Egpofitio nur durdy
Srrtum ober” Bufall in eine Lombarda-Hand{drift geraten ift, dap fie
fih sweifellod an ben Text einer dyronologijh geordneten Sammlung

1) Boretiug, Borr. § 18. Namentlid) S. LXL
) Forid. 3 R u REG. Jt. III, Nr. 460.

8) Borr. § 15, &. LVIIL

4) Bgl. oben S. 697 und die Note.

&) %A a. O.

o) Ardhiv 12, 667.
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anjdhliept.!) Cbenjo gewif ift, daf die Textform bdiefer Sammliung im
gangen und grofen die ift, welde unsd in den Sammlungen, die als L. P.
begeichnet werben, vorliegt; endlich) daf in der Cypofitio Edift und Kapi-
tular in der That wie ein Recht8buch behandelt werden. Dies erbellt
3 B. baraud, dbap in den juriftijhen Crdvterungen iiber einzelne Para-
grapben ded Cbdiftes, unaufhvrlich) fann man fajt jagen, Stellen aus den
RKapitularien zum Belege herangezogen, auf ihre Uebereinftimmung und
Abweichung, auf ihren befrdftigenden ober abrogierenden Wert gepriift
werden. ehnlich it e8 in bder Crpofitio der Kapitularien. Auch da
find die Ritdblicke auf Stellen besd Edifts, wenn auch gleid) nicht jo
haufig, dennod) Haufig genug. Nun datiert man aber die Erpofitio um
pad Jahr 1070.2) Bielleicht hat diefer Umftand eine vereinzelte Aeufse-
rung vevanlaft, die dahin lautet, Daf nur in einer jiingeren Gejtalt bed
Papienfer Rechtdbuded Edift und Kapitular ald ein SGejamtwerf betrachtet
werden. 3)

Wenn dem jo ift, dbann miifte gefragt werben, wodurd) fid) bann
die dltere Oeftalt des Papienfer Redjtdbuched djarafterifiert.) Man
fonnte nun ju gunjten ber Handichrift von Polirone etwa folgende
Avgumentation geltend machen: Die Handjdhrift von Polivone ift die
eingige unter den Handjchriften des L. P., bie wir nicht fiir nachtrdgliche
Bujammenfiigung crfldren miiffen, die wir vielmehr ald bdie gejuchte
urfpriinglicge Cinbeit von Edift und Kapitular anjehen bdiirfen.

Umfomehr bdiirfen, ja miiffen wir das, al8 die Cyrpofitio Edift und
RKapitular al8 legislative Cinheit anfieht, diefe Erpofitio aber {id), wie
Boretiug zu beweifen verjucdht,®) gerade an den Tert der Handjdhrift
von Polivone anjchlieft.

Auf den lepten Sap fommt es an. Wir miiffen diefen Punit ein-
gehender unterjudjen und geftehen gleich), dafp die Griinde von Boretius
ung nicht iiberseugen tomnen. Bielmehr Halten wir fiir wahrideinlid),
paf jene Tegtform, an weldje fid) die Crpofitio anjchlielt, nicht erhalten,
nidht iiberliefert ift. Damit mbchten wir uns begniigen. Der BVerjud) einer
Refonftruftion aud dbem Drude heraus wive unferes Cradhtensd ein

") Boretiugd Borr. § 64, S. LXXXV.

2) Borr. § 68, ©. LXXXVIL

8) Fider a. a. 0. &. T2

4) Fider Bat iiberhaupt die Abweidungen der BVorrede LL.4 von Mertel,
wie e3 {deint, genau gefefen, leider ofne fie al3 joldje jharf su formulieren. Sonit
wire die Bujommenfaffung von Editt und Rapitulare zu einem gejdhlofienen Redjts-
bud) al3 Gigentiimlichleit des L. P. jdhwerlih) Herrjchende Anfidht geworbden.

%) Borr. . LXXXVL
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ausfichtslofes Unternehmen, telded nicgt einmal einen erheblichen Gewinn
in Ausfidht jtellt. Die Griinde, weldhe Voretiug fiir feine eben er-
wibhnte Meinung vorbringt, jind diefe:

a) Jener Paragraphen!) aud den Kapitularien Ludwigs II., bie
blog in 7, 8, 9 iiberliefert find, gejhieht in bder Eyrpofitio nirgend
Crwdhnung.

b) Die Bitate einzelner Paragraphen aud der gefammten Sefes-
gebung, weldye fidh) in der Erpojitio finden, hreiben die zitierten Para-
graphen jenem Gefepgeber zu, der aud) in ben HSS. 5 und 6 genannt ift.

¢) Den Pavagraphen, welde 5 und 6 nicht fiberliefern, jehlt zumeift
eine Crpofitio.

d) Auc) tm Tegte felbjt bemerft man zumeift Uebereinftimmung
swifdhen den Ledarten von 5 und 6 und den Tegtzitaten in der Erpofitio.
Allerdings gibt Boretiud auc) zu, dap zuweilen dbhnlihe Griinde einer
Unniherung der Crpofitio an die HSS. 7, 8, 9 nabelegen. So
witd 3. B. Pipin 45 gwar in der Crpojitio ju Srimoald 7 §2 al3
letes Kapitel Piping jitiert, aber in der Crpofitio ju Karl 38 mit den
$G6. 1, 8, 9 Karl jugejdhricben. Cndlich) lafgt i) die obenerwifhnte
Tertitbereinftimmung an anderen Stellen mit den Ledarten von 7, 8, 9
fonftatieren.

Gegen diefen Beweid habe id) unddhit einzuwenden, daf ungleic)-
wertige BVeweidmomente foordiniert werden, wad verwirren muf. Die
unter a und b verzeichneten treffen zu finguldve Falle und fdunen
hodhftens, wenn jchon gute Griinde da find, etwad Wabhridheinlichteit
hingufiigen. Dasd Beweidmoment unter ¢ jheint mir ein entjdhiedener
Mipgriff. Denn die Erpofitio fehlt {o oft bei Paragraphen, iweldje
durd) alle Handidriften iiberliefert werben, daf bdasd blofe Fehlen der
Crtlarung bet jolden, die nicht durd) alle Handichriften iiberliefert {ind,
alle Sdywidhen eined negativen Argumented Hat. RKehrt man aber diejes
Beweidmoment um, dann erhilt man ein braud)bares.

Wenn nimlic) beim BVerfaffer dber Crpofitio die Kenntnid eines
Paragraphen nachweisbar ift, welder in einigen Handjcdriften nidht iiber-

1) Jd) braudje im nadftehenden den mobdernen Ausdrud Pavagraph in Bezug
auf @dift und RKapitulave fiiv die eingelnen Nummern der Audgaben. Eine andere,
bejfere Begeidinung, die nidht doppelfinnig wdrve, ift mir nidht betannt. Jfit von §§ der
Crpofitio die JRede, jo bezieht fich) died auf die Paragrapheneinteilung der Ausgabe
bon Boretiug. Jm Bitieren der Gefepedterte folge i) dem Braudye, Namen ded
Gefepgeberd und Nummer nebeneinanderzujtellen. Demnad) § 8 der Crpofitio zum
5. Paragraph der Gejepgebung Liutprandsd im Liber Papiensis == Exp. zu Liutp. 5§ 3.
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liefert er{cheint, dann fann man dieje Handjdhriften nicht mehr ald einzige
Borlage der Crpofitio betradjten. Da diefe Unterjudhung ein gefichertes
Crgebnis haben fann, wird ed fid) empfehlen, nidht einige Beifpiele Heraus-
gugreifen, jondern alle Fdlle su notieven. Defhalb fragen wir:
1) weldhe Paragraphen {ind in einigen Handidhriften uicht itberliefert?
2) weldje von diefen Paragraphen fannte der Verfaffer der Expofitio?
Weil aber diefe Kenntnid fich) ebenjowohl durdh) ein gelegentliches
Bitat offenbart, wie durd) eine ausfiihrliche Crfldrung, muften aud) die
erjteven alle Beviidjidtigung finden.
Sm Cbift find 21 §§ in einigen Handjdhriften nicht iiberliefert;
davon {ind 10 in der Cgpojitio nachoeidbar, bie iibrigen 11 nidht. Wie
bag BVerhdltnis ftd) im emgelnen ftellt, thut die nadhjtehende Ueberficht dar:

Roth. 123 fephlt in HS. 6 Keine Cyrpoj. RKein Bltat

Roth. 177 fehlt in HS. 5 und 6. Keine Crpoj. Bitat in Crp. 3u
Roth. 3.

Roth. 287 fehlt in HS. 8. Reine Crpo]. RKein Jitat.

Joth. 368 feplt in HS. 1. Hat eine Cyrpof. Bittert in Cyp.
au Pip. 29 § 1.

Roth. 387 fehlt in HS. 1 und 5. Keine Crpoj. Jitiert in Crp. zu
Roth. 5 § 4.

Roth. 389 fephlt in HS. 2. Reine Crpof. Kein Bitat.

LQiutp. 16 fehlt in HS. 5 und 6. Keine Cgpof. Kein Jitat.

LQiutp. 63 fehlt in HS. 1,2,5,6. Keine Crpo]. Kein Jitat.

LQiutp. 75 fehlt in HS. 2 und 6. Hat eine Egpof. Jitiert in der Egp.

- s Qudw. d. Fr. 53 § 2 und u
Lothar 6.

Liutp. 78 fehlt in HS. 5. Mit Cepof. Bitiert in Cxp. zu Roth.
232 § 2.

Liutp. 79 fephlt in $S. 2,3,5,6. Ofhne Cyrpoj. Nidht itiext.

Liutp. 82, 83, 84, 91 feflen in HS. 5 und 6 (in 3 von {pdterer
Hand nacdhgetragen). Keine Expof.
und fein Bitat.

Liutp. 99 fehlt in HS. 5 und 6. Keine Crpof. Jitiert in Crp. zu

Roth. 1563 § 1 (Bagelardus) und
Crp. Karl 123.

RKeine Crpo]. Bitiert in Crp. zu
Lubdw. b. Fr. 53 § 2.

LQiutp. 100 fehlt in HS. 6.

Qiutp. 132 fehlt in HS. 5 und 6.

Radid 2 fehlt in HS. 5 und 6.

Reine (Egpof Nidht zitiert.

Hat eine Erpof. Bmert in Cgp. zu
Grim. 1 § 3.
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Rahis 5 fehlt in HS. 6. Obne Crpof. Bitiert in Cxp. zu
Roth 3.
Aift. 10 fehlt in HS. 6. Hat eine Crpof.

I will gern zugeben, daf e8 auffallend ift, wie 8 unter den
12 Paragraphen bet Liutprand (16, 63, 79, 82, 83, 84, 91, 132)
gleiheriveife in HS. 5 und 6 fehlen und in der Crpofitio niht nad)-
teidbar find.

Allein guvdrderit jteht diefer ahl die mehr al3 zehnfache Sahl der
Baragraphen entgegen, weldje aud) ofne Erpofitio find und dennod
purc) alle Handidriften beglaubigt werben. Und weit entjdeidender ift,
dafp diefe Thatjache entgegenfteht: unter ben 10 Pavagraphen, die in
einigen Handjchriften fehlen und die der BVerfajfer der Cgpofitio den-
nod) fannte, {ind 9, die entiweder in HS. 5 ober in HS. 6 oder in
betden fehlen, ywdhrend doch) ein eingiger jolcher Paragraph bHinveidyt,
um die betreffende Handjchrift fiiv fich allein genommen al8 unzureichende
Borlage ded Kommentators zu eriweijen.

Sm Kapitular jtellt fid) dad Verhiltnis wie folgt: In dem Teil
big zu Ronrads Gejep ausjdlieplich finden wir 19 foldhe, was die Zah!
der Handjdriften anlangt, unvolljtindig iiberlieferte Paragraphen. Da-
bon find 11 beim Crfldver nadpoeidbar, 8 nicht. Jm eingelnen zeigt
diefed die nadhitehende Tabelle:

RKarl 16 fehlt in HS. 4. Dat eine Crpof. Bitat in Exp. zu Karl 72.

Karl 47 fehlt in HS. 9. Hat eine Crpof. Bitat in Erp. zu Karl T1.
§ 1 und Pip. 41 § 3.

Karl 70 feplt in HS. 7. Hat eine Cyrpof. Jitat in Egp. zu Liutpr. 87
§2; 109 § 1, zu RKarl 26 § 5; 99 § 2,
su Otto I, 4 § 6.

Pipin 44 fehlt in HS. 6. Ohne Crpoj. Nidht sitiert.

Pipin 45 fehlt in HS. 3, 4, 6. Bitiert in Cgpof. zu Grim. T § 2, zu
RKarl 38 und 138.

Lubiw. d. Fr. 6 fehlt in HS. 5. Pat eine Cxrpoj. Jitat in Crp. zu Ludw. 52,

' su Loth. 16 und 58 § 4.

Qubdw. b. Fr. 21 fehlt in HS. 3, 4, 5, 6. SKeine Cyrpof. Nidht sitiert.

Lubdw. d. Fr. 39 fehlt in HS. 5. PHat eine Crpof. Wird jitiert in Crp.
zu Karl 68 § 1 und 114 § 2.

LQudw. b. Fr. 57 fehlt in HS. 5 und 6. Ohne Crpof. Kein Jitat.

Lothar 25 fehlt in DS. 3. RKeine Cgpoj. Bitat in Crp. zu Ludw. d. Fr.
16 § 1.

Qothar 63 fehlt in HS. 4. RKeine Crpof. Kein Jitat.

Lothar T2 fehlt in HS. 3. Keine Crpof. Kein Jitat.
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Qothar T3 fehlt in HS. 3. Keine Crpoj. Kein Jitat.

Lothar 97 fehlt in HS 3, 4,5, 7,8,9. Aljo blof in 6 iiberf. Hat
eine Crpoj. Bittert in Crp. zu Roth 190
§ 1 und 192 § 1.

Lothar 99 feplt in HS. 3. Keine Crpof. Bitiert in Crp. ju Liutpr. 30
§ 3 und 31 § 6.

Qothar 103 fehlt in HS. 3, 4, 5. RKeine Crpo]. Kein Jitat.

Qothar 104 fehlt in HS. 3, 4. DHat eine Crpof. Jitiert in Cyp. zu
Qoth. 15 § 2 und Loth. 43.

Lothar 106 fehlt in $S. 3, 4,5, 7,8, 9. Blof in 6. Hat eine Crp.

Lothar 107 fehlt in HS. 3 und 5. RKeine Crpoj. Kein Jitat.

€3 ijt abermal3 auffallend, daf drei Paragraphen, weldhe auch in
der HOS. 6 fehlen (Pip. 44, Ludw. 21 u. 57), in der Crpofitio weder
evflart, noc) zitiert werben; nod) auffallender, dah zwet Paragraphen,
weldhe blof in der HS. 6 ftehen (Loth. 97 u. 106), jowohl erfldrt, als
(Qoth. 97) jzitiert werden. Wollte man bdaraufhin die HS. 6 ald
Bertreterin der Textform erfliaven, zu weldjer der Lommentar gejchrieben
ift, {o hat man, vom Ebifte gany abgejehen,?) zu zeigen, wie der Ver-
faffer ber Crpofitio an bie Kenntnid von Pipin 45 gelangte, da diefer
Paragraph fid) in HS. 6 gar nicht findet, in der Erpofitio aber dreimal
gitiert wird; freilich blof einmal al8 pipinijd) (u Grim. 7 § 2), einmal
auddriidli) al8 von Karl herviihrend (yu Karl 38), einmal fo, dap wabhr-
fheinlich zu lepteven gezdhlt (3u Karl 138).

Mit Hilfe ded Beweidmomented aud der Kenntnid ded Kommen-
tatord um joldje Pavagraphen, die in einigen Handichriften fehlen, ergibt
fih aus ben Tabellen, daf feine der vorhandenen Handidriften allein
geniigt, um bem Kommentator dad ju jagen, was er wufte; dap er alfo
entweder mefrere dev erhaltenen Handidyriften benufte, oder eine, bdie
verloven ging. '

€8 finden {id) in ber Cxpofitio einige tertfritijche Bemerfungen,
bie aber iiber die Stellung ded Berfafferd zu den Tegten nicht nuv fein
Lidht verbreiten, jondern nur neue Ratfel bieten. So jagt die Exrpofitio
zu Roth. 41, nad) dber Meinung vieler fei zu lefen: ,tenuerit et batti-
derit®, weil Died bie Ledart der dlteften Ebifthandjdriften.?) Doaraus

1) Die Unmiglidleit, in Beziehung auf dad Cdift mit HS. 6 audzufommen,
tourde oben dargethan.

%) ,Quam plures dicunt, edicta antiquorum hanc litteram habere: ,turpiter
eum tenuerit et battiderit’; et ideo antiqui iudices dicebant, quod si eum tur-
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3bgen bie antiqui iudices aber Sdliiffe, welhe al8 summa iniquitas
,angujehen wdren, und dedhalb miiffe man lefen ,,vel. Nun fteht in
ber That et ofhne BVariante in der Edittaudgabe von Bluhme. Des-
gleichen in der NAusgabe des Liber Papiensis von Boreting. Da folgt
der Derausgeber den HSS. 3, 4, 5, T, 8; bie drei leptgenannten iweifen
paut alg jpdtere Marginalnote auf, wad in 1, 2, 6 im Tegt felbjt
fteht. Rann man nun jeded Wort preffen, jo mup gefagt werden, bie
Redart Der Crpofitio ,vel* fei gar nicht iiberliefert. Die Lesart et (in
3 und 4, in 5, 7, 8 vor ber Marginale) fann nidht wohl in den BVor-
lagen der Crpofitio geftanden Haben, man jdhe fonft nicht cin, warum
fie dem Berfaffer nur wie vom Hivenjagen befannt zu fein {deint.
Auch in der Erpofitio zu Roth. 349 § 1 wird {hwanfender Ledarten
gedacht; es finden fih dba fowohl ,,per porcos*, al3 ,per porcum®,
und wirklic) find dicje Varianten, neben der dritten ,,pro porco*, jowohl
in ben Cbifthandidhriften, ald denen des Liber Papiensis gut vertreten.
Aber die Art, in weldper die Cypofitio ihre textfritijhe Bemerfung ein-
fithet, Laft e3 wiederum zweifelhajt erjheinen, ob der BVerfajfer um bie
Bavianten ausd eigener Kenntnid wufte.!) Cine bdritte Stelle endlid):
su Noth. 200 § 1 enthilt eine Berufung auf die Ledart der dltejten
Handjdhriften, die i) aud Bluhme und Bovetiud abermald verifizieren
lagt, indem fie fich nach Bluhme in der HS. BVatican. 5359 (Bluhme V),
nach Boretiud im Koder Cjtenfid findet. Und Dbiefesmal gejchieht die
Berufung jo, daf man annehmen darf, der BVerfaffer fenne diefe ,, dlteften
Coifthandidriften“: ,,quod potest videri in hoc, quod antiquissima
edicta talem litteram habebant scl.* —2) und nun folgt dbie Qedart
bed Kober BVatic. und ded Koder Cftenfid. Jn der Crpofitio zu Gri-
moald 2 finden {ic) zwei tegtfritijdhe Notizen, in §1 und in §4. Ueber
bic erftgenannte ift fein flaved Urteil mbglid), weil die Angaben bder
Chitoren, wie i) gleich) zeigen werde, {id) wiberfprechen. Die Fweite,
in § 4, fallt ebenfo jchwer in die Wagjchale zu guniten einer Anndbhe-
rung der Czpofitio an die HS. 6, wie bdie erwdbhnte Cypofitio jener

piter tenet et non battiderit et e converso quod non erat culpabilis. Quod
summa esset iniquitas; quare non est credendum edicta antiquorum talem
litteram habuisse: inmo talem turpiter eum tenuerit vel battiderit* LL. 4.
. 304%,

1 ,,In hac lege in eodem loco secundum diversos diversa littera legitur.
Quidam enim dicunt, hac lege legendum esse ,per porcos‘, alii, per porcum®.
LL. 4. &. 383% '

%) LL, 4. ©. 344%.

iftorijded Jahrbud) 1890, 46.
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beiben Paragraphen von Lothar, weldje blod durd) die HS. 6 ung
befannt {ind.

Aus ben bisherigen Crivterungen iiber die Erpofitio geht Hervor,
baf fidh) ein Anjchlup derfelben an eine beftimmte Handjdhrift dbes Liber
Papiensis nicht blof nicht nachweifen lift, vielmehr anjunefhmen ift,
baf mehrere oder eine verlorene Handidrift dem Kommentator vorgelegen
bat. Uud) die Tegtiibereinftimmung oder Tegtveridhiedenheit, die
swifden den Gefepen einerfeitd, andeverfeitd dben Jitaten aus
den Gefepen in der €rpofitio obwaltet, fann zu feinem anbderen
Crgebnis fiithren. Boretiud Hat {elbft Hervorgehoben, dah bdie vom
Kommentator angezogenen Terte bald mit den Ledarten von 5, 6, bald
mit denen von 7, 8, 9, iibereinftimmen.

Ueberhaupt jcheint miv diefe Unterfudhung jhon darum von vorn-
herein ausfidhtslos, weil die Bitierweife der Crpofitio feinedwegd darthut,
baB ber Rommentator aud) nur die Abjicht Hatte, immer wirtlich zu
sitteven; aud der Cinfiitprung der Jitate fich aber nicht flar ergibt, ob
tm eingelnen Fall diefe Abjiht vorhanden iwar.

Obwohl man Biebei audy die geringfte grammatifalijhe oder fyntat-
tijhe Abweidung Hervorheben fann, ja BHervorheben muf, wollen tiv
und nur auf einige ziemlich bdeutliche Beijpiele berufen. Die Eyrpofitio
zu Roth. 367 § 1 jitiert zwei Sise aud Rad)is, den einen mit ,,ibi
legitur, ben anberen mit ,ibi precipitur; erfteren jiemlich wortlich,
den andeven dem Sinne nad). Do) hielt Bovetiud beide, wie aug ber
Drudeinridhtung hervorgeht, fiir nac) der Meinung ded Kommentators
gleihwortliche Bitate, aud) wiirde die Umftellung der indireften Rede in
bie birefte noch) feine Rongruens Herftellen.

Die Crpojitio zu Roth. 173 sitiert zwei Sige aud Karl 78, von
benen ber eine freieve, der anbere eine wortliche Wiedergabe ijt. Sehr
auffallend jcheint dag ganz freie Jitat von Liutprand 20 in Cypofitio
zu Foth. 32 § 2 und Roth. 74 § 5. Beide find durch die gewdhnliche
Bitierformel eingefiifrt ,,in hoc quod dicit* etc.

Bielleicht wire es bdenfbar, dennod) ein Merfmal fiir wortliche
ober nidht wortliche Bitate zu finden, allein wenn man darauf angewiefen
ift, fich aud bdem Bariantenapparat die ecingelnen Handjdriften zu
refonftruieven, jo Hat man eben dod) fiir Derlei Unterfuchungen fein
genitgend fidjered Fundament. Die nadhitehende Crfahrung Hat mid
bavon abgejdyredt, diefen bdod) ziemlih undantbaven BVerfud) weiter zu
filbren. ©8 fteht ndmlih SQudbwig 56 ded Liber Paplensis in ben
Monumenten an drei Stellen:



Bur Jrage nad) der Cxifteny eined ,Liber Papiensis®. 707

LL. 4 in ber Ausgabe bon Boretius,

LL. 1 in der Rapitularienausgabe von Perp (S. 228),

LL. 1 sectio II in ber Rapitularienaudgabe von Boretiug (S. 335).

Die beiden leptgenannten Ausgaben Denupten aud) Handjdriften
bed Liber Papiensis. Haben {ie da aud) verichiedene Siglen, {o laffen
fie fih Doch ibentifizieren. €8 Panbdelt fih um bdie Variante, deven
fchon in ber Cyrpofitio su Grimoald 2 § 1 gedad)t wird ,,nisi de ingenuo
patre et matre* pber ,aut matre®.

Nun haben nach Bovetiug LL. 4 S. 539 alle Handjdhriften ded
Liber Papiensis ,et®, nur der Qodex Cufemianusd ,aut*; nad) Perp
LL. 1 ©. 228 aud) der Qodex Cufemianus ,,et*; der Tegt bei Boretiusd
LL. 1 sectio II Capit. t. 1 RNr. 168 § 2 &. 335 3. 14 Dat ,,vel*,
wozu bemerft wird: ita . . . libri Papiensis codices fere omnes. )

Die Fille, in denen eine foldhe Cditionstontrole miglich ift, find
giemlich felten; um fo mehr mufte dieje Wabhrnehmung uns von tweiteven
Berfucdhen abhalten.

BWir haben geseigt, daB nad) den Handjdhriftenbejhreibungen von -
Boretiug die gejammte Ueberlieferung bed Liber Papiensis, jo tweit fie
durd) Bovetiud felbjt genau unterfudht und bejchrieben iwurde, aus
Sammelhandichriften befteht, in denen Ebift und Kapitularienjammiung
feine urjpriingliche Cinbeit bilden, fondern nadjtrdglich) zujammengefiigt
find. Das Crgebuis, dad {id) auf die dupere Bejhaffenheit der Kodizes
ftitgt, fanm durdh) alle Unterjuchungen iiber die Crpofitio nicht iider-
legt werbden.

Bedauerlich ift, dap Boretiud nidht geradbe das gegen Merkel {harf
und flar audgefprodjen hat. Bon den HSES. 3, 4, 5 fagt er an einer
Stelle ausbriidlich), {ie jeten Sammelhandidriften, in denen Ebdift und
RKapitular gweierlei Dinge find.2) Gleid) geht er dann zu ber Frage
iiber, ob ber Tert ded Cbifted in diefen Handichriften eine eigene Regen-
fion bilde. Diefe Stelle bei BVoretiug jitiert Fider,?) wo er, der
herrjhenden Weinung ziemlidh) entgegen, {chreibt, bdie Behandlung von

1 An eine irvtitmlide Aufldjung ded befannten Abtiiraungdzeidend fiiv ,,vel®
wird in diefen Yudgaben wohl jhwerlih) gedadht werden fdnnen. Umjoweniger, ald
aud) Perp zur Ledart ,,et* bemerft, die Peraudgeber lefen alle ,aut*. Da er nun
durd) die Heraudgeber auf eine digjunttive Partitel aufmertjam gemadit worden tar,
ldpt jid) jdhwerlid) annehmen, dah in den HSBS. ,,vel* {id) finde, wo er jo naddriidlid)
Haut® in et torrigiert. Die Wiener HS. Hat deutlich ,et.

%) LL. 4 ©. LXXII ber Borrede § 38.

8) Forfdungen 3 Reidhs- u. Redtdgefd) Jtal, III, 72.

46*
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Chift und Rapitular al3 ein Gefamtiverf fei eine Cigenbeit einer
jlingeren Form ded Pavefer Rechtabuces.

Nun find aber aud) die HSS. T und 8 Jujammenfiigungen von
urfpriinglich nidht vereinbartem.  Boretiug Halt diefe DHandichriften
dennody fiir eine Regenfion. Aber eine joldje Hat dod) wohl einheitliche
Abfafjung zur BVorausdjepung. In einer Anmerfung jpricht fid) Boretius
siemlich unbeftimmt baviiber aud!): ,In istis etiam tribus codicibus
capitulare et edictum duo opera diversa apparent* (es {ind bie HSS.
7, 8, 9) ,,cum Karoli, Pippini, reliquorumque capita liber primus,
liber secundus, vel similiter inscripta sint.2) Aliis contra rationibus
opera duo in recensione, qua de agitur, pro uno tantum legum
corpore habentur. €8 ift mir nidht flar geworben, weldje biefe
anbeven Riidjichten {ind, nad) denen etiwasd ald einbeitliche Kobififation
erfheinen {oll, wasd nachtraglich zujommengethan ijt.

€3 will und aljo bediinfen, bap ed vorfichtiger fein mddhte, im
Liber Papiensis nicht mehr zu jehen, al3 einen Kolleftivnamen fiir bdie
geitlich lepten, relativ beftgeordneten Sammelhandidriften ded lango-
bardijchen Rechtes in dhronologijher Folge.

Cine bdoppelte Urjache hat man bemnach), vom ,jogenannten
Liber Papiensis* zu {jprechen. Cinmal, weil der bamit angegebene
Cntftehungsort nidyt gewif ift; jodann, weil der Ausbdbruc , liber mehr
behauptet, al8 man beweifen fann und jagen darf, ndmlich den Ausdgang
per iiberlieferten Handjdhriften von einer geplanten Bujammenfafjung
ded Cbiftes und de3 RKapitulard zu einem gejdhloffenen Rechtdbud).

1) LL. 4. &. LXXV %Anm. 43.

%) €3 liegt ein Berfehen zu grunbde, wenn Boretiusd von der BWiener HE. (8)
fagt, man finde in ifr teine Spur von folder Einteilung ded Kapitulard in Biider
(Borrede &. LX ,,desunt autem notae omnes quae collectionis* (capitularium)
ndivigionem in libros complures factam indicant®). Durdigefithrt ift bdiefe Cin=
teilung freilid) nidyt, wie in der $S. 7 (Borr. &. LIX). Uber um fo merhwiirdiger
erjdjeint ein eingelned ,explicit liber secundus incipit tertius“ jwijden Pipin und
Qudwig fol. 117 vo,
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