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sophenschule von Chartres, beriicksichtigt worden. Zur Frage nach Mane-
golds Anteil an der Entstehung der scholastischen Methode wurden die
Schriften der Schule von Laon herangezogen, aber auch auf mogliche
Beziehungen zu Abilard wurde geachtet. Es ist nicht so, daf die beiden
Schriften Manegolds gleichwertig in ihrer Aussage zu unserer Frage
wiren: der Liber contra Wolfelmum, der nachweisen will, dafl die Lehren
der heidnischen Philosophen fiir den christlichen Glauben gefihrlich
sind, befaflt sich ausfiihrlich mit einigen dieser Lehren und nimmt zu
theologischen Fragen Stellung, wihrend der Liber ad Gebehardum, in
dem Manegold in die Investiturpolemik eingreift452), in weiten Teilen
nicht viel mehr als eine Materialsammlung ist, aus der dennoch fiir
Manegolds Arbeitsweise und seine Methode bei der Betrachtung von
Texten wichtige Aussagen gewonnen werden kdnnen. Die Lehren Mane-
golds aber miissen fast ausschliefllich dem Buch gegen Wolfhelm ent-
nommen werden, wenigstens soweit sie uns hier beschiftigen, d. h. soweit
sie fiir die Frage nach Manegolds Beziehungen zur Frithscholastik auf-
schlufireich sind.

Im folgenden soll zuerst der Liber contra Wolfelmum im Hinblick
darauf betrachtet werden, ob die hiretischen Meinungen, die Manegold
hier anfiihrt, auch sonst aus seiner Zeit bekannt sind, wer sie vertreten
haben konnte und inwieweit sie iiber Manegolds Stellung zur Philo-
sophie vor Abfassung dieser Schrift etwas aussagen.

I. Manegold und die Philosophie
1. Wolfhelm als Kenner des Macrobius

a. Macrobius im 11. Jahrhundert

In der Einleitung zur Schrift gegen Wolfhelm berichtet Manegold, er
habe im Garten von Lautenbach ein Streitgesprich gefiihrt, ob der Kom-
mentar des Macrobius zu Ciceros Somnium Scipionis mit dem christ-
lichen Glauben iibereinstimme oder ob er ihm widerspreche. Ist aus der
Tatsache, dafl Manegold in dieser Frage — wie der Liber contra Wolfel-

45a) Den Inhalt des Liber contra Wolf. referieren kurz Endres (s. vor.
Anm.) S.391ff. und Manitius (s.o. S.51 Anm.19) S.176f. Eine Inhalts-
angabe des Liber ad Gebeh. findet sich bei H. Floto, Kaiser Heinrich der
Vierte und sein Zeitalter 2 (1856) S. 300 ff. und bei G. Meyer von Kno-
nau, Jbb. des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 3 (1900)
S. 512 ¥F. Zur Datierung der beiden Streitschriften auf 1085 vgl. P. Ewald,
Chronologie der Schriften Manegolds von Lautenbach, Forschungen z. dt. Gesch.
16 (1876) S. 383 ff.
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mum zeigt — kompetent zu urteilen vermag, bereits eine fiir seine Zeit
erstaunliche Bildung abzulesen 46)?

Macrobius’ Kommentar war bis ins 12. Jahrhundert neben dem Ti-
miuskommentar des Chalcidius die einzige Quelle, die Platos Philosophie
dem Mittelalter iibermittelte. Macrobius (um 400) 47) hatte Scipios Traum
aus Ciceros De re publica zum Anlafl genommen, Platos naturwissen-
schaftliche Vorstellungen — gebrochen durch den Neuplatonismus —
vorzutragen %8). Dabei hat Macrobius wahrscheinlich aus einem Timius-
kommentar des Porphyrius (3. Jahrhundert), mdglicherweise auch aus
Plotins Enneaden geschopft4?). Dafl der Platonismus des Mittelalters
sich wesentlich mit physikalischen Problemen%) der Weltentstehung, des
Aufbaus der Erde und des Menschen u. 4. beschiftigte, hat seinen Grund
darin, dafl die Kommentare des Macrobius und des Chalcidius sich in
ihrer Platokenntnis ziemlich ausschliefflich auf Platos Timdius stiitzten,
der die Kosmologie Platos enthilt. Die Lektiire von Macrobius’ Kom-
mentar hing bei vielen Benutzern mit mathematischen Interessen zu-
sammen. Eine Beziehung zum christlichen Glauben haben viele der Leser
vielleicht gar nicht hergestellt: er gab die Mdglichkeit, Naturereignisse
auf mathematische Weise zu erkliren, wie es etwa Dungal fiir Karl den
Groflen mit der Sonnenfinsternis von 810 getan hatte5?).

46) Das legt E. Garin, Studi sul Platonismo medievale, Quaderni di Let-
teratura e d’Arte raccolti de Guiseppe de Robertis (1958) S. 28 nahe, wenn er
feststellt, dafl Manegold im 11. Jh. der einzige gewesen sei, der mit Sicherheit
Macrobius gelesen habe.

47) Zur Person am besten W. H. Stahl, Macrobius. Commentary on the
Dream of Scipio. Translated with an Introduction and Notes (1962) S. 3 ff.,
der die Forschungslage zusammenfassend referiert.

4%) Vgl. H. Linke, Uber Macrobius’s Kommentar zu Ciceros Somnium
Scipionis, in: Philologische Abhandlungen. Martin Hertz zum siebzigsten Ge-
burtstage (1888) S. 241; Stahl, Macrobius (s. vor. Anm.) S. 26.

49) Stahl (s. 0. Anm. 47) S. 24 ff. weist die Theorie Linkes zuriick,
nach der ein Kommentar des Porphyrius zu Platos Timaus iiber eine lateinische
Zwischenquelle von der Hand des Marius Victorinus zu Macrobius gelangt sei,
und nimmt an, dal Macrobius Porphyrius direkt ausgeschrieben hat.

%) Vgl. T. Gregory, L’Opusculum contra Wolfelmum et la polemica
antiplatonica di Manigoldo di Lautenbach, in: Platonismo medievale (1958)
S. 20; auf deutsch erschien der Aufsatz als: Das Opusculum contra Wolfelmum
und die antiplatonische Polemik des Manegold von Lautenbach, in: Platonis-
mus in der Philosophie des Mittelalters, hg. von W. Beierwaltes (Wege
der Forschung 197, 1969) S. 366 ff.

51) Dungal, Ep. 1 (MG Epp. 4 S. 570ff.). Vgl. W. Wattenbach-W.Le-
vison-H. Léwe, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit
und Karolinger H. 2 (1953) S. 196 mit Anm. 89, dort weitere Literatur.
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Schedler nannte zwar in seinem Werk iiber Macrobius im Mittelalter
aus dem 10. und 11. Jahrhundert keinen einzigen Autor, der Macrobius
benutzt hat52), aber schon Duhem hat davon gesprochen, daff Macrobius
in jener Zeit eine auflerordentliche Rolle gespielt habe53); er gab jedoch
fiir diese Behauptung keine Belege. Gerhard von Csanidd (f 1046) er-
wihnt den Namen des Macrobius, ohne dafl daraus auf eine nihere
Kenntnis seines Werks geschlossen werden diirfte54). Einige Briefe, die
sich aus deutschen Domschulen erhalten haben, zeigen eine ausgedehntere
Kenntnis des Kommentars des Macrobius. In drei Briefen der sog. Re-
gensburger rhetorischen Briefsammlung, die um 1085 in Verdun, Bam-
berg oder Regensburg entstanden ist %), sind Stellen aus dem Kommentar
zitiert, jedoch ohne Namensnennung und eher zur Illustration als um
den Inhalt der Philosophie des Macrobius bemiiht36). An einer Stelle
hat auch Thiofrid von Echternach ( 1110) in seinen Flores epitaphii
sanctorum Macrobius benutzt57). Eine intensive Beschiftigung mit seinem
Werk bezeugt die Altere Wormser Briefsammlung, die ebenfalls ins
11. Jahrhundert gehort58); sie iiberliefert einen Brief, in dem ein Schiiler
E. einen Lehrer A. um Einfithrung in das Werk des Macrobius bittet:

52) M. Schedler, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einflufl auf die
Wissenschaft des christlichen Mittelalters (Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d.
MA 13, 1, 1916); vgl. dazu auch Stahl (s. 0. S. 58 Anm. 47) S. 43 mit
Anm. 3.

53) P. Duhem, Le Systéme du Monde. Histoire des doctrines cosmologiques
de Platon a Copernic 3 (1915) S. 63 f.

59) Gerhard von Csandd, Deliberatio supra Hymnum trium puerorum (ed.
I. v. Batthyan, 1790) S. 9: Forte Macrobius tales in superioribus dicit,
quamquam horum unus idem. Zu diesem Werk vgl. G. Sila g1, Untersuchungen
zur ,Deliberatio supra hymnum trium puerorum® des Gerhard von Csanid
(Miinchener Beitr. z. Medidvistik u. Renaissance-Forschung 1, 1967).

5%) Nach N. Fickermann, Die Regensburger rhetorischen Briefe, Ein-
leitung, MG Briefe der deutschen Kaiserzeit 5 S. 268 und 272.

56) Die Stellen: Brief 1 (MG Briefe der deutschen Kaiserzeit 5 S. 274, 20 ff.)
zitiert Macr., Comm. I, 12, 8. 10; Brief 4 (ebd. S. 280 f.) beruht auf Macr,,
Comm. II, 13 f.; Brief 28 (ebd. S. 359, 6 f.) zitiert Macr., Comm. I, 12, 9.
Wenn Fickermann S. 266 bemerkt, Macrobius sei ,eifrig ausgeschrieben®,
so bezieht sich dies eher auf die Saturnalien, aus denen mehr Zitate vorkommen,
als auf den Kommentar zum Somnium Scipionis.

57) Flores epitaphii sanctorum IV, 6: nisi de inexcogitabili conditoris yles et
aplanes munificentia ... (Migne PL 157, 398 D), vgl. Macr., Comm. I, 6 und 9.
Uber Thiofrid: Manitius (s. 0. S. 51 Anm.19) 3 S.78f., dort weitere
Literatur.

) E. Hifner, Die Wormser Briefsammlung des 11. Jahrhunderts (Er-
langer Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 22, 1935) setzt auf
S. 57 die Mehrzahl der Briefe in die Zeit von 1016 bis 1036.

5 Deutsches Archiv XXVI
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Postulat igitur mea parvitas a tua, doctor largissime, paternitate iam
satis diu desideratum opus Macrobii tuo studio mibi insinuatum iri®).
Besonders die Stellen, die eine Beschiftigung mit Macrobius fiir einige
deutsche Domschulen belegen, sind in unserem Zusammenhang aufschluf3-
reich. Sie zeigen, daf nicht die Macrobiuskenntnis es ist, die Manegold
eine besondere Stellung unter seinen Zeitgenossen gibt. Er hebt sich viel-
mehr dadurch von ihnen ab, dafl ihm die Unbefangenheit fehlt, mit der
sie den heidnischen Philosophen zitieren; ihm ist die Beschiftigung mit
Macrobius’ Anschauungen von der Welt problematisch geworden.

b. Wolfhelm von Brauweiler

Manegold lifit es in der Einleitung zum Liber contra Wolfelmum
offen, ob Wolfhelm die Gefihrlichkeit der Lehren des Macrobius erkannt
hat, weil er mit theologischen Problemen nicht vertraut war oder weil
er bewufit vom Glauben abgewichen ist (Praef., 150 A)8%). Manegold
zogert hier, Wolfhelm einen Hiretiker zu nennen, und es darf nicht
von vornherein als sicher gelten, daff die ketzerischen Anschauungen, die
im Verlauf von Manegolds Argumentation zur Sprache kommen, von
Wolfhelm geteilt wurden. Dieser Ansicht®) widerspricht bereits, daf}
Manegold es sich zum Ziel gesetzt hat, Wolfhelm die beretica pravitas
des Macrobius zu beweisen (Praef., 151 A). Die Antipodenlehre wird
als fides tui Macrobii bezeichnet (c. 4, 154 C): nicht die Meinung Wolf-
helms, sondern die des Macrobius wird hier bekimpft. Das einzige
lingere Zitat aus Macrobius’ Kommentar fithrt Manegold mit der Be-
merkung ein, Wolfhelm mdge den folgenden Abschnitt betrachten, um
zu erkennen, wie gefihrlich es sei, den Glauben derer nachzuahmen,
deren Geist bewundert wird (c. 5, 155 C), — und Manegold selbst zihlt
sich unter die Bewunderer. Wenn Wolfhelm selbst den hier zitierten Ab-
schnitt zur Erklirung und hiretischen Verkehrung des christlichen Dog-
mas herangezogen hitte, wire es nicht notwendig gewesen, zuerst aus-

59) Brief 51 (MG Briefe der deutschen Kaiserzeit 3 S. 88, 29 ff.).

%) Die Zitate aus dem Liber c. Wolf. beziehen sich auf die Kapitel dieser
Schrift und auf die Spalte des Abdrucks der Ausgabe von Muratori bei Migne
PL 155. Der Text richtet sich nach der vom Vf. zu erwartenden Neuedition
des Liber c. Wolf. (mit genauen Quellennachweisen), die in den MG Quellen
zur Geistesgeschichte des Mittelalters erscheinen wird.

61) Diese Ansicht vertrat O. Zockler, Geschichte der Bezichungen
zwischen Theologie und Naturwissenschaft, mit besonderer Riicksicht auf die
Schopfungsgeschichte 1 (1877) S. 339. Ahnlich hat Gregory, Platonismo
(s. 0. S. 58 Anm. 50) S. 29 angenommen, Wolfhelm habe die Stelle Macr.,
Comm. I, 14, 6 f. als Anerkennung der Trinitit durch Macrobius aufgefafit.
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fithrlich Macrobius zu zitieren und dann durch den langen Bericht vom
Abfall des grofilen Kirchenvaters Origenes zum Ketzer wegen seiner
Beschiftigung mit den Philosophen Wolfhelm aus seiner Leichtgliubig-
keit aufzuschrecken. Nachdem Manegold in wenigen Worten die Welt-
entstehungslehre der Philosophen dahingehend charakterisiert hat, daf§
sie der christlichen Auffassung von einer creatio ex nihilo widerspricht,
wendet er sich an Wolfhelm, der sich anscheinend rithmte, fiir das Er-
lernen der Meinungen der Philosophen viel Miihe aufgewandt zu haben
(c. 8, 157 C): Wolfhelm scheint somit nach Aussage der wenigen Stellen,
an denen sich Manegold direkt an ihn wendet, nicht versucht zu haben,
die christliche Lehre mit Hilfe der Einsichten des Macrobius oder anderer
Philosophen zu erkliren oder die Bibel mit dem Wissen der Heiden in
Einklang zu bringen; was Manegold an ihm kritisiert, ist, daf} Wolfhelm
unbesehen die Lehren der Philosophen iibernommen hat.

Unsere Annahme, daff nicht Wolfhelm von Ko&ln es war, von dem
Manegold jene Gefahren und Hiresien kannte, die er in seiner Schrift
angesprochen hat, konnte des Niheren gepriift werden, wenn wir Ge-
naueres iiber Leben und Bildung dieses Wolfhelm wiifiten. Manegolds
Gegner wird meist mit dem Abt Wolfhelm von Brauweiler (Abt 1065—
1091) #2) identifiziert. Uber diesen besitzen wir eine Vita, von einem
Ménch Konrad zwischen 1110 und 1123 verfafit®), in der Wolfhelm
als heiligmifliger Mann dargestellt ist. Zu diesem Bild wiirde es keines-
falls passen, wenn irgendein Schatten von Ketzerei auf ihn fiele; die Vita
kann deshalb nur mit grofiter Vorsicht zur Bestimmung seiner geistigen
Haltung herangezogen werden. Es gibt in der Vita nur wenig, was fiir
Wolfhelms Stellung zur Wissenschaft verwertet werden konnte: es heifit,
dafl er in seiner Jugend sich an alles hingegeben habe, guicquid poeta
cecinit, orator facundus disseruit, philosophus excogitavit®4); darauf
wird seine Bekehrung berichtet, die ungefdhr 1035/37 stattfand ). Da-

62) Z.B. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3 (1895) S. 956;
E. Amann, Dictionnaire de Théol. cath. 9, 2 (1927) S. 1829; Manitius
(s. 0. S. 51 Anm. 19) 3 S. 584ff.; H. Sproemberg in: Wattenbach-
Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen 2, 4 (21948, Neudr. 1967)
S. 645 Anm. 36 verstehen unter Wolfelmus Coloniensis Wolfhelm von Brau-
weiler. C. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, in: ders., Ge-
sammelte Vortrige und Aufsitze (Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. MA 25,
1—2, 1927) S. 149 nennt ihn einen ,Domherrn®.

83) Gedruckt AA SS April 3 S. 76—88; ein Auszug daraus MG SS 12
S. 180—195, dort S. 181, 5 ff. auch die Datierung.

#) Vita Wolfhelmi c.4 (MG SS 12 S.183, 17).
85) Ebd. c.5 (ebd. S.183, 37 ff.); die Zeitangabe nach S. 183 Anm. 17.

5%
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mit hdtte Wolfhelm bereits Jahrzehnte vor dem Gesprich mit Manegold
sich dem Ménchsleben véllig ergeben.

Aus spiterer Zeit iiberliefert die Vita einen Brief Wolfhelms an den
Abt Meginhard von Gladbach iiber die Hiresie des Berengar von
Tours®). Konrad rechtfertigt den Einschub des Briefes so: eius cognita
sinceritate fidei caveant fideles ... buiusmodi erroribus implicari. Nach
dem Brief betont Konrad noch einmal, dal Wolfhelm suo loco die per-
fidia Berengarii bekimpft habe®), dafl durch seinen Einsatz die catholica
fides intemerata geblieben sei, und er a recto tramite nulla pravitate
infecta deviaret. Diese mehrmalige Betonung der Glaubensfestigkeit
Wolfhelms konnte eine Antwort auf den Vorwurf Manegolds sein,
Wolfhelm sei vom rechten Glauben abgewichen ®8). Dem Brief selbst ist
nichts zu entnehmen, was der Aussage des Biographen widerspriche;
Wolfhelm bekimpft mit den Worten der Heiligen Schrift die ebrietas
haeresis Berengarii®®). Vom Mysterium der Eucharistie duldet er keine
Abstriche?). Er wirft Berengar vielmehr vor, dafl seine Theologie sich
allein nach der Sinneswahrnehmung richte. Die Hochschitzung der Hei-
ligen Schrift durch Wolfhelm soll ein Gedicht in leoninischen Hexa-
metern beweisen, das den Gehalt der Bibel fiir unaussprechlich hilt:
Sed nec erit, gustum qui scriptis exprimat istum7). Von einer wissen-
schaftlichen Titigkeit nach der Bekehrung ist nicht die Rede, nur von
Diskussionen iiber das Heil72) und von vorbildlichem Lebenswandel 73).

%) Ebd. c. 11 (ebd. S.185 f.); abgedruckt auch Migne PL 154, 412 ff.; vgl.
zum Inhalt J. R. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik (For-
schungen zur christlichen Literatur- und Dogmengesch. 15, 1—3, 1926) S. 307 ff.

87) Vita Wolfhelmi c. 11 (MG SS 12 S. 186, 32 f.).

) Liber c. Wolf., Praef. (150 A). Zwei Anschuldigungen gegen Wolfhelm
und die Philosophen, ... in eorum libris ... hereticam pravitatem contineri
(151 A) und ... innumere professiones diversis tramitibus aberrarunt (c.9, 158 B),
konnte Konrad hier zu widerlegen versuchen.

%) Vita Wolf. c. 11 (MG SS 12 S. 185, 21); Wolfhelm erkennt allein die
Heilige Schrift als Autoritit an, vgl. Vita Wolf. c. 11 (ebd. S. 186, 2f.): Ecce
novi et wveteris testamenti nos haec auctoritate probamus: quibus Berengarius
tertium addit, quod ... reprobamus.

10) Ebd. S. 185, 41 fF.

71) Ebd. c.25 (AA SS April 3 S. 83 A—C). Wieder findet sich eine mdogliche
Anspielung auf die Einleitung zu Manegolds Schrift: V. 26 ff. spielen mit den
Wortern gustum, gustare und sapor; vgl. Liber c. Wolf., Praef. (150 A). Zu
beachten ist auch ebd. die Stelle iiber die Verbreitung der Bibel iiber die ganze
Erde, die Manegold im Zusammenhang mit der Antipodenfrage behandelt (c. 4,
154 D).

1) Ebd. c.26 (AA SS April 3 S. 83 C).

) Ebd. c. 27 (ebd. S. 83 E).
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Spater taucht das Wort von der superflua delectatio auf, fiir die das
Leben nicht eingesetzt werden solle?4). Die Zitate aus Juvenal und Horaz
in Wolfhelms Abendmahlsbrief75) zeigen nicht mehr, als dafl er wie
andere Autoren seiner Zeit solche Reminiszenzen aus seiner Schulzeit
gern in seine Briefe einfliefen lie: dafl er dies ohne weiteres auch bei
der Erdrterung der Abendmahlsfrage tut, lifit auf ein ungebrochenes
Verhiltnis zu den Dichtern der Antike schlieflen.

'Ob Wolfhelm mit den Schriften des Macrobius vertraut war, konnen
wir seiner Vita nicht entnehmen. Einzig die Vermutung, dafl der Dom-
scholaster Raginbold von K&ln (um 1020) der Lehrer Wolfhelms war78),
lift es moglich erscheinen, dafl an der Kélner Domschule auch Macrobius
als Mathematiker geschitzt wurde; denn von diesem Raginbold ist ein
Briefwechsel mit einem Radulf von Liittich iiber mathematische Probleme
aus Boethius’ De arte arithmetica erhalten77). Die Bibliothek dieser Schule
hat bereits in jener Zeit Handschriften der Werke des Macrobius wie
auch des Chalcidius und Boethius besessen 78).

Wihrend also die Vita weder von besonders intensiver wissenschaft-
licher Betitigung noch von hiretischen Entgleisungen Wolfhelms be-
richtet, weist das wenige, was wir iber die K&lner Domschule im
11. Jahrhundert wissen, in dieselbe Richtung wie Manegolds Bild von
seinem Gesprichspartner Wolfhelm: man diirfte sich in Koéln ohne
Skrupel besonders mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der
Antike befaflt haben.

Die Frage, warum Manegold Wolfhelm als Hiretiker abstempeln
wollte, wenn er nichts anderes betrieb als zahlreiche andere Monche

) Ebd. c. 31 (ebd. S. 84 C); vgl. Liber ¢. Wolf. c.5 (155 BC); s. u. S.113.

%) Manitius (s.0. S.51 Anm.19) 2 S.119 hat die Zitate nachgewiesen.

%) G. Frenken, Die Kélner Domschule im Mittelalter, in: Der Dom zu
Kéln (Verdffentlichungen des Ké&lnischen Geschichtsvereins 5, 1930) S. 244 f.;
vgl. Lex. f. Theol. u. Kirche 6 (21961) S. 388. Uber diesen Raginbold schreibt
Adelmann von Liittich in seinem Gedicht De viris illustribus sui temporis:
Raginbaldus Aggrippinas, vir potens ingenio, | Barbaras aures Latino temperans
eloguio, /| Notus arces ad Romanas ab usque oceano (Migne PL 143, 1296
D — 1297 A).

77) Paris, Bibl. Nat. lat. 6401 fol. 1v—11r; vgl. Schepss, Geschichtliches
aus Boethiushandschriften, NA 11 (1886) S. 138 ff. — Der Briefwechsel ist
ediert von P. Tannery und Abbé Clerval, Une correspondance d’éco-
latres du XIe si¢cle, Notices et extraits 36 (1899—1901) S. 487—543, dort
S. 487 die Datierung ins Jahr 1025. Siehe auch Manitius (s. 0. S. 51
Anm. 19) 2 S.778f.

1) Vgl. Ph. Jaffé-W. Wattenbach, Ecclesiae Metropolitanae Colo-
niensis codices manuscripti (1874) S. 76 ff.
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seiner Zeit auch?), ist mindestens erwigenswert. Der Grund fiir Mane-
golds Vorgehen diirfte in der politischen Haltung Wolfhelms zu suchen
sein. Aus der Vita Wolfhelms von Brauweiler kénnen wir iiber diese je-
doch nichts entnehmen; hier wird nur die kaiserfreundliche Haltung
seines Biographen sichtbar8). J. Semmler, der diesen Wolfhelm zur
kaiserlichen Partei rechnet, hat seine Ansicht nicht belegt8!). Wolfelmus
Coloniensis gehdrte nach Aussage des Liber contra Wolfelmum eindeutig
zu denen, die im regnum Teutonicorum Gregor VII. den Gehorsam auf-
gekiindigt haben (Praef., 151 A; vgl. c. 1, 153 B). Ebenfalls war Mane-
golds Gegner ein eifriger Leser der Werke der Philosophen, und Mane-
gold hat zwischen beidem einen ursichlichen Zusammenhang gesehen 82).
Aus dem, was wir iiber den Abt Wolfhelm von Brauweiler wissen,
kénnen wir aber die Identitit dieses Wolfhelm mit Manegolds Gegner
nicht erweisen.

2. Manegold und die Apologetik der Kirchen-
viter

Manegold hat mehrere Theoreme der Philosophen herausgegriffen, an
denen er seine These von der Gefihrlichkeit dieser Lehren fiir den
Christen verdeutlichen wollte. Ausfiihrlich erwihnt er dabei die Seelen-
wanderungslehre (c. 1), die Lehre von der Weltseele (c. 2) und von der
Natur der Seele (c. 3), die Antipodenlehre (c. 4), die Lehre von der
Weltschopfung (c. 8) und die Lehre von der Natur der Korper (c. 22).
Warum Manegold gerade diese Themen ausgewihlt hat, soll im folgenden
erdrtert werden.

) Daf} eine reformfreundliche, ja eine ausgesprochen gregorianische politische
Stellung nicht mit der Liebe zu den Wissenschaften in Widerspruch stand, zeigt
Wilhelm von Hirsau (Abt 1071—91), ein Altersgenosse Wolfhelms von Brau-
weiler. Von ihm ist eine Schrit De musica erhalten, und das Vorwort zu
einem Werk De astronomia ist noch vorhanden; vgl. Manitius (s.0. S.51
Anm. 19) 3 S. 220ff.; Lex .f. Theol. u. Kirche 10 (21965) S. 1134 f. Nach
seiner Wahl zum Abt diirfte Wilhelm sich nicht mehr mit wissenschaftlichen
Problemen beschiftigt haben, aber sein Schiiler Konrad von Hirsau ( um 1150)
zeigt, dafl man in Hirsau die heidnische Literatur weiterhin gepflegt hat: vgl.
Manitius 3 S. 315ff. Konrads Dialogus super auctores ist ediert von
R.B.C. Huygens in der Collection Latomus 17 (1955).

80) Vita Wolf. c. 13 (MG SS 12 S. 187, 26 ff.) heifit es, dal Heinrich IV. das
Reich tiichtig gefiihrt habe und c. 35 (ebd. S. 194, 18 ff.) wird nach Kaiser-
jahren Heinrichs datiert.

81) J. Semmler, Die Klosterreform von Siegburg (Rheinisches Archiv 53,
1959) S.135.

82) Vgl. Liber c. Wolf., Praef.: ... amplioris peccati causa solet esse precedens
peccatum (151 A; vgl. c. 22, 172 A).
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Da die Kirchenviter sich in zahlreichen Schriften mit den einzelnen
Lehren der heidnischen Philosophen auseinandergesetzt haben, liegt es
nahe, bei ithnen nach einem Vorbild fiir Manegolds Auswahl und Dar-
stellung zu suchen.

Die Seelenwanderungslehre fithrt Manegold auf Pytha-
goras zuriick, und er beschreibt sie recht eingehend (c. 1, 153 AB). Seine
Widerlegung griindet er auf die Aussage der Bibel, daf} der Mensch nach
dem Ebenbild Gottes geschaffen und ihm die Auferstehung des Leibes
versprochen worden sei: unter diesen Umstinden bedeute der Glaube,
dafl die Menschenseele in Tierleibern weiterlebt, eine scheuflliche Ver-
irrung. Pythagoras wurde schon immer von den Christen zu den Erz-
ketzern gerechnet83); seine Seelenwanderungslehre haben die christ-
lichen Schriftsteller der Antike wohl erwihnt, aber nie ausfithrlich dar-
gestellt. Minutius Felix (2. oder 3. Jahrhundert) hat sich gegen die Lehre
der Wanderung der Menschenseelen in Tierleiber ausgesprochen84). Ter-
tullian hat sich mit der Seelenwanderung auseinandergesetzt und sie mit
rationalen Argumenten bekimpft85), doch auf die Wanderung in Tier-
kérper kommt er nur in allgemeinen Wendungen zu sprechen?88). Lak-
tanz erwihnte, daf Pythagoras® Seelenwanderungslehre mit seiner vege-
tarischen Lebensweise zusammenhinge, und schob sie mit einem vanum
et impossibile beiseite®). Ambrosius lehnte wie Manegold die Seelen-
wanderung mit dem Hinweis auf die Gottesebenbildlichkeit des Menschen
ab®). Wie schon Laktanz hob Hieronymus bei aller Ablehnung der
Seelenwanderung hervor, dafl Pythagoras der erste war, der die Un-

8) Vgl. H. de Lubac, Exegése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture
1, 1 (1959) S.255.

84) Minutius Felix, Octavius c. 34: ... addunt istis et illa ad retorquendam
veritatem, in pecudes, aves, beluas hominum animas redire. Non philosophi
sane studio, sed mimi convicio digna ista sententia est (CSEL 2 S. 49, 1 ff.).

85) Tertullian, Apologeticum c. 48 (CSEL 69 S. 113, 9 ff.).

86) Tertullian, De test. animae c. 4 (CSEL 20 S. 138, 18 ff.); De anima c. 32
(ebd. S. 352 ff.).

87) Laktanz, Div. Inst. 1II, 18 f. (CSEL 19 S. 239, 19 ff. und 243, 19 f£.);
VII, 23 (ebd. S. 656, 61F.) u. . Das Zitat S. 243, 19F.: ... gui (sc. Pythagoras)
ut vetaret homines animalibus wvesci, dixit animas de corporibus in aliorum
animalium corpora commeare. quod et vanum et impossibile est: vanum, quia
necesse non fuit veteres animas in nova corpora inducere ..., impossibile, quia
rectae rationis anima tam inmutare naturam status sui non potest quam ignis
aut deorsum niti ...

88) Ambrosius, De excessu fratris II, 126 ff. (CSEL 73 S. 320 f£.), bes. II, 130
(S. 323, 51.): Quid vero praestantius, quam ut opus dei iudices non perire et

secundum imaginem et similitudinem dei factos transferri non posse in effigies
bestiarum . ..
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sterblichkeit der Seele behauptete8?). Augustin gibt in seinen Retrak-
tationen zu, er habe geglaubt, in den Lehren des Pythagoras seien keine
Irrtiimer gewesen, doch habe er erkannt, daf} sich dort sehr grofle
finden ). Auf die Seelenwanderungslehre, die seiner Meinung nach aus
der Zuweisung bestimmter Verhaltensweisen zu bestimmten Tieren zu
erkldren ist, geht er ein, ohne Pythagoras zu nennen?®!). Fiir die Dar-
stellung dieser Lehre durch Manegold (s.u. S.84) findet sich bei den
erwihnten Schriftstellern kein Vorbild, lediglich an einer Stelle erinnert
seine Zuriickweisung an Ambrosius®). Die Theorie von der Welt-
seele ist nach Macrobius und Chalcidius formuliert; fiir sie gibt es
keine Vorlage bei den Kirchenvitern 3). Der Aufzihlung Manegolds von
den verschiedenen Meinungen iiber die Natur der Seele liegt zwar ein

Abschnitt bei Macrobius zugrunde?®), doch haben schon Laktanz und

8) C. Rufinum III, 39 f. (Migne PL 23, 507 f.); vgl. G. L. Ellsper-
mann, The Attitude of the Early Christian Latin Writers toward Pagan
Literature and Learning (The Catholic University of America Patristic Studies
82, 1949) S. 147, der die positive Einstellung des Hieronymus zu Pythagoras
betont. Die Seelenwanderung lehnt Hieronymus auch in seinem Matthius-
kommentar ab: II, 9 (Migne PL 26, 74 D); davon abgeleitet Hraban, Comm.
in Matth. 1V, 11 (Migne PL 107, 912 BC).

9) Retract. I, 3: me credidisse nullos errores in Pythagorica esse doctrina,
cum sint plures, idemque capitales (CSEL 36 S. 22, 1 {.). In De Ordine II, 20,
53 (CSEL 63 S. 184, 14 f.) hatte er ihn noch geriihmt: ... illa venerabilis ac
prope divina ... Pythagorae disciplina.

91) Augustin, De gen. ad litt. VII, 10 (Migne PL 34, 361) und ebd. III, 16
(ebd. 290); vgl. A. Nitschke, Verhalten und Bewegung der Tiere nach
frithen christlichen Lehren, Studium Generale 20 (1967) S. 240.

92) Vgl. Ambrosius, De excessu fratris I, 130 (s. 0. Anm. 88) mit Liber c. Wolf.
c. 1: Ecce ad quem proventum sublimis meditatio illa evaserit, qualemque
necessitatem secundum stulticiam cordis sui illi creature, que ad imaginem et
similitudinem creatoris omnium condita est, indicere non expavit (153 A).

93) Vgl. Liber c. Wolf. c. 2: ... Plato ... compositionem anime¢ quibusdam
involucris pregravavit et ex individua et dividua essentia, natura eadem et
diversa eam constare affirmans, sic celestia et terrestria corpora per ipsam
vivificari commentatus est ... (153 C) mit Chalc, Comm. 53: Ex gquo per-
spicuum est, cum sint antiquissima initia rerum essentia sive substantia et haec
duplex, altera individua, dividua altera, naturaeque gemina diversitas longe
vetustissima, conflatam animam ex utraque substantia, eadem et item diversa
natura ... geminaque natura numerorum potentiae concinentem wvivificantem-
que caelestia corpora animaliague ... (ed. Waszink S.101, 14ff.) und Macr.
Comm. 1,21, 35: opus fuit praesidio ignis aetherii, qui terrenis membris vitam
et animam sustinendi commodaret vigorem (ed. Willis S.91,10ff.). Dazu
zitiert Manegold etwas spiter Macr., Comm.II,2,14f. (ed. Willis S. 101,
18 1F.).

%) Vgl. Liber c. Wolf. c. 3 (154 AB) mit Macr.,, Comm. I, 14, 19f. (ed.
Willis S.58,301.).



Manegold von Lautenbach 67

Augustin die grofle Zahl einander widersprechender Ansichten zu einem
Problem als Einwand gegen die Philosophen angefiihrt%). Die ein-
schldgige Augustinstelle scheint Manegold gekannt zu haben, denn zhn-
lich wie jener reiht er die Meinungen der Philosophen mit einem wieder-
holten alius ... alius ... aneinander®). Diejenige Ansicht jedoch, die
Manegold zur Widerlegung simtlicher Theorien herausgreift, dal nim-
lich die Seele Blut sei, erwihnt in diesem Zusammenhang keiner der
Kirchenviter (s. u. S. 90).

Die Antipodenlehre, die Manegold wiederum nach Macrobius
darstellt, ist schon in der alten Kirche heftig angegriffen worden ). Die
Haltung der Kirchenviter hat aber keinen direkten Einfluf auf Mane-
gold ausgeiibt. Laktanz appellierte an den gesunden Menschenverstand
und erklirte es fiir unsinnig, dafl es Menschen gibe, deren Fiifle sich iiber
ihren Kopfen befinden®). Augustin ging von der Abstammung aller
Menschen von Adam aus, dessen Nachkommen nicht in jene unzuging-
lichen Gegenden gelangen konnten, wo es deshalb auch keine Menschen
gibe®); er argumentierte im Sinne einer christlichen Naturwissen-
schaft 190), die aus der Bibel naturwissenschaftliche Aussagen herausholte.

%) Vgl. Laktanz, Div. Inst. V, 3 und VIII, 2 (CSEL 19 S. 407, 1. und
S. 586, 8 ff.); Augustin, De trin. X, 7,9 (CC 50 S. 322£.) und De civ. Dei XI, 25
und XVIII, 41 (CSEL 40 I, S. 549, 5ff. und 40 II, S. 333, 25fF.).

9) Vgl. Liber c. Wolf. c.3: Quorum Plato ... animam definivit essentiam se
moventem, alius numerum se moventem, alius enthelechiam . . ., alius armoniam,
alius ideam ... (154 AB) mit Augustin, De trin. X,7,9: Alii ex ... corpus-
culis ... eam confici crediderunt. Alii aerem, alii ignem substantiam eius esse
dixerunt. Alii nullam esse substantiam ... opinati sunt. Eique omnes eam
mortalem esse senserunt quia sive corpus esset sive aliqua compositio corporis
non posset utique immortaliter permanere (CC 50 S.322f. Z. 101.).

) Zéckler (s.0. S.60 Anm.61) 1 S.127. Stellen bei den Kirchenvitern
iiber die Antipoden hat Gregory, Platonismo (s.0. S.68 Anm.50) S.26
Anm. 1 zusammengestellt. Eine Darstellung der Haltung der einzelnen Kirchen-
lehrer zu Fragen der Geographie auch bei K. Kretschmer, Die physische
Erdkunde im christlichen Mittelalter (Geographische Abhandlungen 4,1, 1889)
S. 54 ff.

98) Laktanz, Div. Inst. III, 24 (CSEL 19 S. 254, 18fF, bes. 19f.); vgl.
G.Marinelli, Die Erdkunde bei den Kirchenvitern (1884) S. 40.

99) Augustin, De civ. Dei XVI, 9 (CSEL 40 II S.142); vgl. H. Krabbo,
Bischof Virgil von Salzburg und seine kosmologischen Ideen, MIOG 24 (1903)
S.6f.

100) Nach einer Aufzihlung von naturwissenschaftlichen Betitigungen sagt
Augustin in seiner Schrift De vera religione XXIX,52: In quorum conside-
ratione non vana et peritura curiositas exercenda est, sed gradus ad immortalia
et semper manentia faciendus (Migne PL 34, 145).



68 Wilfried Hartmann,

Aus dem 8. Jahrhundert kennen wir den Bischof Virgil von Salzburg
(t 784) als Verfechter der Antipodenlehre, iiber den Bonifatius in einem
Brief an Papst Zacharias (vom 1. Mai 748) Klage gefiihrt hatte. Die
Antwort des Papstes ist uns erhalten: die Lehre wird als widergéttlich
verdammt, und Virgil sollte aus der Kirche gestoflen werden 11). So weit
ist es aber nicht gekommen, vermutlich hat Virgil widerrufen, und damit
war die Angelegenheit erledigt1%®). In der Kosmographie, die Virgil
unter dem Pseudonym Aethicus Ister spiter geschrieben hat, kommt die
Antipodenlehre nicht mehr vor108).

Der im 9. und 10. Jahrhundert auch im Westen bekannte Geograph
Kosmas Indikopleustes (+ nach 550)1%4) lehnte die Kugelgestalt der Erde
und die Antipodenlehre als licherlich ab195). Wie Laktanz argumentierte
er mit dem gesunden Menschenverstand 19). Nicht ganz so scharf und
ohne weitere Begriindung sprachen sich Isidor von Sevilla (f 633)107)
und Hrabanus Maurus (f 856), der in diesem Zusammenhang von einer
stulta sapientia philosophorum spricht1%8), gegen die Antipodenlehre aus.
Johannes Scotus hat méglicherweise zuerst dieser Lehre angehangen und
sie spiter abgelehnt. Seine Ablehnung im Kommentar zu den Opuscula

101) Zacharias, Ep. 11 ad Bonifacium archiepiscopum (Migne PL 89, 946; MG
Epp. 3 Nr. 80 S. 360).

102) Zu den Anschauungen Virgils von Salzburg: Krabbo (s. 0. S. 67 Anm. 99)
S.1fFf., dort S.15ff., bes. S. 17 und 23 iiber die Frage der Absetzung; H. van
derLinden, Virgile de Salzbourg et les théories cosmographiques au VIIIe
siecle, Acad. Royale de Belgique, Bulletin de la classe des Lettres 1914 S. 163 ff.;
Kretschmer (s. 0. S.67 Anm. 97) S. 56f.; H. L6 we, Ein literarischer
Widersacher des Bonifatius. Virgil von Salzburg und die Kosmographie des
Aethicus Ister, Abh. Mainz 1951, 11, bes. S. 938 ff.

103) H. L 6 we hat die Kosmographie des Aethicus Ister Virgil von Salzburg
zugewiesen. Zur Wandlung in der Anschauung Virgils vgl. L 8 w e (s. vor. Anm.)
S.941f. Gegen LS we hat sich neuerdings F. Brunhélzl gewandt mit
seinem Aufsatz Zur Kosmographie des Aethicus, in: Festschrift fiir Max Spindler
zum 75. Geburtstag (1969) S. 75 ff.

104) Vgl. Marinelli (s.0. S.67 Anm.98) S.44 Anm.32, der auf zwei
Codices aus dem 9. und 10. Jahrhundert hinweist, die in der Vatikanischen
Bibliothek in Rom und in der Laurentianischen Bibliothek in Florenz liegen;
vgl. auch Kretschmer (s.0. S. 67 Anm. 97) S. 55.

105) Comsmas Indicopleustes, Topographia Christiana I (Migne PG 88, 63 B,
66 CD); ebd. II (131 B).

106) Ebd. I (PG 88, 63 B und 66 CD).

107) Tsidor, Etym. IV, 16,5; IX,2,133; XIV,5,17; auf der Kenntnis von
Etym. IX, 2, 133 beruht der Hinweis auf die Antipoden im Wérterbuch Salomos
von Konstanz (10. Jahrhundert), vgl. dazu Ginther in der Einleitung zu
Marinelli (s.0. S.67 Anm. 98) S. VL.

108) Hraban, Comm. in Ezech. I, 1 (Migne PL 110, 508 B).
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sacra des Boethius begriindet er wie Augustin mit dem Hinweis auf
Adam, der der Vater aller Menschen seil®®). Im Kommentar zum
Metrum 9 des 3. Buches der Consolatio philosophiae des Boethius hat
Bovo von Corvey (t 916) die fabulae antipodarum, die dem christlichen
Glauben widersprichen, zuriickgewiesen 119).

Manegolds Griinde, die er gegen die Antipodenlehre anfiihrt, haben
in der Tradition kein Vorbild: fiir ihn ist es ausgeschlossen, dafl auf vier,
voneinander jeweils unzuginglichen bewohnbaren Flecken auf der Erde
Menschen wohnen, denn Christus sei zur Rettung des ganzen Menschen-
geschlechtes erschienen, so daff nicht drei Geschlechter von Menschen vom
Heil ausgeschlossen sein konnten, weil zu ihnen die Botschaft gar nicht
dringen konnte. Manegold nimmt also nicht etwa Augustins Lésung auf;
er kiimmert sich nicht um die naturwissenschaftlichen, sondern allein um
die theologischen Schwierigkeiten, die aus Macrobius’ Theorie fiir den
Christen erwachsen.

Die platonische Weltschépfungslehre, die drei Prinzipien,
deus, materia rerumque formael), annimmt, war schon von Ter-
tullian 112), Ambrosius118) und Augustin!14) bekimpft worden115). Bei

109) Vgl. E. K. Rand, Johannes Scottus (Quellen und Untersuchungen zur
lateinischen Philologie des Mittelalters 1,2, 1906), S.21ff.: im Kommentar zu
Martianus Capella VI (ed. Eyssenhardt S. 204, 8f.; Paris. lat. 12960
fol. 95) spricht sich Johannes Scotus fiir die Antipodenlehre aus; im Kommen-
tar zu den theologischen Schriften des Boethius (ed. E. K. Rand S.72, 11.)
lehnt er sie ab. Zum Problem des Meinungswandels Rand S.18 und S.23f.;
vgl. W.Betzenddrfer, Glauben und Wissen bei den groflen Denkern des
Mittelalters (1931) S. 25.

110) Bovo von Corvey, Kommentar zum O qui perpetua, ed. R. B. C. Huy-
gens, Sacris Erudiri 6 (1954) S.390 Z. 208. Zur Verfasserschaft ebd. S. 378 ff.;
Huygens hilt an der Verfasserschaft Bovos II. von Corvey fest.

1) Apuleius, De Platone 1, 5,190: Initia rerum tria esse arbitratur Plato:
deum et materiam rerumque formas (ed. P. Thomas S.86); vgl. Gregory,
Platonismo (s. 0. S.58 Anm.50) S.23 Anm. 4.

112) Tertullian, Adv. Hermogenem c. 20: persona factoris, species facti, forma
materiae (CSEL 47 S. 148, 26f1.).

113) Ambrosius, Exameron I, 1: ... tria principia constituerunt omnium, deum
et exemplar et materiam, sicut Plato discipulique eius ... (CSEL 32 1 S.3,3f.);
vgl. Gregory, Platonismo (s. 0. S. 58 Anm. 50) S.24 Anm. 1.

114) Augustin, Sermo 1,2,2 (Migne PL 38, 24f.); vgl. J. Ritter, Mundus
intelligibilis (Philosophische Abhandlungen 6, 1937) S.47 und J. de Blic, Les
arguments de saint Augustin contre I’éternité du monde, Mélanges de science
religieuse 2 (1945) S.33ff.

1) ygl. Zéckler (s.0. S.60 Anm.61) 1 S.137; H. A. Wolfson, The
Meaning of ex nihilo in the Church Fathers, Arabic and Hebrew Philosophy,
and St. Thomas, in: Mediaeval Studies in honor of Jeremiah Denis Matthias
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Manegold ist aber offenbar nicht die platonische Lehre angegriffen,
sondern ihre spiritualisierte Abwandlung, die neben dem artifex und
den formae eine materia intelligibilis, eine nur im Geist des Schopfers
vorhandene Materie, kennt16). Wihrend die platonische Dreiheit noch
im 12. Jahrhundert in der Form, die ihr Ambrosius gegeben hat, in der
Glossa ordinaria!1?), bei Hugo von St. Viktor ( 1141)118) oder bei
Petrus Comestor (T um 1179)119) auftaucht, weicht Manegold von dieser
herkdmmlichen Fassung in einem wesentlichen Punkt ab.

Die Anschauung, nach der der Korper aus Elementen zusammengesetzt
ist und als Kerker der Seele letztlich wieder zur Erde zuriickkehrt (c. 22,
170 C), hat Manegold im wesentlichen nach Macrobius dargestellt. Viel-
leicht ist er hier auch von Hieronymus® Schrift gegen den origenistischen
Bischof Johannes von Jerusalem (386—417) beeinfluflt; manche Formu-
lierungen scheinen daraus entnommen zu sein 120),

Die Feststellung, dafl die patristische Apologetik in Manegolds Aus-
fillen gegen die Philosophen fast keine Spuren hinterlassen hat, kann
kaum allein mit seiner Eigenwilligkeit und Originalitit begriindet

Ford (1948) S.355f.; W. Kranz, Kosmos, Arch. f. Begriffsgesch. 2 (1955)
S.144; W. Markus, Typen altchristlicher Kosmologie in den Genesis-
kommentaren, Philos. Jb. 65 (1957) S. 106 ff.

16) Vgl. Wolfson (s. vor. Anm.) S.355ff. Zur Materie bei Plato und
Plotin C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philo-
sophie (1890), der S.409f. auf die intelligible Materie bei Plotin zu sprechen
kommt.

17) Glossa ordinaria, Prothemata: Quidam tria principia posuerunt Deum,
exemplar, et materiam, eaque increata, et sine initio (Migne PL 113, 63 D);
ebd. zu Gen. 1,1: Plato enim tria initia wvel principia existimabat, Deum,
exemplar et materiam ... (ebd. 64 A); vgl. Gregory, Platonismo (s.o.
S. 58 Anm. 50) S. 24 Anm. 2. Zur Entstehungszeit der Glossa ordinaria vgl.
J. de Blic, Walahfrid Strabon et la Glossa ordinaria, Rech. de théol. anc.
et méd. 16 (1949) bes. S.20f. Darnach ist die Gl. ord. im wesentlichen ein
Werk Anselms von Laon (1 1117).

118) Hugo von St. Viktor, Elucid. in Pentateuch. c. IV: ... Deum, materiam,
et archetypas ideas ... (Migne PL 175, 33 B).

119) Petrus Comestor, Historia Libri Genesis c. 1: Plato dixit tria fuisse ab
aeterno, scilicet Deum ideas, ile ... (Migne PL 198, 1055 C).

120) Vgl. Liber c. Wolf. c. 22: Corpus namque ex elementis compactum
arbitrantes, quod ipsius ponderosum erat, opinabantur in terram inevitabili
necessitate redire, ut spiritu ad stellam comparem redeunte, singula ex quibus
concretum corpus constiterat, in matrices essentias retexerentur ... (170 C) mit
Hieronymus, C. Ioann. Hierosol. c. 25: Quatuor, inquit, elementa sunt, philo-
sophis quoque nota et medicis, de quibus omnes res et corpora humana compata
sunt ... Cum ergo anima caducum hoc frigidumque corpusculum Dei iussione
dimiserit, paulatim omnia redire ad matrices suas substantias (Migne PL 23,
392 D—393 A).
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werden. Manegold diirfte aus seiner Zeit den Anstofl erhalten haben,
bestimmte Themen herauszugreifen und in seiner Schrift gegen Wolfhelm
zu erwihnen.

3. Philosophenschulen im 11. Jahrhundert?

Daf} die Seelenwanderungslehre oder die Antipodenlehre im 11. Jahr-
hundert vertreten worden sind, dafiir gibt es auflerhalb des Liber contra
Wolfelmum keine Beweise. Die furchtbaren Verdammungen, mit denen
die Lehre von der Seelenwanderung seit der altchristlichen Zeit belegt
wurde, machen verstindlich, warum wir aus Manegolds Umgebung oder
unter seinen Gegnern keine Vertreter dieser Lehre kennen konnen, selbst
wenn es solche gegeben hitte. Die Erwihnung gerade dieser Hiresie
als Auftakt zur Behandlung aus der Philosophie herkommender Ab-
weichungen vom Glauben darf vielleicht als rhetorischer Paukenschlag
am Beginn des Traktats aufgefafit werden (s.u. S. 84). Fiir die Anti-
podenlehre gibt es wenigstens aus dem 12. Jahrhundert Zeugnisse, die
zeigen, daf} sich naturwissenschaftliches Denken merkbar zu regen begann.
Rupert von Deutz (1 1129/30) gibt in seinem Genesiskommentar die
physikalische Moglichkeit von Antipoden zu!2!), und Wilhelm von
Conches riumt ein, dafl man ex hypothesi von Antipoden sprechen
konne: von den vier vorhandenen bewohnbaren Flecken auf der Erde
sei jedoch nur einer tatsichlich bewohnt!22). Diese aufgeschlossenere
Haltung zur Antipodenfrage, die im 12. Jahrhundert plotzlich durch-
bricht, ist vielleicht von Naturforschern des 11. Jahrhunderts schon vor-
bereitet worden, die Manegolds Polemik méglicherweise ausgeldst haben.

Die interessantesten Schliisse auf die von Manegold bekimpften Leh-
ren kdnnen aus dessen knappen Bemerkungen iiber die Schopfungslehre
gezogen werden, obwohl gerade hier die Grundlage sehr schmal ist. Man
hat geglaubt, Manegolds Angriff auf die drei Prinzipien beweise, daf}
Wolfhelm die plotinisierende Dreiheit in der Form, die ihr Johannes
Scotus gegeben hat, gekannt habe 123). Manegold hitte hinter der Haltung

121 Rupert von Deutz, In Gen. I, 33 (Migne PL 167, 227 D); vgl. Kretsch-
mer (s.0. S.67 Anm. 97) S.58.

122) Nach K. Werner, Die Kosmologie und Naturlehre des scholastischen
Mittelalters mit specieller Beziehung auf Wilhelm von Conches, SB Wien 75
(1873) S.376. Dagegen behauptet Kretschmer (s.0. S.67 Anm.97) S.58,
Wilhelm nehme die Existenz von Antipoden an.

123) So Gregory, Platonismo (s.0. S. 58 Anm. 50) S.24. — Ob Johannes’

De divisione naturae im 11. Jahrhundert bekannt gewesen ist, lafit sich nicht
sagen: unter den erhaltenen Handschriften dieses Werks ist jedenfalls keine, die
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des Johannes Scotus die heidnische Dreiheit und das heidnische nihil-ex-
nihilo vermutet und sie mit diesem zusammen verdammt. Johannes be-
kannte sich aber eindeutig zur Schépfung aus dem Nichts und zu einem
einzigen Prinzip1?4). Doch findet sich bei ihm, wenn auch nicht der
Begriff der materia intelligibilis, so doch der einer materia informis,
die intelligibilis ist'25) und aus der die Welt gemacht ist — doch auch
sie ist geschaffen126). Es ist deshalb wenig wahrscheinlich, dafl Manegold
die von dem Schotten vorgetragene Vorstellung bekimpfte. Die be-
kimpfte Vorlage diirfte woanders liegen.

In den Kommentaren des Macrobius und Chalcidius, die im 11. Jh.
eifrig gelesen wurden!??), finden sich einige Stellen, an die Manegold
seine Bemerkungen angeschlossen haben kann. Macrobius erwihnt in
seinem Kommentar, daff der gottliche Geist die Urbilder der Dinge,
die die Griechen Ideen genannt hitten, enthalte128). Chalcidius spricht
davon, dafl die sinnliche Welt vom vorhersehenden Geist Gottes nach
dem Beispiel der intelligiblen Welt gemacht wurde: Mundi sensilis ex-
planaturus omnem substantiam iure commemorat prope omnia se per-
tractasse quae provida mens dei contulerit, efficiens enwm ad exemplum

im 11. Jahrhundert geschrieben worden wire. Noch Flof hatte in seiner Aus-
gabe der Schrift in Migne PL 122 zwei Handschriften ins 11. Jahrhundert ge-
setzt; vgl. jedoch zur Datierung der Handschriften I. P.Sheldon-Williams,
A Bibliography of the Works of Johannes Scottus Eriugena, The Journal of
Ecclesiastical History 10 (1959) S. 208 ff.

124) Johannes Scotus, De div. nat. III,5: Qui (sc. deus) enim fecit mundum
de materia informi, ipse fecit informem materiam de omnino nibilo ... quo-
niam ab uno principio omnia quae sunt, sive informia, sive formata, procedunt
(Migne PL 122, 636 D); vgl. M. Cappuyns, Jean Scot Erigéne, sa vie
son ceuvre, sa pensée (1933) S. 344 ff., dort S.345 Anm. 1 weitere Stellen.

125) Johannes Scotus, De div. nat. I, 56: Nunc vero formatam materiam quae
corpus efficitur [nam informis omnino intelligibilis est] sensu corporeo percipi-
mus (Migne PL 122, 499 A; ed. I. P. Sheldon-Williams/L. Bieler,
Scriptores Latini Hiberniae 7 [1968] S.164); die in Klammern gesetzte Er-
klirung von informis findet sich im vermutlichen Autograph des Johannes.

126) Ebd. III, 14: Multi siquidem secularium philosophorum informem
materiam coaeternam Deo esse putaverunt, de qua omnia opera sua fecit ...
Quidquid enim omnino caret forma et specie, non immerito potest vocari nibil.
Quas omnes delusiones lux wveritatis expulit, ab uno principio omnia esse prae-
dicans (ebd. 664 CD) und III, 22 (ebd. 687 A).

127) Zur Verbreitung des Macrobius im 11. Jh. s.0. S. 59 und Anm. 52ff.; zu
Chalcidius vgl. J. H. Waszink, der in der Einleitung zu seiner Edition
(Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, Plato Latinus 4
{1962)) S.CVIIf. 22 Handschriften aufzihlt, die im 11. Jahrhundert ge-
schrieben wurden.

128) Macrobius, Comm. 1,2, 14: ... mentem ... originales rerum species ...
continentem (ed. Willis S.6,24f1.).



Manegold von Lautenbach 73

et similitudinem intelligibilis mundi. Hier finden sich einige Formu-
lierungen, die Manegold zur Beschreibung des von ihm angegriffenen
Irrtums verwendet129), Es ist denkbar, daf} eine Schule bei der Kommen-
tierung des Chalcidius dessen Schopfungsauffassung fiir vereinbar hielt
mit der christlichen, weil er nur eine intelligible Materie im Geist des
Schopfers als weiteres Prinzip neben Gott selbst annimmt. Kénnen wir
im 11. oder 12. Jahrhundert eine solche Schule fassen?

Zunichst ist festzustellen, dafl keiner der uns bekannten Philosophen
jener Zeit den Begriff materia intelligibilis zu kennen scheint1%9). Immer-
hin haben wir ein Zeugnis, das das Zustandekommen dieses Begriffes
erklirt: In einem von Cousin teilweise edierten anonymen Kommentar
zu Platos Timius wird es als mos Platonis bezeichnet, das, was sich in
der mens divina befindet, mit dem Pridikat intelligibilis zu versehen131),
Nach dem Vorbild von homo intelligibilis, das der Kommentator als
Beispiel gibt, kann ohne weiteres auch materia intelligibilis gebildet
worden sein fiir ,,die Materie, die sich in der mens divina befindet“. Der
Ausdruck materia intelligibilis konnte darauf hindeuten, dafl Manegold
eine Schule kannte, die sich mit Platos Weltentstehungslehre befafite und
sie mit eigenen Begriffen auszudriicken versuchte. Manegolds Angriff
wiirde dann bedeuten, dafl man sich schon im letzten Viertel des 11. Jahr-
hunderts intensiv mit manchen Lehren von Plato beschiftigte.

Das 12. Jahrhundert kennt zwar eine ganze Reihe von Minnern, die
iiber die in Platos Timius iiberlieferte Schopfungslehre nachdachten und
schrieben, aber keiner von ihnen scheint die von Manegold bekimpfte
Anschauung vertreten zu haben. Abilard versuchte, die platonische Vor-

120) Das Zitat Chalcidius, Comm. c. 268 (ed. Waszink S.273,10ff.). Vgl.
damit Liber c. Wolf. c. 8: Unde factum est, ut tria sibi principia ponerent, arti-
ficem, formas et materiam intelligibilem etiam, mundum in mente divina collo-
cantes, qui exemplum huius sensilis secundum numerorum rationem cuncta,
que sub sensibus casura erant, in se intelligibiliter contineret (157 C). Die An-
klinge an Chalcidius in Manegolds in mente divina, exemplum huius sensilis
und intelligibiliter sind deutlich.

130) Der Begriff taucht auch nicht in dem Verzeichnis von Namen fiir Materie
auf, das E. Gilson, Note sur les noms de la mati¢re chez Gilbert de la
Porrée, Revue du moyen 4ge latin 2 (1946) S. 173 ff. gibt.

181) Ms. St. Germain 1095 fol. 597 c. 2 (zitiert nach V. Cousin, Ouvrages
inédites d’Abélard (1836) S.656): Mos fuit Platonis divinam cognitionem de
aliqua re nomine ipsius rei vocare, sed etiam differentiam adiungere intelligi-
bilem. Unde divinam cognitionem de homine vocat intelligibilem hominem ...
In divina igitur mente, quae est archetipus mundus, genera intelligibilium ani-
malium continentur ... Cousin hilt den Kommentar fiir ein Werk des Honorius
Augustodunensis (ebd. S. 646f.).
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stellung der Schépfung mit der christlichen in Einklang zu bringen und
damit in gewisser Weise zu retten. In seiner Theologia Christiana 132)
vergleicht Abilard die platonische Weltentstehung mit dem Hervorgehen
des Heiligen Geistes aus dem Sohn: ad hunc quippe modum Plato
formas exemplares in mente divina considerat, quas ideas appellat, ad
quas postmodum quasi ad exemplar qguoddam summi artificis providentia
operata est133). Was hier im Vergleich zu der von Manegold verdammten
Anschauung fehlt, ist nicht nur der Begriff der materia intelligibilis,
sondern auch ein eindeutiger Hinweis auf die drei Prinzipien.

Am ehesten kénnten Anschauungen, wie sie Manegold fiir das 11. Jahr-
hundert zu bestitigen scheint, im 12. Jahrhundert in Chartres zu finden
sein. Nach dem Zeugnis des Johannes von Salisbury (1 1180) hat sich
Bernhard von Chartres (t 1124/30) mit der Weltentstehungslehre der
antiken Philosophen beschiftigt. In der Frage, ob die Materie ewig sei
wie Gott selbst, stellt er sich auf die Seite der Kirchenviter und hilt
an der Schopfung aus dem Nichts fest. Ideam wero eternam esse con-

132) In den letzten Jahrzehnten ist die Verwirrung um die groflen theo-
logischen Schriften Abilards weitgehend beseitigt worden. Besonders zu nennen
sind hier J. Cottiaux, La conception de la théologie chez Abélard, RHE 28
(1932), der S.268 eine Tafel der Werke Abilards in chronologischer Reihen-
folge hat; H. Ostlender, Die Theologia ,Scholarium® des Peter Abilard,
in: Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Festschrit M. Grabmann 1 (1935)
S. 263ff; D. van den Eynde, La ,Theologia scholarium®“ de Pierre
Abélard, Rech. de théol. anc. et méd. 28 (1961) S.225ff.; E. M. Buytaert,
An Earlier Redaction of the , Theologia Christiana“ of Abelard, Antonianum 37
(1962) S.484ff.; ders., Critical Observations on the ,Theologia Christiana®
of Abelard, Antonianum 38 (1964) S. 400ff. Die Ergebnisse dieser Unter-
suchungen hat E. M. Buytaert in seiner Neuedition der theologischen Werke
Abilards im Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis 11 und 12 (1969)
beriicksichtigt. — Nach Buytaert, CC Cont. med. 12 S.23f, 30ff. und 54
ist das bei Migne PL 178 nach der Ausgabe von Marténe (1717) unter dem
Titel Theologia Christiana gedruckte Werk eine dritte Redaktion dieser Schrift,
die Abilard 1136—38 hergestellt hat. Die erste Redaktion dieser Schrift setzt
Buytaert S.50 in die Jahre 1123—25. Mignes Introductio ad Theologiam
ist eine Redaktion der sog. Theologia ,Scholarium® (nach dem ersten Wort des
Werkes, vgl. Buytaert S. 393), die aus den Jahren 1135—39 stammt
(Buytaert CC Cont. med. 11 S. XXIV). — Bei der Durchsicht der theo-
logischen Schriften Abilards (s. u. S. 78 Anm. 150 ff.) wurde hauptsichlich die
Theologia Christiana beriicksichtigt, da die Neuedition der Theologia Scholarium
noch nicht verdffentlicht ist, Buytaert jedoch die Kapitel, die in der Theo-
logia Christiana und in der Theologia Scholarium vorkommen, in seiner Edition
vermerkt hat. Die entsprechenden Stellen in der Ausgabe Mignes sind beigefiigt.

133) Abilard, Theol. Christ. IV, 138 (CC Cont. med. 12 S. 335; Migne
PL 178, 1080 B und 1306 D—1307 B). Vgl. noch Theol. Schol. 44 (CC Cont.
med. 12 S. 417 f.; Migne PL 178, 990 D—991 A), wo Abilard auf Macrobius
hinweist, der Platos Auffassung auch vertrete.



Manegold von Lautenbach 75

sentiebat; admittens eternitatem providentie, in qua omnia semel et
simul fecit: die Ewigkeit der Idee der Dinge ist mit dem christlichen
Gedanken des seit aller Ewigkeit die Dinge vorhersehenden Gottes
bewiesen. Dennoch hat er offenbar ausdriicklich vermieden, wegen der
Ewigkeit der Idee mit der christlichen Trinititslehre in Konflikt zu
geraten: er hat die Idee nicht dem Heiligen Geist gleichgesetzt, sie ist
zwar aeterna, aber nicht coaeterna mit Gott134). Nur in seinem Ver-
stindnis des Bezugs zwischen Ideen und wirklichen Dingen ist Bernhard
reiner Platoniker135). Sein Schiiler Wilhelm von Conches (1 1154) ge-
braucht in seinem Chalcidiuskommentar bei der Behandlung der materia
prima eine Umschreibung, die dafiir sprechen konnte, daff Manegolds
materia intelligibilis eine Bezeichnung fiir jene materia prima war138). Er
spricht auch davon, daf} die formae vor allen Zeiten in der mens divina
gewesen seien 137), Doch entspricht seine Formulierung nicht genau der von
Manegold bekimpften Vorstellung. Theoderich von Chartres (f 1155),
der die Ansichten der Wissenschaft mit der Bibel in Ubereinstimmung zu
bringen versucht, vermerkt zwar, dafl Theologen, Dichter und Philo-
sophen Materie und Form als Elemente der Schépfung ansihen 138), aber

134) Johannes von Salisbury, Metalogicon IV,35 (ed. Webb S.206); vgl.
A. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen 4ge (du Ve au XVIe sitcle)
(1895, Neudr. 1965) S. 251. Vgl. zur Lehre von den drei Prinzipien im 12. Jahr-
hundert M.-D. Chenu, Die Platonismen des 12. Jahrhunderts, in: Platonis-
mus (s.0. S.58 Anm. 50) S. 274 ff.

135) Clerval (s. vor. Anm.) S. 251.

136) Wilhelm von Conches, Glosae super Platonem § 154: Hec (sc. prima)
materia per se esse non potest, sed per se potest intelligi, quia vis est intellectus
coniuncta disiungere et disiuncta coniungere (ed. E. Jeauneau, Textes
philosophiques du moyen age 13, 1965).

137) Ebd. § 156: ... id est formis et ideis que in divina mente ante tempora
fuerunt: que dicuntur auctoritas provida propter dignitatem divine mentis cui
insunt antequam in corpora prodeant (ebd. S.262). Jeauneau verweist hier
auf Priscian, Inst. XVII, 44 (ed. M. Hertz S.135,61F): ... formas rerum
quae in mente divina intelligibiliter constituerunt antequam in corpora pro-
dirent.

138) Theoderich von Chartres, De sex dierum operibus c. 24—29 (ed. N. Ha -
ring, Archives d’histoire doctrinale et litt. du moyen Age 30 [1955] S. 1921f.);
vgl. ebd. S.153f. und B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique 1
(1872) S.394; M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis
im Zusammenhange mit den Anschauungen des 12. Jahrhunderts dargestellt
(Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. MA 2, 4, 1896) S. 47 Anm. 1 und
Clerval (s. o. Anm. 134) S. 254. H. Liebeschiitz, Kosmologische
Motive in der Bildungswelt der Friihscholastik (Vortrige der Bibliothek War-
burg 1923—24, 1926) S. 111 ff. hat die These aufgestellt, die Schule von Chartres
habe ihre philosophischen Bemiihungen ohne Verbindung mit der Theologie,
wenn auch mit Riicksicht auf den christlichen Glauben, angestellt und sei des-
halb von der Gefahr der Hiresie verschont geblieben.

6 Deutsches Archiv XXVI
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auch er geht nicht iiber den biblischen Schdpfungsbericht hinaus. Hugo
von St. Viktor erwihnt die drei Prinzipien der Philosophen als Gegen-
satz zur christlichen Schopfung aus dem Nichts1%?). Nirgends zeigt sich
die eindeutige Hiresie, die Manegold behauptet hatte. Sollte er nur
hypothetisch aus seiner Kenntnis der Platointerpretation seiner Zeit vor
moglichen Gefahren dieser Beschiftigung haben warnen wollen und
hierzu auf die alte Ablehnung der Schépfung aus drei Urprinzipien
zuriickgegriffen haben?

Daf sich die von Manegold iiberlieferte hiretische Formulierung der
Lehre von drei Prinzipien bei Abilard oder in der Schule von Chartres
nicht mehr findet, kdnnte ein Hinweis darauf sein, wie sehr man im
12. Jahrhundert zum Ausgleich geneigt war!49) und vor so extremen
Formulierungen zuriickschreckte, wie sie das 11. Jh. vielleicht gewagt
hatte.

Wir kennen bisher keinen Kommentar zu Chalcidius aus dem 11. oder
12. Jh., der die im Liber contra Wolfelmum bekimpften Anschauungen
vertreten hitte; deshalb liegt es nahe, an dieser Stelle einen verloren-
gegangenen Kommentar zu Chalcidius ,gemif8 der Lehre eines Mane-
gold“ zu erwihnen. In einem Katalog der Bibliothek der Benediktiner-
abtei Peterborough (Northhamptonshire) aus dem 14. Jahrhundert ist
ein Werk mit dem Titel Glose super Platonem inxta Mag. Manegaldum
verzeichnet 141). Unter den Platoglossen sind wahrscheinlich Glossen zum
Timiuskommentar des Chalcidius zu verstehen, wie auch ein entspre-
chendes Werk Wilhelms von Conches in den Handschriften unter dem
Titel Glosae super Platonem liuft14?). Das iuxta Mag. Manegaldum
diirfte so zu verstehen sein, dafl der Kommentar von einem Schiiler auf-
grund der Lehre eines Manegaldus abgefaflt wurde143). Da der Kommen-

139) Hugo von St. Viktor, De sacramentis I, 1, 1: Quod creatum est, de nihilo
factum est ... Philosophi gentilium quaedam rerum principia sine principio
posuerunt: opificem, materiam et formam ... (Migne PL 176, 187 AB).

140) Vgl. W. von den Steinen, Vom heiligen Geist des Mittelalters
(1926, Neudr. 1968) S. 126 iiber Bernhard von Chartres.

1) James (s.0. S.55 Anm.39) S.49 verzeichnet in seinem Abdruck des
Matricularium Librarie Monasterii Burgi S. Petri paucis libris non examinatis als
Nr. 137: Macer./ Macrobius. De Sompno Cipionis./ Glose super Platonem iuxta
Mag. Manegaldum. Vgl. Th. Gottlieb, Uber mittelalterliche Bibliotheken
(1890) S.171f. Nr. 495.

142) Ed. von E. Jeauneau in den Textes philosophiques du moyen 4ge 13
(1965).

13) Chatillon (s.0. S.52 Anm. 22) S. 166 hielt die Platoglossen fiir eine
Schiilernachschrift. Zum Problem solcher Nachschriften vgl. L. Meier, Uber
den Zeugniswert der ,Reportatio® in der Scholastik, Arch. f. Kulturgesch. 36
(1954) S. 1.
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tar nicht wieder aufgefunden werden konnte, eriibrigt sich hier eine
Erorterung der Problematik einer solchen Schiilernachschrift.

Anlifllich der Erorterung der Lehre von der Weltseele spricht Mane-
gold von Lautenbach davon, man koénne diese Lehre ab eodem Platone
sive a Macrobio entnehmen: er gibt als Quelle fiir seine Darstellung neben
Macrobius also ausdriicklich Plato selbst, d. h. den Timius in der Uber-
setzung und Kommentierung durch Chalcidius an!44). Die intensive und
eigenwillige Kenntnis und Benutzung der Schriften des Macrobius, Chal-
cidius und auch Boethius45) machen es wahrscheinlich, dafl wir im Lauten-
bacher Manegold jenen philosophischen Lehrer Manegold vor uns haben,
von dem einige Quellen berichten (s. 0. S. 54f.). Er konnte in seiner Zeit
als Wanderlehrer auch iiber den Kommentar des Chalcidius ,gelesen®
haben; der Niederschlag dieser Titigkeit kénnte der verlorene Codex
von Peterborough sein.

4. Manegold und Abidilard

Den Timiuskommentar des Chalcidius, den Kommentar zum Somnium
Scipionis von Macrobius, De nuptiis Mercurii et Philologiae des Mar-
tianus Capella (5. Jh.) und die Consolatio philosophiae des Boethius,
hat man als die ,vier Hauptsiulen des Tempels der Weisheit von

144) Liber c. Wolf. c.2: Si quis vero ea audire desideret, ab eodem Platone
sive a Macrobio ... haec animadvertere poterit ... (153 D—154 A). Zur Chal-
cidiusbenutzung bei Manegold s. 0. S. 66 Anm. 93; weitere Stellen wird die
Neuedition des Liber c. Wolf. nachweisen.

145) Dafl Manegold auch die philosophischen Schriften des Boethius gekannt
hat, wird besonders durch zwei Stellen im Liber c. Wolf. nahegelegt: c. 22
schreibt Manegold: Mentitur ergo philosophus enuncians omnem hominem esse
animal rationale mortale ... collata homini immortalitate, qua deus differebat
ab eo, removeat mortalitatem, qua homo miser recedebat a deo et sic per
Christi sapienciam et gratiam sub una diffinitione conveniant, quos mortalis
philosophus per infatuatam prudentiam transitoria qualitate dividebat (171 B).
Vgl. damit Boethius, In Isag. II,7: item dii atque homines cum utrique ratio-
nales sint, mortalitatis tamen nomine adiecto differunt discrepantque (CSEL 48
S.97, 81.). Vgl. auflerdem Liber c. Wolf. c. 14: Constanti namque consequencia
proponebant: Si peperit, cum wiro concubuit ... philosophus castitatis et per
venerandam de perpetua virgine nativitatem predictam propositionem cassavit,
cum de matre natus sit, que virum non cognovit et ideo nulla ratione cum viro
concubuit. (163 AB) mit Boethius, De diff. top. III: Et antecedenti igitur
sumitur argumentum: si peperit, cum viro concubuit; sumo quod antecedit,
at peperit; concludo quod sequitur, cum wiro concubuit. A consequentibus ita
sumo quod sequitur, at non concubuit cum viro, concludo quod antecedit, non
igitur peperit (Migne PL 64, 1198 D).

6*
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Chartres® bezeichnet48). Die Gefihrlichkeit von zwei dieser Schriften
will Manegold im Liber contra Wolfelmum deutlich machen. In Chartres
hat man (z.B. Wilhelm von Conches in seinen Macrobiusglossen 147)
Macrobius mit der Bibel konkordiert. Wilhelm von Conches (1 1154)
glaubte, in den Schriften der heidnischen Philosophen, namentlich bei
Macrobius, sei eine trinitarische Gottesvorstellung bereits vorhanden ge-
wesen. Diese Ansicht scheint auch bei Abilard mehrfach anzuklingen und
zwar im Anschlufl an ein Macrobiuszitat (Comm. I, 14, 6f.), das sich im
selben Umfang wie bei Abilard schon im Liber contra Wolfelmum
findet 148). Manegold weist dabei ausdriicklich die Auffassung zuriidk, die
christliche Trinitét sei in den drei Hypostasen der Gottheit, die Macrobius
nach Plotin14%) beschreibt, enthalten. In der von Manegold zuriick-
gewiesenen Form vertritt Abilard die beschriebene Meinung sicher nicht.

Abilard nimmt nimlich nicht wortlich die Formulierungen des
Macrobius auf und vermeidet jenen hiretischen Trinititsbegriff, den die
Macrobiusstelle nach sich zieht. Er kennzeichnet aber auch nicht klar
genug, daf} hier eine hiretische Vorstellung impliziert ist, sucht vielmehr
Macrobius zu entschuldigen, indem er erklirt, creare sei miflbriuchlich
an Stelle von nasci gesetzt worden, um das Hervorgehen der mens, des
Sohnes, aus dem Vater zu bezeichnen15?). Ein solcher nicht ganz zu-
treffender Ausdruck sei aber nicht so streng zu bewerten, da auch den
heiligen Kirchenschriftstellern solche Mifigriffe unterlaufen seien151),

46) E. Jeauneau, Macrobe, source du Platonisme chartrain, Studi medie-
vali 1 (1960) S.7.

147) Vgl. ebd. S.8ff. Die Glossen sind iiberliefert in der Handschrift Clm
14557.

148) Vgl. ebd. S.13 mit Anm. 44. Das Zitat findet sich bei Abilard, Theol.
Christ. IV, 140 (CC Cont. med. 12 S.336; Migne PL 178, 1081 A u. 1307 C);
zur Deutung des Zitats im Rahmen von Abilards Theologie J.R.McCallum,
Abelard’s Christian Theology (1948) S.19; A. V. Murray, Abelard and
St. Bernard (1967) S. 92.

19) Vgl. Stahl (s.o. S. 58 Anm. 47) S.143 Anm.4; P. Courcelle, Les
lettres grecques en occident (1948) S.22 mit Anm.3 nimmt an, dafl die Stelle
bei Macrobius, Comm. I, 14, 5—7, die Manegold und Abilard zitieren, aus
Plotin, Enn. V, 2, 1—22 und III, 4, 2, 3 entnommen ist; vgl. auch P. Henry,
Plotin et l’occident (Spicilogium Sacrum Lovaniense 15, 1934) S.187ff. und
S. 225.

150) Abilard, Theol. Christ. 1V, 141: ‘Creari’ autem sive ‘nasci’ hoc loco
Macrobius abusive protulit (CC Cont. med. 12 S.336; Migne PL 178, 1081 A
u. 1307 C).

181) Theol. Christ. I, 67: Quid itague mirum cum in verbis quogue ecclesiasti-

corum ac sanctorum doctorum nonnulla tam abusive proferantur (CC Cont.
med. 12 S. 99; Migne PL 178, 1012 A).
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Wihrend Manegold gerade die Gefihrlichkeit der manchmal fiir den
Christen sehr verfithrerischen Ansichten der Philosophen aufzeigen will,
sucht Abilard hier wie an anderen Stellen seiner Theologia Christiana
zu beweisen, dafl manche der Philosophen wegen ihres Wissens in der
Form einer anima naturaliter christiana!52) einige Inhalte des christ-
lichen Glaubens erkannt hidtten und deshalb das Heil empfangen
wiirden153). Schon die Kirchenviter, so zitiert Abilard, hitten gesagt,
daf die Lehre der Platoniker am meisten mit dem christlichen Glauben
iibereinstimme 154), und er meint: Wir haben gefunden, dafl Leben wie
Schriften der Philosophen weithin die Vollkommenheit der Evangelien
und Apostel zum Ausdruck bringen und daf sie vom christlichen Glauben
nicht oder nur wenig abweichen!55). Manegold hat Wolfhelm eben diese
Haltung vorgeworfen (Praef., 149 A).

Abilard hat noch an anderen Stellen seiner groflen theologischen
Schrift Probleme erwihnt, die von den Philosophen herkommen und
denen er eine christliche Deutung gibt. Einige von diesen hatte bereits
Manegold als Gefahrenquelle fiir den rechten Glauben erkannt, da
sie bei oberflichlicher Betrachtung (vgl. dazu Praef., 150 A) mit dem
Christentum iibereinzustimmen scheinen. Dies betrifft aufler den Aufle-
rungen iiber die Trinitit und die Weltschdpfung noch die Theorie von
der Weltseele und Platos Begriff des hochsten Guts. Abidlard hat, wie
auch einige seiner Zeitgenossen!56), Platos Weltseele mit dem Heiligen

152) Vgl. etwa Abilard, Theol. Christ., Capit. 4: guod fidem Trinitatis omnes
homines naturaliter habeant (CC Cont. med. 12 S.71) u. IV, 159: guod ad
divinitatem pertinet, ratione perceperunt, quia baec de Deo naturaliter ratio
unumquemque edocet (ebd. S.345; Migne PL 178, 1314 A); weiterhin I, 68 u.
11, 15 (CC Cont. med. 12 S. 100 u. S. 139 f.).

153) Theol. Schol. I, 15 (Migne PL 178, 1007 AB).

154) Theol. Christ. I, 68: ille maximus philosophorum Plato eiusque sequa-
ces ... testimonio sanctorum patrum prae ceteris gentium philosophis fidei
Christianae accedentes (CC Cont. med. 12 S. 100; Migne PL 178, 1012 CD) u.
1,118: Pluribus quoque sanctorum testimoniis didicimus Platonicam sectam

Catholicae fidei concordare (ebd. S.122; Migne PL 178, 1028 BC).

155) Theol. Christ. II,43: ... reperiemus ipsorum (sc. philosophorum) tam
vitam quam doctrinam maxime evangelicam sew apostolicam perfectionem ex-
primere, et a religione Christiana eos nibil aut parum recedere (CC Cont.
med. 12 S. 149; Migne PL 178, 1179 B).

158) T, Gregory, Anima mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e la
scuola di Chartres (1955) S. 183 ff. u. D. E. Luscombe, The School of Peter
Abelard. The Influence of Abelard’s Thought in the Early Scholastic Period
(1969) S. 123 nennen Theoderich von Chartres, Wilhelm von Conches und
Arnold von Bonneval, die ebenfalls die Gleichsetzung der Weltseele mit dem
Heiligen Geist vorgenommen hitten.
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Geist gleichgesetzt157). Mit der Metapher, wonach die Weltseele in der
Weltmitte ruht, stimmen nach Abilard die Taten Gottes offenbar zu-
sammen (manifeste concordant), der Jerusalem, das in der Weltmitte
liegt, zu seiner Offenbarung auswihlte158). Manegold hatte die Lehre
von der Weltseele getadelt (c. 2, 153 CD), dabei aber nicht ihre Gleich-
setzung mit dem Heiligen Geist erwihnt, sondern eine Ansicht, die unter
der Weltseele eine den Dingen verliechene Naturenergie versteht159).
Wihrend Manegold die Irrtiimer der Philosophen iiber das hochste Gut
hervorhebt (c. 8, 157 B), glaubte Abilard — und er konnte sich dabei
auf Augustin berufen —, der christliche Gottesbegriff sei in Platos Be-
griff vom héchsten Gut vorgeprigt 1) und die Lehren von Trinitit und
Inkarnation seien schon bei den Platonikern zu finden 181).

Zwar betont auch Abilard — wie schon Manegold (c. 10, 158 CD) —,
dafl die Philosophen in ihrem Hochmut sich allein das Verdienst ihrer
Weisheit zuschreiben, aber er nimmt Sokrates und Plato von dieser
Kritik aus, weil sie schon wie die Christen ihr Wissen auf gottliche
Gnade zuriickgefiihrt hitten16?), Der Abstand zwischen der simplicitas

157) Bes. Abilard, Theol. Christ. 1,69: Nunc autem illa Platonis verba de
anima mundi diligenter discutiamus, ut in eis Spiritum Sanctum integerrime
designatum esse agnoscamus. (CC Cont. med. 12 S. 100); vgl. 1, 72ff., bes. 77
(ebd. S. 101 ff., bes. S. 103) u. 6. (vgl. Index s. v. Spiritus sanctus, anima mundi
ebd. S.506). Zu dieser Lehre Abilards vgl. Liebeschiitz (s.0. S.75 Anm. 138)
S. 116f.

158) Theol. Christ. 1,89: Huic et involucro, de positione scilicet animae in
medio mundi locatae, hoc est de divina gratia omnibus communiter oblata, ipsa
etiam divina facta manifeste concordant, cum wvidelicet doctrinam suam et
verae religionis cultum propagaturus Dominus in mundo, lerusalem, quae in
medio terrae est, elegit. (CC Cont. med. 12 S.109; Migne PL 178, 1019 B);
vgl. Liber c. Wolf. c.2: Plato ... compositionem anime quibusdam involucris
pregravavit (153 C).

159) Wilhelm von Conches, Philosophia mundi I, 15 (Migne PL 172, 46) gab
drei Bedeutungen der Weltseele an: 1. von Gott den Dingen verlichene Natur-
energie, 2. korperliche Substanz, die das Weltall belebt, 3. Heiliger Geist. Vgl.
M.-D. Chenu (s. 0. S. 75 Anm. 134) S. 288.

160) Abilard, Theol. Christ. II, 28 (CC Cont. med. 12 S. 144; Migne PL 178,
1175 BC); ebd. II, 34 (CC Cont. med. 12 S. 146; Migne PL 178, 1176 D) zitiert
er Augustin, De civ. Dei VIII, 4 (CSEL 40 I S. 360, 10ff.).

161) Abilard, Theol. Christ. I, 124 (CC Cont. med. 12 S. 124; Migne PL 178,
1161 B—1162 B); er zitiert ebd. Augustin, Conf. VII, 9,13 (CSEL 33 S. 154).
Dafl Plato die Erlosung vorherwufite, hat Abilard ebd. II,16 (CC Cont.
med. 12 S. 140) beweisen wollen.

162) Abilard, Introd. ad. Theol. 1,15: ... dicentes se esse sapientes, id est
suam sapientiam proprio studio wvel ingenio ascribentes, non divinae gratiae
dono tribuentes, reperiemus eos qui praecipui habentur, omnem praecipue
philosophiam divinae tribuere gratiae, veluti Socratem, sive Platonem (Migne
PL 178, 1007 BC).
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des Glaubens und den Abgriinden der subtilen Philosophie war Abilard
durchaus klar, aber wihrend Manegold subtilitas mit einem negativen
Akzent versieht183), versuchte Abilard beides zu versshnen.

Eine solche Versshnung lifit Manegold nur an einer Stelle zu, wo das
Dogma nicht betroffen ist: im Bereich der Ethik erkennt er Plotins Ein-
teilung der Tugenden in politische, reinigende und gereinigte als eine
Erkenntnis an, die von der orthodox-christlichen Ansicht nicht abweicht
(c. 22, 170 BC). Bis ins 13. Jahrhundert ist dann Abilard der einzige,
bei dem sich diese von Macrobius berichtete Lehre Plotins wie bei
Manegold positiv erwihnt findet164).

Darf fiir einen Zufall gehalten werden, dafl Anschauungen, die Mane-
gold bekimpft, bei Abilard in einer Weise greifbar sind, die sich nur
wenig von der bei Manegold beschriebenen Form unterscheidet? Man
kann vielleicht in den Vorgingern von Wilhelm von Conches und
Abilard die Gegner sehen, gegen die Manegold in seinem Liber c. Wolf.
kimpft. Er hitte sich dann gegen eine weitgehende Konkordierung von
Philosophie und Theologie gewandt, von der wir aus dem 11. Jahr-
hundert sonst nichts erfahren, weil sie nur miindlich an einer oder einigen
Schulen weitergegeben wurde. Darf man noch weitergehen und eine
engere Beziehung Manegolds zu diesen Schulen vermuten, etwa in der
Weise, dafl er wihrend seines Aufenthalts in Frankreich — vielleicht
sogar mafigeblich — an den von ihm spiter verdammten Uberlegungen
beteiligt war? Aus den festgestellten Beziehungen zwischen Manegold und
Abilard kann mit aller Vorsicht folgendes geschlossen werden: Manegold
diirfte der in den Quellen bezeugte philosophus sein. Er selbst oder
Schulen in Frankreich, mit denen er in Verbindung stand, versuchten
schon im 11. Jahrhundert in der Art, wie es von Abilard fast ein halbes
Jahrhundert spiter bezeugt ist, Theologie und Philosophie zu versshnen.

163) Etwa in dem Sinn, in dem Hilarius, De trin. VII,1 (Migne PL 10,
199 C) von haeretica subtilitas spricht.

164) Bei Manegold heifit es Liber c. Wolf. c. 22: ... in pluribus philosophice
rationes a catholico sensu non discrepent, sicut in descriptione virtutum quas
politicas, purgatorias et purgatas appellant ... (170 B). Diese Stelle geht auf
Macr., Comm. 1,8,5 (ed. Willis S.37, 25ff.) zuriick. Abilard schreibt Theol.
Christ. I1,64: Plotinus, ... cum quatuor virtutes quadrifariam divisisset, in
politicas scilicet virtutes et purgatorias, et quae sunt purgati animi ac defecati,
atque exemplares ... (CC Cont. med. 12 S. 157; Migne PL 178, 1187 C); vgl.
seinen Dialogus inter phil.,, Tud. et Christ. (Migne PL 178, 1649 C). Zur plo-
tinischen Tugendlehre H. van Lieshout, La théorie plotinienne de la
vertu. Essai sur la gentse d’un article de la Somme Théologique de Saint
Thomas (1926) pass. und O. Lottin, Psychologie et Morale aux XIIe et
XIIIe siécles 3,1 (1949) S. 103 ff., bes. S.106 Anm. 1.
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Da wir von solchen Konkordanzversuchen, die an Hiresie zumindest
grenzten, nur aus dem Liber contra Wolfelmum wissen, ist nicht aus-
zuschlieffen, dafl dessen Verfasser, Manegold von Lautenbach, selbst
jener Vorginger Abilards war: Manegold hitte in seiner Schrift eine
Lehre bekdmpft, der er selbst frither angehangen hat.

5. Philosophie und Hiresie

Warum hat Manegold, wenn er in seinem Liber contra Wolfelmum
Anschauungen angriff, deren Vertreter ihm bekannt waren, diese nicht
namentlich genannt? Abweichend von der bei den Kirchenvitern all-
gemein verbreiteten Auffassung, dafl auch in den Schriften der heid-
nischen Philosophen einiges von der christlichen Wahrheit steckt16s)
(wenn sie dieses Wissen auch von den jiidischen Patriarchen iibernommen
haben189)), gelten Manegold die Philosophen samt und sonders fiir
wahrheitsfern und heilsverloren, da sie aus dem seminarium diaboli (c.9,
158 B) hervorgewachsen sind.

Um die Anhinger der Philosophen zu kennzeichnen, nennt Manegold
die Namen der Erzketzer Arius und Mani. Die Behauptungen dieser
beiden Hiretiker wurden schon in der alten Kirche, etwa von Augustin
und Hieronymus, auf den Einflufl des Pythagoras, Plato oder Aristoteles
zuriickgefiihrt 147). Wihrend Manegold bei diesen altbekannten Ketzern

165) Vgl. etwa Justin, Apol. II,13 (Corpus Apologetarum Christianorum 1
S. 2371.); Minucius Felix, Octavius c. 20 (CSEL 2 S. 28, 5ff.); vgl. Religion in
Gesch. und Gegenw. 6 (31962) S. 789ff. unter Theologie und Philosophie. II.
Historisch.

166) Justin, Apol. I, 44 (Corpus Apol. Christ. 1 S.123.); vgl. J. M. Ver-
weyen, Philosophie und Theologie im Mittelalter (1911) S. 10. Diese Vor-
stellung ist schon bei den hellenistischen Juden zu finden, vgl. Gregory,
Anima mundi (s.0. S.79 Anm. 156) S.44 Anm.2. Weiter bei Minucius Felix,
Oct. c.34,5 (CSEL 2 S. 48, 181.); Tertullian, Apol. 47,2 (CSEL 69 S. 109,
51f.); Nat. 2,2 (CSEL 20 S. 95, 24ff.); ebd. 2,8 (ebd. S. 109, 9ff.); vgl
Ellspermann (s.o. S.66 Anm. 89) S.23 ff.; Ambrosius, Ep. 28,1 (Migne
PL 16, 1051 B); Ep. 37,28 (ebd. 1091 A); De off. min. I, 10 (ebd. 33 A); I, 12
(ebd. 36 AB); I, 28 (ebd. 62 B); I, 36 (ebd. 76 A); In ps. 118 sermo 18,2 (CSEL
62 V S.393, 4f.); vgl. Ellspermann S. 113ff.; Augustin, De doct.
Christ. 1I,107f. (CSEL 80 S.64, 11ff.); vgl. Ellspermann S.176; De
civ. Dei XVIII, 37 u. 39 (CSEL 40 II S. 326, 11 . u. S. 330, 11.).

167) Augustin, Ep. 165,1 (CSEL 44 S.542f.) hat die Zusammenhinge zwi-
schen der Ansicht des Mani und der des Pythagoras und des Plato iiber die
Seele dargestellt. — Hieronymus, Dial. c. Lucif. c. 11 (Migne PL 23, 174 C)
behauptete eine Beziechung zwischen der Hiresie des Arius und den Argumenten
des Aristoteles gefunden zu haben. — Vgl. Tertullian, De praescr. haer. c.7
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sich mit der Nennung ihrer Namen begniigt, entwickelt er anschlieflend
verhidltnismifig breit die Geschichte vom Fall des Origenes18).

Aus zwei Griinden ist die Wahl gerade dieses Mannes besonders be-
achtenswert: Zum einen nennt Manegold Origenes einen groflen Kirchen-
mann und wunderbaren Erklirer von Gottes Wort (c. 6, 156 A). Die
Schwere seines Abfalls in die Hiresie kann wegen der hohen Gaben dieses
Mannes in furchtbarer Folgerichtigkeit gezeigt werden (c.6, 156 AB).
Letztlich bleibt aber die Darstellung zwiespiltig. Zwar wird nicht die
Gefihrlichkeit der Philosophie eingeschrinkt169), aber durch die Wahl
des Origenes als des negativen Vorbilds der Anhinger der Philosophie
werden diese in ein etwas giinstigeres Licht geriickt, als wenn allein Arius
und Mani als ihre Vorginger genannt wiren.

Zum andern: Der Fall des Origenes ist durch dessen Annahme der
Lehren der Philosophen verursacht worden, und zwar bezeichnet Mane-
gold als wesentlichen Fehler des Origenes, daf} er die Lehre der Philo-
sophen mit der christlichen Glaubenswahrheit vermischt habe. Ebenso
fiithrt die Konkordanz von Macrobius und Bibel in gefihrliche Hiresie.
Dennoch scheint Manegold fiir diese Verirrung Verstindnis und Achtung
zu haben 170),

Anders sieht es aus, wenn man die Beziehung beriicksichtigt, die
Manegold — etwas gewaltsam — zwischen den Anhingern der Philo-
sophen und den Gegnern Papst Gregors VII. herstellt (Praef., 151 A und
c. 1, 153 B). In aller Kraflheit bricht der Hafl auf die Heinrizianer am

(CSEL 70 S.9, 6ff.) u. De anima c.3 (CSEL 20 S.336, 16f.); von daher
kommt offenbar Hieronymus, Ep. 133, 1 (CSEL 56 S. 242, 1ff.); vgl. auch
Isidor, Etym. VIII, 6, 22.

168) Zur Frage des ,lateinischen Origenes de Lubac, Exegése (s.o.
S.65 Anm. 83) 1, 1 S.221ff., der einen zusammenfassenden Uberblick iiber die
Kenntnis der Schriften des Origenes im Westen wihrend des Mittelalters gibt.
Vgl. auch J. Leclercq, Origéne au XIIe siécle, Irénikon 24 (1951) S. 425fF.:
Origeneshandschriften wurden seit dem Beginn des 9. Jahrhunderts plétzlich
zahlreicher; mit dem 12. Jahrhundert nimmt ihre Zahl so zu, daff praktisch in
jeder Bibliothek mindestens eine Origeneshandschrift vorhanden ist; vgl. noch
Leclercqs Bemerkungen in Mediaev. Studies 15 (1953) S.104ff. — Die
Haltung einzelner Autoren zu Origenes ist bei de Lubac 1,1 S.240f. dar-
gestellt. Zur Herkunft der Legende vom Fall des Origenes ebd. S. 257 ff.; diese
findet sich im Westen zuerst bei Vinzenz von Lérins (1 vor 450) in seinem
Commonitorium von 434. Die Legende wurde besonders von den Theologen
weitergegeben, wihrend die Historiker sie ignorierten (ebd. S. 268).

169) So de Lubac, Exegése (s.0.S.65 Anm. 83) 1,1 S. 265.

170) Dafiir spricht auch, da8 Manegold in seinem Liber ad Gebeh. mehrfach

Origenes zitiert, so in c. 40 (MG Ldl 1 S.381, 4ff.) und in c.55 (ebd. S. 408,
24f1).
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Ende des 1. Kapitels aus Manegold heraus, als er seinen politischen
Gegnern den Glauben an die Seelenwanderung anhingt und ihnen die
Wiederverkdrperung in einem Tierleib wiinscht.

Manegold hat die Behauptungen der Philosophen und ihrer Anhinger
mehrfach hiretisch genannt. Sind die im Liber contra Wolfelmum wider-
legten Lehren der Philosophen moglicherweise so ausgewihlt, dafl sie
in manchem mit Lehren von Ketzern seiner Zeit identisch erscheinen?
Die Lehre von der Seelenwanderung gibt Manegold in einer Formu-
lierung wieder, wie sie spiter dhnlich siidfranzdsische Katharer am
Anfang des 14. Jahrhunderts benutzt haben!7); die von Manegold be-
kimpfte Gleichsetzung der Seele mit Blut (s. u. S. 90) ist um 1300 eben-
falls bei siidfranzdsischen Katharern belegt 172); die plotinische Auffassung
vom Leib als Kerker der Seele, die im Liber contra Wolfelmum kritisiert
wird (c. 22, 170 CD)173), gehorte zu den Kernsitzen der Katharer174);
im Liber ad Gebehardum bezeichnete Manegold Aussagen des Alten
Testaments als nicht mehr mafigebend fiir die Zeit des Neuen Bundes
(s.u. S.134), eine Anschauung, die den Gedanken von der Verwerfung
des Alten Testaments durch petrobrusianische Ketzer geférdert haben
konnte175). Manegolds Bemerkungen iiber diese Hiresien, die sich nicht

171 Vgl. Liber c. Wolf. c. 1: ... si in primo corpore male viveret in present:
seculo vel aliqguo seculorum futurorum, quorum infinitam seriem promittebatur,
corpus deterius sortiretur et ita multiplicatis sceleribus ad hoc ultimum deveniret,
ut qui ante fuerat bhomo ... borribili carcere truderetur (153 A) mit Confessio
et depositio ... Arnaldi Cicredi de Ax vom 21. Okt. 1321: ... si dicti spiritus
malum fecissent in corpore primo, incorporabantur in corpore animalis bruti,
si vero non fecissent malum, intrabant corpus mulieris (ed. I. v.Ddllinger,
Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters 2 [1890] S. 151). Manegold ver-
wendet fiir die Wanderung der Menschenseele in einen Tierkdrper den Begriff
subintrare (153 B), derselbe Begriff findet sich in den Vernehmungsprotokollen
der Katharer, etwa bei D61linger 2 S.175 u. 235, nicht aber in den Be-
richten der Kirchenviter iiber die Seelenwanderungslehre. A. Borst, Die
Katharer (Schriften der MGH 12, 1953) S. 168 stellt fest, dafl die Seelen-
wanderung von abendlindischen Ketzern im 11. und 12. Jh. nicht vertreten
wurde; auch bei den Bogomilen ist sie fiir das 12. Jh. nur zu erschlieflen, vgl.
Borst S.168 Anm.3 und S.70 Anm. 24.

172) Borst S.170 Anm. 9 und S. 150 Anm. 25.

173) Die von Manegold angegriffene Auffassung hat der friihe Augustin in
seiner Schrift von 386 C. Acad. I, 3,9 auch vertreten: Veritatem . .. illam solum
Deum nosse arbitror, aut forte hominis animam, cum hoc corpus, hoc est
tenebrosum carcerem, dereliquerit (Migne PL 32, 910).

174) Vgl. D6llinger, Sektengeschichte 1 S. 179; Borst, Katharer
S.149f.

175) J. Fearns, Peter von Bruis und die religiose Bewegung des 12. Jahr-
hunderts, Arch. f. Kulturgesch. 48 (1966) stellt S. 325 fest, dafl die Verneinung
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