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Die mittellateini[dje Philologie in Ungarn
(Befdjidite, Lage und Aufgaben)

Don

Geza Jftvanyi

Dant der fyjtematijden Erfafjung der mittellateinijden Philo-
logie durd) Wilhelm NMeyer, Paul von Winterfeldo und Ludwig
@raube nahm oiefe Dif3iplin an der Wende des 19. und 20. Jahr-
hunderts ihren erften Aufjdwung, nidt nur in Deutjdland,
Sranfreid), Jtalien und in den anderen wefteuropdijchen Staaten,
wo man fid) bereits jeit dem 3Beitalter des Humanismus mit
mittellateinifdjen Denfmdlern und Problemen befakt hatte,
jondern aud) in Wordamerita und in den ffandinavijden Landern
und bis 3u einem gewifjen Grade jogar in Rupland. Aud) in
Ungarn begann oie Arbeit, freilid) nur in bejdeidenen Anfangen;
die fyftematijdye Sorfdung jekte jedod) erjt im Tehten Jahrsehnt
ein. Dies alles fann mit fulturgejd)idytlidien Tatfadjen begriindet
werden.

Das Ungarntum, das am Ende des 9. Jahrhunderts fid) eine
Heimat im Donaubeden erobert hatte, {dhlofs fid) erft am fAnfang
des 11. Jahrhunderts der abendlindifd)-dyriftlidyen Kulturgemein=
jhaft an; Stephan Oder Heilige, der erfte Konig von Ungarn
(997--1038), befehrte es sum weftlidgen Chriftentum. Don diefer
Zeit an begann oie lateinijdge Spradye in Ungarn Raum 3u ge-
winnen. Wenn aud) im Wejten und Ojten des Landes Pannonien
und Dazien eine Zeitlang Teile des romijdyen Kulturgebietes ge-
wefen waren, {o wurde das hier angefiedelte Romertum ourd)
den Sturm der Dolferwanderung hinweggefegt. Ylur im weftliden
Teil, im ehemaligen Pannonien, jtiegen die Ungarn auf gewijje
Refjte der ehemaligen romifdjen Siedelungen, die dann fpdter die
Sundamente einiger ungarifder Stidte bildeten.t) So fann man

1) Ambrus Pleidell, Das erjte Kapitel der Gejdichte der ungarifden
Stidte (S3azadot 1934, 1—44, 158—200, 276—313). - Die Ung. Gefelljd).
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3. B. an der friifzeitigen ungarijden Gebdudeplaftit den Einfluf
romijdyer Tradition erfennen.t) Das foll aber nicht bedeuten, dak
das mittelalterlidge ungarijhe Latein ausjdlielid) durd) diefen
diinnen Saden mit der Antife verfniipft ift. Sreilidh fann man
jchwerlich pon einer Kontinuitdt der lateinijdhen Spradye reden. Die
Wege ungarijdjer Besiehungen 3u oder Antife fiihren durd) das
Abendland. Im Reid) Stephans des RHeiligen verbreiteten ita=
lienijche und Oeutidie Geijtlidie odie lateinifdhe Sprade und bdie
dyrijtlicy=lateinijdhe Kultur; lange 3eit hindurd) war die Kirdye ihr
alleiniger hort. Aber das nidyt gan3 vier Jahrhunoderte umfajjende
Ntittelalter geniigte nidyt, in Ungarn dhnlid) wertvolle Werfe ent=
jtehen 3u lafjen, wie fie in der Literatur des Abendlandes vor=
handen {ind. Die literarifdhe Bildbung der Anfangsseit, die nur eine
diinne Ober{d)id)t der Geijtlichfeit erfahte, war 3u jhwad), um
ein grogeres Sdyrifttum Hervorbringen 3u fénnen. Sajt jede
Selbjtandigfeit und Cigenart wurde in diefem mittelalterlichen
ungarijdjen Latein unterdriidt. Fum grofsten Teil bejteht oie
ungarifdje lateinijdge Literatur aus nichts anderem als aus der
Befanntgabe der amtlidhen Texte der dyrijtlidhen Kirche, der
widytigiten MWerfe der in gan3 Guropa einfeitlidhen dyriftliden
Bildbung. Wenn wir die uns iiberlieferten Derzeidinijle und aud)
heute nod) auffindbaren literarijdyen Werke der Bibliothefen von
DPfarreien, Xapiteln und Kldftern betradhten, finden wir nidyts
als Mifjalien, Breviarien, Plalterien, Antiphonalien, hymnarien,
Pajjionalien, Evangelien, religioje Neditationen, Predigten, Ge=
bete und Legenden, Ordensregeln, Statuten der Domfapitel,
Defrete der Konzilien, Sormeljammlungen, Biider des fanoni-
jdhen Redytes (Statuten der Kapitel) und der Medizin, Phyjio=
logien, Bejtiarien, Kalendertafeln, Gifionen, Gejetse, Urfunden,
Gefta und Chronifen. Yur hier und da |téht man auf eine gewifje
Selbjtandigteit, die eine 3aghafte Offenbarung ungarijdhen Geijtes
erfennen ldgt. Aber aud) dazu bietet fid) erft am Ende des
Mittelalters, im 14.- -15. Jahrhunodert, Gelegenheit. Nur im

fiiv Gejdyidyte verdffentlicht jahrlid) Ausziige aus den Aufjaben der Zeit-
fdrift ,S3azadof” in deutjder Spradye.
1) Renrit Horvath, Das Weiterleben der antifen pannonijden Ele-

mente in unjerer romanijden Gebdudeplaftif (ung.: Pannonia 1, 1935,
207—240).
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15. Jahrhundert fam odie literarijdye Bildoung 3ur wirtlidien Ent-
widlung, erft jeit wurde fie fdhig, eine vieljeitige, reidhe und
bis 3u einem gewiffen Grade national-ungarijdye lateinijche
Citeratur 3u tragen. Aber diefes Latein ijt jhon das humanijtijdpe.

Diefe vieljeitige ungarijdje Renaifjanceliteratur hat nun das
Interefje der Wiffenjd)aft jchon lange gefunden. Wegen der Be-
arbeitung des ungarijdyen humaniftijdyen Lateins - - obwohl vom
pracdywifjenjdaftlidhen Gefiditspuntt aus Hhier nod) mandpes 3u
tun ware - - braudjen wir uns nidyt 3u beflagen. Don Jend Abel
und Jftoan Begediis, die am Ende des vorigen Jahrhunderts
tatig waren, bis 3u Josfef Hufsti, Janos Horvath und Tibor
Kardos, die heute dies Gebiet exforjdyen, fonnen wir eine aus-
geseidinete Literatur aufweifen, die diefen Problemfompler be-
hanodelt.?)

Leider besieht fid) das nidht auf die vorhumaniftijde mittel-
alterlidje Lafinitat, trogdem odie Anfinge aud) hier diefelben
waren wie in Guropa iiberall, wo die lateinijde Spradje lebende
Traditionen hat. Im 16.--18. Jahrhunoert {ind aud) in Ungarn
Gelehrte tatig, die jid) der immer mefhr entwidelten Iittel der
Rritit bedienen und fid) mit der Ausgabe pon Quellenfd)riften
bejdydftigen. Selbjtverjtindlid) bejdyrantten fie jid) auf Terte, die
mehr fiir Theologen, Jurijten und Hijtorifer von Bedeutung find
als fiir Citerarhiftorifer, auf Sdyriften fird)lidjer Bedeutung, Le-
genden, @hronifen, gefdjicdhtlidie Aufseidynungen, Gefesesjamm-
lungen?), aber mandymal behandeln fie aud literarijdye Stiide

1) Bier fann es nidt unfer 3iel fein, eine ausfiihrlide Bibliographie
der ungarijden Renaiffance ju bringen; wir verweifen auf das Wert
pon Tibor Kardos, Ungarijde Renaifjance-Sdyriftjteller (ung., 1934)
27—29. Die widytigten Quellenausgaben: Eug. Abel, Analecta hijtoriam
renajcentium in BHungaria litterarum {pectantia (1880); CGug. HAbel=
Steph). fegediis, Analecta nova ad hiftoriam renafcentium in Hungaria
litterarum fpectantia (1906); Steph. Hegediis, Analecta recentiora ad
hiftoriam renafcentium in Hungaria litterarum (1906) und einzelne Binde
der Bibliotheca feriptorum medii recentisque aevorum (€d. Ladislaus
Juhafs).

*) Die widtigjten find: Jac. Bongarfius, Rerum BHungaricarum
fetiptores parii (1600); Matth. Bel, Adparatus ad hiftoriam Hungariae,
Dec. 1—2 (1735—46); 3Joh. Georg. Shwantner, Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini 1—3 (1746—48); 3ad)arias Moffoc3y
et Tlic. Telegdi, Decreta, conjtitutiones et articuli requm .  Ungariae
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im engeren Sinn. s fommt jogar jdyon friif vor, daf die Heraus-
geber Oie Latinitdt des ferausgegebenen Werkes iiberpriifen,
3.B. im Jahre 1790, als Ignac Batthydny das Latein des feiligen
Bijdjofs Gerardus von Gjanad, der in der erjten Bilfte des
11. Jafrhunoderts lebte, einer Priifung unterwarf und oarin
faljglicherweife Hungarismen aufjufinden glaubte.!) Bis 3u
einem gewiffen Grade nahm damals aud) die legifographijde
flrbeit ifhren fAnfang; vielleidht bedeutet hier das von Serenc
Pariz=Papai im Jahre 1769 herausgegebene Worterbud) den
erften Sdyritt. Er fiigte jeinem ®lojjarium einen mittel und neu-=
lateinijdhen Anhang bei.2)

Das 19. Jahrhunodert fette das Sammeln des Ulaterials weiter
fort. IDiederum waren es die Juriften und die Hiftoriter, die jid)
am ftarfjten Oaran beteiligten; meiftens wurden Quellen, die
fiir oie Erforjdyung der Gejd)idite widytig |ind, herausgegeben.3)
Literarijdie Sdyriften findet man nur vereinzelt in 3Zeit{djriften
vor. Dor allem ijt die feit 1878 erjdjeinende ,Tdrtenelmi Tar”
[Hijtorifhe Sammlung] reid) an foldjen Derdffentlihungen. Die
tm Jafre 1876 gegriindete , Magyar Konyofzemle” [Ungarijche
Biidjerfchau], oie 3Zeitjdrift Oer ungarldndijhen Szedjenyi-
Bibliothef, verdffentlidhte Kataloge mittelalterlicher Bibliotheten

ab anno 1035 ad annum 1583 (1584); Mart. Ssent Ivani, Corpus Juris
Hungarici feu decretum generale Hungariae (1696).

1) Das widytigite Wert: Ign. Batthyany, Sancti Gerardi epifcopi
@hanadienfis feripta et acta Hactenus inedita (1790). Den Wert der
Bemerfungen Batthyanys beweift das Wert Kalman Guoths, Der Plag
des ungarijdien Cateins im allgemeinen Latein (ung.), Sejtidyrift Ssent=
petery 176--177. Die Beifpiele, die Batthyany als Hungarismen be-
jeidnete, {ind allgemein mittellateinijdje Eigenfeiten.

%) Gloffarium, in quo medii et noftri aeni quaedam voces in hijtoria
ecclefiajtica, praeprimis autem regum BHungariae decretis et [hijtoria
occurrentes, infolentiores, peregrinae aut aliena indutae fignificatione
erplicantur. (§ranciscus Pariz=Papai: Dictionarium Latino-Hhungaricum,
fuccum et mebdullam purioris latinitatis, 1767, 600—611.)

%) Die bedeutenditen find: Nart. Georg. Kovad)id), Scriptores rerum
Hungaricarum minores 1-—2 (1798); Steph. £ad. Endlider, Rerum
Bungaricarum monumenta Arpadiana (1849); Nlatthias Slorianus,
Biftoriae Hungariae fontes domteftici 1—4 (1881—85). Das Derzeidhnis
der Quellenausgaben f{.: Emma Bartonief, Ungarijde gejdidtlidie
Quellenausgaben (ung.) 1929.

Deutihes Archiv IV. 14
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und jdpieb die wichtigjten Todices ab. Erwdhnenswert find nod)
bie @dition von Predigten durd) Aron Szilady?l) und in erfter
Linie Jo3fef Danfos ,Hymniarium”.2) Diefe Derdffentlichungen,
meiftens Ergebnifje einer planlofen Hrbeit, entfpredjen aber
nid)t den Anforderungen der Philologie. 1Tt Redht iibte Konrad
Qeilig eine [dharfe Kritif an ihnen.?) Sandor Domanon|zfy war
es, der vom Gefidytspuntt der Textfritit und der Interpretation
aus die gefdhichtlidyen Quellen in feinen 1899—-1907 in der Zeit-
jeprift ,S3a3ad0t” erjdhienenen Efjais behanodelte.

Die Bearbeitung des gefammelten Materials blieb in den exjten
Anfdangen fteden. Unjere ELiteraturhijtoriter fiimmerten fid) im
allgemeinen nicdyt um oie lateinijdyen Texte. NMan verftand damals
unter ungarijdyer Literatur allein die nationaljpradyige Literatur.
JIm Jafhre 1911 jdyreibt nod) Lajos Katona: ,Die Gejdjidyte der
ungarifdyen Literatur beginnt unferes Gradytens mit dem erjten
ungarijden Spradyoentmal”?); jede davor erjchienene Literatur-
gefdyichte verrdt odiefelbe Auffajjung.’) Wenn man aud) mit der
Bearbeitung des angehduften Naterials begann, jo war das unter
joldjen Umijtdnden faum mehr als eine reine Auf3dhlung von
Daten. Die einzelnen Mondsorden ftellten die literarijdhen Pro-
dufte ifjres Drdens sujammen und bradyten den grofsten Teil der
ungarifd)-lateinifdjen Literatur des Mittelalters meift driftlichen
@haratters.®) Griindlidjer befate man fid) nur mit den Geftalten
einiger hervorragender Perfonlichfeiten wie mit der des am An-

1) dron S3ilady, Sermones dominicales 1--2 (1910).

2) Jof. Danfo, Detus hymniarium ecclefiafticum Hungariae (1873).

3) Konrad Heilig, Die Aufgaben der mittellateinifdyen Philologie in
Ungarn (ung.: S3azadof 1934, 130—131).

1) Cudwig Katona und Srany Szinyei, Gefd). der ung. Literatur
(Sammlung Gé{den 550, 1911) 12.

5) Wir 3dhlen nur die deutjdfpradyigen auf: Sran3 Toldy, Gefd). der
ung. Literatur im Mittelalter (1865); Johh. Heinr. Shwider, Gejd). der
ung. Citeratur (1889); Jgn. Kont, Ge|d). der ung. Literatur (Die Literaturen
des Ojtens 3, 1906, 2. Aufl. 1909); Sriedr. Riedl, Die ung. Literatur
(Die Kultur der Gegenwart 7 9, 1908).

) Jrén Joltvany, Die ung. Benediftiner-Literatur por dem Nion-
goleneinfall (ung.: A Pannonhalmi Szent Benedel rend torténete 1, 1922,
337--474); Gabor Dincse, Die |driftjtellerijdhe Tdtigteit der Pauliner
im 14.--18. 3h. (ung.: Magyar Konyofsemle 1878, 21—44); NMarcel
Bordcs, Sransistaner in der mal. ung. Literatur (ung., 1911).
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fang des 11. Jafhrhunoderts tatigen Bijdjofs Gerardus des Heili
genl) oder des beriihmten Sransisfanertheologen des 15. Jahr-
hunbderts, Pelbartus de Temesvar.?) Widytig ift weiterhin fiir die
mittellateini{cye Philologie die Gejchichte der Tatholijdhen Kirdyen-
predigten, die 3wei Gelehrte in den erften Jahren des 20. Jahr=
hunderts {drieben.?) Es erfdjienen aud furze, sujammenfajjende
Literaturge{dichten des ungarifdhen Lateins.?) Auf diefer Grund-
lage beriihrten dann Oie groken nationalliteraturgejdhichtlidyen
Handbiidyer diefe Sragen nur in groben 3iigen, oft nur als Anfang.

Alle bdiefe befdjeidenen Grfolge waren unabhingig von dem
um die Jahrhundertwende erfolgten, grofen auslindifden Auf-
fdwung der mittellateinijdyen Philologie. Wenn aud) einige
unjerer flafjijdyen Philologen, die im Ausland jtudierten und 3u
denen aud) Jeno Abel und Antal Bartal gehorten, mit der mittel-
lateinijdhen Philologie befannt wurden, jo wandten fie die im
Ausland erlernten Ulethoden nidht auf die Erforjdhung der mittel=
lateinifchen, fondern auf Odie viel mefr Grfolg veriprechende
humaniitijdye Citeratur an, die ja die erjte Bliite des ungarifdyen
Lateins darftellt. iir die mittellateinijdhe Philologie ergab fid)
daraus nur der Nuken, daf der Leiter des taifijd)-philologifden
Seminars, Prof. Antal Bartal, durd) feine Schiiler das Latein
der drei hervorragenditen Werfe der Ehronifenliteratur®) und

1) Janos Karacfonyi, Das Leben und die Werte des Heiligen Bijdyofs
Gerardpus von Ejanad (ung., 1887).

?) dron S3ilady, Das Leben und die Werle des Pelbartus von Temes=
var (ung., 1880); Giril Horvath, Pelbartus von Temesvar und feine
Reden (ung.: Erganzungsband © der Egyetemes Philologiai Koslony);
Derfelbe, Pomericus (ung., 1894); Lajos Katona, Die Beijpiele des
Pelbartus von Temesvar (ung., 1902) ufw.

3) @be Mihalovics, Die Gejdichte der fatholijhen Predigten in
Ungarn (ung., 1--2, 1900—01); Janos Kuodora, Die taufendjdhrige
Gefdiihte der Literatur der ungarifdien fatholijhen Kirdjenpredigten
(ung., 1902).

1) €ajslo Sejerpatafy, Unfere Literatur in der 3eit der HArpaden
(ung., 1878); GEmil Befefi, Ungarijdie Autoren in der 3eit der Konige
aus dem Hauje Arpad (Katholitus Szemle 1896); Derfelbe, Ungarijde
fAutoren in der 3eit der Konige aus dem Haufe Anjou und ihrer Nad)-
folger (Katholifus Szemle 1899).

%) Art. Negovetid), De Marci dronicae de rebus geftis Hungarorum
latinitate (Egyetemes Philologiai Ko3l6ny, Ergbd. 2); Ludovicus Lo-=

14*
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einige Gremplare der herausgegebenen Urtundenjammlungen?)
in Differtationen bearbeiten lief;. G benubte deren Ergebnijfe
dann in feinem im Jahre 1904 er{djienienen Glofjarium Oes
ungarijdyen Lateins.?) Diefes Glojjarium war 3weifellos das be-=
deutendjte Wert der ungarijden mittellateinijchen Wiffenidaft
vor dem Kriege, aber wegen der wenigen Dorarbeiten3) fonnte
es nur den fAnfang einer fyjtematijden Lerifographie bedeuten.
Nad) feinem Eridjeinen verdffentlidhten odie verfcdhiedenen Zeit-
{dyriften hier und da Ergdnzungen.

Nad) dem Welttriege trat in der Bewertung des lateinijdyen
Teiles der ungarijdjen Literatur eine grofe Anderung ein. Das
fonnte natitlidjerweife nid)t ohne Einflup auf die weitere Ent-
widlung der ungarijhen mittellateinijdyen Philologie bleiben.
Die Anfdnger der neuen Scule [dyloffen die Denfmadler lateini-
{dyer Spradje nidht mefhr aus der ungarifdhen Literaturgejdyichte
aus; fie waren ihnen ebenfalls 3eugen ungarijdhen Geiftes. Es
wirtd immer ftdrfer betont, dak fie nidt nur als gefdyichtlidhe
Quellen ihren Wert haben, jondern aud) deswegen auferordent-
lid) wichtig |ind, weil fie die einzigen |driftligen Denfmdler des
ungarijdjen geiftigen Cebens in ifrer 3eit {ind. Die ungarifdye
Citeratur hat fid) nicht aus den Gedidten der Hofjanger ent-
widelt, fondern ijt aus diejem lateinijden Sdrifttum hervor-
gegangen. Deshalb gilt es, fid) mit ihr 3u befafjen.?) Sreilid)
madyte man fid) immer nod) eifriger an odie Bearbeitung Oer
fonczy, De Simonis de Kéza dyronicorum latinitate (1892); HAlerander
Kurg, De latinitate dyronici Dubnicenfis (1892).

1) Einige Binode der Analecta ad Latinitatis Hungarorum dictionarium
von Serdinandus Lang (1892); von Irenaeus Hholosnyay (1892); von
Modilo Darfonyi (1896); von Rudolphus Haszjlinjzty (1895).

2) fAntonius Bartal, Glofjarium mediae et infimae Latinitatis regni
hungariae (1904). S. nod) Antal Bartal, Die Latinitat unjerer mittel=
alterlichen Dentmdler (ung.: Egyetemes Philologiai Ko3lony 12, 380—91).

3) 3u ihnen fann man aud) neben dem fdon erwdhnten Glofjarium
von Pariz=Papay das Glofjarium vocum in politicis ac juridicis negotiis
regni Hungariae occurentium (1806) von Ant. Szirmay und das
Hievolerifon Polymathicum Latino-Hungaricum (1847) von Hep. Johann
Nagy redynen.

%) Janos Horvath, Kenntnis der ung. Literatur, Die Grundtheorien
der Synthefe (ung.: Minerva 1, 187ff.; De3fo Kerecfenyi, Das ungas
tijge Catein (ung.: Proteftans Szemle 1922, 692ff).
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humaniftijhen Texte. Aber es wurde dod) aud) an Sragen unferer
mittellateinijdjen Literatur herangegangen. Eine ganze eigene
Citeratur entftand um oden dlteften und inbaltsreidjten ungari-
jhen Wodex, den Pray-Koder'); hoffentlid) ift das Erjdjeinen
der fritijdhen Ausgabe nur nod eine Srage der 3eit. Unfer friih=
verjtorbener junger ®elefyrter Mienyhert 3Zalan warf im Fu-
jammenhang mit dem Studium des Pray-Koder widytige metho-=
difdye Sragen auf.?) Josfef Balogh untersog das hervorragendite,
dem heiligen Stephan 3ugefprodjene MWerf bder ungarijdhen
Parainefis-Literatur ,De inftitutione morum ad Emericum
ducem” einer griindlidyen Priifung.?) Balint Homan jdhrieb die
Entwidlungsgejdjicdyte der ungarijden Gejta-Literatur.t) Kleinere
fArbeiten gefellten fich dazu, fo Odafy die nad) dem Kriege er-
jchienenen Literaturge{diichten fich fdhon in grogerem Umfange
mit den lateinijdyen Dentmdlern befafjen.%)

1) Der Pray=Koder entftand an der Wende des 12. 3um 13. Jh. Er war
ein Negbud) fiir eine Benediftinerabtei auf dem Lande. Aber neben dem
Sacramentarium finden wir in ihm ajtrologijdye, dronologijdhe und medi-
sinijde Aufjeifinungen, eine Cifio, einen Wlicrologus und ,Pipini
difputatio cum Albino” von Alcuinus ufw., mit einem Wort, er gibt
einen Uberblid iiber die allgemeine Bildbung der ungarijden Geiftlicheit
des 12.--13. 3h. Die neue Literatur dazu: NMenyhert 3alan, 3u den
Quellen des Pray=Koder (ung.: Magyar Konyofjzemle 1926, 246—278);
Derfelbe, Die Benediftionen bdes Pray-Koder (ung.. ebenda 1927,
247—274); Derfelbe, Die im Pray-Koder enthaltenen HAuferftehungs-
jeremonien und Myjterienipiele (ung.: Pannonhalmi Szemle 1927,
97—-104); Jo03fef Ernyei, Der Entjtehungsort und die urfpriinglidhe Be-
ftimmung des Pray=Koder (Magyar Konyofzemle 1927, 67—83); Konrad
heilig, Ginige Probleme des Pray-Koder (ung.: S3azadof 1933, 55—64).
Qalbjahrlid) exfcheinen Aussiige aus den Aufldlen des Magyar Konyvfsemle
in deutfder und franzofijher Sprade unter dem Titel: Bulletin de Ila
Revue Bibliographique Hongroife.

?) {lber die Aufgaben der Sorjung fiir ung. mal. Mifjalen (ung.:
Pannonfhalmi Szemle 1928, 189—198).

3) Der politijhe Nadlafy Stephans des Reiligen (ung.: Nlinerva 9,
129—164; 10, 39—51). Auferdem in Jrodalomtdrteneti Kozlemenyet
1926; Ggyetemes Philologaiai Ko3l6ny 1927; Szent Jjtvan Emletfonyo
3 (1938).

%) Balint Homan, Die erjte Epodje der ung. Gejd)idhtsidyreibung
(ung.: Minerva 2, 11—40).

5) Unter ihnen oer ,Ulanitius” der ung. CLiteraturgejd)ichte: Jend
Pintér, Ung. Literaturgejdidite 1—6 (ung., 1930—38). Im erjten
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Die Hiftorifer, die, wie wir [djon gefehen haben, den mittel-
lateinijdjen Problemen immer gréferes Derftandnis entgegen:
bradjten, haben f|id) aud) nad) dem Weltfriege an der Entfaltung
diefes Wijfen|d)aftssweiges beteiligt. Eine lange 3Feit hindurdh
war JImre Szentpétery, feit 1923 Profejjor der gefd)idhtlidyen
hilfswijfenjdaften, der einsige, der durd) feine in jedem adyten
Semefjter gefaltenen einleitenden Dortrdge an oder Univerfitdt
3u Budapejt das Interefje an der mittellateinijdyen Wifjenidaft
wad)hielt.)) 3In der Zeitfdyrift der Ungarijchen Gefelljhaft fiir
Gefdjicdhte ,S3a3ad0t" erjdyien aud) im Jafhre 1934 aus der Seder
Konrad Heiligs die erjte Zujammenfajjung der Aufgaben oder
ungarifdhen mittellateinijdyen Philologie.?) Selbjtverjtindlid) war
das nur ein erfter Derfud) und behandelte weniger die jpesiellen
ungarijdyen Aufgaben - - er beriifjrte diefe nur im 3ufammenhang
mit einigen praftijhen Sragen und bradite ein adytfeitiges
Worterverseidinis -, jondern beriditete den ungarijden Hijto-
rifern iiber auslindijde Grgebnifje.

Anderfeits ijt es fiir die mittellateinijdye Philologie von grofzer
Widtigeit  und wieder |ind es die Hijtorifer, die mit gutem
Beifpiel vorangehen - -, dafy man jdjon mit der Derdffentlichung
von Terten begann, die aud) den philologijhen Anforderungen
entpredjen. Der 3ijtersienferorden gab in Orei Binden die ge-
famten Werfe des beriithmten Abtes von 3irc, Joannes Lemo-=
vicenfis, der in der erjten Hilfte des 13. Jahrhunderts titig war,
heraus.?) Beadhtenswert ijt das Werf Lafslo Juhafz’'4) und nod)
melhr die neue, ausgezeidynete Husgabe Oer ge{djichtlichen er-
Band befakt er jid)y mit der lateinijdyen CLiteratur. Die hervorragendite
Arbeit, die die Teilergebnifje jujammenfaft, ijt: Janos Horvath, Die
Anfdange der ung. literarijfen Bildung (ung., 1931). Die neuejte deutjd)
fpracyige ung. Citeraturgejdyichte: Julius v. Sarfas, Die Entwidlung der

ung. Literatur (1934), deren mal. Teil auf Grund des vorhin erwdhnten
Werts entftand.

1) Aufger ihm befat fid) an der Budapefter Univerfitat Albert Gar-
donyi, der aud) Hiftoriter ift, in Derbindung mit jeinen paldographijden
Dortrigen mit mittellateinifdyen philologijden Sragen.

*) Die Aufgaben der mal. Philologie in Ungarn (ung.: S3azadof 1934,
129—131).

%) Opera omnia Johannis Lemovicenfis, ed. @. horvath 1—3 (1932).

%) Bibliotheca fcriptorum medit recentisque aevorum, ed. Ladislaus

Jubafs.
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3dhlenden Quellen aus der Zeit der Arpaden (11.- -14. 3h.), die
mit Beteiligung der bejten ungarijden BHiftorifer und Philo-
logen nad) dem Dorbild der ,Monumenta Germaniae Hiftorica,
Mova Series” gejdhaffen wurde.r) Es ware wiinjdenswert, wenn
jene Stiide Oes heimijdhen mittellateinijdhen Sdhrifttums, odie
feinen gejdjidytlidjen Wert befien, in dhnlichen vorbildlidhen
Ausgaben befanntgemad)t wiirden, da ja dod) die fritheren un-
volljtandig und iiberdies vollfommen veraltet find.

Jm 3ujammenfhang mit der Unterjudyung der ungarijdhen
Worter lateinijchen Urjprungs und Oer Redytidyreibung oder
ungarijdien Spradye im lateinijdjen Alphabet in der neueren
Citeratur wurden aud) einige Probleme Oder mittellateinijdhen
Philologie gefldrt.?) Diefe Nad)forjdungen Idjten grdftenteils
die Srage der Ausfpradye des Lateins in Ungarn. Die Ergebnifje
von Janos Nelid) und Jolan Sludorovits verfudite neueftens
vité3 Ede Nefzaros fiir das NMMittellatein 3u verwerten.?) Dod) hat
feine Arbeit wenig Erfolg, weil ihm die Kenntniffe der Ulethoodit
der ausldndifdjen Literatur und des auslindijdhen mittelalter-
lichen Lateins fehlen. Er jpricht von Eridyeinungen, die fiir das
ganse Nlittellatein dyaratfteriftijd) |ind, als von befjonderen Eigen-
jdhaften des hiefigen Mittellateins. NMit Redyt fet Kalman Guoth
feine Nethode und feine Erfolge 3u denen von Ignac Batthyany
am Enode des 18. Jahrhunderts in Parallele.?) Meuere Sorjdhungen
auf dem Gebiet der Urtundenipradye dagegen |ind von grofzerem
Wert als die von Mefzaros; Glemér Rac3®) und neuerdings

1) Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque ftirpis
Arpadiane, edendo operi praefuit Emericus Szentpetery *—-2 (1937
bis 1939).

) Janos Melid), lber unfere Waorter lateinijdyen Urfprungs (ung.:
Ryelotudbomanyi Kozlemenyet 49, (1935, 98—140); Jolan $ludoro:
vits, Die Lautlehre unferer Worter lateinijdjen Urfprungs (ung., 1930),
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarfajag fiadvanyai Mr. 26; Diefelbe, Die
Waorter der ung. Spradye lat. Urfprungs (ung., 1937), A Nagyar Nyelv-
tudomany Kesitdnyvoe 1, 12 und die in ihnen aufgezdhlte Literatur.

3) Qua ratione Anonymus Sacra Scriptura ufus fit? (1936) und: Die
Bauptregeln des ung. Mittellateins (ung.: Miihely 1937, 227ff. (1938),
9ff. und 192f.).

9 S. den Auffal in der Sejtjdyrift Szentpetery 177--181.

%) Die rhythmijdie Proja in unjeren Urfunden aus dem 12.--13, Jh.
(ung., 1927).
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Josfef Perenyil) unterfuchten die rhythmijhe Profa in der
ungatijden Urfundenfpracpe.

s war ein Ereignis von bejonderer Bedeutung, als jid) im
Jahre 1932 Ungarn dem Unternehmen Oes neuen Du Cange
durd) die Union academique internationale anjchlof. Im 3u-
fammenhang odamit begann man ein neues Wérterbud) odes
ungarijdyen Lateins sujammensujtellen. An der Spike des Worter-
budyausidyuifes, der im Rahmen der Ungarijden Afademie Oer
Wifjenjdyaften tdatig ift, ftehen Imre Szentpetery und Josfef
Hufsti. Der Aufjdywung der Erforjdung des ungarifden Lateins
nad) dem RKriege ift in erfter Linie ihnen 3u verdanten. Don der
Bedeutung Ssentpeterys fiir uns war {djon die Rede. Sein grofzes
Regejtenwerf?) und feine ungarijde Urfundenlefhred) find aud)
fiir die mittellateinijdye Philologie von groer Bedeutung. Jozjef
Hufsti, feit 1934 Profefjor der lateinijdjen Philologie an der
Bubdapejter Univerfitat, befleidete vorher denfelben Poften an der
Uniperfitat im S3eged, er ijt der befannte Erforfdjer des huma-
niftijden ELateins. Das CEridjeinen feiner Janus Pannonius=
Nonographie (1931) bedeutet den Anfang eines neuen Auf-
bliihens der ungarijdhen Renaifjanceforjdyung.?) Meuejtens be-
fagt er fid) gerade im Zujammenhang mit der Worterbudyarbeit
mit dem mittelalterliden Latein. In feinem in der St. Stephans-
Atademie gehaltenen Antrittsvortrag behandelte er das Latein
der 3eit Stephans des Heiligen (11. Jafhrhundert) und reifte es
als einen jpdten Trieb der ,Karolingijdjen Renaifjance” in das
allgemeine europdijdhe Latein ein.5)

An der madytigen, auf mehrere Jahrzehnte beredyneten Arbeit
betetligen fid) unter §iihrung der beiden Profefjoren viele junge

1) Die rhythmijdye Profa in unferen Urfunden und die fran3zodfijden
Schulen (ung.: Sejtjdrift Ssentpetery, 396—409).

2) Regefta regum ftirpis Arpadianae critico=diplomatica (1923).

3) NMagyar Ofleveltan (1930). Eine deutjche Ausgabe folgt bald. Dgl.
sulegt 3. Szentpetery, Beitrdge sur Gejd). des ung. Urfundenwefens
(aus. 16, 1939, 157—-183).

4) Janus Pannonius (ung., 1931). Hier darf aud) des HAnteils oon
Jof. Balogh an der Ilberfefung und Grliduterung non Dantes Biidlein De
vulgari eloquentia (1925) befonders gedad)t werden (Anm. d. Sdriftl.).

®) Das fLatein der 3eit Stephans odes Reiligen (ung.: Jahrbud) Oer
St. Stephans-Afademie, 1939).
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Philologen und Hiftoriter. Das gefammelte Material wird 3ur
weiteren Sorjdjung und Bearbeitung anregen. Auf diefe Weife
wird das Waorterbud) nicht nur deshalb von grofer Bedeutung fein,
weil es hoffentlid) ein moglichjt liidenlofes Lerifon der ungariz
jchen lateinifdhen Spradye ergeben, fondern aud) weil es eine junge
®arde mobilifieren wird, von der man den Aufbau der ungarijdhen
mittellateinijdhen Philologie mit Red)t erwarten fann. Jedenfalls
ift die Wirtung {dyon jekt 3u bemerfen. Laf3lo Galdi Hdrte den
Urfprung des lateinijden Spradgutes oder mittelalterlichen
ungarifdyen Worterverseidynifje.l) Die im Jahre 1938 von feinen
Sdyiilern herausgegebene Seftjdyrift Szentpétery enthalt Orvei
mittellateinijdye philologifche Studien. Der mehrmals 3itierte
wertvolle Aufja von Kalman Guoth behandelt, mangels
Spesialjtudien nur in grogen 3iigen auf das 3u erforjdhende Ge-
biet hinweifend, die Beteiligung des ungarijdgen Lateins am
allgemeinen mittelalterlicgen Latein; er betont hauptjadlid) die
Bedeutung der Urtundenfprache. Jozjef Perenyi jpricyt iiber die
ungarijdye rhythmijde Proja.?) Géza Iftoanyi ftizsiert die Ent-
widlungsge{d)idyte des mittellateinijden Problems und verfudyt
fejtsujtellen, wo fid) die ungarijche Sorjdung diefem Problemfreis
anjdyliekt.?)

Wenn wir nun auf Grund der fritheren und der gegenwdrtigen
Lage auf die sufiinftigen Aufgaben hinweifen diirfen, wenn wit
von der Sortjebung des angefangenen Weges jpredien wollen,
fo miijjen wir feftitellen, dafy diefe ungarijche mittelalterliche
Philologie eine der Eigenart der gegebenen Derhdltnijje ent-
jprechende Stellung einzunehmen hat. Wegen der im Nlaterial
enthaltenen Sdywierigteiten, die {don eingangs beriihrt worden
jind, fonnten wir die im Ausland bewdhrten Ulethoden nidyt ohne
jede Anderung iibernefhmen; unfere Problematif hat fid) bis 3u
einem gewiffen Grade den hiefigen Derhdltniffen angepakt.

1) €. Galdi, Gontributions a Petude des leriques latins hongrois du
moyen age (Edtods-follegium evfényve 1937. 29—72).
2) S. S.216 Anm. 1

%) Die mittellateinijdye Philologie im Ausland und in Ungarn (§eit-
{drift Szentpetery, 182—206). Diefer Auffag ift hauptiadli) eine Er-
weiterung des ungarifdjen Teiles diefes Auffakes.
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Mad) unferer Anjidyt miijfen wir aud) die Paldographie heran-
siehen. Die Gejd)idyte der Sdyrift fpiegelt 3weifellos die fulturellen
Anderungen genau und juverldffig wider. BHier fjteht f[dhon
gliidlidgerweife eine ausgeseidhnete Grundlage sur Derfiigung.
Jjtvan Hajnal bradyte es mit Hilfe von paldographijdhen Mitteln
ourd) Urfunodenvergleidhe fertig, die weftlihen Quellen bdes
ungarifdjen Sdrifttums ju beftimmen.l) Seine Ergebnifje lafjjen
fidh nody durd die Uberpriifung der Handidyriften erginzen. Die
Nad)forjdungen von Emil Jafubovid) und €odith Hoffmann haben
aud) in oiefer Ridytung den Weg gewiefen.?)

Unjere Hauptaufgabe liegt im allgemeinen in der breiteren und
vielfdltigeren Auslegung und Erforfdung unjerer wejtliden Be-
siehungen. Dielleidyt fonnte man die Analogie dex iiberlieferungs-
gejdyidhtlichen Sorjdung 3um Dorbild nefhmen. Wenn wir aud)
hier und da in Auffajjung oder Ausdrud irgendeine Haffijdpe
Wirfung entdeden, fo fann dod) in Ungarn von einem Oireften
Einflu der tlaffijdhen Autoren faum die Rede jein. Diefe Wirfung
ift vielmehr hogjtwahrideinlid) der Dermittlung der europdijden
mittellateinijden Literatur jusujdyreiben.®) Wir miifsten eigent-
lid) oie Derbreitung und die verjdjiedenen Derfionen irgendeines
Stiides oOer mittellateinijdien Literatur des HAbendlandes in
Ungarn erforjchen.) Das ijt von ungefheurer Widytigteit; denn das
mittelalterlidie Latein ift das ftarfe Band, das uns mit dem
Abendlande verbindet und das die Grundlage der aus oder ur:
fpriinglidien Kultur des berittenen Ylomadenvolfes gewordenen

1) Jraftortenet az irasbelijeg felijuldfa foraban (1922). Mit einem
deutfdhipradhigen Auszug: die Erneuerung des Sdyreibwefens 161--173.

2) Stammt der Koder des anonymen Motars Konig Béla’s aus bder
Ambrajer Sammlung? (ung.: Nagyar Konyvfzemle 1927, 84—99); Eoith
hoffmann, Die in 3talien illuminierten Handjdjriften der Szedjenyi-
Bibliothet des National-Mufeums (ung.: Magyar Konyofzemle 1926,
1--23); Diefelbe, Die diesfeits der Alpen illuminierten Handjdriften des
National-NMufeums (ung.: ebenda, 207—245).

3) 3jtoan Helmecsi, Der Ginflup der taffijhen Literatur auf unfere
ungarifdfpradjige Literatur bis sur Mitte des 16. Jh. (ung., 1930).

%) 3n dhnlider Art jtehen uns {don Sorfungen 3ur Derfiigung.
3. B. befafste fid) £ajos Katona mit der ung. Derfion des Dulcitius oer
Brotsvitha von Gandersheim (Irodalomtdrteneti Kozleményet 1900,
385ff.). Es ijt fehr dyarafterijtijd), daf in der ung. Derfion die Jungfrauen
anjtatt von Diotletian das Martyrium von dem tiirtijdien Sultan erleiden.
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neuen ungarijdjen Kultur bildet und dadurd) unjere 3Fugehorig-
feit 3um Wejten, 3u der germanijdromanijden Kulturgemein-
fchaft fennzeidynet. Deshalb ijt es fiiv die ungarijdye mittelalter-
liche Wiffenfdhaft eine Aufgabe erjten Ranges, fejtsujtellen, wann,
worin, wieweit und in weldem Nake das ungarijde Latein
mit dem allgemeinen europdifjdhen iibereinjtimmt. Wir miijjen
erforfdyen, von woher, auf welde Weife und wie tief die mittel-
alterlidye lateinijche Kultur und aud die lateinijcge Spradpe in die
ungarifdge Gefelljd)aft eindrangen und in weldem Ulake die
Sdyige der groen mittellateinifchen Literatur aud) bei uns be=
fannt wurden. Diefe Art von Nadforjdung fann aber nur auf
eine eingige Weife vor fid) gehen. Das MMaterial mup moglichit
gan3 ans Tageslidyt gebrad)t werden. Jedes Stiid mufy einzeln
vorgenommen, tertfritijd) behandelt und interpretiert werden,
danad) fonnen aud) odie sujammenfajjenden Entwidlungs-
gejdjichten 3u ihrem Redht fommen.

Soweit man auf Grund der bisherigen Madyforjdjungen fejt-
jtellen fann, war ungefdhr am Anfang des 13. Jahrhunderts das
ungarifdye Latein nod jo jhwad) und vereinzelt, daf jid) in ihm
bejtimmte Traditionen, individuelle Eigenfeiten, gefehmadfige
Provinsialismen nidyt entwideln fonnten. Die eingelnen lite=
ravijdjen Produfte |ind faum miteinander in Besiehung 3u
bringen.1) Jhre duferen Nlerfmale, ifre Sorm und ifren Stil fann
man in erfter Linie aus der auslandifden Entwidlung erfldren.
Es |dyeint, als ob fid) jeder Text fiir jid) allein, unabfhdngig von
den anderen Terten, aus dem allgemeinen europdifden Sdyrift-
tum herausgeldjt hatte. In diefen frithen Jahrhunderten fann in
feinem Sall on einer felbjtdndigen ungarijden Entwidlung ge-
fprodjen werden.

Das ift der ausfdlaggebende Gefiditspuntt bei der Erforfdyung
der Probleme der Hungarismen. Darauf mup aud) bei dem
Sudjen nad) oulgdren fpradylichen Einfliiffen jtreng geachtet
werden, da man fonft leidht auf Jrrwege gerdit.?) Uidytsdejto-

1) Dies wird durd) das ungarijdye mittellateinijdye Lefebud), das Konrad
Beilig auf Grund von Tegten, die faum miteinander sujammenhingen,
jufammenitelite, deutlidy illujtriert (S3azadot 1934, 134—136).

%) $r. Blatt, Spradywandel im Latein des Nlittelalters (HDS. 28,
1934) 22ff. Wir erwdfhnen nur ein djaratteriftijdes Beifpiel fiir die vor-
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weniger ijt deren Unterjudung aud eine widitige Aufgabe der
mittellateinijden Philologie. Wir betonen aber, dal odiefe
Hungarismen in den erften dreieinfhald Jahrhunderten der vor-
humaniftijhen Latinitdt Erjdeinungen find, die fiir jid) jtehen
und in feiner Weife in eine sufammenfhingende Entwidlungsfolge
eingureihen {ind. Die Beziehungen 3wifden den gejdjriebenen
Werfen |ind wegen ihres vereinzelten Dorfommens fo loder, daf
fie fehr wenig Bedeutung haben. In den erjten Jafhrhunoderten
des ungarijdjen Lateins fonnte fid) ein ungarifdyer Provinsialis=
mus nod) faum ausbilden; es fat jid) nod) feine eigene ungarijdye
Spradye herausentwidelt, das Ungarntum meldet fid) bei jedem
Autor in ver{djiedener IWeife. Don der jweiten Hdlfte odes
13. Jabhrhunderts an hat fid) dle Lage gedndert; denn Oas
Sdhreib- und Sdyriftwejen ijt jhon damals jo vielfdltig, dafs in ihm
der allgemeine Gebraud) von gewiffen Ausodriiden und IWen=
dungen, mit einem Wort Hungarismen, 3u entdeden ijt. Dennod)
madit man fdon bei der oberflichlichen Lberpriifung des NMa-
terials die Beobadytung, daf3 diefes ungarifdye Latein, nad) den
mittelalterlidjen Derdltnifjen fonjt 3u urteilen, auffallend rein
ift.y)

Den groften Teil der ungarijdyen mittelalterlidyen Texte bilden
die Urfunoden.?) Auf diefem Gebiet biirgerte fid) die lateinijdye
Sprache 3uerft ein; die Anderung unferer gefelljchaftlichen und
fulturellen Derhdltnifje liep ihre jpradhliche Wirfung nirgends fo
ftart verfpiiren als eben auf dem Gebiet der Urtunden. Das hat
aud) die Entwidlung der ungarifdyen Diplomatif flar genug be-
wiefert.3) Wenn alfo irgendwo eine gewifje felbjtindige Entwid-
lung in oder Ausbildoung des ungarijdyen Mittellateins bewiefen
werden fann, jo hier - jedenfalls vom 13. Jahrhunodert an. Es

gefommenen Jrrtiimer: 3n feiner grofien mittellateinifden CLiteratur=
gefdhichte 2 (1923) 78 alaubt Manitius im Latein des Heiligen Gerardus,
der gar nidt ungarifd) {predjen fonnte, Hhungarismen 3u entdeden.

1) Dgl. Sr. Blatt a. a. @. 25.

2) Was wir hier von der Urfundeniprache [dreiben, dedt fidy voll
fommen mit der Auffajjung Kalman Guoths (Seftidrift Szentpétery,
180—181). S. nody ®. Jjtvanyi, ebenda 205—206.

%) Guoth Kalman, A3 ofleveles bijonyitas fifejlodefe Nagyaror
f3agon (1936) mit einem deutjden Auszug: Die Entwidlung der urfund=
lichen Beweisfiihrung in Ungarn.
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miijfen aljo die einzelnen Urfunden auf Spradje und Stl ge-
priift werden; das wdre aud) vom dfthetijhen Standpunit aus
feine frudytlofe Arbeit; denn 3. B. die Arengen oder Urfunden
fonnen fid)y durcdhaus mit den meijten Stiiden der ungarifchen
mittelalterlidjen Literatur mefjjen. Wegen des jentralen Charat-
ters des ungarifdjen Sdyreibwefens wdre die Jujammenitellung
der Spradigejdyichte und des Stils der foniglichen Kanzlei von
Widytigteit. Auf Grund des bisherigen Einblids darf man hoffen,
fo im fansleimdfigen CLatein eine Entwidlung aufzeigen 3u
fonnen.

Durd) die Ergebnifje der jpradylidhen Uberpriifung des jurifti-
[hen Sdyrifttums wiitden wir der Kenntnis und der ridytigen
Beurteilung unferer gansen mittelalterlichen hofijd)y-weltliden
Citeratur ndherformmen.t) Denn diefe Literatur wurselt grofzten=
teils im urfundlidyen Sdyrifttum. An ihm haben den Hauptanteil
der anonyme Yotar des Konigs Bela (12. Jahrhundert), Simon
de Keza (13. Jahrhunodert), Johannes ode Kiikiillo (14. Jalr-
hunbdert), Johannes de Turoc (15. Jahrhunodert), grojtenteils An=
geftellte, Xlotare der toniglichen Kanslei. s ift nur natiiclid), daf
fid) aus ifhren Diftaten eine beftimmte Sprade und ein bejtimmter
Stil entwidelte und daf das aud) auf ifre fpdateren Sdyriften von
Einflul war. Durd) Unterfudyungen in odiefer Ridtung verfudyte
Konrad Heilig, die Feit des Anonymus, des Notars des Konigs
Bela, in die erfte Hdlfte des 12. Jahrhunderts 3u legen?); aber
weil er nidyt iiber genug Dergleihsmaterial verfiigte, fam er 3u
faljdyen Ergebnifjen; die jdhriftlichen Derhdltniffe am Anfang des
12. Jahrhunderts waren dazu eben nod) 3u primitiv. Dody fiir die
Wende bdes 12. zum 13. Jahrhundert ersielte jdon Lorand
Ssilagyi bei der Liberpriifung des Kansleiftils ausgeseidynete Er=
folge. &s gelang ihm, auf die Begiehungen 3wijdyen dem Kanslei=
latein und dem vielumitrittenen Werf des Anonymus fhinzu=
weifen.?) Diefe Nethode fonnte nod) viel erfolgreidher auf das

1) Diefe hofijche, weltlidge Literatur wurde groftenteils von weltliden
Geiftlihen gepflegt, im Gegenfa 3u den Mondjdriftitellern der Klofter=
literatur,

*) Konrad feilig, Wer war der anonyme Lotar? (Jahrbud) des Wiener
Ungarijdhen Hiftorijhen Inftituts 2, 1932, 1—61.)

3) Die Revifion der Anonymus-Srage (ung.: S3azadof 1937, 136—202)
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13., 14. und 15. Jahrhundert angewandt werden. Auf alle dlle
bedeuten odie NRiifiillei-Studien von Imre Trencjényi-Wald-
apfel) und oder Auffa von Tibor Kardos iiber den Stl der
Kanslei des Konigs Matthias Corvinus?) vielverfprediende An-
fange auf diefem Gebiet.

Aufser auf die hier aufgesdahlten Hauptprobleme fonnten wir
nod) auf vielerlei anderes, hauptiadlid) auf prattijdje Sragen hin-
weijen. Die mittellateinijdye Philologie hat an feiner ungarijden
Univerfitdt einen eigenen Lefrjtufl; wie wir jdhon erwdhnten,
halten suweilen Profefjoren auf anderen Lehrftiihlen Dor=
lefungen, die diefe Srage behandeln. Wir haben aud) teine Biblio=
thef, die Oie TCiteratur iiber Mittellatein  Oabei denfen wir
befonders an die auslindijhe - ja aud) nur deren widytigjte
Werfe enthdlt, fo daf dem Streben des Wadymwudyjes, der fid) mit
diefemn Sad) befajjen will, {don bhier dauernd BHindernifje im
MWege liegen. Es ware weiterhin fehr widtig, ein mittellateini-
fdhes Lefebud) sujammengsuijtellen, das das Intereffe fiir diefes
Sad) erweden fonnte und sugleid) eine Einfithrung ins Ulittel-
latein bote.?)

Die ungarifde mittellateinijche Philologie jteht aljo nod) am
allererjten Anfang. Wir fonnen odie hiefigen Ergebnifje weder an
Quantitit nod) meiftens leider aud) an Qualitit mit den CEr-
folgen der deutfchen Wifjen|chaft vergleihen. Dor den Jahren
des Krieges non 1914--18 war nod) beinahe nidits vorhanden,

1) Magyarfagtudomany (3].) 2, 196—216, und im Sammelwert:
Mai magyarof régi magyarofrol (1936) 21—36.

2) Stilftudien iiber die Kanslei des Konigs Nlatthias (ung.: Kozle=
ményef a pécfi Ersfebet-tudbomany egyetem fonyotarabol. Nr. 22). - Die
Kanslei des Matthias Corvinus ift jhon das jtolze Bollwert des humaniiti-
fdhen Lateins.

3) Konrad Heilig (S3azadof 1934, 134—136) jtellt jdhon einen foldyen
Plan sujammen. Der ijt aber unjerer Anjid)t nad) nidt ridtig, denn er
enthdalt mehrere joldhe auslandijhen Tegte, die mit dem ungarifdjen
Latein in feiner Besiehung fjtehen und nur als Quellen der ung. Gefdyicyte
wertooll find. Die Aufgabe eines ungarijden lat. Lefebudes wdre, die
Entwidlungsgefdyidite des heimijden Lateins in ausgewdhlten Stiiden,
fosujagen im Querjcynitt, den Lefern voruftellen. Dementjprediend oiirfte
es alfo nur ungarijde Terte enthalten, oder es bdiirften hodyjtens folcdhe
Texte auslandijdyen Urfprungs in ihm vorfommen, die in Ungarn in
diefer 3eit befannt waren und die ungarijhe Entwidlung beeinflupten.
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gegenwdrtig wendet fid) aber das Intereffe der ungarijden
wiffenjdyaftlichen Welt immer mehr aud) diejem $Sad) 3u. Die
widtige Grundlegung, die lerifographijdye Arbeit am Worterbud)
des heimijdyen Lateins entwidelt fid) erfolgverjprechend. Iir
haben aud) fdon Ausgaben von Terten, die philologijch) be-
friedigend find. In ungarijdhen Zeitidyriften erjdyeinen in immer
jtarferem Mafe mittellateinijche Aufjage und Studien, fo daf
witr ein baldiges Aufblithen der ungarijdien mittellateinijcyen
Philologie erhoffen.
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