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G Liicking, Franzosische Schulyrammatik. 271

Franzisische Schulgrammatik von Dr. 6. Liicking, Ober-
lehrer an der Luisenstiidtischen Gewerbeschule zu Berlin.
Berlin, Weidmann’sche Buchhdl. 1880. (480 8.)

Der den Romanisten durch seine Untersuchung tiber die ltesten
franzosischen Mundarten wohl bekannte Gelehrte hat in dem uns
vorliegenden Schulbuche sein reiches Wissen auf eine im allgemeinen
recht praktische Weise verwerthet. Man wird dem Verfasser zu-
geben miissen, dass seine franzdsische Grammatik nicht allein die
Syntax, sondern auch die Laut- und Formenlehre in einer Auf-
fassung und Darstellung enthiilt, welche »von dem Geiste der von
Diez und Miitzner begriindeten und von ihren Schiilern weiter ent-
wickelten historischen Richtung getragen« ist, und dass sie auch
»eingehendere sprachgeschichtliche Studien weder voraussetzt noch
crzwingt, wohl aber ihnen als Basis zu dienen vermag und zu
ihnen anregt« (cf. Vorrede).

Verglichen mit der lateinischen und griechischen Schulgrammatik,
hat die franzosische wegen der mannichfaltigen, ziemlich heterogenen
Schulen, auf denen die franzisische Sprache gelehrt wird, einen ganz
besonders schwierigen Standpunkt. Jene werden fiir bestimmte,
gleichartige Schulen, die Gymnasien, geschrieben, und von einer
lateinischen Schulgrammatik, die sich an Gymnasien bewiihrt hat,
darf man wohl von vorn herein annehmen, dass sie auch an den
Realschulen, an denen die lateinische Sprache ein Bildungsmittel ist,
mit Erfolg gebraucht werden kinne. Bei den Schiilern beider Arten
von Anstalten lassen sich bis zu der Stufe, die der lateinische
Unterricht tiberhaupt an der Realschule erreichen soll, ziemlich die-
selben Vorkenntnisse voraussetzen. Anders verhilt es sich mit der
franzgsischen Schulgrammatik, besonders wenn man mit Recht von
derselben verlangt, dass sie die Ergebnisse der wissenschaftlichen,
historischen Grammatik in angemessener Weise benutzen soll. Es
liegt auf der Hand, dass die Voraussetzungen des franzgsischen
Unterrichtes an einem Gymnasinm und an einer Realschule mit
Latein einerseits und an den vielen Schulen, an denen die lateinische
Sprache kein Unterrichtsgegenstand ist, andererseits sehr verschieden
sein miissen. Wenn der wissenschaftlich gebildete Lehrer des Fran-
zosischen Schiiler, die Lateinisch verstehen, zu unterrichten hat, so
wird man an ihn die Forderung stellen miissen, dass er die bereits
durch das Lateinische erworbenen Vorkenntnisse benutzt und das
Maass der historisch - wissenschaftlichen Erklirung grammatischer
Erscheinungen je nach dem Standpunkt der Lateinisch lernenden
Schiiler bestimmt. In einer lateinlosen Schule dagegen darf ein
Zurtickgehen auf lateinische Formen und Wendungen gar nicht statt-
finden. [Eigentlich sollte es daher zwei principiell verschiedene
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Klassen von franzisischen Schulgrammatiken geben, je nachdem der
Verfasser seine Schiiler in einem Gymnasium und einer Realschule
mit lateinischem Unterricht oder in lateinlosen Schulen sucht.
Durch die Riicksicht auf den Verleger und vielleicht andere #ussere
Griinde werden leider die meisten Verfasser von franzdsischen
Schulgrammatiken bewogen, von einem derartigen Unterschiede ab-
zusehen und ihre Biicher muglichst fiir alle Arten von Schulen, an
denen Franzgsisch gelehrt wird, zu schreiben. Aus #hnlichen Griinden
hat sich wohl auch H. Liicking veranlasst gesehen, seine Grammatik
iiberhaupt fiir alle Anstalten, die eine allgemeine Bildung erstreben,
zu verfassen (cf. Vorrede). Ich glaube nicht, dass dies dem sonst
so verdienstvollen Buch zum Vortheil gereicht. Denn was soll der
Schiiler solcher Anstalten, die allerdings eine allgemeine Bildung
crstreben, aber das Lateinische aus ihrem Lehrplan ausschliessen,
mit lateinischen Wortern und Analogien machen, die fiir ihn un-
verstiindlich sein miissen und ihm daher nicht im geringsten znm
Verstiindnisse grammadlischer Erscheinungen der franzisischen Sprache
helten konnen? Dagegen sind fiir den Schiiler, der Lateinisch ver-
steht, die Hinweisungen auf diese Sprache in der Liicking’schen
Grammatik viel zu spiirlich. — Zugleich hat der Verfasser einen
Fehler nicht vermieden, der leider zu oft im Unterricht von wissen-
schaftlich gebildeten Lehrern der franzosischen Sprache besonders
im Anfang ihrer Thiitigkeit begangen wird. Er bietet dem Schiiler
vulgiir-lateinische und altfranzosische Formen (z. B. S. 141, Anm. 2
und sonst sehr oft) und Wendungen (vgl. S. 236). Oder sind
diese etwa nur fiir den Lehrer bestimmt? Ich sollte meinen, dass
dieser, wenn er Romanist ist, dieselben wissen oder, wenn sie ihm
nicht bekannt sind, doch so weit vorgebildet sein muss, um Aus-
kunft in Diez oder Mitzner suchen zu konnen. Die Hinweisungen
auf das vulgiir-lateinische und altfranzisische, in denen L. Neues
beibringt, mogen allerdings fiir den Lehrer interessant sein. Aber
sein Buch ist ja eine Schulgrammatik, die fiir Schiiler bestimmt
ist. 'Wie konnen diese einzelne Formen und Worter von Sprachen,
resp. Sprachstufen, die ihnen villig unbekannt sind, begreifen und
in sich aufnehmen? Jeder romanistische Fachlehver wird sich wohl
erinnern, wie verwirrend im Anfang seiner Universitiitsstudien die
Erwtihnung einzelner vulgiir-lateinischer und altfranzgsischer Formen
auf ihn wirkte, so lange er das Altfranzisische noch nicht wirklich
gelernt und von dem Unterschied zwischen dem klassischen Latein
und dem Vulgiirlatein keine deutliche Vorstellung gewonnen hatte.
— Wenn iiberhaupt lateinische Analogien dem Franzsisch lernenden
Schtiler vorgefiilhrt werden sollen, so kann dies vor allem nur auf
Schulen mit lateinischem Unterricht geschehen, und dann diirfen es
pur solche lateinische Worter und Wendungen sein, wie sie der
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Schiiler zu lernen Gelegenheit hat, also klassisch-lateinische, oder
solche, wie sie sich in den auf Schulen gelesenen Schriftstellern
finden. Die hie und da gelegentlich erwiihnten vulgir-lateinischen
Formen konnen nur itbel wirken, insofern sie dem lateinischen Unter-
richte schaden, und sie konnen nichts niitzen, wenn nicht der
Schiiler schon in der lateinischen Stunde eine lateinische Vulgiir-
sprache als neben der klassischen Schriftsprache bestehend kennen
und verstehen lernt, was schwerlich je geschehen kann. Von dem
Altfranzosischen sollte man auf allen Schulen ganz absehen, soweit
sich nicht altfranzosische Laute und Bildungen in der Schrift oder
in archaischen Ausdriicken des Neufranzisischen oder in den Sprach-
stufen, die fiir den Schiiler erreichbar sind, also in der Sprache
des 17. und vielleicht noch des 16. Jahrhunderts erhalten haben.
— Selbstverstindlich muss der Lehrer des Franzbsischen, auch der,
welcher an lateinlosen Schulen unterrichtet, mit dem Altfranzosischen
und Vulgiirlatein vertraut sein; er soll aber dieses Wissen im prakti-
schen Unterricht bethiitigen, ohne seinen Schiilern hingeworfene
vulgiir -lateinische und altfranzosische Brocken aufzutischen, Dass
dies sehr wohl moglich ist, beweist gerade die Liicking’sche Schul-
grammatik: wenn auch die gelegentlichen Erwiihnungen von vulgiir-
lateinischen und altfranzosischen Formen ganz weggeblieben wiiren,
so wiirde sich doch dies Buch durch seine ganze Auffassung und
Betrachtungsweise sehr wesentlich und vortheilhaft von den von
franzosischen »Sprachmeistern «  geschriebenen Schulgrammatiken
unterscheiden und sicherlich einen romanistisch gebildeten Verfasser
erkennen lassen. Die Hinweisungen auf das Vulgirlatein und das
Altfranzisische konnten ebenso gut weggelassen werden, wie auch
in guten lateinischen und griechischen Schulgrammatiken Sanskrit-
formen u. dgl. mit vollem Recht fehlen, ohne dass man ihre Ver-
fasser der Unkenntniss des Sanskrit und der Hltern Sprachstufen zu
beschuldigen berechtigt wiire.

Wenn ich auch nicht glauben kann, dass Liicking's franzo-
sische Grammatik fiir alle Schulen, die eine allgemeine Bildung er-
streben, passend sei, so bin ich zugleich der Ueberzeugung, dass sie
mit Erfolg an Realschulen und Gymnasien anzawenden sei. Am
meisten geeignet scheint sie mir fiir systematische Repetitionen in
den obern Klassen solcher Anstalten zu sein. In den untern Klassen
und selbst in den mittlern (bis zur Obertertia) wiirde ich personlich
immer eine methodische Grammatik vorziehen. Aber wenn die
hauptsiichlichsten Erscheinungen der franzosischen Sprache mittelst
ciner methodischen Grammatik gelernt worden sind, dann ist es
Zeit, dass der Schiiler dieselben, besonders die syntaktischen im
Zusammenhange begreifen lernt. Mit Recht hat daher H. Liicking
das Hauptgewicht auf die Syntax gelegt, da ja diese erst in den
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obern Klassen griindlich getrieben werden kann.  Doch hat der
Verfasser auch die Laut- und Formenlehre recht eingehend und mit
Verstiindniss behandelt. Besonders lobenswerth scheint es mir, dass
die deutsche resp. lateinische Nomenclatur in seinem ganzen Buche
streng durchgefiihrt ist; jedoch hiitte ich es gern gesehen, wenn L.
die entsprechenden franzsischen Benennungen in Parenthese hinzu-
gefiigt hitte.

Nach dieser allgemeinen Werthschiitzung will ich einige Theile
der Liicking’schen Grammatik genauer besprechen, und zwar zu-
niichst von der Formenlehre das Verbum (L. p. 68 ff.). Mit
Recht hat L. in der Conjugation systematisch Stamm und Endung
unterschieden und nicht etwa aus praktischen Griinden (die indess
kaum praktisch zu nennen sind) bei den Verben auf -oir die be-
tonte Stammsilbe zur Endung gerechnet (z. B. je regois). Er theilt
die Verba in 2 Hauptklassen ein (p. 70, 71) und unterscheidet
demgemtiss: A) herrschende, B) archaische Conjugationen. Zur
ersten Hauptklasse rechnet er: I. die Verba auf -er, IL die in-
choativen Verba auf -ir; zur zweiten: I. die Verba auf -re, II. die
reinen Verba auf -ir, IIL. die Verba auf -oir. Der Grund dieser
Eintheilung liegt auf der Hand. Nur friigt es sich, ob es nicht
aus praktischen Riicksichten angemessener ist, die herk&mmliche
Eintheilung in die 4 Conjugationen auf -er, -ir, -oir, -re in der
Schule beizubehalten. Man kann ja sehr bald den Schiiler darauf
aufmerksam machen, dass die meisten Verba der franzisischen Sprache
in ihrem Infin. die Endung -er und -ir zeigen, die letzteren gewdhn-
lich in ihren Formen sowohl einen einfachen (pun-) als einen er-
weiterten Stamm (puniss-) aufweisen, und dass hingegen alle andern
Conjugationsweisen viel seltener sind und in den dazu gehdrigen
Verben auf -re, -oér und -ir (mit einfachem Stamme, z. B. dormir)
zumeist einige Abweichungen oder scheinbare Uuregelmiissigkeiten
zu beachten sind. Jedenfalls hat L. Recht, wenn er auf die her-
gebrachte Bintheilung in eine regelmiissige und eine unregelmissige
Conjugation verzichtet. Indess konnte man wohl diese Ausdriicke
gebrauchen, wenn man sie dem Schiiler richtig erklirt und ihn die
sogenannte Unregelmiissigkeit einzelner Formen als eine verhéiltniss-
miissig seltene, aber auf Lautgesetzen begriindete Abweichung von
den regelmiissigen d. h. gewdhnlichen Conjugationsweisen verstehen
liisst. Ich habe mich gewdhnt, den Schiiler zuerst die Conjugation
auf -er (porter), dann die auf -re (rendre) lernen zu lassen, weil
sich in diesen beiden Conjugationsweisen die wenigsten Schwierig-
keiten finden. Bei der letztern ziehe ich gleich von Anfang an das
Verbum rompre herbei, so dass die Form ¢ rompt als eine ganz
regelmtlissige erkannt wird. »I1 vend« u. dgl. erscheint dann dem
Schiiler ebenfalls als regelmissig, dadurch dass man ihn diese Form



G. Liicking, Franzisische Schulgrammatik, 27H

in der Fragestellung »vend-il« aussprechen lisst. — Danach hat
er die Conjugation auf -ir zu lernen: zuerst die, welche L. die
reine nennt, mit dem Paradigma dormir. Den Ausfall des den
Stamm  schliessenden Consonanten vor den Endungen s und ¢ (je
dors, il dort) wird er leicht verstehen, wenn man ihun daran er-
innert, dass auch in Formen wie je vends, ¢ rompt der Endcon-
sonant des Stammes in der gesprochenen Sprache ganz wegfallen
muss, wenn er auch geschrieben wird. Dann kiime die Reihe an
die zweite, an Zahl grossere Klasse von Verben auf -ir, welche man
auf Gymnasien und Realschulen mit Latein ganz richtig die inchoativen
nennen kann, indem man sie mit den entsprechenden lateinischen
Verben vergleicht. Fiir andere Schulen ist diese Bezeichnung kaum
berechtigt, da die urspriingliche inchoative Bedeutung der Silbe iss
erloschen ist oder nicht mehr gefithlt wird: hier sollte man dicse
Conjugationsart die Conjugation auf -/r mit zwei Stiimmen, dem
einfachen und dem durch die Silbe iss erweiterten, nennen (z. B.
puner, Stimme pun-, puniss-). Zugleich konnte man noch einmal
darauf hinweisen, dass die andere an Zahl geringere Klasse auf -ir
ihre Endungen immer an den einfachen Stamm ansetzt (dormir,
dorm-). Zuletzt wiire die Conjugation auf -0/ mit dem Paradigma
recevorr durchzunehmen, Im Praesens dieser Conjugation wird, wie
bei vielen sog. unregelmiissigen Verben, die Umwandlung und Er-
haltung des Stainmvocales beobachtet, je nachdem die Formen flexions-
betonte (endungsbetonte) oder stammbetonte sind: z. B. ils regoivent
— mnous.recevons, Stamm recev-. Diesen auf dem wurspriinglich
viel stiirkern Wortaccent beruhenden Unterschied in der Behandlung
des Stammes hat L. systematisch nicht bloss bei den Verben auf
-oir, sondern auch, wo er sich sonst zeigt, dargelegt: z. B. je meurs
— nous mourons (p. 80) u. s. w. Zugleich wird bei recevoir und
den iibrigen Verben dieser Conjug., deren Stamm auf » ausgeht,
der Wegfall des v vor den Endungen s und ¢ constatirt: je recois,
tu recois, il recoit. Dies wird der Schiiler leicht verstehen, wenn
man ihn andere Beispiele finden lisst, 1) solche, wo der Endcon-
sonant des Stammes vor einem folgenden Flexionsconsonanten in der
Aussprache wegfillt, 2) solche, wo dies nicht nur in der ge-
sprochenen, sondern auch in der geschricbenen Sprache stattfindet.
Wenn diese 4 Conjugationschemata, die sog. 4 regelmiissigen
Conjugationen, griindlich gelernt und verstanden worden sind, wird
der Schiiler bei der Durchnahme der iibrigen Verben auf -er, -ir,
-re, -oir bald erkennen, dass die Conjugation dieser Verben keines-
wegs im eigentlichen Sinne unregelmiissig, sondern nur in einigen
Punkten abweichend ist, und dass bei vielen derselben ein Ueber-
gang von der einen in eine andere Conjugationsweise eintritt, vgl.
moudre — je moulus. Die Formen von aller sind natiirlich nicht
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mechanisch auswendig zu lernen, sondern man muss es den Schiiler
selbst finden lassen, dass drei verschiedene Stimme denselben zu
Grunde liegen, auch wenn er an lateinlosen Schulen die- Existenz
von vadere und ire, welche Liicking erwihnt (p. 78), gar nicht
kennt, Er kann sich trotzdem die Stimme va- und - ebenso gut
merken, als den Stamm all-. Die Bildung des Futur. und Condit.
mittelst des Infin. hat er bereits gelernt, und somit kann er sich
leicht davon iiberzeugen, dass die Formen j'ira: und j'¢rais aus den
beziiglichen Formen von avoir und einem verschollenen Infin. ¢r
zusammengesetzt sind.

In Bezug auf die Lautlehre des Liicking'schen Buches (p. 1
bis 80) will ich hier nur bemerken, dass sie zum Theil auf griind-
lichen eignen Forschungen des Verfassers zu beruhen scheint. In
der Klasse empfiehlt es sich indess wohl kaum, die Lautlehre im
Zusammenhange durchzunehmen, und sie hat daher als systematischer
Theil der Grammatik ftir die Schule weniger Bedeutung, wenn auch
der Lehrer dariu griindliche Studien gemacht haben sollte, um das
durchaus nothwendige praktische Wissen in Bezug auf die Aussprache
immer durch die Theorie controlliren zu konnen.

Aus der Syntax will ich, wie ich es mit der Formenlehre
gethan habe, auch einen einzelnen wichtigen Abschnitt zur Be-
sprechung herausgreifen: die Lehre vom Verbum, besonders von den
Tempora (§ 284, p. 216 f.) und von den Modi (§ 304, p. 238 ff.).
Im allgemeinen ist das Wesen der Tempora und Modi, spec. des
schwierigen Conjunctivs, von L. recht klar und anschaulich darge-
stellt worden. Die Masse des Materials wirkt allerdings manchmal
etwas verwirrend, und besonders bei der Behandlung des Conjunc-
tivs hitte manches der grosseren Uebersichtlichkeit wegen in einer
Schulgrammatik wegbleiben konnen. Jedoch wird sich dieser
Uebelstand in einer zweiten Auflage leicht beseitigen lassen. Gerade
in der Syntax macht sich ein Mangel, der ibrigens der L.'schen
Grammatik nicht etwa eigenthiimlich ist, fiithlbar: Bei den Beispiel-
stitzen, die zum grossen Theil geschickt gewihlt sind, sind die
Quellen oder die Schriftsteller, in denen sie sich finden, nicht
nur nicht genau, sondern gar nicht oder selten (tfter z. B. die Aca-
démie) citirt. Auf diese Weise ist es dem Lehrer, filr welchen
diese auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende Schulgrammatik
so anregend und niitzlich sein kann, unmdoglich gemacht oder wenig-
stens sehr erschwert, die angefiihrten Beispiele im Zusammenhange
des Textes zu betrachten und eventuell zu berichtigen. Dies wird
natiirlich bei den Grammatiken der neuern Sprachen noch lange
ein empfindlicher Mangel bleiben, so lange es im grossen und
ganzen keine »klassischen« d. h. allgemein gebrauchten und aner-
kannten Schulausgaben der modernen Schriftsteller mit Angabe von
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feststehenden Paragraphen, Abschnitten, resp. Versen, Strophen und
dgl. giebt, nach welchen man sich geeinigt hitte stets zu citiren.
Dem Lehrer der neueren Sprachen fehlt also vorliufig noch ein
Hiilfsmittel, welches der Lehrer der alten Sprachen lingst besitat.
Nachdem L. in § 273-277 kurz, aber doch vollstindig und
klar genug die Arten der Verben dargelegt hat, bespricht er aus-
filhrlich und weitliufig die Arten der Verbalformen (§ 278—382).
Er rechnet die Infinitive und die Participien mit dem Gerundium
nicht zu den Modi, sondern, indem er sie als Nominalformen be-
zeichnet, stellt er sie als eine besondere Klasse von Verbalformen
den sog. Personalformen gegeniiber, die sich mittelst des Person-
und Numeruszeichens auf ein Subst. oder ein substantivisches Pronom,
beziehen und so eine Thiitigkeit von einem Wesen, welches dieselbe
austibt oder erleidet (Subject), prédiciren (cf. § 279). Wihrend
man an jeder »Personalform« 1) die Person und den Numerus,
2) das Tempus, 2) den Modus unterscheiden kann, tritt an den
Participien und Infinitiven nur ein Unterschied der Entwickelungs-
stufe der Handlung (der unvollendeten und der vollendeten) hervor,
ein Unterschied der beim Gerundium ebenfalls fehlt (cf. § 343, 366,
873). — Die Bezeichnning »Nominalformen« fiir die Participien,
das Gerundium und die Ivfinitive gegentiber den »Personalformenc
ist insofern passend, als sie wegen ihres Ursprunges sowohl als
ihres Gebrauches als Nomina aufgefasst werden konnen. L. weist
darauf hin, dass die sog. Nominalformen urspr. Casusformen sind
(S 278. 841). Die Participien bezeichnet er wegen ihrer Endungen
und ihrer Beziehungsfiihigkeit als verbale Adjectiva. Das Gerundium
trennt L. natiirlich vom Part. Praes. (§ 866). Wenn auch jenes
mit diesem in der Hussern Gestalt iibereinstimmt, so sind doch ihr
Ursprung und ihre Anwendung verschieden, und der Schiiler wird
leicht einsehen, dass das Gerundium ein verbales Substantiv ist,
wenn man ihn darauf aufmerksam macht, dass es in der Regel
mit einer Priiposition, besonders mit en (archaisch auch mit andern)
vorkommt. Realschiiler wird man noch darauf aufmerksam machen
kounen, dass das Gerundium in seinem Gebrauch mit dem englischen
Verbalsubstantiv iibereinstimmt, das sich auch in der Hussern Form
nicht vom Part. Praes. unterscheiden lisst. Auch die Infinitive
sind nach L. verbale Substantiva, Abstracta der Thitigkeit; er ver-
weist dabei (§ 372) auf die Satzgliedschaft, welche dieselben mit
den Substantiven (§ 175—187) gemein haben. Dem Schiiler
konnte man zugleich etwa zeigen, dass man besonders nach Prii-
positionen fiir den Infin. leicht ein eigentliches Subst. einsetzen kann,
ferner dass die Infinitive des Praes. mehrerer Verba zu wirk-
lichen, gewthnlichen Substantiven geworden sind, z. B. le devorr
(cf. Anm. § 872). Ein Hinweis auf den deutschen Gebrauch des
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Inf. Praes. mit dem Artikel wiirde die Auffassung des franzosischen
Infin. als eines verbalen Subst. noch mehr veranschaulichen.
Griindlich und eingehend und doch im allgemeinen kurz und
pricis bebandelt L. die ftir die Syntax so wichtige und fiir eine
Schulgrammatik so schwierige Frage der Tempora (§ 284—303).
Es gelingt ihm, das Wesen und die Bedeutung der verschiedenen
Tempora deutlich erkennen zu lassen, dadurch dass er dieselben
systematisch und consequent unterscheidet, je nachdem sie eine
Handlung bezeichnen 1) nach ihrer Existenzform, als real oder ideal,
2) nach ihrer Entwickelungsstufe, als unvollendet oder vollendet,
3) nach ihrer Zeitstufe, als gegenwiirtis oder vergangen. Diese
Ausdriicke, besonders die Bedeutung von »ideal« im Gegensatz zu
»real« miissen natiirlich dem Schiiler genau erklirt werden, damit
dic Namen keine blossen Namen bleiben. Jedoch ist es wohl kein
Zweifel, dass, wenn die Unterschiede der Tempora einmal griind-
lich verstanden sind, dieselben vom Gedichtnisse des Schiilers fester
und linger bewahrt werden, wenn sie durch bestimmte, bedeutungs-
volle Namen fixirt worden sind. — Dass die vier verschiedenen
Futura (Fut, Condit., 2. Fut., 2. Condit.) als solche Tempora, die
»ideale«, nicht reale Handlungen ausdriicken, bezeichnet werden
konnen, muss dem Schiiler deutlich werden, wenn er sieht, wic es
einerseits ein Praes. und Perf. und andererseits ein Imperf. und
Plqupf. des Futurum gibt, wie man also nicht bloss von einer
Gegenwart und Vergangenheit der realen Handlung, soundern auch
von einer Gegenwart und Vergangenheit der idealen, in der Zukunft
liegenden und mnoch nicht der Realitiit angehtrenden Handlung
sprechen kann. Dabei ist es vielleicht geeignet, den Schiiler noch
einmal an die urspriingliche Zusammensetzung der Futura aus dem
Infin. und den beziiglichen Formeu von awoir zu erinnern. — Der
vierte Unterschied, welcher indess nur die reale Handlung der Ver-
gangenheit betrifft, entsteht, wie L. ganz treffend bemerkt, dadurch,
dass man die Handlung als eine im Verlauf begriffene oder als eine
eintretende, als Zustand oder als Act auffassen kann. Das hiibsche
Bild von der Linie und dem Punkte hat L. wohl der Anschauungs-
weise der griechischen Grammatik entlehnt. Auf diesen Grund-
unterschied lassen sich leicht alle daraus eutstehenden verschiedenen
Bedeutungen der Praeterita, des Impf. und hist. Perf. einerseits
und der zwei Plusquamperfecta andererseits, zurtickfiihren. L, ver-
gleicht die franzisische Sprache im Gebrauche dieser Tempora weder
mit der griechischen noch mit der englischen. Es kann ja auch
dem Lehrer tiberlassen bleiben, je nach der Art der Schiiler, die
er zu unterrichten hat, auf die beziiglichen Analogien zu verweisen.
Den englisch verstehenden Schiiler konnte man etwa darauf auf-
merksam machen, dass die Niiance, die im franz. nur fiir die reale
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Handlung der Vergangenheit existirt, im englischen auch in andern
Tempora ausgedrtickt werden kann, vgl. he went — he was going,
he goes — he is going. — Zur Veranschaulichung der drei, resp.
vier verschiedenen Gegichtspunkte, nach welchen die Tempora ge-
schieden werden, hilft eine iibersichtliche Tabelle, die L. in § 284
aufstellt.

Von den Modi wird der Conjunctiv, wie es auch die Schwie-
rigkeit der Frage verlangt, am ausfiihrlichsten behandelt (§ 306 bis
337). L. nennt den Conjunctiv den Modus der Willenstusserung,
withrend er den Indicativ als den Modus der Behauptung bezeichnet.
Mir scheint diese Definition des franz. Conjunct. nicht sehr gliick-
lich und nicht umfassend genug zu sein. Bei diesem Modus tritt
nicht bloss der Wille, sondern auch oft eine andere geistige Aeusse-
rung des Subjectes hervor, und L. unterscheidet ja selbst, wenn
man seine Eintheilung genauer pricisirt, vier Arten des Conjunct.:
1) den Conjunct. des Wunsches (des Willens, der Absicht u. s. w.),
2) des Affectes, 3) der Annahme und 4) des Zugestéindnisses. Nur
fiir die erste Art wiirde die Bezeichnung des Conjunct. als Modus
der Willenstiusserung zutreffend sein. Daher wiirde ich es vorziehen,
den Conjunct. als den Modus des subjectiven Urtheils, dagegen den
Indic. als den Modus des objectiven, mit Bestimmtheit ausgesproche-
nen Urtheils zu bezeichnen. Selbstverstindlich diirfen auch diese
Namen fiir den Schiiler keine blossen, bedeutungslosen Namen blei-
ben; aber es ist nicht allzuschwer, ihm den Unterschied der zwei
Modi mit den entsprechenden Namen an einigen Beispielen klar zu
machen, gerade wenn man an den vier Klassen des Conjunct., so
wie sie L. aufstellt, festhilt. — Bei dem Imperativ, den L. als den
dritten franz. Modus in § 338 — 340 behandelt, hiitle noch einmal
in der Syntax (es ist in der Formenlehre geschehen) hervorgehoben
werden konnen, dass derselbe seinen Formen nach nichts weiter als
der Indic. und manchmal der Conjunct. ohne die besonders ausge-
driickten Personalpronomina ist. Seiner Bedeutung nach beriihrt
sich der Imper. eher mit dem Conjunct., wie sich dieser in Haupt-
siitzen zeigt.

L. betrachtet in seiner Grammatik die Erscheinungen des
franz. Conjunct, nach folgendem Schema: A) in Hauptsitzen, B) in
Nebensiitzen: 1. in Relativsiitzen, IL in Conjunctionalsitzen (a) nach
que, b) nach den andern, mit gue zusammengesetzten Conjunctionen).
Dieses Schema ist streng und klar durchgefihrt. In jedem Theil
wird der Conjunctiv je nach seinem verschiedenen Wesen 1) als
Conjunct. des Wunsches, 2) des Affectes, 8) der Annahme, 4) des
Zugestindnisses besprochen: nur fehlt in den Hauptstitzen der Con-
junct. des Affectes, der aber in den beiden Arten der Nebensttze
erscheint. Die Darstellung hiitte an Uebersichtlichkeit gewonnen,
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wenn L. in A und BI und II jedesmal die 8, resp. 4 Klassen des
Conjunct. deutlicher hervorgehoben und von einander geschieden
hitte. So hiitte er offenbar bei den Hauptstitzen den Conjunct. des
Wunsches (§ 307) und den der Bitte, der Aufforderung und des
Befehles (§ 308) zusammenfassen und diese erste Art dem Conjunct.
der Annahme (§ 309) und dem des Zugestindnisses (§ 310) gegen-
iiberstellen sollen. In BI, bei den Relativsiitzen, tritt die Einthei-
lung klar und bestimmt hervor; der Conjunct. erscheint hier 1) als
Conjunct. des Wunsches oder der Forderung (§ 813), 2) des Affec-
tes (§ 814), 3) der Annahme (§ 315, 816), 4) des Zugestindnisses
(§ 817). In BIla dagegen geht die klare Eintheilung verloren.
Fiir die Conjunctionalstitze nach que hiitte der Conjunctiv nach den
Verben des -Wollens und Strebens, nach den Verben des Fiirchtens,
nach den Verben des Billigens und Missbilligens (Nr. 1—3, § 319
bis 821) als 1. Conjunct. zusammengefasst werden miissen. Der
2. Conjunct. (des Affectes) zeigt sich nach den Verben des Affectes
und des affectvollen Urtheils (Nr. 4, § 822), der 4. Conjunct. (des
Zugestindnisses) nach dem Verbum admettre (Nr. 8, § 327). Der
8. Conjunctiv wird in Nr. 5 — 7 besprochen; die §§ 323 —326
miissten also eigentlich zusammenfallen und Unterabtheilungen bilden:
der Conjunct. nach den Verben der Gewissheit, wenn die Gewiss-
heit in Abrede gestellt oder in Zweifel gezogen wird, der Conjunct.
nach den Verben des Geschehens unter denselben Bedingungen und
der Conjunct. nach den eigentlichen Verben der Annahme (poser
le cas, supposer u, s. w.) gehoren zu derselben Art, es ist in allen
diesen Fillen der Conjunct. der Annahme. Zu billigen ist es, dass
L. den Conjunct. mit que nach unpersonlichen Verbenm nicht ab-
sondert, wie es z. B. Ploetz thut. Es ist unmoglich einzusehen,
was die Unperstnlichkeit des sog. regierenden Verbum mit dem
nach que stehenden Conjunct. zu thun hat. — In § 820 hiitte L.
hervorheben sollen, dass in dem Conjunct. nach den Verben des
Fiirchtens sowohl die Idee des Affectes als die des Wunsches und
nicht bloss die letztere erscheint, dass also nach diesen Verben die
Conjunctive des Wunsches und des Affectes sich beriithren und beide
Anschauungen in einander tibergehen. Uebrigens kann die Idee des
Wunsches doch eigentlich fiir das franzosische Sprachgefithl nur
dann nach den Verben des Fiirchtens hervortreten, wenn in dem
Nebensatze mit que der Conjunct. von der Negation ne begleitet
ist, z. B. Je crains qu'il ne vienne. Natiirlich kann dieser Conjunct.
auch nicht ohne weiteres, wie es bei Ploetz geschieht, neben den
Conjunct. nach den Verben der Freude, der Trauer und des Er-
staunens gestellt werden, da fiiglich nur dieser ein reiner Conjunct.
des Affectes genannt werden darf. — Was tiber die Eintheilung
fiir BIIa gesagt worden ist, gilt auch fiir BIIb. Neben dem Con-
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junct. der Forderung (Nr. 1, § 328) und dem des Zugestiindnisses
(Nr. 4, § 381) zeigt sich nach zusammengesetaten Conjunctionen
der Conjunctiv der Annahme, welcher in zwei Abschnitten (Nr. 2,
3, § 829 —3830) behaundelt wird. Der Conjunctiv des Affectes
fehlt in solchen Conjunctionalsitzen.

Von den iibrigen, unter BIIb besprochenen Conjunctionen,
die mit gue zusammengesetzt sind und den Conjunct. nach sich
haben, trennt L. die zwei Conjunctionen a moins que...ne und
avant que (BIIc, § 832) — mit Recht, insofern que bei diesen
nicht der deutschen Conjunction »dass¢, sondern »als« entspricht
und als von dem in @ moins und avant liegenden Comparativbegriff
abhiingig angesehen werden muss. Daher erklirt sich auch die
volkslogische Negation ne, die sich nach & moins que und manch-
mal nach avant gue findet. Vgl. § 8382, Anm. 1, 2 und § 518
(re im 2. Theil der Comparativsiitze der Ungleichheit). L. unter-
lisst es, die Conjunctive, die von diesen zwei Conjunctionen regiert
werden, den von ihm aufgestellten Klassen unterznordnen. Indess
lisst sich dies leicht vom Standpunkte der Liicking’schen Auffassung
aus nachholen. Der Conjunct. nach @ moins que kbonnte demgemiiss
sehr wohl als Conjunct. der Annahme (III. Conjunct.) betrachtet
werden und ist nicht anders aufzufassen, als in den Conditional-
siitzen nach au cas que, en cas que (§ 830), nach s und comme
st im Plqupf. (§ 297, Anm. 1, 2) und nach que, wenn dieses fiir
si = »wenn« steht (§ 309) oder die Stelle eines vorangegangenen
st vertritt. — Der Conjunct. nach der temporalen Conjunction
avant que ist jedenfalls seiner urspriinglichen Bedeutung nach ein
Conjunct des Wunsches (I. Conjunct.) und drtickt, wie der nach
Jusqu'd ce que, eine Erwartung oder Absicht aus. Der Sprachge-
brauch hat sich aber ftir den Conjunctiv nach avant que auch in
solchen Fillen entschieden, wo von einer Absicht oder Erwartung
nicht die Rede sein kaun, und wo nach jusqu'a ce que der Indic.
gebraucht werden muss. )

Der Raum erlaubt es mir nicht, tiber andere interessante
Punkte der Liticking’schen Grammatik zu sprechen. Indess glaube ich,
soweit ich sie besprochen habe, hinreichend gezeigt zu haben, dass
derselben unter den in Deutschland erschienenen franzssischen Schul-
grammatiken eine hervorragende Stelle gebtihrt. Offenbar hat L.
die Leistungen seiner Vorginger auf diesem Gebiete mit Verstindniss
benutzt und zwar so, dass sein Buch in vielen Beziehungen einen
entschiedenen Fortschritt bekundet. Leider wird es, wie die in dem-
selben Verlage erschienenen sonst so verdienstvollen Schulausgaben
franzbsischer Schriftsteller, durch eine ziemlich grosse Anzahl von
Druckfehlern entstellt, welche, wenn sie sich auch noch so schwer
vermeiden lassen, sich doch in einem Schulbuche am allerwenig-



	
	G. Lücking. Französische Schulgrammatik


