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Kritische Anzeigen.

B

Franziosische Schul-Grammatik mit Uebungsstiicken von
Otto Ciala. Leipzig, 1872. B. G. Teubner’s Verlag.
Untere, mittlere und obere Stufe,

Ein in neucrer Zeit vielfach behandeltes Thema, das Verhilt-
niss der Realschulen zu den Gymnasien und die daraus ab-
zuleitenden Berechtigungen der Realschulabiturienten, muss hier
am Anfange der Besprechung oben genannter Grammatik beriihrt
werden, da die Beurtheilung dieses Buches wesentlich davon be-
cinflusst werden wird, welche Stellung der Lesende zu obiger Frage
einnimmt.

Es ist auf der einen Seite angefiihrt worden, die Realschulen
bildeten ihre Zoglinge weiter aus in Mathematik und Naturwissen-
schaften und bereiteten sie in sprachlicher Beziehung eben so gut
vor als die Gymnasien. Die beiden Hauptsachen, die auf den
Realschulen gelehrt wiirden, das Franzosische und Englische ent-
hielten denselben Bildungsstoff wie Griechisch und Lateinisch —
also werde beim Abgang von der Realschule der Schiiler dieselbe
Menge von Wissen erreicht haben wie der Gymnasialabiturient,
wenn sich auch die Vorbildung des Ersteren theilweise auf andere
Gegenstinde beziche wie die des Letzteren; man miisse daher den
Realschulabiturienten dieselbe Berechtigung zuerkennen wie den vom
Gymnasium Entlassenen.

So plausibel das auch Alles klingen mag -— ich habe nur die
Hauptpunkte beriihrt, jeder einzelne ist ja oft genug mit grosser
Weitldufigkeit behandelt worden — so ist es auf der andern Seite
doch auffillig, dass die Erfahrungen den schonen Erwartungen,
welche von Vielen auf die Realschulen gesetzt wurden, im Allge-
meinen nicht entsprechen. Der Realschulabiturient wird gewiss im
ersten Semester dem Gymnasiasten beim Studium der Mathematik
iiberlegen sein. Bei fortgesetztem Studium aber zeigt sich, wie ich
von verschiedenen Seiten erfahren habe, das gerade Gegentheil; der
Gymnasiast, welcher von der Schule weniger mathematische Kennt-
nisse mitgebracht hat, eignet sich das verhiltnissmiissig geringe Mehr
mathematischer Vorbildung, welches der Realschiiler besitzt, in Kur-
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zem an und kommt vermoge seiner grisseren geistigen Reife bald
weiter. Die Mediciner suchen in Versammlungen, Gutachten und
Eingaben die Zulassung der Realschulabiturienten zum Studium der
Medicin abzuwehren. Die Juristen erkliiren es geradezu fiir un-
moglich, dass Realschiiler das Studium der Rechte verfolgen kinnen.
Und die Studirenden der neueren Sprachen? — Mit diesen verhilt
es sich ihnlich, wie mit denen, welche Mathematik studiren. Viel-
fache eigene Erfahrung bercchtigt mich zu diesem Ausspruch. Schon
das I'ehlen der Kenntniss des Griechischen ist, abgesehen von vielem
Anderem, ein Nachtheil, der nic wicder aufgewogen werden kann.
Die bei der Sprachverglcichung so hiufig vorkommenden Beziehun-
gen auf das Griechische bleiben Realschiilern absolut unverstiindlich.
Ausnahmen giebt es natiirlich iiberall, die Regel ist aber erfahrungs-
miissig, dass Gymnasialabiturienten beim Studium vor Realschul-
abiturienten durchaus den Vorzug haben.

Sehen wir uns aber nach den Ursachen um, welche diese Er-
scheinung hervorbringen, dann kann es nicht schwer sein zu merken,
dass, da Mathematik und Naturwissenschaften auf der Realschule
nur in grisserer Quantitiit gelehrt werden, als auf dem Gymnasium,
der entscheidende Punkt in der Behandlung der Sprachen liegt, die
allerdings an beiden Anstalten nicht quantitativ sondern qualitativ
verschieden ist. Das Griechische und Lateinische Dbietet den Vor-
theil grosserer Formenentwickelung im Gegensatz zu den modernen
Sprachen, welche meist nur aufgeloste Formen zeigen. Das Grie-
chische und Lateinische sind todte Sprachen, Sprachen, die nicht
mehr im Fluss begriffen sind, und von diesen Sprachen wird wie-
derum nur eine ziemlich eng begrenzte Periode in Betracht gezogen,
die durchaus als Vorbild dient. Das ist ein Vortheil fiir, die schul-
miissige und geistesbildende Behandlung der Sprache, der sich auch
nicht anniihernd im Franzosischen oder Englischen wiederfindet.
Ueber die Ausbildung der Syntax der alten und der neueren Spra-
chen sind die Ansichten getheilt, Meine ecigene Ansicht will ich
zuriickhalten und habe ich nur das angefiihrt, was allgemein aner-
kannt werden muss. Derjenige, welcher die Sprache eines Cicero,
Tacitus, Demosthenes, Thucydides u. a. m. kennt, befindet sich un-
bestritten im Besitze einer grosseren Bildung, als der, welcher viel-
Jeicht ziemlich fliessend und mit nicht zu auffallendem falschen
Accent einige franzosische oder englische Redensarten herzusagen
weiss, Wihrend der Gymnasiast aus den d&lteren Sprachen den
wichtigsten Bildungsstoff schopft, wird leider der Realschiiler viel-
fach in den neueren Sprachen nur abgerichtet, das Verstiindniss
derselben wird ihm nicht beigebracht. Sollte sich aber nicht ein
Mittel finden lassen diesem thatsiichlichen Uebelstande abzuhelfen ?
Ich glaube ja. Wiihrend das Griechische und Lateinische durch
seine mannigfachen Formen, durch seihen strengen Periodenbau,
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durch seine Abgeschlossenheit in sich sclbst, durch den Inhalt seiner
Schriftwerke den Gymnasiasten eine jetzt den Realschiilern durch-
aus iiberlegene DBildung verschafft, muss auf Realschulen dieselbe
geistige Reife erzielt werden, wenn bei der Behandlung der neueren
Sprachen die Entwickelung derselben vornchmlich beriicksichtigt
wird, Der Realschiiler muss sich Rechenschaft ablegen kénnen,
wie diese oder jene Form entstanden ist, muss sie im Zusammen-
hang mit der lateinischen oder deutschen Grundform verstchen
lernen — dann giebt ihm die Vergleichung der Sprachen eine gleiche
geistige Bildung wie dem Gymnasiasten der feste Bau und die, ich
mochte sagen, greifbaren Formen der alten Sprachen. Auf solche
Vergleichung sind dic Realschiiler um so mehr angewicsen und
zeigen sie dafiir win so grisseres Verstiindniss, als sie besonders in
den beschreibenden Naturwissenschaften in  dieser Methode schon
seit langer Zeit unterrichtet weorden sind. Es konnte hier der Ein-
wand erhoben werden, dass sich solche Behandlung nicht durch-
fiilhren lasse. Das ist eine falsche Ansicht; ich kenne Schulen, an
denen dies Princip durchaus durchgefiihrt ist. Ich will nun an we-
nigen Bcispiclen kurz ausgefiibrt zu zcigen versuchen, wie das an-
zufangen ist.

Nebmen wir die Formenlehre des Adverbiums., Wird dem
Schiiler gelehrt, man hiingt mené an die Femininform des Adject.,
wenn dies auf einen Consonant endet, und sonst an dic Masculin-
form, dann hat ecr fiir seine geistige Bildung gar nichts davon.
Wird ihm aber gesagt, dass im Lateinischen friiher Adverbien
durch Zusammensetzung mit modo, spiter durch Verbindung mit
mente gebildet wurden, dann hat er einen Gewinn davon, dann ist
ihm die Adverbialbildung nicht mehr etwas Willkiirliches; er erkennt
den Zusammenhang der neuen Form mit der alten. Er kann dann
leicht einsehen, warum bei einigen Adverbien ein Circumflex ange-
wendet wird; es wird ibm klar werden, warum bei den auf ant
und ent endigenden Adjectiven die Verschleifung eintritt*) — mit
einem Worte, er wird verstehen lernen, wiihrend er nach der alten
Methode nur glauben lernt.

Ein anderes Beispiel.

Der Schiiler lernt die Endungen des Pf. hist. Sollte es nicht
sehr vortheilbaft fiir ihn sein, wenn ihm klar gemacht wird, dass
dasselbe direct auf das contrahirte lateinische Perfect zuriickgeht,

dass ein pass. déf. auf -az = lat aws, auf -is = lat. <vi, -7, auf
-us = lat. u¢ ist? Is ist fiir jeden Schiiler leicht einzusehen und

er gewinnt Interesse am Stoff, wenn man ihm die Sache so klar
macht:

*) Hier mdge auf das verwiesen werden, was Tobler (Grbbers Zeit-
schrift Bd. II, p. 549 f.) iiber diesen- Gegenstand sagt.
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cantavi — chantai — chantaz
cantdste — chantast — chantas
cantdvit — chantat — chanta.

Das ¢ der 2. Pers. fiel ab, weil es gewohnlich als Zeichen der
3. Person verwendet wird, die 2. dagegen sonst iiberall nur s zeigt,
also Analogiebildung. Das abgefallene ¢ der 3. Pers. kommt in der
Frageform wieder zum YVorschein, ist also streng genommen nicht
euphonisch.

Und auf diese Weise geht es fort.

Warum wird das Part. Pf. nicht so erkliirt, dass man sagt:

Lateinisch haben wir stammbetonte Partic. und bindevocalisch
betonte. Die stammbetonten wie dictum, factum, scriptum ete.
sind im Franzisischen meist so geblieben. Die bindevocalisch be-
tonten haben folgenden Weg durchgemacht:

-atum -etum ~ttum -tum
-ato -et nur als statt dessen -1t
-at adject. die -1
-et auch in: volltonende
-é complet Endung

secret etc., utwm

haben das ¢ -ut

erhalten *) -%

Jedes franziosische Part. Pf. auf é weist auf lateinisches -aftume,
jedes auf « auf %twum, jedes auf ¢ auf #um =zuriick. Man lasse
dann die lateinische Grundform construiren, also z. B. vétu = ves-
tutum, erklire die Reihe: debutum — devuto — devut — déut
— déuw — du.*¥%)

Bei der Behandlung des Partic. Praes. muss gezeigt werden,
wie die Flexion der 1. lateinischen Conjug. sich auf alle ausgedehnt
hat, weil bei Weitem die meisten Verben nach der ersten Conjug.
abgewandelt werden. Also aimdnt = amdntem, devint = de-
bdntem nicbt debentem, dormant — dormdniem nicht dormientem.
Es muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass einzelne lateini-
sche Partic. auf -emf noch existiren, dass aber die -anf-Flexion so
das Uebergewicht erlangt hat, dass sie gar nicht mehr als Partic.
anerkannt werden. Es muss gezeigt werden, dass die Erkldrung:
en -+ Part. Praes. sei das Gerundium, falsch ist, dass wirkliches
Gerundium nach der Flexion der 1. lat. Conjug. vorliegt, also:
amdndum — amdnd — aimant, sonst wird der Schiiler nie den
Zusammenhang erkennen.

*) Dass diese Adj. gelehrte Bildungen sind, braucht nicht ver-

schwiegen zu werden.
**) Niitzlich ist auch der Hinweis auf substantivirte starke Parti-
cipialformen wie dette, vente, rente.
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Die Femininbildung des Adjectivs miisste so dargestellt werden:

Das -e¢ des Femin. kommt eigentlich nur denen zu, welche auf
lateinische Adject. auf -femin. @ zuriickgehen. Diejenigen, welche
im Lateinischen im mascul, u. fem. dieselbe Form hatten, sind auch
Franzosisch zunichst einer Endung. Spiiter wurde das -e auch auf
diese Adject. iibertragen, weil sich in der franzosischen Sprache hier
wie anderwirts das Streben nach iiusserer Regelmiissigkeit geltend
macht. Ein Ueberrest der alten Femininbildung ist gramd in ver-
schiedenen Zusammensetzungen. Ferner ist bei der Femininbildung
durchgreifendes Princip, dass das Fem, lautlich vom Masec. ver-
schieden sein soll, dass die Veriinderung im Innern des Wortes
bei der Femininbildung lediglich diesem Princip dienen, dass die
Femininform die lateinische Grundform meist treuer bewahrt etc.
Das muss dann an den einzelnen Klassen des Adject. besonders
erliutert werden.

Die Declination resp. Pluralbildung der Substantiva lisst sich
sehr verstiindlich darstellen, wenn man dem Schiiler zeigt, dass die
zweite lat, Declin. als Typus genommen wurde, dass die lateinischen
Accus. zu Nominat, geworden sind, dass das Schema zu Grunde liegt :

murus — murs — aufgegeben
murum — mur — jetzt Nom. Sing,
mure — mur — aufgegeben
muros — murs — jetzt Nom, Plur,

Dann kann er sich erkliren, weshalb im Frz. im Plur. ein s
an den Singul. gehingt wird, wihrend es ihm sonst als reines
Kunststiick erscheint, Verstehen muss das der Schiiler, sonst ist
er iiberhaupt nicht befihigt, sich hohere Bildung anzueignen. ’

Auf diese Weise kann man Pronomina, unregelmiissige Verba,
kurz die ganze Formenlehre dem Schiiler klar machen, so dass er
wirklich versteht und einsieht, warum die* betreffende Form gerade
80 und nicht anders lautet. Dann wird der Unterricht an Interesse
gewinnen und fruchtbringend sein, und der Schiiler einen Bildungs-
stoff empfangen, der ihm bei jeder andern Behandlung der Sprache ver-
loren geht. Sache des Lehrers ist es, nur soviel zu geben, als eben
dem Verstindniss dient; ich will mich vor dem Vorwurf verwahren,
als verlangte ich zu viel. Das auf diese Art mit Verstiindniss Auf-
gefasste wird sich auch viel leichter dem Gedichtnisse einpriigen
und erhalten bleiben. Dann ist es nicht mehr blosse Gedichtniss-,
sondern Verstandessache.

Nach meiner Erfahrung nimmt eine solche Methode auch nicht
zu viel Zeit weg. Unterrichtsstunden sind fiir neuere Sprachen
auf der Realschule genug da, es lidsst sich praktisch die Methode
so durchfiihren, wie ich andeutete. Es wiirde also in den untern
Klassen zunichst die Formenlehre genau gelernt werden miissen.
Die Schiiler miissen die Formen einfach kennen, sie miissen jhnen
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in Fleisch und Blut iibergegangen sein, sonst geht es nicht. Ist
das aber iiberwunden, dann muss in den oberen Klassen die ganze
Formenlehre in obiger erklirender Weise durchgenommen werden,
im Franzosischen wie auch im Englischen, und dann wird man nicht
mehr zu klagen haben, dass der Realschulabiturient dem Gymnasial-
abiturienten an geistiger Reife nachsteht, dann wird er mit der
nothigen wissenschaftlichen Durchbildung in’s Leben treten und nicht
blos einen praktischen Beruf, sondern auch das Studium mit Erfolg
zu betreiben im Stande sein.

In der Behandlung der neueren Sprachen liegt also meiner An-
sicht nach das Hauptgewicht; ist sie mechanisch, dann kionnen wir
von der Reife der Schiiler nicht viel erwarten, ist sie wissenschaft-
lich, dann wird auch die Qualitit der abgehenden Schiiler eine
bessere werden.

Die vorstehende Ausfiihrung war nothwendig um die Grund-
sitze zu zeigen, die mich bei der Besprechung der franzos. Gram-
matik von Ciala leiteten. IZs geht daraus hervor, dass diese Gram-
matik noch lange nicht weit genug geht in der angedeuteten Richtung.
Es herrscht auf diesem Gebiete eine merkwiirdige Schiichternheit,
Anzuerkennen ist, dass der Verfasser die Grammatik von den
Uebungsstiicken vollstindig getrennt hat. Den ersten Theil halte
ich fiir sehr gut. In der mittleren und oberen Stufe miisste durch-
aus mehr geboten werden. Nach dem, was ich oben gesagt habe,
kann ich mich bei der Besprechung sehr kurz fassen, ich glaube,
es wird meine Ansicht, wenn auch nur an wenigen herausgegriffe-
nen, unausgefiihrten Beispielen erliutert, deutlich genug ausgesprochen
sein. Ich beschrinke mich daher nur auf mehrere Einzelheiten, die
mir aufgefallen sind, am Ganzen Ilisst sich doch nichts iindern.
Zuniichst mochte ich bemerken, dass es sich empfehlen diirfte, bei
allen Regeln ein kurzes Beispiel hinzuzufiigen. Freilich stehen Bei- -
spiele genug in den Uebungsstiicken, dazu miissen diese aber erst
wieder aufgeschlagen werden. Manchmal finden sich Beispiele bei-
gesetzt, manchmal aber nicht.

Untere Stufe: p. 14, § 29. Aussprache des £ in Endung:
t ist wie im Deutschen zu sprechen. Nur in denjenigen Wortern
spricht man es wie sz, in deren lateinischen Grundformen es so ge-
sprochen wird. Beispiele: ambition, attention, invention etc. Man
spricht also lateinisch aus: ambisgio??

p. 15, § 32. respect, aspect, gesprochen wie respeck, aspeck!
Die allgemeinste Aussprache ist doch respe, cf. auch das Worter-
buch von Sachs,

Mittlere Stufe: p. 3: ester stehen (‘stare) kommt nur im
Infin. in einigen juristischen Formeln vor, hat iibrigens einige For-
men fiir das Hilfswort éire geliefert (j’étois = stabam)!!

p. 6. Warum wird in fui-j-ons der Hilfslaut j nicht erkkiirt?
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p. 7. Jai fadlli ¢. enf. Die Bedeutung miisste vollstindig er-
kliirt werden: schwach werden — nicht erreichen — nahe daran sein.

p. 14. circoncire herumschneiden!!

p. 26, § 27 ist zu lang. Man kann einfach so zusammen-
fassen: Im PPassiv und in reflexiver Form werden alle Verben mit
étre conjugirt, im Activ alle mit avoiér. Die wenigen Ausnahmen
werden dann wortlich auswendig gelernt. Dann kommt keine Ver-
wirrung vor.

p- 39, § 40 ist unter dem Pronom. interrog. que als accus.
nicht angefiihrt, sondern nur die Umschreibung gu’est-ce que. Hier
musste darauf aufmerksam gemacht werden, dass gue im franzosi-
schen Sprachbewusstsein iiberhaupt als accus. gilt und dass man es
nur bei solchen Verben als nomin. gebrauchen kann, bei denen ein
accus. geradezu unmoglich ist, also vor Verben des Scins und vor
unpersonlichen Verben,

p. 42. Bei personne als pron. indéf. ist nicht angegeben, dass
es als mascul. gebraucht wird, Bei quelque chose ist diese An-
gabe gemacht.

Obere Stufe: p. 23 u. 25 ff. wird jede Zusammensetzung
mit @ resp. de — dativ oder genit. genannt, kein Unterschied ge-
macht, ob das logische Verhiiltniss ecinen dat. oder genit. erkennen
liisst, oder ob de u. @ als wirkliche pracpos., nicht als Casuszeichen
zu fassen sind. p. 33, § 22 d wird einmal dieser Unterschied be-
riihrt bei venir a etc.

p- 29. Practischer ist es, dic Priiposition nach der deutschen Be-
deutung zu ordnen, nicht die franz. Priiposition voranzustellen und
deren DBedeutung zu entwickeln.

p. 42. venir a faire qch. ist ausgelassen,

p. 45. Wird das Gerund. als en <+ part. prés. erklirt!

p. 48. Wiirde das Verstiindniss gewinnen, wenn davantage er-
klirt wiire. .

Dies sind einige wenige Punkte, die mir aufgefallen sind. Die
Bestrebungen des Verfassers sind gewiss zu billigen, aber auf diese
‘Weise wird es noch nicht besser. Die Grammatik bietet zu wenig,
wenn wir auf die Erkléirung und Entwickelung der Formen Riick-
sicht nehmen. Und doch konnen nur durch eine wissenschaftliche
Behandlung der Sprachen solche Resultate erzielt werden, welche
billigen Anforderungen an geistige Vorbildung entsprechen.

F. LINDNER.
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