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wirklicht werden, die »den Zustand rechtloser Barbarei, den wir ge-
nugsam kennen,« iiberwindet. Deshalb postuliert die Vernunft einen
Staatenbund mit Entscheidungsrecht und eigener Militirgewalt. D. h.
sie postuliert die Civitas maxima und man sieht nicht recht ein, warum
Nelson mit licherlichen Begriffsspielereien zu beweisen sucht, dafl dieser
Staatenbund keinerlei staatlichen Charakter hitte.

Zur Stabilisierung des Staatenbundes wird es der Vormachtstellung
des michtigsten Staates bediirfen (541), und bis der Bund begriindet
ist »wird es unvermeidlich bleiben, dafl man sich zur Abwehr wider-
rechtlicher Eingriffe der Gewalt bedient, ja sich im voraus fiir diesen
Fall riistet« (535). Ob dies als Protest gegen die einseitige Entwaffnung
Deutschlands gemeint ist, oder in einem frankophilen oder anglophilen
Sinne, bleibt dunkel. Wahrscheinlich ist es wirklich nur in abstracto
gesagt. Darf man aber das Problem der Organisation der Menschheit, da
diese doch eine konkrete Einmaligkeit ist, iiberhaupt abstrakt behandeln?

Erstaunlich ist die Scheu des Verf.,, auch nur die Worte Nation
und national zu gebrauchen (z. B. 512), obwohl doch der Anspruch
der Volker auf nationale Einheit und Freiheit eine ebenso grundlegende
Frage des Vernunftrechts ist, wie Eigentumsverteilung, Kriminalpolitik
und Verhiltnis von Staat und Kirche. Noch erstaunlicher, mit welcher
Kilte dieser Apostel der Freiheit und des Rechts den Rechtsgedanken
der nationalen Freiheit und Selbstbestimmung ablehnt (545, 548 f.), ob-
wohl er sehr zutreffend das Prinzip der Nichtintervention, den Rechts-
titel des Status quo und das absolute Selbsterhaltungsrecht der historisch
gewordenen Staaten verwirft (523, 544) und auch sonst bemerkenswerte
Beitrige zur Theorie des Volkerrechts liefert.

Indes will ich hierwegen keine Polemik anfiigen, da sich diese
sonst auch auf andere Punkte erstrecken miifite und doch angesichts
der gewollten abstrakten Blutleere dieses Buches wenig fruchtbar wiirde.
Es soll auch nicht der Eindruck entstehen, als wolle ich mich in Gegen-
satz stellen zu der ethisch-politischen G run drichtung des Verf. — mag
er auch den uns gemeinsamen Idealen: Freiheit, Recht, Friedensordnung,
Menschenwiirde als Voraussetzungen neuer kulturschépferischer Ent-
faltung des Menschentums mit altfrinkischen Philosophemen und selt-
samen politischen Phantasien dienen.

Heidelberg. Richard Thoma.

v. Below, Georg: Vom Mittelalter zur Neuzest. Bilder aus der deut-
schen Verfassungsgeschichte. Wissenschaft und Bildung. Bd. 198.
Leipzig. Quelle und Mayer 1924. 122 S. Zerritorium und Stadt.
Histor. Bibliothek Bd. 11. 2. Aufl. Miinchen, R. Oldenburg 1923.
257 S.

Georg v. Belows fleiBiger Feder verdanken wir wiederum zwel

Schriften, in denen er sich auf dem eigensten Gebiet seiner For-
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schungen bewegt. Es ist in hohem Mafle erfreulich, daf} er sich dabei
nicht nur an den engeren Kreis der wissenschaftlich Interessierten
wendet, sondern in seinem kleinen Biichlein allgemein das staatsbiirger-
liche Wissen zu foérdern sucht. Die drei Aufsitze iiber Landeshoheit
und Stidtewesen gehtren zum Besten, was unsere Literatur hieriiber
bietet. Sie sind ebenso durch begriffliche Schirfe wie durch eindring-
lich-knappe Fassung bei voller Beriicksichtigung aller entscheidenden
Gesichtspunkte ausgezeichnet. Nur gelegentlich wird man ein Frage-
zeichen machen. So wenn wir S. 49 lesen, dafl »die durchaus iiber-
wiegende Mehrzahl der deutschen Stiddte . ... durch einen bestimmten
Griindungsakt entstanden« sei und dann S. 62, dafl »die Stadtgemeinde
im allgemeinen aus der Landgemeinde hervorgegangen ist«. Es ist in
der Formulierung nicht zutreffend, wenn es S. 8o heifit, der Einfluf}
des Handels auf das Handwerk duflere sich darin, daf} ser grofiindustrielle
Unternehmungen mit abhingigen Arbeiterschaften wenigstens in der Form
des Verlagssystems schuf«. Der Verlag konnte groflkapitalistisch
sein, aber nicht grofindustriell. Denn seine Entstehung geht doch ge-
rade mit auf die Notwendigkeit zuriick, die Erfolge des vom Zunftwesen
verponten, offensichtlichen Grof3betriebs auf anderem Wege zu erzielen,

Weniger gliicklich scheinen mir zwei andere Aufsitze. In den
Ausfithrungen iiber den deutschen Staat des Mittelalters ist . Below
zu sehr von seinem groflen Werke iiber dieses Thema beeinfluflt, die
Bekdmpfung der Lehre vom Patrimonialstaat ist in ihrer Ausfiihrlich-
keit hier noch weniger am Platz als dort. Den gleichen Einwand muf}
ich gegen die Darstellung der Landes- und Reichssteuern in der deut-
schen Geschichte um deswillen machen, weil sie sich in politische
Gegenwartserdrterungen einldfit, die an sich durchaus richtig sind, aber
nach meinem Empfinden nicht in eine Schrift passen, die der staats-
btirgerlichen Erziehung dienen soll. Auch einer nebensichlichen Pole-
mik wie in der Anmerkung S. 16 wiirde das Biichlein besser entraten.
Ueber die Literaturangaben, die jedem Abschnitt hinzugefiigt sind, kann
man natiirlich verschiedener Meinung sein.

Die umfangreichere Schrift iiber Zerritorium und Stadt ist eine
Neuausgabe eines bekannten Werkes. Daf3 eine zweite Auflage not-
wendig wurde, beweist an sich schon die Beachtung, die es berechtigter-
weise gefunden hat. Aber ». Below hat sich nicht mit einer blof3en
Ueberarbeitung und Erginzung begniigt, sondern hat unter Ausschei-
dung von Materien, die ihm heute und an dieser Stelle minder wichtig
schienen, zum guten Teile Neues hineingearbeitet. Hierbei zeigt sich
wieder seine Neigung, an persénlich-individuelle Momente anzukniipfen
und sich mit den Ansichten anderer bald zustimmend, bald ablehnend
auseinanderzusetzen. Es ist Kritik, aber sachlich foérdernde.

So folgte der eine der neuen Aufsitze aus der Lektiire von Rosc/ers
Schrift iiber Kornhandel und Teuerungspolitik und gibt eine durch
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die damaligen Zeitumstinde hervorgerufene Betrachtung iiber verschie-
dene Fragen der Kriegswirtschaft. In der Abhandlung iiber den Ur-
sprung der Landeshoheit setzt sich v. Below mit G. Seeliger und H. Aubin
auseinander. Er verteidigt iiberzeugend seine These, daf} die Landes-
hoheit nicht aus der Grundherrschaft, sondern aus offentlicher, grif-
licher Gewalt hervorgegangen ist. Aber mir will scheinen, daf} er diesen
Satz dann iiberspannt hat, obgleich er doch mit See/iger darin iiber-
einstimmt, daf} »die Aufhellung der Rechtszusammenhiinge fiir das Ver-
stindnis der historischen Erscheinungen nicht ausreicht« (3). 2. Below
unterscheidet hochst lehrreich die Bildung der Landeshoheit von oben
oder von unten her und vermag damit die allgemeine Behauptung zu
widerlegen, dafl »die Grundherrschaften die Ausgangspunkte von Ge-
richts- und Herrschaftsverbinden geworden sind« (23), denn das kann
fir die Bildung von oben nicht zutreffen. Aber es geht zu weit, nun
umgekehrt zu sagen: ses lift sich keinerlei Motiv aus den Verhilt-
nissen der Grundherrschaft entdecken, das die Erweiterung der Im-
munititsgerichtsbarkeit tiber die Grenzen des Grundbesitzes nahelegte
... Das Motiv dieser Ausdehnung kann ein wirtschaftliches sein, aber
kein grundherrschaftliches« (18). w. Below betont doch selbst den ge-
ringen Ertrag der grundherrlichen Rechtsprechung. Ist es nicht még-
lich, dafl das unzulingliche Einkommen aus dieser Seite der Grund-
herrschaft dazu anreizte, die Landeshoheit zu erstreben, denn ihre
hoheren »Gerichtsgefille iiben die Wirkung einer Lockung aus. Der
Gedanke an sie wird weiter gewirkt haben« (18). Das wire dann doch
ein grundherrschaftliches Motiv.

Zur Bekimpfung der Auffassung, daf} sich die Bannbezirke von
den Fronhofen aus gebildet hitten, stellt ». Below seinerseits den Satz
auf: sDas Topographische entscheidet aber in der Verfassungsgeschichte
nie; entscheidend ist stets der Ursprung der Gewalte (24). Das ist
zum mindesten in dieser Allgemeinheit mifverstindlich. Denn 2. Below
erwidhnt ja selbst die Rolle der Usurpation (31), die Bedeutung un-
gezihlter Zufilligkeiten und momentaner Umstinde (33, 159) fiir die
Verfassungsentwicklung. Fiir die Ausnutzung solcher Moglichkeiten
mufite die topographische Lage aber doch oft genug von grofier Be-
deutung werden. Im Mittelalter galt auch bei uns allgemein der Satz
»Der Himmel ist hoch...c Dementsprechend sagt ja v. Below im
»Staat des Mittelalterse I 346: »Im Mittelalter, bei gering entwickelten
Verkehrsverhiltnissen iiberhaupt, bildet die weite Ausdehnung des Staats-
gebiets ein schweres Hindernis fiir intensive Verwaltung, fiir die Be-
wahrung der staatlichen Rechte, wiihrend bei geringerem Umfang des
Territoriums diese Zwecke leichter erreicht werdene. Und ganz im
Einklang damit héren wir auch jetzt, dal »die Landesherrschaft si(fh
an einigen Stellen frither ausbildet als an anderen, zuerst nimlich in
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den von den Mittelpunkten des Reichs am meisten entfernten Gegenden,
im duflersten Nordwesten und duflersten Siidosten« (173).

Erhebliche Bedenken habe ich gegen den Aufsatz iiber »Die An-
finge des modernen Staates mit besonderem Blick auf die deutschen
Territoriene, zumal v. Below inzwischen an anderer Stelle (Jahrb. f.
Nationalokonomie 1924, IIL F. 67 [Bd. 122] S. 709) ausgesprochen hat,
da} er hier die nétigen Anhaltspunkte gegeben zu haben glaube, um
die iibereinstimmenden und abweichenden Ziige im Bilde des englischen
und kontinentalen Staates zu erkennen. Er meint — und diese Auffassung
wird auch von anderer Seite vertreten — daf} fiir das Mittelalter Eng-
land und Frankreich nicht mit dem Reich, sondern mit den Territorien
verglichen werden miifiten, die schone Parallelen der Entwicklung
boten (167). Hierfiir bringt ». Below eine ganze Reihe von Beispielen
(176, 179), aber in entscheidenden Punkten versagt der Vergleich.
v. Below hebt selbst ein grundlegendes Moment hervor: »Die englische
Gerichtsverfassung hat ihren Charakter dadurch erhalten, dafl} der Kénig
als Eroberer ins Land gezogen ist; von daher stammt die Verstidrkung
der koniglichen Gerichtsbarkeit und ihr Vordringen gegen die lokale«
(170). Auch in Deutschland hat es Fortschritte gegeben, aber »nach
Stinden und Orten abgestuft und verschieden« (176). Das ist der
grofle, schwerwiegende Unterschied gegeniiber dem Common Law.
Und richtig sagt v. Below, dafl das normanische Konigtum in England
seine grofle Zeit schon im 1z. Jahrhundert gehabt hat, wihrend die
Territorialgerichtsbarkeit die entscheidenden Erfolge erst in der Zeit
der Rezeption erreichen konnte (171, 178).

Auch nach 2. Below bleibt es dabei, dafl in der deutschen Ent-
wicklung das Bewufite und Planmifiige und daher auch das Einheit-
liche zuriicktrete (191). Bei uns die Schwiche der Zentralverwaltung
(178, 195), in England ihre volle Ausbildung — das sind doch so er-
hebliche Verschiedenheiten, dafl Uebereinstimmungen in den Territorien
nicht ausgleichend wirken konnen. So meint z. Below »dal die Terri-
torien bzw. Stidte und Territorien fiir die Finanzen durchaus ein Ver-
gleichsmoment bilden, nur daf} England zeitlich vorangeht« (181). Die
Stidte sind es in erster Linie gewesen, die den Territorien ein Vor-
bild fiir die Schaffung eines modernen Staates geliefert haben (187).
Davon kann — und das ist doch wiederum ein hdchst wichtiger Ge-
sichtspunkt — in England gar keine Rede sein. Es ist oft von v. Below
sehr richtig betont worden, daf} die Territorien schon friih 6ffentlich-
rechtliche Steuern ausgebildet haben. Aber wenn man dann liest,
daf} die Rechnungslegung nicht zu bestimmten Terminen erfolgte,
sondern wie sich gerade Gelegenheit bot (199), zuweilen iiberhaupt
hochst selten (168), ist dann nicht die doch véllig andere Ent-

wicklung gegeniiber dem englischen Exchequer-System mit Hinden zu
greifen?
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