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Zur Geschichte der Besteuerung in den Vereinigten
Staaten von Amerika in der Periode von
1789 —1816.

Von Dr. Henry C. Adams aus Baltimore.

.

II. Artikel !).

II. Inldndische Verbrauchsbesteuerung.

Die erste Form inléndischer Verbrauchsabgaben in den
Vereinigten Staaten war eine Accise auf destillirten Spiritus,
Das temporire Gesetz fiir diesen Zweck wurde angenommen
am 3. Midrz 1791, welches dem permanenten Gesetz vom
8. Mai 1792 Platz machte. Diese Bills wurden nicht ohne
Opposition durchgebracht. Diejenigen, welche sich ihnen ent-
gegensetzten, machten nachdriicklich geltend, dass man eine
Steuer beabsichtige, welche unpopuldr sei, und welche un-
profitabel sein wiirde, weil unpopulir; dass eine Accise irgend
welcher Art den Freiheiten des Volkes gefihrlich sei, und so
in den Siidstaaten betrachtet werde. Einige Mitglieder sprachen
sich mehr zu Gunsten einer Kopfsteuer aus; obgleich, wenn
man Mr. Madisons®) Meinung annimmt, die Aunsicht weder
des Hauses noch des Landes eine directe Steuer irgend
welcher Art zulassen wollte. Zu Gunsten der Gesetzentwiirfe
werde geltand gemacht, dass Zolle soweit, als es der Handel
gestatten wollte, schon ausgedehnt worden seien, und dass
die Vermehrung der Einkiinfte nothwendig sei; dass die vor-

1) Art. I im 2. Heft 1879 S. 318—349,
2) Congress-Debatten Jan. 6. 1791.
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»

geschlagene Steuer dazu dienen wiirde, den Konsum der
Spirituosen zu verringern, welcher sehr gross und fiir die
Gesundheit, die Moral, und das wirthschaftliche Wohl des
Gemeinwesens schiddlich sei und dass sie ibrer Natur nach
auf die Forderung des Ackerbaues hinwirken wiirde. Die
zweite Bill ging im Hause durch mit 35 gegen 21 Stimmen,
doch stimmten Viele dafiir, die sich gegen den Gruundsatz
einer Accise ausgesprochen hatten, und wenn es zu dieser
Zeit versucht worden wire, diesen Modus der Besteuerung
auf irgend einen Artikel ausser Spirituosen auszudehnen, so
ist es zweifelhaft, ob der Versuch erfolgreich gewesen sein
wiirde.

Das Gesetz vom 8. Mai 1792 verfiigte, dass aller in den
Vereinigten Staaten destillirte Spiritus eine Accise tragen
sollte, seiner Qualitit gemiss wie folgt:

Spiritus destillirt aus

ausldndischen Stoffen Stoffen die das Produkt der
Vereinigten St. wiiren
Erste Classe d. Grades 10 Cts.

p. Gall.|Erste Classe d. Grades 7 Cts. p. Gall.
Zweite » » » 11 » » » |Zweite » » » 8 » » »
Dritte » » » 12 » » » [Dritte » » » 9 » » »
Vierte » » > 14 » » » |Vierte » » > 11 » » »
Fiinfte » » > 18 » » » [Fiinfte » » » 13 » » »
Sechste » » > 25 » » » |[Sechste» » » 18 » » »

Auslindisches Material, wie der Ausdruck hier gebraucht
wurde, bedeutete westindische Melasse und Zucker, zum Unter-
schiede von Gerste und Mais heimischen Gewichses. Aus
den westindischen Produkten wurde der Rum von Neu-Eng-
land fabricirt, welcher als die gefihrlichste Art des Getriinkes
in Amerika betrachtet wurde. Als Zusatz zu dieser Unter-
scheidung zu Gunsten der Whiskies, wird man sich entsinnen,
dass Melasse, als Rohmaterial, schon einem Einfuhrzoll unter-
worfen war. Die Fabrikation des Rum zu vermindern, indem
man an seine Stelle Spirituosen setzte, destillirt aus Materia-
lien, die das Produkt der Vereinigten Staaten seien, und zu
gleicher Zeit die Nachfrage fiir heimische Ackerbauprodukte
zu vermehren, war der Zweck des Congresses, indem so
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zwischen Rum von Neu-England und Whiskies *unterschieden
wurde.

Es wurde den Eigenthiimern von kleinen lindlichen
Destillationen anheimgestellt, zehn Cent pro Monat per Gal-
lone zu bezahlen, nach der Fassung des Destillirapparates,
fiir die Zeit, wihrend welcher er in Gebrauch war, oder
siecben Cent per Gallone auf die Menge des Spiritus, der
wirklich destillirt warde. Die Opposition gegen diese Form
der inlindischen Besteuerung dehnte sich iiber die Schwelle
des Congresses aus. In Pennsylvanien, Nord-Carolina, Vir-
ginien und Maryland gingen Resolutionen durch,’die die
Massregel anklagten. In Pennsylvanien fiihrte die Ausfiih-
rung des Gesetzes zu der in der amerikanischen Geschichte,
sogenannten »Whiskey-Insurrection« von 1794. Selbst eine
kurze historische Skizze derselben wiirde zwecklos sein; nur
die Idee der Insurgenten und die Interessen, welche sie ge-
fihrdet glaubten, sind zur Sache gehdrig. Unter der Colo-
nial-Regierung von Pennsylvanien waren 1756 und 1772
Steuern auf Spiritus gelegt worden, aber ihre Erhebung war
in den westlichen Distrikten nicht von Erfolg begleitet ). Die
benachbarten Staaten hatten keine Accise. Ein Versuch von
der Seite Neu-Yersey's, sie einzufiihren, misslang; eine That-
sache, welche dem Volke von Pennsylvanien wohlbekannt
war. Die intellectuelle Urheberschaft der Opposition kann
in den Berichten iiber das Pittsburger Meeting vom 22. August
1792 gefunden werden ?), bei welchem Albert Gallatin, spiter
Staatssecretair unter Jeffersons Prisidentschaft, als Secretair
fungirte. Es wurde hervorgehoben, eine Steuer auf Spiri-
tuosen wirke viel mehr wie eine Steuer nach der Kopfzahl
als im Verbhiltniss zum Vermdgen, und sei desshalb unge-

Jrecht in sich selbst und bedriickend fiir die Armen ; ferner alle
inlindischen Steuern auf Consumartikel miissten wegen der
Macht, mit welcher die Beamten, die sie erheben, nothwendig
bekleidet sein miissen, am Ende die Freiheiten jedes Landes,
wo sie eingefiihrt sind, wieder vernichten.

1) Findley History of the Whiskey Insarrection Kap. III.
2) Pennsylvania Archives 2nd Series B. IV, 8. 80.



792 Zur Geschichte der Besteuerung in den Vereinigten Staaten

Das Raisonnement war dasselbe als wie dasjenige, welches
im Congress gegen eine Salzsteuer geltend gemacht wurde ’):
néamlich, dass es in Wirklichkeit eine Kopfsteuer sei, und
sich daher nicht mit dem Erforderniss einer nach der Menge
des controllirten Besitzthumes gemessenen Gleichheit vereinige.
Der Zustand der westlichen Landestheile von Pennsylvanien,
konnte einigermassen zur Entschuldigung fiir das Benehmen
seiner Einwohner dienen. Der Whiskey war so hiufig und
das Geld so knapp, dass der erstere als ein Mittel des Aus-
tansches im Handel diente, das jedoch nicht zur Bezahlung
der Steuer angenommen wurde, welche, zu Geld berechnet,
sich auf nahezu vier Fiinftel des Preises des Artikels belief 2).
Es wird angefiihrt, dass der Staatsanwalt keine Basis zum
gesetzlichen Vorschreiten gegen die Insurgenten finden konnte,
und sie wurden erst zur Unterwerfung gebracht, als durch
Befehl des Prisidenten die Miliz in Bewegung gesetzt war.
In andern Theilen der Union, wo man sich der Ausfilhrung
dieses Gesetzes widersetzte, geniigte die Proclamation des
Priisidenten, um die Ordoung wiederherzustellen und Ge-
horsam zu schaffen. Dieses war die erste Form, welche der
Widerstand gegen inlindische Verbrauchsbesteuerung in den
Vereinigten Staaten annahm.

Der zweite Gegenstand, auf welchen solche Besteuerung
angewendet wurde, waren Wagen »zur Beforderung von Per-
sonen gebraucht.« Das permanente Gesetz, das diese Steuer
auferlegte, welches eine zwei Jahre vorher erlassene Akte
aufhob, wurde am 28. Mai 1796 angenommen und setzte die
Dauer der Steuer fest bis 1801.

Diese zwei Verfiigungen unterscheiden sich nicht in Be-
zug auf den Modus der Vertheilung, aber die Rate der Be-
steuerung wurde vermehrt durch die letztere Akte, so dass,
das Gesetz, wie es angenommen wurde, folgenden Inhalt hatte :
Wagen vom Bock gefahren oder vom Postil-

lon bezahlen 15 Dollars i. Jahr

1) Benton's Debates, B. I, S. 89. Congressdebatten 16. April 1789.
2) Findley, History of the Whiskey Insurrection S. 41.
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Staatswagen bezahlen 12 Dollars i. Jahr
Wagen mit besserer Construction bezahlen 9  » »
Wagen » einfacher » » 6 > >
Zweiridrige verdeckte Wagen » 3 > »
Andre zweiridrige » » 2 » »

Nichts in dieser Akte konute so gedeutet werden, dass
eine Steuer auf Wagen, die fiir den Ackerbau, oder fiir den
Transport von Bediirfnissen gebraucht wiirden, erhoben wer-
den solle.

Die Ausfilhrung dieses Gesetzes war nicht, wie in dem
Falle der Accise auf Spirituosen, von offenem Widerstand
begleitet; doch war der Gedanke solcher Steuern noch nicht
geniigend familir geworden, um eine Ausfiilhrung jenes Ge-
setzes ohne einen Ausdruck der Missbilligung mdglich zu
machen. Die Verfassungsmissigkeit des Gesetzes wurde in
dem wohlbekannten Process von »Hylton gegen die Ver-
einigten Staaten< angegriften !). Der Grund der Beweisfith-
rung war einfach und die Enscheidung direct. Die Frage,
um welche sich der Process drehte, war, ob eine Steuer,
unter der oben erwiihnten Akte erhoben »direct oder indirect
sei« ihrer Natur nach. Wenn entschieden wurde, dass eine
solche Steuer indirect sei, so wurde zugegeben, dass sie recht-
missig auferlegt sei; war sie direct, so wurde sie als uncon-
stitutionell verkiindet, weil sie nicht in Uebereinstimmung mit
der Regel der Vertheilung auferlegt war, wie diese von der
Constitution war verfiigt worden?). Der »Supreme Court«
entschied, dass dieses nicht eine directe Steuer nach der
Meinung der Constitation sei; aus dem Grunde, dass letztere
keine Steuer als direct betrachtete, ausgenommen Kopfsteuer
und Grundsteuver, d. h. im letzteren Fall Steuer auf unbe-
wegliches Besitzthum ®); dass eine Wagensteuer auferlegt
durch Vertheilung unter die verschiedenen Staaten ungleich
und ungerecht sein wiirde, weil in einigen der Nordstaaten

1) Dallas Reports. 3, S. 171. Story's Constitution B. II, 8. 420—428,
2) Verf. Art. I, §. 2, cl. 3.
8) Mr, Justice Chace.
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wenig Wagen gebraucht wurden'); dass indirecte Steuern
alle Steuern einschliessen, die auf Ausgaben oder Consum
liegen, und dass ein Wagen, »fiir die Beférderung von Per-
sonen« ein Consumartikel sei 2).

Von dieser Zeit an beschrinkt sich der Widerstand gegen
solche inlindische Steuern auf politische Momente. Die
Thatsache, dass die Foderalpartei sie auferlegt und die Ge-
setze in Bezug auf sie ausgefiihrt hatte, schien ein michtiges
Instrument in den Hinden ihrer Feinde in der Campagne
von 1800.

Die inléndische Besteuerung wurde 1794 (Gesetze vom
5. und 9. Juni) auf drei neue Fille ausgedehnt: eine Steuer
auf den Verkauf gewisser Spirituosen, eine Accise auf die
Fabrikation von Schnupftabak und auf die Zuckerraffinerie,
und eine Abgabe auf den Ertrag von Auktionen. Die erste
verlangte von den Héndlern mit Wein und im Auslande
destillirten Spirituosen, dass sie eine jihrliche Licenz von
fiinf Dollars bezahlten. Schnupftabak trug 8 Cent und Zucker
zwei Cent pro Pfund, wenn in den Vereinigten Staaten pro-
ducirt. Die Einnahme, die die Schnupftabaksteuer hervor-
brachte, berechtigte nicht zu ihrer Fortfihrung. Sie wurde
zuerst in eine Steuer auf Schnupftabakmiihlen nach deren
Leistungsfihigkeit veriindert, welche durch jihrliche Akte
suspendirt wurde, bis der Zoll 1800 abgeschafft wurde. Die
Steuer auf Auctionsverkiufe betrug 25 Cent auf jedes Hundert
Dollars Ertrag aus Waaren, die zum Ackerbau in Beziehung
standen, und 50 Cent fiir dieselbe Summe, aus Waaren an-
derer Art.

Drei Jahre spiiter wurde noch eine andre Quelle inlin-
discher Einkiinfte eroffnet, durch eine Akte, die Steuern fiir
gewisse gesetzliche Transactionen erhob®). Es wurde nimlich
verordnet, dass gewisse Instrumente den officiellen Stempel
tragen sollten, ehe sie als gesetzlich giltige Documente be-

1) Mr. Justice Patterson.
2) Mr. Justice Chace.
8) Gesetz vom 6. Juni 1797.
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trachtet wiirden. Die durch dieses Gesetz auferlegten Steuern
sind die folgenden:
Zeugniss der Zulassung zur Praxis in irgend

einem Gericht der Ver. Staaten Dollars 10. 00
Zeugniss der Nataralisation » 5. 00
Irgend welche Landbewilligung unter Siegel

der Ver. Staaten » 4. 00
Irgend ein Zeugniss als Abschrift solcher

Bewilligung » 2. 00
Beglaubigte Verschreibungen » 1. 00
Irgend ein Schriftstiick unter Gerichtssiegel » . 50

Irgend ein Instrument in Zusammenhang mit:

Der Ausfithrung eines Testaments :

Einer Versicherungspolice :

Aller Verschreibungen und Noten

gemiss dem Werthe des Instrumentes.

Damit schliesst die Liste der vor 1813 auferlegten in-
landischen Steuern, welche als indirecte bezeichnet werden
miissen. Fiir die Erhebung aller inlindischen Einkiinfte
wurden die Staaten als Einnahmedistricte angenommen; jeder
District wuarde, nach der Discretion des Prisidenten, in In-
spectionsbezirke getheilt; fir jeden District war ein Ober-
controleur, und fiir jeden Bezirk so viele Inspectoren, als
der Obercontroleur fiir nothwendig hielt, bestimmt.

IIT. Directe Steuer.

Trotz des vermehrten Betrages der Zolle und der Auf-
lage indirecter inlindischer Steuern waren die jihrlichen Ein-
kiinfte nicht dem Bedarf der Verwaltung angemessen, und
nach dem Urtheil der Regierung schien es wiinschenswerth,
eine neue Einkommensquelle zu erdffnen. Eines der stirksten
Argumente um Zuflucht zur directen Besteuerung zu nehmen
war in der Meinung des Congresses das bedrohliche Aussehen
der auswirtigen Angelegenheiten und die Gewissheit, dass,
im Falle eines commerciellen Krieges, die Einnahme aus den
Zbllen sich sehr vermindern miisse.

Schon 1794 empfahl das Specialcomité fiir ffentlichen
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Credit!) eine directe Steuer von 750,000 Dollars. In dem-
selben Bericht befand sich eine Empfehlung fiir eine Stempel-
steuer. Beide wurden zu der Zeit verworfen. Aber zwei
Jahre spiter erschienen die gegenwirtigen und die bevor-
stehenden Anforderungen so dringend, dass dasselbe Comité
wiederum beide Finanzquellen als wesentlich anfiihrte ?). Die
Instructionen des Congresses an den Staatssecretair, einen
Plan zu entwerfen, um 2,000,000 Dollar durch directe Be-
steuerung zu erheben, gaben Veranlassung zu den wichtigsten
der Wolcott-Berichte. (States Papers.)

Den constitutionellen Anforderungen in Beziehung auf
eine directe Steuer durch ein allgemeines, uniformes Gesetz
zu geniigen, welches in allen Staaten durchgefiihrt werden
konnte, war das Problem, welches der Staatssecretair zu losen
unternahm. Die aus den verschiedenen Staaten gewonnene
Information war sehr ausfiihrlich und zeigte, dass unter ihnen
die grosste Verschiedenheit herrschte, was die Gegenstinde
der Besteuerung anbetraf und die Methode der Vertheilung
und Erhebung. Ohne dem volumindsen Bericht zu folgen,
sind die vorziiglichsten Punkte sowohl der Verschiedenheit,
als auch der Gleichartigkeit in dem folgenden Diagramm
verkorpert ) :

(S. dasselbe auf folgender Seite.)

1) Am. St. Pap. VII 8. 276.
2) Am, St. Pap. VII 8. 409.
8) Bemerkungen zu dem Diagramm auf folgender Seite:
a) Kopfsteuer ist der Verfassung Marylands entgegen.
b) Rindvieh ausgenommen,
¢) In andern Staatén sind Farm-Inventar und Ackergeriithe ausge-
nommen.
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Tabelle III.
ETAE
L Steuererheber
g CELE bestimmt
g = |2|8q
2\ M R|8E s
idgg‘gModusderGr dst HE g
o|g|58a unasteuer=- 3 ]
Staaten |22|3|28 £15(55]e8
G Veranlagung. Sl2l%3 Eg
$|%]5/33 A IHEE
2 ] Slulm|8|as
ol 3|als SlalP|ES
2|53 alB| |8
AR g5
Gemiiss der Grosse, wenn
¥ermont XX eingeziunt X
Neu Hampshire|X|X Gem#ss der jihrlichen Rente|X
Massachusetts |X|X Gemiiss der jihrlichen Rente|X
Connecticut X |X Gemiiss dem Culturzustand |X
Eingeschlossen in die Ge-
Rhode Island
ode ank gX) LX) X sammtmasse des Eigenthumsx
Neu-York x| X Eingeschlossen in die Ge- X
sammtmasse des Besitzthums
ad valorem, dem Werthe in
Neu-Jersey X verschiedenen Landestheilen |X
gemiiss
Pesnsylanten] X ad valorem, nach einer x
Y Schitzung alle drei Jahre
Delaware Eingeschlossen in die Ge-
sammtmasse des Besitzthums
o ad valorem, nach der Schiitzung
Maryland 2 X X in verschiedenen Landes-
b theilen b
Virginia = GemésspermanenterSchitzung X
X . s
Kentuck X Uniform nach der Qualitit, b
= J alles Land in drei Classen X
. getheilt
North Carolina[X Uniform nach der Qualitit ;2
South Carolina Uniform nach Districten >4
Georgia X Uniform nach Districten X

Aus diesem Diagramm kann der grosse Unterschied
wahrgenommen werden, der zwischen den verschiedenen Staa-
ten in Bezug auf die Methoden der Einschétzung und Er-

Zeitschr. f. Staatsw. 1879, IV, Heft. 47
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hebung existirte. 1m Hinblick darauf schien es dem Staats-
secretair unmoglich zu sein, fiir nationale Besteuerung von
der Staatsmaschinerie Gebrauch zu machen, sondern vielmehr
geboten, einen allgemeinen, uniformen Plan anzunehmen.

Eine uniforme Kopfsteuer wurde verworfen!), weil sie
auf Erhohung der Lohne ziele, und so den Manufacturen
schade; ferner werfe sie eine ungebiihrliche Portion der Last
der offentlichen Ausgaben auf die mittlere Classe der Farmer;
und so stark opponirte man dagegen in gewissen Theilen
der Union, dass die Kosten der Erhebung — so urtheilte
man — ausser Verhiltniss zu der Nettoeinnahme gewesen
sein wiirden, die sich daraus ergeben hitte.

Einer Steuer auf Farm-Inventar und Produkte wider-
stand man, weil sie ungleich sei.

Steuern auf Capital wurden nicht fiir rathsam gehalten,
weil, wenn die Wirkung auf dem Capitalisten ruhte, das
Geld aus dem Lande getrieben wiirde; wenn es moglich wire,
die Steuer in den Preis jedes Artikels einzuverleiben, wiirde
sie aufhoren, direkt zu sein.

Steuern auf den Gewinn aus gewissen Beschiftigungen
wurden als willkiirlich und ungleich betrachtet, obgleich sie
sich empfehlen wiirden durch die Leichtigkeit, mit der sie
erhoben werden konnten. Der Grund und Boden, so
wurde zugegeben, kinne eine Steuer ertragen, welche uniform,
gewiss und .gleich sein wiirde.

Im Mai 1789 wurde ein anderer Bericht von Wolcott
vorgelegt, der seinen Plan’fiir eine directe Steuer enthielt ).
Dieser schlug vor, die directe Steuer den Individuen wie
folgt aufzuerlegen :

a) Auf Wohnhiuser, die in neun Classen getheilt und
in jeder Classe gleichmissig besteuert werden sollten.

b) AufSclaven, gleichmiissig zu besteuern (50 Cent proKopf).

c) Auf Land, dem Werthe nach in jedem Staate zu be-
steuern zu einem Betrage, der mit den vorangegangenen
Steuvern die jedem Staate zugetheilte Summe ergeben wiirde.

1) Am. St. Pap. B. VII §. 438.
2) Am, St. Pap. B, VII, 8. 588,
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Der interessante Theil dieses Plans, soweit er sich auf die
Methode der Besteuerung bezieht, ist die Hiuser-Steuer. Die
Classen, in welche die Wohnhiiuser getheilt wurden, und der
Betrag, welcher nach dem Plan von Wolcott auf jedes gelegt
wurde, sind die folgenden:

Erste Classe Werth v.  80—200 Doll. soll tragen Doll. 0. 50

Zweite » > » 200—600 > » » » 1.50
Dritte » » » 600—1200 » » » » 3.00
Vierte » » » 1200—2000 » » » » 6. 00
Fiinfte » » » 2000—4000 » » b} » 12.00
Sechste » » » 4000—6000 » » » »> 20.00
Siebente » » 6000—10000 » » » » 30.00
Achte » » » 10000—25000 » » » » 60.00

Neunte » » » 25000 und dariiber » > » 120.00

Der Einfluss, welchen Hamilton auf Wolcott hatte, ist
wohlbekannt, aber dieser Plan einer Héuser-Steuer ging nicht
von Hamilton aus, und hatte nicht seine Billigung.

Das, was er vorschlug ') durch Mr. Sedginck, war auf
ein ganz anderes Princip gegriindet; nemlich auf das Prineip
die Hiuser zu schitzen nach der Anzahl von Zimmern, welche
sie enthielten.

Nach einem Plan sollte:

Ein Holzhaus tragen eine Steuer von 20 Cents

Ein Haus von zwei Zimmern eine Steuer von 25 Cts. pr. Zimmer
> » » drel » » » > 33Ys > »
> > » vier » » » » 40 » »
> > » finf » » » » 60 » »
P » sechs » » » » 75 » »
» » » siebenundaufwirts » » 1.00 » »

Es ist wahr, dass dieser Plan nicht in officieller Gestalt
vor den Copgress kam ?), aber es ist sehr wahrscheinlich,
dass viele der Mitglieder, sowie auch der Staatssecretair ihn
in Betracht gezogen hatten. Das Gesetz vom 14. Juli 1798
verwirklichte nicht die Ideen irgend eines dieser Pline.

1) Hamilton's Works. B. VL. 255.
2) Die Grundsitze dieses Plans wurden erbrtert von Mr. Smith,
der damals Hamilton's Ansichten im Congress vertrat.
47%
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Wolcott verwarf Hamilton’s Plan, und die Opposition, ge-
leitet durch Gallatin, verwarf den Plan Wolcotts. Die Classi-
ficirung und der Betrag der Besteuerung, den das Gesetz
annahm, verfiigte, dass Héuser geschatzt

v. 100—500 Doll. sollten eine Steuer tragen v. .002 n. Anschl.
» 500—1000 » » » » » » 003> »
» 1000—3000 » » » » » » .004>» »
» 3000—6000 » » » » » » .0056» »
» 6000—10000 » » » » »  » .006» »
» 10000—15000 » » » » »  » .007» >
» 15000—20000 » » » » > » .008» »
» 20000—30000 » > » » » » .009» »
» 30000 und aufwirts » » » » ».01l» »

Die Verwerfung des Wolcott'schen Planes kann nur
gebilligt werden. Er war auf kein 6konomisches Princip ge-
griindet und war weder gleichmissig noch gerecht. In seinen
Wirkungen wiirde er dem Grundsatz widersprochen haben,
welchen der Congress als die Grundlage der Besteuerung an-
genommen zu haben bekannte. Der Procentsatz der Besteue-
rung in derselben Classe, angewendet auf verschiedene Héuser,
war nicht uniform, obgleich es der Betrag der Besteuerung
war, und es hiitten nach ihm die drmeren Hiuser die hohere
Steuer bezahlen miissen. Dies kann man deutlich sehen,
wenn man den Procentsatz der Besteuerung in den verschie-
denen Classen, und die verschiedenen Betrige in derselben
Classe vergleicht:

hiochster Procentsatz im  niedrigster Procentsatz im

geringsten Hause besten Hause
Erste Classe 6064 .0021/e
Zweite » .007 Yz .0028%/5
Achte » .006 .002%5
Neunte » .004%5 Betrag abnehmend wie der Werth
zunimmt.

Indem man so die beiden #ussersten Fille annimmt, die
dieses Schema moglich macht, so soll ein Haus, welches
auf 200 Dollars geschiitzt ist, sieben und ein halbes Zehntel
von einem Procent des Anschlags bezahlen, wihrend ein
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Haus, welches fiinf hundert neun und neunzig Dollars werth
ist, nur zwei und drei fiinftel Zehntel von einem Procent
des Anschlags bezahlt; oder wenn man den hochsten Betrag
in der zweiten Classe mit dem geringsten in der achten ver-
gleicht, so zeigt sich, dass das drmere Heim vier und ein
Viertel Zehntel von einem Procent mehr auf den Dollar be-
zahlt, als das Haus, welches einen vierfachen Werth hat.
Hamiltons Plan, der offenbar ganz willkiirlich ist, beruht auf
dem englischen Steuerprincip: dass die Rente, welche das
Eigenthum abwirft, der richtige Maassstab sei fiir die Steuer,
die es tragen miisse, und er behauptete, zur Unterstiitzung
seines Planes, dass praktischer Anwendung auf Hiuser in
seiner eignen Nachbarschaft gemiss das Verhaltniss zwischen
Procentsatz und Rente hinlidnglich genan sei. Es muss auch
zugegeben werden, dass diese Methode der Schitzung Kosten
und Unsicherheit des Anschlages vermeiden wiirde.

Der Plan, welcher angenommen wurde, gab einem, in
seinem Character rein franzosischen Gesetz seine Entstehung:
das Princip des »impdt progressif<, welches so fascinirend
fir den mathematischen Geist der franzosischen Finanzménner
und Oekonomen einwirkt, wurde darin adoptirt. Fiinf Jahre
zwar hatte der franzosische Konvent diesen Modus der Be-
steuerung in Anwendung angenommen '), und die amerika-
nische Hiuser-Steuer war eine Anwendung derselben Idee,
obgleich sie derartig eingerichtet war, dass sie die schwache
Seite dieses Modus der Besteuerung an den Tag legen musste,
d. h. den zu grossen Widerstreit zwischen den auf ver-
schiedne Stufen des Besitzthums aufgelegten Lasten.

Es mag nicht absolut beweisbar sein, dass irgend eine
Beziehung zwischen diesem amerikanischen und den franzosi-
schen Gesetzen Statt hatte. Aber Gallatin, welcher den An-
trag einbrachte und mit Eifer vertrat, um den Wolcott'schen

-Plan der Hiuserbesteuerung zur Verwerfung zu bringen, und
welcher die Last der Debatte — gegen die Theorie Steuern
aufzuerlegen im Verhdltniss zur Rente — trug, war selbst

1) Vaatier L'impdt progressif. Paris 1851
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ein franzosischer Schweizer, er muss von den Vorgingern im
Konvent gewusst haben, er war seit seiner Flugschrift von
1796 der anerkannte finanzielle Leiter jener Partei gewesen,
welche durch ihre Sympathie fiir alles Franzosiche zusammen-
gehalten wurde. Die Erhebung dieser directen Steuer war
in die Hénde derjenigen gelegt, welche schon mit der Aus-
fithrung inlédndischer Finanzgesetze betraut waren; die Ober-
controleure hatten volle Gewalt, Hiilfscontroleure anzustellen,
wenn sie es fiir nothwendig hielten.

Mit Jefferson's Antritt der Prisidentschaft 1801 wurde
die Finanzpolitik der Vereinigten Staaten radical veriindert.
Zwei von den sechs Ursachen, die der Historiker Hildreth *)
fiir den Sturz der Foderalpartei anfiihrt, sind: Die 6procentige
Anleihe und die directe Steuer. In Beziehung auf die letztere
sagte ¥) Hamilton in einer vor den Wihlern von Neu-York
gehaltenen Rede, welche darauf ausging, ihr Votum zu
Gunsten der Foderalpartei zu beeinflussen, dass es immer die
Politik dieser Partei gewesen sei, ihre Zuflucht nicht zu
directer Besteuerung zu nehmen, es sei denn im Kriegszu-
stande mit einer auswirtigen Macht; er zeigte dadurch, dass
die Fiihrer im Hinblick auf die offentliche Meinung es fiir
nothwendig hielten, sich wegen dieser Steuer zu rechtfertigen.

Die neune Verwaltung verlor keine Zeit, ihre Versprech-
ungen einzulosen, und 1802 (Akte vom 16. April 1801) wur-
den alle inlindischen und directen Steuern aufgehoben und
wurden nicht wieder auferlegt, bis der Handelskrieg von 1812
die Einnahmen, die aus Zollen flossen, vernichtet hatte.

Als der Jay'sche Vertrag 1807 erlosch, gewann die
Kriegspartei in den Vereinigten Staaten schnell an Kraft.
In dem Finanzbericht von,1808 legte Gallatin, der damals
Staatssecretair war, die Thatsachen dar, welche den Congress
bestimmten, die Ansicht anzunehmen, dass der Krieg fort-
gefiihrt werden konne, ohne weder zu directen ngch zu in--
lindischen Steuern Zuflucht zu nehmen. Dieser Bericht wurde

1) Hildreth, Hystory of the United States, B. V.
2) Hamiltons Works, B. VI1I, 8. 788.
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von den Vertheidigern des Krieges wirksam benutzt. Die
Maassregeln, welche der Secretair vorschlug, waren indessen
nicht angenommen worden, und 1812 wurde es fiir noth-
wendig erachtet, ausser dem Verdoppeln der Einfuhrzolle,
eine inldndische Besteuerung.von fiinf Millionen Dollars auf-
zulegen, um die Aunleihen zu unterstiitzen, die der Congress
fiir erforderlich hielt und um das Deficit der Zolleinnahmen
zu decken. In dem Bericht sind diese Auflagen als Kriegs-
steuern bezeichnet und in gesperrten Lettern gedruckt, und
der Zweck, ein permanentes System immer zunehmender Be-
steuerung dem Volke zu vermachen, wurde nicht eingestanden ?).

Soweit als die inlindischen indirecten Steuern in Be-
tracht kamen, so war die frilher angenommene Politik sehr
wenig verdndert; fiir die directe Steuer indessen, unterschied
gich der Plan, der wesentlich Gallatin’s war, insofern radikal
davon, als er viel einfacher war, als derjenige, welcher dem
Gesetze von 1798 zu Grunde lag.

Das Gesetz von 1813 bestimmte eine allgemeine Ein-
schitzung alles steuerpflichtigen Besitzthums, seinem Werthe
gemiss. Die Vertheilang der Steuer unter die verschiedenen
Staaten war natiirlich durch die Verfassungs-Grundsiitze be-
dingt; aber die Vertheilung der Staatssteuer unter die Landes-
theile der verschiedenen Staaten, die durch Congressakte ge-
schehen sollte, richtete sich nach dem eingeschitzten Werthe
des Besitzthums in jedem Landestheile. (Gesetze v. 2. Aug.
und 22. Juli 1813.)

Es wurde indessen verfiigt, dass die beziiglichen Staats-
regierungen die Steuer unter die verschiedenen Landestheile
neu vertheilen konnten, wenn sie die Art, in welcher die
Regierung sie vertheilt hatte, fiir ungerecht hielten, und
ferner war es jedem Staat erlaubt, wenn er es wiinschte,
seine Einschitzungssumme direct in den Central-Schatz zu
bezahlen, in welchem Falle ein Abzug von 15 Procent ge-
wahrt wurde.

Die Maschinerie zur Erhebung der inlindischen Einkiinfte

1) Am, St. Pap. Finance, B. II, 8. 525.
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unterlag einigen geringen Modificationen. Die Staaten wur-
den in eine Anzahl von Erhebungs-Distrikten getheilt, mit
einem Haupteinschitzer und Erheber fiir jeden Distrikt, der
ein achtbarer Grundbesitzer sein musste, und in dem Distrikt
wohnhaft. Das Amt des Obercontroleurs wurde abgeschafft,
und die Zahl der Hiilfsheamten konnte zu jeder Zeit durch
den Staatssecretair reducirt werden. Der Unterschied zwischen
Gallatins und Wolcotts Plan scheint der gewesen zu sein,
dass der erstere Plan, soweit als moglich, die Normen, welche
in den verschiedenen Staaten existirten, in sich aufnahm,
und dass er darauf angelegt war, nicht unnéthig die Feind-
seligkeit des Volkes durch Ignoriren seiner Ansichten zu
provociren; wihrend der Plan Wolcotts eine neue uniforme
Methode der Besteuerung einfiihrte, welche, um das mindeste
zu sagen, in vielen Theilen der Union fremdartig erschien,
und der die Gewohnheiten des Volkes sich entgegensetzten.

Etwas von der Wirkung dieser beiden Methoden kann
aus dem ‘folgenden Capitel ersehen werden.

IV. Kritik der dargelegten amerikanischen Steuerpolitik.

Der Fehler, der gewdhnlich bei Schiitzung der Resultate
von Gesetzen gemacht wird, um den okonomischen Werth
der Grundsitze, auf welche sie basirt sind, zu bestimmen, ist,
dass man die thatsiichlichen Bedingungen, unter welchen und
fir welche sie verfiigt, und auf welche sie angewendet wur-
den, von der Betrachtung ausschliesst. Es ist die Absicht
dieses Aufsatzes gewesen, jene Bedingungen fiir die erste
Periode der Besteuerung in den Vereinigten Staaten so klar
darzulegen, dass, wenn der Schreiber nun in diesen Irrthum
verfillt, es leicht aufgedeckt werden kann.

Den offentlichen Credit zu erhohen, durch angemessene
Vorkehrungen den Interessen der offentlichen Schuld ent-
gegenzukommen ; die Manufacturen nicht kiinstlich zu fordern
oder zu beschiitzen war der hauptsiichliche Zweck des ersten
Einkommengesetzes ). Die bekannten natiirlichen Hiilfs-

1) Vgl. Bentons Debates B. I, 8. 84.
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quellen des Landes waren der Art, dass der ausdriickliche
Wille des Congresses in einem definitiven Gesetze nur noth-
wendig war zur Erfiillung dieses Zweckes. Die Wirkung des
Gesetzes von 1789 wurde unmittelbar gefiihlt; vor dem
15. November, dem Datum an welchem das Gesetz thatsich-
lich in Kraft trat, waren offentliche Anleihen 33Ys % hoher
gestiegen, als die Notirungen am Anfang des Jahres waren,
und am 14. Januar 1790 hatten sie noch 50 °o Zusatzer-
hohung erfahren!).

So gratulirt denn auch der Priisident dem Lande in seiner
zweiten Botschaft, an den Congress (vom 8. Jan. 1790) zu
seinem wachsenden Credit und seiner zunehmenden Respec-
tabilitit. Freilich aber geniigten wihrend einer Anzahl von
Jahren die Einnahmen aus Zollen doch nicht zur Bezahlung
der Zinsen der ganzen Schuld und fiir die lanfenden Aus-
gaben der Regierung.

Bis zum Jahre 1796 belief sich die Einnahme der Ver-
einigten Staaten aus Anleihen, Schatzobligationen u. s. w.
auf beinahe 20 Millionen Dollars, und nicht vor 1799 kam
die Einnahme aus Zollen der Summe gleich, welche 1789
verlangt wurde nach dem Ueberschlag fiir 6ffentliche Bediirf-
nisse. Dieses Deficit des Einkommens aus den Zollen war
indessen eher das Resultat der Politik, als das der Armuth
der Nation. Der erste wichtige Staatsbericht driickt die
Meinung aus, dass »zur Sicherung der Fundirung der ganzen
Schuld, — — — die Ausdehnung der Besteuerung bis zu
einem Grade und auf Gegenstinde erfordert wiirde, welche
das wahre Interesse der Ooftentlichen Creditoren verbietet %).

Die andern Quellen der Einkiinfte, die den Vereinigten
Staaten, ausser auswirtiger und inldndischer Besteuerung,

- offen standen, sind: Verkauf von Doméinen, Bezug von Divi-
denden aus Bankactien und Verkauf von solchen, Anleihen
und Schatzobligationen; das Postdepartement und verschiedne
andre, verfallene Giiter, Geldstrafen u. s. w. eingeschlossen;

1) Am. St. Pap. B. VI, 8. 15.
2) Am. St. Pap. B. VIL, 8. 19.
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doch betriigt seit dem Anfange der Regierung bis 1816 die
aus Zollen erwachsende Einnahme mehr als sechs Elftel von
derjenigen, die sich aus allen andern Quellen ergiebt.

Die »salus populi«, sagt Me. Culloch, »sollte die erste
Erwigung in Bezug auf alle Steuern sein.« Nach diesem
Grundsatz beurtheilt muss das erste Finanzgesetz sowohl wie
die Finanzpolitik der Vereinigten Staaten gebilligt werden.
Der Bestand der amerikanischen Republik ruhte zu der Zeit
auf ihrer Fahigkeit und Willigkeit, ihre ehrenhaften Schulden
zu bezahlen. Die Vorkehrungen fiir diese Maassregel con-
solidirten das Land, indem sie den offentlichen Credit sicher
stellten, durch den riickbeziiglichen Einfluss, den dieses auf
das Offentliche Vertrauen hatte, in seiner ersten Periode
commerziellen und industriellen Gedeihens.

Der nichste Schritt zur Bildung eines Urtheils iiber den
Werth irgend eines Finanzgesetzes ist: die Kosten der Er-
hebung zu bestimmen, von welchen die Steuern begleitet sind.
Aus der folgenden Tabelle kann man von jedem Jahre bis
1816 ersehen: die Bruttoeinnahme aus Zéllen und Tonnen-
geldern, die Nettoeinnahme, die Kosten der Erhebung, und
den Procentsatz dieser Kosten von der Bruttoeinnahme, nach
dem Abzuge der Riickzo]le auf exportirte Waaren.

Tabelle 1V.
Bruttoertrag Kosten | Kosten

Jahr der Nettoertrag der Erh‘:;r

ung

Zolle Erhebung |;1procent.
1791 6,873,783 6,)34,263 | 240,031 3,6
1792 5,095,919 4,614,924 | 161,932 | 34
1793 6,720,985 6,073,512 188,915 3,0
1794 | 8,671,195 6,683,318 | 222,128 | 3,2
1795 | 11,253,773 7,959,409 | 260,845 | 3,1
1796 12,681,866 7,368,970 292,478 3,9
1797 13,001,105 8,258,111 345,757 4,0
1798 11,528,091 6,193,280 376,063 5,1
1799 15,439,668 9,037,437 412,798 4,3
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Bruttoertrag Kosten | Kosten
Jahr der Nettoertrag der Erh(lf:)rlmg
Zolle Erhebung |/ procent,
1800 | 16,181,425 9,353,362 | 444,313 | 4,5
1801 20,828,240 13,362,702 482,899 3,5
1802 | 15,150,428 8,327,335 | 492,906 | 5,6

1803 | 14,523,652 11,322,551 | 406,814 | 3,4
1804 | 20,799,635 14,977.085 | 495,084 | 3,2
1805 | 23,897,664 | 14,980,218 | 558,668 | 3.6
1806 | 26,538,987 16,081,976 | 614,548 | 3,6
1807 | 27,323,227 16,493,434 | 646,110 | 3,7

1808 | 11,348,694 7,181,714 | 568,292 | 7,2
1809 | 11,843,576 7,139,037 | 503,905 | 6,6
1810 | 16,898,739 12,757,988 | 447,868 | 3.4
1811 | 10,660,666 7,872,528 | 443,936 | 5,3
1812 | 15,300,910 | 13,040,121 | 481,745 | 3,5
1813 7,965,568 6,533,603 | 417,939 6,0
1814 4,806,022 4,381,882 | 359,169 7,5

1815 38,990,036 37,656,486 510,557 1,3
1816 33,558,960 28,572,281 820,423 2,8

Der als Riickzoll auf exportirte Waaren oder Spirituosen
bezahlte Betrag ist nicht in diese Tabelle eingeschlossen.
Dieser Betrag kann bestimmt werden, indem man die Summe
der Nettoeinnahme und der Kosten der Erhebung von der
Bruttoeinnahme abzieht.

Solche Ziffern haben wenig Sinn, wenn sie allein stehen ;
sie miissen mit #hnlichen Statistiken anderer Linder ver-
glichen werden, oder mit denjenigen, welchen andre Formen
der Besteuerung Entstehung geben, ehe man sie als Basis
eines rationellen Urtheils anwenden kann.

Es ergiebt sich, dass der Durchschnitts-Procentbetrag
an Erhebungskosten, auf die Bruttoeinnahme berechnet, fiir
die auf 1789 folgenden 25 Jahre 4 Procent war. Unter der
finanziellen Verwaltung von Necker beliefen sich die Kosten
der Steuererhebung in Frankreich auf 10%s % der Brutto-
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einnahme '), dagegen belief sich in England, wihrend einer,
mit der welche wir jetzt studiren, gleichzeitigen Periode, die
Ausgabe der Erhebung auf 4%/s Procent der Bruttoeingiinge ?).

Man darf nar mit grosser Vorsicht in dieser Art Ver-
gleichungen in Bezug auf inlindische und directe Besteuerung
in den Vereinigten Staaten anstellen, denn es ist nicht nur
unmoglich, aus den Berichten des Schatzamts irgend befrie-
digende Angaben iiber die Art, in der die Steuern wirkten,
zu ziehen, sondern diese Arten der Besteuerung waren auch
Gegenstinde politischer Streitigkeiten; brennende Fragen in
der Campagne von 1800. Die Quellen der Information sind
auf der einen Seite die Berichte von Wolcott, welche jede
mogliche Ausgabe ausgeschlossen zu haben scheinen; auf der
andern Seite die Schriften Gallatin’s, die in politischem Inte-
resse verdffentlicht wurden und ein gewisses Talent fiir Veran-
lagungen bekunden. Die Angaben, wie sie in den officiellen
Berichten erscheinen, sind in folgender Tabelle zusammenge-
stellt worden.

Tabelle V.

Totalbetrag Kosten Gelder im scvhf:ga;ler Wirklicher
Jahr dﬂ‘i‘;ﬂ‘;‘:;’;‘ der Schatzamt Froshty pr::;m.

Einnahmo Erhebung |eingegangen | hebungs- :

kosten

1795 528,481 84,943 337,755 15 % 25
1796 647,065 88,585 474,289 13 19
1797 735,239 86,098 575,491 11 15
1798 | 1,004,828 119,890 644,737 12 18
1799 995,000 129,912 779,136 13 16
1800 993,661 103,785 806,396 10 12
1801 989,533 Fehlt 1,048,033
1814 | 3,262,197 148,919 |1,910,915 7.8
1815 |6,242,503 279,277 | 4,976,529 5.6
1816 | 4,633,799 253,440 | 5,281,111 4.8

1) Oeuveres de Necker B. IV, 8. 196.
8) Parnell on Financial Reform 8. 117.
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Die veranschlagte oder eingeschitzte Nettoeinnahme kann
bestimmt werden, indem man die Kosten der Erhebung von
der veranlagten Bruttoeinnahme abzieht.

Die fiscalischen Jahre waren nicht in allen Berichten
dieselben, aber die Durchschnittsresultate sind hinlinglich
genau.

Von dem ganzen Einkommen aus inldndischen Steuern
machte die Accise auf Spirituosen beinahe %5 der Nettoein-
nahme aus ). ]

Eine #dhnliche Aufstellung in Bezug auf direkte Steuern
soll nicht versucht werden. Das erste Gesetz iiber direkte
Steuern wurde nach einem Versuch von einem Jahre abge-
schafft, und von den auferlegten zwei Millionen Dollars wur-
den nur 754,223 D. wihrend dieses Jahr an das Schatzamt
bezahlt; der Rest lief in kleinen Posten ein bis zum Jahre
1814. Der thatsichlich vor 1809 empfangene Betrag, ver-
glichen mit den Kosten der Erhebung, die nach gesetzlichen
Bestimmungen gestattet waren, zeigt, dass diese Kosten sich
auf 9 % der Nettoeinnahme beliefen.

Bei der zweiten Art directer Besteuerung, wie sie von
Gallatin auferlegt wurde, nahmen sieben der Staaten 1814,
und vier 1815 und 1816 ihre Quote der directen Steuer auf
sich und bezahlten sie direct in den Central-Schatz, indem
sie dadurch einen Abzug von 15 °o ihrer respectiven Ein-
schitzung erlangten. In diesen Killen ist es vollkommen
richtig, diesen Abzug als Kosten der Krhebung anzusehen,
obgleich die Erhebung m den andern Staaten etwas weniger
als diesen Betrag ausmachte. Man wird der directen Be-
steuerung keine Ungerechtigkeit zufiigen, wenn man sagt,
dass wie sie in den Vereinigten Staaten gehandhabt wurde,
jeder Dollar, der in den Schatz bezahlt wurde, acht bis zwdlf
Cent kostete, um seine Uebertragung aus der Privatborse in
den Schatz zu bewirken. Theoretisch ist es wahr, dass dieses
die beste Form der Besteuerung ist, aber wenn sich die

1) Amer. Statik papers VIL, 386, 557, 592, 616, 681, 718; VII, 18;
111, 230.
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offentliche Meinung dawider setzt, und so lange als die Men-
schen nicht alle ehrlich und aufrichtig sind, miissen die
directen Steuern als nicht okonomisch beurtheilt werden.

Es ergiebt sich daher aus den vorangehenden Vergleich-
ungen der fritheren Arten der Besteuerung in den Vereinigten
Staaten, dass Zolle, als ein Modus des Einkommens fiir die
Regierung viel 6konomischer waren, als inlindische Steuern,
ob direct oder indirect erhoben. Hs kann sein, dass diese
scheinbare Oekonomie nicht thatsdchlich vorhanden war,- wenn
man der wirklichen Einwirkung der Zolle nachspiirt, und
die nothwendige Erhohung des Preises der Artikel, welche,
unter diesem System betrichtliche Zeit vor dem Consum
stattfinden muss, mit in die Berechnung einzieht, aber es sei
denn, dass diese Thatsache klar beweisen werde, oder dass
irgend welche politischen Erwigungen fiir die Fortfiihrung
einer kostspieligen Steuer geltend gemacht werden kdnnen,
$0 muss sie, aus Okonomischen Griinden, aufgegeben werden.

Das Princip, auf welches der Bericht des Comité der
»Wege und Mittele ) vom 2. Mérz 1802 sich griindet und
welches zur Abschaffung inlindischer Steuern fiithrte, muss
als verniinftig anerkannt werden, ob das Urtheil gebilligt
werde oder nicht. Dieser Bericht unterbreitete dem Hause
die Ansicht, dass eine Steuer, die ein Fiinftel der Brutto-
einnahme erfordert, um die ibrigen vier Fiinftel in den
Schatz zu liefern, »nur durch zwingende Nothwendigkeit ge-
rechtfertigt werden kann, eine Nothwendigkeit, welche gegen-
wirtig nicht existirt und auch fiir die Zukunft nicht wahr-
scheinlich ist.«

Vielleicht am meisten charakteristisch in der letzten
Tabelle ist der Unterschied in den Kosten der Erhebung in-
lindischer Steuern, wihrend der respectiven Perioden, in
welchen sie in Wirksamkeit waren. Bei oberflichlicher Be-
trachtung wird man jeden Secretair fiir die Wirkung des
Finanzgesetzes unter seiner Verwaltung verantwortlich glauben
und in Folge dessen wird bei der Frage nach relativer finan-

1) Am. St. Pap. B. VII, 8. 735.
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zieller Leistungsfihigkeit das Urtheil zu Gunsten Gallatin’s
und gegen Wolcott ausfallen. .

Es wiirde schwierig sein, die Incorrectheit eines solchen
Urtheils zu beweisen, aber derjenige, der es vertheidigt, wird
nichts dadurch gewinnen, dass er die hier vorgelegten That-
sachen als Beweis fiir Gallatin’s Superioritdt als Finanzmann
anfithrt. Eine Darlegung dieses Punctes wird dazu dienen,
drei wichtige Principien der Besteuerung zu illustriren. Erstens :
dass in dem Maasse wie die erhobene Menge aus irgend einer
Art der Besteuerung zunimmt, wihrend die besteuerten Gegen-
stinde dieselben bleiben, die Quote der Erhebungskosten von
der Bruttoeinnahme verhéltnissmissig abnehmen wird. Zum
Beispiel: die Einnahmen von 1816 waren sechs Mal so gross,
als die von 1800, wihrend die Kosten fiir die Erhebung der
letzteren nur wenig mehr als zwei Mal so gross waren ;
doch waren die Gegenstande und die Rate der Besteuerung
beinahe in jedem Jahre dieselben.

Wenn man fragen wiirde, warum Wolcott nicht den
Betrag seiner Steuer vermehrte und sich so diesen Grund-
satz zu Nutzen machte, so muss geantwortet werden, dass
wihrend der beiden Perioden das Verhdltniss zwischen der
Einschitzung und der Menge des nationalen Vermogens bei-
nahe constant blieb. Die Moglichkeit vermehrter Einnahmen
ruhte auf der thatsiichlichen Zunahme des Nationalvermdgens
und der Industrie, eine Erwigung, die unter den zweiten,
durch die Tabelle illustrirten Grundsatz fillt; ndmlich: Die
Fihigkeit eines Landes, eine Steuer zn tragen, und die Leich-
tigkeit, mit welcher es dieselbe bezahlen kann, steigert sich
mit der Entwicklung des Landes.

Das dritte hier sich ergebende Princip, obgleich es viel-
leicht unnothig ist, dasselbe zu erldutern, ist: dass der Erfolg
jeder sichtbaren Steuer, ausgenommen in einer absoluten
Despotie, in umgekehrtem Vrrhiltniss steht zu dem Wider-
stande, auf welchen sie in der offentlichen Meinung stdsst.
Die letztere opponirte gegen die ersten inldndischen Steuern,
die als den Freiheiten des Volkes gefihrlich betrachtet wur-~
den, die zweite Akte, welche solche Steuern auflegte , wurde
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durch die populire Partei durchgebracht als eine Kriegs-
maassregel unter:patriotischem Enthusiasmus und mit dem
Versprechen, dass sie, sobald die Nothwendigkeit fiir sie
voriiber sei, aufgehoben werden sollten.

Die Rechtfertigung, die Wolcott fiir die Fortsetzung in-
lindischer Steuern mit so grossen Kosten vorbrachte, hat
sicherlich Einiges fiir sich. »Im Falle eines Krieges mit
dem Auslande«, sagte er?!), »wird die Einnahme aus Zdllen
sehr vermindert werden, und es ist weise, fiir einige Mittel,
um dieses Deficit wieder auszugleichen, zu sorgen.« _

Um zur Zolltarif-Politik zuriickzukehren, so ist es noth-
wendig, Nachforschungen in Bezug auf die Wirkung, die sie
auf das Skonomische Leben der Gesellschaft hatte, anzustellen.
Man braucht nicht lange sich umzusehen nach Fragen, welche
eine Untersuchung verlangen, wenn man durch die Streitig-
keiten, zu denen diese Einkommengesetze Veranlassung gaben,
sich leiten ldsst. Man sagt, dass die Grundlage des amerika-
nischen Handels 1789 gelegt wurde durch die aufgelegten
unterscheidenden Zolle, welche die amerikanische Schifffahrt
begiinstigten.

Auf die Politik, die diese Gesetze verkorperten, wird
auch das rapide Anwachsen der amerikanischen Manufacturen
seit 1807 zuriickgefiihrt. Die Frage ist, in wie weit bewirkte
die Tarif-Gesetzgebung die Beseitigung dieser beiden Indu-
strien, und bis zu welcher Ausdehnung war diese Entwick-
lung von andern Ursachen abhingig?

Das Wachsthum der amerikanischen Schifffahrt ist ohne
Parallele in der Geschichte der commerziellen Welt. Zu der
zwischen beiden Daten eingeschlossenen Periode hatte der
amerikanische Tonnengehalt, der in auslindischem Handel
engagirt war, von 127,329 Tonnen sich auf 848,306 Tonnen
erhoben, d. h. die Zahl der amerikanischen Biirgern gehorigen
Schiffe hatte sich auf das 6, 8fache vermehrt. Niemand wird
bebhaupten, dass diese wunderbare Zunahme in ihrem Charak-
ter normal, d. h. dass sie der Zunahme der amerikanischen
Industrie und des Ackerbaus entsprechend gewesen sei.

1) Gibbs, »Administration of Washington and Adams.« B. I, 8. 295.
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Mit normalem Betrag des Tonnengehaltes ist derjenige
Betrag gemeint, den jede Nation gebraucht, ihre eignen
Produkte zu befordern, und diejenigen zuriickzubringen , die
sie zum Consum fiir sich selbst wiinscht, wihrend andern
Nationen dasselbe Privilegium gestattet ist. Um auf diese
Art zu beweisen, dass der Betrag des Tonnengehaltes in den
Vereinigten Staaten 1810 normal gewesen sei, wiirde es
nothig sein, nachzuweisen, dass jede 2.36 der Einwohner des
Landes, oder jede 1.05 des Volkes von Neu-Kngland, auszu-
fithrende Artikel im Betrage einer Tonne producirten. Mit
normalem Anwachsen des Handels ist ein solches Wachsthum
gemeint, das der Nachfrage geniigt; es wird im Verhiiltniss
stehen zu der Bevolkerung eines Landes, zu der Natur und
dem Zunehmen seiner auszufithrenden Produkte, und zu der
Nachfrage nach fremden Produkten, welche ihrerseits nach
der industriellen Lage und dem Vermogen der Nation sich
richten wird. Wie vorher in Bezug auf Einfuhrzolle ange-
filhrt wurde, waren die unterscheidenden Tonnengelder nicht
eingefithrt, um einen unnatiirlichen Zustand der Dinge zu
schaffen, sondern um ihm zu begegnen.

Wie es durch ein Mitglied des ersten Congresses in den
Debatten iiber diesen Gegenstand ausgedriickt wird : »Hs ist
nicht in erster Instanz der hohe Zoll, um den es sich handelt,
sondern es gilt nur eine Forderung in dem Grade, dass sie
uns befihige, in Concurrenz mit Fremden einzutreten, hin-
sichtlich unseres eigenen Transport-Geschiifts« '). Diese Regu-
lirungen modgen Amerika auf gleichen Fuss mit fremden
Nationen gestellt haben, um ihm einen Antheil seines eignen
Transport-Geschiifts zu sichern, den es sonst micht gehabt
haben wiirde; oder sie mdgen es befihigt haben, schneller
den Vortheil zn erlangen, die einzige grosse, neutrale Macht
in der westlichen Welt zu sein; aber behaupten, dass diese
unterscheidende Politik die Ursache des Wachsthums des
amerikanischen Handels gewesen sei, heisst — eine kleine
Ursache mit einer grossen Wirkung belasten. Dass die

1) Congress-Debatten vom 5. Mai 1789.
Zeitschrift f. Staatsw. 1870, IV, Heft. 48
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correcte Erklirung, der in Betrachtung stehenden Thatsache
in der politischen Lage des europiischen Continents wihrend
dieser Periode zu suchen ist, wird durch die Empfindlichkeit,
die im amerikanischen Ausfuhrhandel fiir die politischen Ver-
inderungen in Europa sich zeigt, augenscheinlich gemacht;
denn es ist unmbglich, eine politische Bewegung von der
Seite Englands oder Frankreichs zu entdecken, die nicht in
den Ausfuhr-Statistiken der Vereinigten Staaten sich wieder-
gespiegelt hitte.

An einer fritheren Stelle wurde jener wichtigen diploma-
tischen Maassregeln der verschiedenen Michte gedacht, die
in irgend welcher Weise darauf zielten, einen Einfluss auf
das Trapsportgeschiift der Welt auszuiiben. Es wird unnothig
sein, sie hier wieder anzufiihren. Ich werde eher bestrebt
sein, vermittelst der folgenden Tabelle den Einfluss zu zeigen,
den diese Regulirungen auf den amerikanischen Handel von
1791 bis 1814 hatten. Auf der linken Seite sind Angaben
in Bezug anf die diplomatischen und politischen Ereignisse
aufgefiibrt, in der Weise geordnet, um das betreffende Jahr
zu characterisiren. Die erste Colonne zeigt die Totalausfuhr
des Landes, die zweite und dritte die Ausfubr von Waaren
heimischen oder fremden Ursprungs. Diese Eintheilung, welche
den Charakter der Ausfuhr bezeichnet, erscheint in den offi-
ciellen Berichten nicht vor 1803; Ziffern vor diesem Datum
sind Schitzungen. Die vierte Colonne zeigt die Pfunde des
jahrlich exportirten Zuckers. Dieser Artikel ist gewiihlt, da
er, von fremdem Ursprung, diejenige Classe von Waaren
reprasentirt, welche an amerikanischen Gestaden ans Land
gebracht wurden, in der Absicht, den Schutz einer neutralen
Flagge zu erlangen, in welchem Falle Versicherung und
Fracht sehr reducirt warden?).

1) Alexander Barring schiitzt den Vortheil, den der amerikanische
Hindler dem westindischen Kxporteur bieten konnte, iiber denjenigen,
welcher von den Hindlern irgend eines andern Landes geboten wer-
den konnte, auf fiinfundzwanzig Procent.

»Inquiries into Causes and consequences of British Orders in
Council.« 8. 37,
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Die fiinfte Colonne stellt die Eingiinge in das nationale
Schatzamt dar, die aus Zollen und Tonnengeldern stammten.
(S. die Tabelle auf folgender Seite.)

Beim Studium dieser Tabelle muss man Riicksicht nechmen
auf die langsame Beforderung von Nachrichten zu jener Zeit.

Die instructiven Thatsachen sind die folgenden: Im
Jahre 1791 begannen jeme franzosischen Unruhen, welche
ganz Furopa in Bewegung setzten. Vermittelst der Politik,
die die verbiindeten Michte annahmen, und die auch von
den Franzosen erwiedert wuarde, wurde das Transportgeschiift
der europiischen Staaten sehr gelihmt. Hs war indessen fiir
die Wollfahrt ihrer Colonien wesentlich, dass fiir Mittel ge-
sorgt wurde, die Produkte dieser Colonien auf den curopiii-
schen Markt zu schaffen. Mit einigen der europiischen
Lénder hatten die Vereinigten Staaten schon Vertriige, welche
wechselseitigen Handel freistellen, obgleich den Amerikanern
der Handel mit den Colonien dieser Staaten abgeschnitten
wurde. Der Jay'sche Vertrag sicherte diesen direckten Handel
mit England. Die sicherste Methode fiir die Colonien, ihre
Produkte nach England zu bringen, war, sie darch die IHifen
der Vereinigten Staaten zu senden, und ihnen auf diese Weise
den Schutz der amerikanischen Flagge und der Vertriige fiir
direkten Handel zu sichern. Man wird sich daran erinnern,
dass der Artikel des Jay'schen Vertrages, der den Handel
mit dem brittischen West-Indien regulirte, durch den Con-
gress verworfen wurde, welcher auf diese Weise jenen Handel
unter der Controle der Autoritiiten der Inseln, und der Revi-
sion des Konigs und Couuncils beliess. Das Resultat war,
dass die Amerikaner das Transportgeschiift fiir England be-
sorgten; den ersten Theil der Reise kraft specieller Erlaub-
niss, den zweiten kraft des vertragsmiissigen Rechtes. Die
hichste Befugniss des Councils gelangte bis zum Jahre 1801
gur Friedenszeit nicht zur Ausiibung. Indessen bei der Er-
neuerung der Feindseligkeiten floss der Handel in den alten
Canal zuriick und blieb darin bis zum Erloschen des Jay-
schen Vertrages 1807. Dieser Handel ist am besten in der

48%
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Politische und diplomatische Ereignisse.

1793. Vertrag der verbiindeten Michte.
1794. Jay'scher Vertrag mit England verhandelt.

1797. Franzosischen Kreuzern erlaubt, amerikanische Schiffe zu
kapern aus jeder Ursache, die als gesetzlicher Grund vom englischen
Vertrage anerkannt sei.

1798. Befehl im Council, der amerikanischen Schifffahrt »specielle
Indulgenz« gewiihrend.

Der franzdsische Vertrag von den Vereinigten Staaten nichtig er-
klirt und den Kaufleuten Bewaffnung gestattet.

1801. Vertrag von Amiens, der eine Neuerstarkung der grossbrit-
tannischen Colonialpolitik im Gefolge hatte.

1803. Europiiische Feindseligkeiten erneuert, was Milderung der
ColonialPolitik zur Folge hatte, Befehl im Council den Handel mit fran-
zésischen Colonien nicht zu belidstigen.

1806. Berliner Decrete ausgegeben, durch welche amerikanische
Schiffe mit brittischen Waaren handelnd bedroht wurden.

1807. a) Jay Vertrag erlischt. b) Monroe Vertrag verworfen. c¢) Brit-
tische Councilverordnungen erlassen, welche Freiheit mit Europa zu han-
deln verlangen. d) Interpretation des Berliner Decrets, welche dasselbe
gegen Amerika wirksam macht. e) Mailinder Decret ausgegeben,
Schiffe, die sich dem brittischen Befehl unterwerfen, denationalisirend.
f) Congress legt Handelssperre auf die ganze amerikanische Schifffahrt.

1808. Brittische Befehle aufgehoben, soweit sie Spanien betreffen.

1309. Handelssperre vom Congress aufgehoben 28. Juni.

1812. Der Krieg gegen Grossbrittannien erklirt vom amerika-
nischen Congress. 18. Juni.
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Tabelle VI.
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1791 19,012 — —_ 74 6,873,783
1792 20,753 — = 1,176 5,095,919
1793 26,109 == — 4,439 6,720,985
1794 33,026 — — 20,721 8,671,195
1795 47,989 — — 21,377 11,253,733
1796 67,064 — — 34,844 12,681,866
1797 56,850 — — 38,366 13,001,105
1798 61,527 == — 51,703 11,528,091

1799 78,665 35,000 43,665 78,821 15,439,569

1800 | 70,971 | 85000 | 35971 | 56432 | 16,181,425
1801 94,115 | 40,000 | 54115 | 97,565 | 20,828,240
1802 | 72483 | 40,000 | 32483 | 61,061 | 15,150,428
1803 | 55800 | 42205 | 13504 | 23223 | 14,528,652
1804 | 77,699 | 41,467 | 36231 | 74964 | 20,799,635

1805 95,566 42,387 53,179 123,031 23,897,664

1806 101,566 41,253 60,283 145,839 26,538,987

1807 108,343 48,699 59,643 143,136 217,323,277

1808 22,430 9,433 12,997 28,974 11,348,694
1809 | 52,203 31,405 20,797 45,248 11,843,576
1810 66,757 42,336 24,391 47,038 16,898,539
1811 61,316 45,294 16,022 18,381 10,660,666

1812 38,527 (' 30,032 8,495 13,927 13,300,910

1813 27,855 25,008 2,847 7,347 7,965,568
1814 6,927 6,782 145 0 4,806,022
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Colonne illustrirt, welche die Anzahl der exportirten Pfunde
Zucker zeigt.

Die Ereignisse von 1807 vernichteten dieses Gefiige
amerikanischen Handels, welches, im besten Falle, als ein
unnatiirliches Wachsthum bezeichnet werden muss. Aus dem
Charakter des Ausfuhrhandels, wie er durch diese Thatsachen
bezeichnet wurde, und aus der augenscheinlichen Beziehung,
welche diplomatische Ereignisse und politisclie Umstinde auf
den amerikanischen Handel hatten, wird der Trrthum, die
unterscheidenden Tonnenabgaben als Erklirung dieser That-
sache anzufithren, handgreiflich gemacht.

Eine Betrachtung des Anwachsens der Manufacturen in
den Vereinigten Staaten zeigt noch deutlicher den geringen
Einfluss, den die Tarif-Gesetze auf die Industrien vor 1816
hatten. Es wird nicht, denke ich, der Kritik unterworfen
sein, wenn die Zupnahme der Baumwollenfabriken als der
Maassstab fiir das Wachsthum der Manufakturen angenommen
wird, denn sicherlich stellt diese die Sache in ihrem intensiv-
sten Lichte dar, sowobl in Bezug auf Zblle, als auf angelegte
Industrien. Im Jahre 1790 wurde die erste Baumwollen-
spinnerei errichtet in Rhode-Island; 1807 waren 15 Spinne-
reien in den Vereinigten Staaten, 8000 Spindeln enthaltend.

Jahr Zahl der Factoreicn Zahl der Spindeln.

1809 62 31,000
1811 87 80,000
1816 500,000

Im Jahre 1816 wurde Rohbaumwolle im Betrage von
27 Millionen Pfund consumirt. Der Betrag der Zunahme
des Baumwollenzolles ist frither angefiihrt worden !). Aus
jener Tabelle ersicht man, dass damals keine Veriinderung
im Betrage des Tarifs stattgefunden hatte , welche den ent-
ferntesten Einfluss auf das Wachsthum der Baumwollenindu-
strie im Jahre 1807 hiitte haben konnen. Vielleicht wiirde
es unmobglich sein, zu bestimmen, welches um diese Zeit die
normale Anzahl der Baumwollenfabriken unter einem Frei-

1) S. Heft 2, §. 842.
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handelssystem gewesen sein wiirde; aber eine Thatsache in
Bezug auf industrielles Leben ist hier illustrirt, nimlich: in
jedem Lande, welches Rohmaterial producirt, ist das Wachs-
thum des Handels und der Manufakturen nur bis zu einer
sehr beschrinkten Ausdehnang dem entsprechend; iiber einen
gewissen Punkt hinaus macht angespannte Thitigkeit nach
der einen Seite hin einen triigen Zustand nach der andern
nothwendig. Von 1793—1806 waren die Preisc fiir aus-
lindische Waaren in Amerika dieselben, wie sie durch einen
bestindig iiberfiillten Markt entstanden wiiren, aber als 1807
der Handel vernichtet wurde, durch diejenigen Maassregeln,
die die Vorliufer eines commerziellen Krieges waren, da war
nicht nur das Hinderniss fiir die Errichtung von Manufak:
turen hinweggerdumt, sondern die angenommenen Maassregeln
brachten giinstige Zustinde mit sich, in der That so giinstige,
dass ein Theil des Anwachsens der Gewerbeunternehmungen
vor 1817 fiir ebenso abnorm gehalten werden muss, wie das
frithere Sich-Heben der Schifffahrt.

Indem ich so gezeigt habe, dass kein so unmittebarer
Zusammenhang zwischen den ersten Finanzgesetzen und dem
Wachsen der Industrie bestand, wie es Einigen za behaupten
beliebt hat, meine ich den Ruf unserer fritheren Staatsminner
zu vertheidigen; denn keiner kann diesen hohen Namen fiir
sich beanspruchen, der, obwohl er wiisste, dass die schein-
baren Vortheile des kiinstlichen In-die-Hohe-Treibens, (sowohl
des Handels, der Manufakturen, als auch der Geldmenge)
mehr als aufgewogen werden durch die Nachtheile des Zuriick-
gehens, welches immer darauf folgen muss, -— — der doch
darauf bestehen wollte, irgend einen Erwerbszweig kiinstlich
zu fordern, zum Schaden des Staatsbiirgers. Von 1807 an
versuchte der Congress, die unnatiirlichen Verhiltnisse des
amerikanischen Handes aufrechtzuerhalten. Dieses misslang.
Im Jahre 1816 fand man, dass eine andre Erwerbsart auf-
gekommen war, welche in gleicher Weise nach Unterstiitzung
verlangte.

Hitten die Staatsminner der Periode, in welche die Ver-
einigten Staaten damals eintraten, zu den Grundsitzen von
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1789 zuriickgebracht werden kénnen, so wiirde Amerika eine
andere und eine bessere Entwicklung dargestellt haben.

Indem ich so die Staatsmiinner vertheidigte, ist es doch
nicht meine Absicht, das ganze Finanzsystem weder in allen
Einzelheiten, noch auch hinsichtlich der Grundsitze, auf
welche es gegriindet ist, zu vertheidigen. Soweit das Detail
in Betracht kommt, ist Hamiltons Verwaltung iiber jede
Kritik erhaben. Keiner studirte so genau oder so erfolgreich,
wie er, die okonomischen Zustinde des Landes, ein Studium,
welehes sich in den vergleichungsweise geringen Kosten zeigte,
mit welchen die Gelder in die Staatskasse gebracht wurden.
Vergleicht man die Verwaltung der anderen Secretaire, so
waren die Kosten der Steuererhebung unter derjenigen Wol-
cotts 10,8 Procent, unter der Gallatins 12,1 % mehr, als
unter der Hamiltons; doch hatte keine Veréinderung in dem
Tarifsystem stattgefunden, ausgenommnien in der Art der Aus-
fithrung der Politik, die er inaugurirt hatte.

Wolcott hatte die Aufgabe, zwei neue Arten der Be-
steuerung einzufithren. Ob die politischen Erwigungen, welche
zu Gunsten inléndischer Steuern geltend gemacht werden, von
geniigendem Gewicht waren, um ihre Auflegung zu, rechtfer-
tigen, liegt ausserhalb unseres Bereiches zu erforschen. Wenn
der finanzielle Gesichtspunkt bei dem Gesetze allein beachtet
wurde, so war es gewiss nicht dkénomisch, es zu jener Zeit
zu vertheidigen, denn die Gesinnungen des Volkes waren
solche, und das Land so ausgedehnt in Flédchenraum und so
spirlich bevilkert, dass diese Steuern mehr kosteten, als sie
werth waren, zu erheben. Es wurde geltend gemacht, dass
Zdlle schon so schwer, 4als sie der Handel tragen konnte,
aufgelegt worden wiren, aber das war ein Irrthum, dem-
jenigen verwandt, welchem Mr. Fitzsimons 1789 Ausdruck
gab, als er sich in dem Sinne aussprach, dass Einfachheit
des Einkommens durch Vervielfiltigung der zu besteuernden
Gegenstiinde gesichert werden miisse.

Es mag im Gegentheil als Regel angenommen werden,
dass wenn Mehreinnahmen wesentlich nothig sind, es unter
sonst gleichen Umstéinden immer dkonomischer ist, den Be-
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trag der schon existirenden Zdlle oder Steuern zu erhihen,
als eine ginzlich neue Form der Besteuerung einzufithren.
Es ist wahr, dass es einen Punkt giebt, iiber welchen hinaus
Zolle als Einfuhrverbot wirken mogen, aber die folgende Ent-
wicklung des Tarifsystems zeigte, dass dieser Punkt 1792
noch nicht erreicht war.

Wolcotts Irrthum als Finanzmann erscheint in seinem
Versuch, die Zustinde eher einem System anzupassen, als ein
System zu construiren, das fiir die Zustéinde passte. Zum
Beispiel, sein Bericht von 1796 ist sehr vollstiindig in Dar-
legung der verschiedenen Formen der Bestenerung in den
verschiedenen Staaten, aber der einzige Schluss, den er daraus
zog, war, dass es unmdglich sei zu versuchen, ein nationales
System in Uebereinstimmung mit den Wiinschen und den
Einrichtungen der Einzelstaaten zu entwerfen.

Wenn wir dahin kommen, die Verwaltung innerer Steuern
durch Gallatin zu betrachten, so scheint es, dass dieses ein
irrthiimliches Urtheil war, da das System, welches er durch-
fithrte, die Zustinde der Einzelstaaten anerkannte, sowohl in
Beziehung auf die Erhebung der Accise, als auf die Schitzung
der directen Steuer. Im Hinblick auf die finanzielle Ver-
waltung Gallatins erscheint mir die Verdoppelung der Tarif-
sitze 1812 ein Fehler gewesen zu sein. Diese Kritik ist nicht
im Widerspruch mit der oben angefiihrten Regel, dass eine
Erhthung des Satzes dkonomischer ist, als die Auflage neuer
Steuern. In diese Regel waren die Worte eingeschaltet
»unter sonst gleichen Umstéunden«, aber in diesem Falle waren
die Umstéinde nicht die gleichen. Wie sich ein Kriegszustand
von einem Friedenszustand unterscheidet, so sind Kriegsregeln
nicht mit Friedensregeln identisch. Was am meisten wiin-
schenswerth erscheint, wenn einmal ein Krieg gefiihrt werden
soll, ist dieses: ihn in solcher Weise zu fithren, dass die
Verhiltnisse, welche mit dem friedlichen Zustande verbunden
sind, so wenig als moglich gestort werden. Die Handelswelt
wird durch nichts so sehr gestort, als durch Unbestindigkeit
und Unsicherheit. Der Stoss, der einen Uebergang vom Krieg
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zum Frieden begleitet, ist hiufig so heftig, wie der vom
Frieden zum Krieg.

Die Wirkung dieser doppelten Zolle war zuerst, die einen
Zustand der Feindseligkeiten nothwendig begleitende Lage
aufs hochste zu spannen; zweilens, den Preis aller Artikel,
ob eingefiihrt, oder daheim fabricirt, wenigstens um 15 %o zu
erhohen, auf diese Weise dem Volke eine Steuer auflegend, die
in keiner Art die Regierung unterstiitzte, da sie ithren Weg
nicht in die offentliche Casse fand, und drittens, den Betrag
der Einnahmen aus Zollen zu vermindern. Natiirlich kann
dieses nur gefolgert werden, es ist keine Moglichkeit des ge-
nauen Beweises vorhanden. Indem man die Bruttoeinnahmen
des Jahres 1808, des Jahres des Nichtverkehrs mit England
und Frankreich, mit denen von 1814 vergleicht, so ist das
Verhiiltniss des ersteren zum letzteren wie 11 zu 4, woraus
hervorgeht, dass das Verhiiltniss der Einfuhr fir die zwei
Jahre wie 11 zu 2 sich verhielt.

Wenn man erwiigt, was in den Preis eingefiihrter Waaren
aufgenommen werden musste, so wird man schnell entdecken,
warum kein Antrieb vorhanden war, das Risiko, das Trans-
portgeschiift fortzufiihren, zu unternehmen. Dewm Preise der
Waaren im fremden Lande wurde die Kriegsfracht und Kriegs-
versicherung hinzugefiigt, welche beide hoch waren, um fiir
das eingegangene Risiko und auch fiir die Einfuhrzolle, die
in keinem Falle weniger als 30 Procent auf den Werth der
Waaren betrugen, zu entschidigen. Dieses war, der Wirkung
nach, ein Verbot fremder Waaren, ein Zustand, welcher jede
Moglichkeit der Einnahme aus Zollen abschneidet. Die
schlimmste Seite dieses Gesetzes war indessen, dass, indem
es so den Preis aller Artikel erhohte, es das Land auf eine
unnatiirliche Grundlage stellte, auf diese Weise die gefihr-
lichen Resultate grosser Papiergeldausgabe, ohne einen der
unmittelbaren Vortheile davon, hervorbringend. Wir konnen
daher in diesem Gesetz von 1812 eine der Ursachen erkennen,
welche jene schreckliche Krise vor 1819 hervorbrachten.
Wenn, durch Abschaffen aller Zolle wihrend des Krieges,
die Preise hiitten stabil erhalten werden kounen, so wiirde
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der geringe Betrag der Einnahme fiir die Regierung mehr
als ausgeglichen worden sein durch die Vortheile stabiler
commerzieller Zustinde.

Das zusammenfassende Urtheil, welches iiber das Finanz-
system der Vereinigten Staaten vor 1816 gefillt werden kann,
ist demnach dieses, dass es, Gerechtigkeit oder Gleichheit als
das Fundamentalprincip der Besteuerung annehmend, diese
(ileichheit nach der Regel der Individualitiit beurtheilte, nicht
so sehr vielleicht der Individualitit der Personen, als der
Interessen. lIndem es dieses that, nahm es, obwohl unbe-
wusst, den Keim der Schutzzoll-Doctrin in sich auf. Iis
lehirte das Volk, iiber die Stiirke nationalen Lebens nach
dem Wachsthum einer einzigen Industrie zu urtheilen. KEs
filhrte die Gesetzgeber dahin, eher ein Organ oder ein ein-
zelnes Glied des politischen Korpers zu nihren, als solche
Maassregeln anzunehmen, welche ein natiirliches und uniformes
Wachsthum des socialen Organismus gestatten wiirden. Die
amerikanischen Staatsmiinner wollten 1807 nicht anerkennen,
dass drei Fiinftel der Schifffahrt der Vercinigten Staaten auf
die Thatsache zuriickzufiihren war, dass England seine Kriifte
zusammengenommen hatte, um den Uebergriffen Frankreichs
sich entgegenzusetzen, ebenso anerkannten sie im Jahre 1816
nicht, dass, was ein Kriegszustand hervorgebracht hatte, in
Friedenszeiten nur durch Maassregeln, welehe, gleich dem
Kriege, den freien Verkehr mit der Aussenwelt abschnitten,
aufrechterhalten werden konnte, und auf diese Weise in
seinen Wirkungen auf das Land analog war.

Es ist zur Empfehlung der Gesetze von 1789 und 1792
“angefithrt worden, dass sie auswirtige Zustiinde anerkannten,
wie sie waren, und es ist nicht unsre Absicht, dieses Lob
zuriickzunehmen. Die internationalen Beziehungen Amerikas
wihrend der Periode, welche wir betrachtet haben, waren
aufs Aeusserste gespannt. Es ist fiir eine junge und ver-
gleichungsweise unbedeutende Nation immer unmoglich, eine
andere Politik im Hinblick auf die von andern Nationen
angenommene zu ergreifen. Dieses weise zu thun, ist die
Essenz der Staatskunst. Aber wenn, wie 1789, die allgemeine
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Politik der Welt falsch ist, so liegt die Gefahr fiir ein un-
entwickeltes Land in der Neigung, das, was als temporiire
Politik betrachtet werden sollte, in eine permanente National-
politik zu verwandeln. Nirgends zeigt sich dieses so deutlich
als in der Finanzgeschichte der Vereinigten Staaten. Im
Jahre 1816 wollten die Amerikaner sich daran nicht erinnern
und 1824 hatten sie giinzlich die Rede vergessen, mit welcher
Madison 1789 die Resolutionen, ein nationales Einkommen
zu bilden, einbrachte, oder Jefferson’s Bericht iiber auswiirtige
Beziehungen 1794, und sie hatten dieses weiseste aller offi-
ciellen Schriftstiicke, »Hamilton’s Bericht iiber Manufakturen«,
wenn es im Lichte der Zustiinde, unter welchen es geschrieben,
beurtheilt wird, in ein politisches Pamphlet zur Unterstiitzung
der Schutzzoll-Idee verwandelt.

Die eine Sache von Wichtigkeit, welche man aus dieser
Skizze der ersten Periode der Besteuerung in Amerika lernen
kann, ist die, dass ein System, welches von Erfolg begleitet
sein will, die Einheit des Landes anerkennen muss; es muss
die Nation als ein wachsender socialer Organismus betrachtet
werden, der sowohl einer abnormen, als einer normalen Ent-
wicklung fihig ist, und es miissen Zustiinde zur Beforderung
seines natiirlichen Wachsthums herbeigefiihrt werden.

Ein solches System der Besteuerung wiirde mit Riick-
sicht auf die Oeckonomie nationaler Hiilfsquellen auferlegt
werden, und jenem hochsten aller Erfordernisse, der Ueber-
einstimmung mit Skonomischen Gesetzen, entgegenkommen.
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