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I. Abhandlungen.

Thomas Morus und Plato.

Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus.

Von Dr. Lina Beger.

II.

Das Verhéltniss der Utopia des Thomas Morus zu den plato-
nischen Schriften vom Staat und von den Gesetzen *).

Bevor das Verhiltniss der Utopia zu den platonischen
Schriften einer eingehenden Untersuchung unterzogen wird,
scheint es nicht iiberfliissig, die Auffassung anzudeuten, welche
tiber die leitenden Gesichtspunkte der Schrift vom Staat und
die Beziehung derselben zu den Gesetzen zu Grunde liegt.

Wenn in der platonischen Ideenlehre eine zweifache .
Rangordnung erkannt werden darf, die absolute Idee des
Seins, das Gute, und die nach dem Verhiltniss zu ihr be-
stimmten einzelnen Ideen, welche Gattungsbegriffe sind, so
wird man dagegen nicht von individuellen Ideen der einzelnen
sinnlichen Erscheinungen reden diirfen, denn- die Idee des
einzelnen Dinges ist sein Gattungsbegriff, wohl aber von
Einzelbegriffen, von Definitionen dessen, was das Einzelne

1) Ueber die Hereinziehung beider Schriften vgl. Mohl, Geschichte
der Staatswissenschaften I S. 172 ff.
Zeitschrift f. Staatsw. 1879, III. Heft, 27



408 Thomas Morus und Plato.

gvoee ist?). Diirfte es schwer umzustossen sein, dass fiir Plato
nur die absolute Idee und nach dem Verhiltniss zu ihr die
Ideen iiberhaupt wahre Realitit haben, die einzelnen Dinge
dagegen Triibungen und, wenn der Ausdruck gestattet ist,
partielle Vernichtungen der Idee sind, so ist es klar, dass -
Plato, wenn er streng systematisch verfahren wollte, von den
ldeen ausgehen musste, so oft er das Wesen irgend einer
einzelnen Erscheinung feststellen wollte. Ein anderes war es
“dann, die Idee einer Erscheinung, die sich nach der absoluten
Idee des Guten, als des einzig wahrhaft Seienden bestimmte,
mit dem Begriff derselben zu verbinden, den Riss zu iiber-
briicken zwischen dem hochsten erkennbaren Prineip der
Welt?) und dem einzelnen ¢uoer Gegebenen und der Er-
kenntniss desselben. Darnach bot sich Plato, wenn er daran-
gieng, das Wesen des Staates zu untersuchen, zunichst die
Aufgabe, das Verhidltniss der Staatsidee zur absoluten Idee
des Guten festzustellen. Das Resultat war: die Staatsidee
ist nur dann eine wahre, hat nur dann Realitit, wenn sie
mit der Idee der Gerechtigkeit identisch ist. Er hatte dann
das Verhiltniss der Staatsidee zu der Idee der Gerechtigkeit
zu priifen, die Bedingungen geltend zu machen, unter welchen
beide Ideen sich decken. Das Resultat war: die Staatsidee
ist mit der Idee der Gerechtigkeit identisch nur in dem
philosophisch regierten Idealstaat. Endlich war noch zu
veigen, wie ein Uebergang der Idee in ein einzelnes wirk-
liches (d. h. in unserm, nicht Platos Sinn wirkliches) Gebilde
zu denken sei, mit andern Worten es war das Verhiltniss
der Staatsidee zu dem ¢uos gegebenen Staat®) zu unter-
"suchen: das Resultat war: der Staat entspricht nur dann
seiner Idee, wenn er eine moglichst genane Nachbildung des

1) Ueber das Verhiltniss von Idee und Begriff vgl. Dr. A. Krohn,
der platonische Staat, Halle 1876. 8. 107 ff.,, 123, 151.

2) Dags ich mich Krohn’s Auffassung anschliesse, braucht kaum
mehr ausdriicklich gesagt werden, vgl. iib. das Wesen der absoluten
platonischen Idee, des ov S. 246, 247.

8) Mit Recht hebt Krohn diesen Begriff hervor, vgl. S. 18, 46 und
bes. 59 ff.; nur legt er ihn vielleicht zu ausschliessl. zu Grunde.
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Idealstaates ist. Um das zu beweisen, musste vor allem der
Begriff des Staates, das, was der Staat gvoes ist, sicher
gestellt werden: er wurde aus der Natur der Vereinigung
und der menschlichen Anlage genommen und als sein Cha-
rakteristikum das 7@ éavrod mpdrrew erkannt. Sollte nun
ein Uebergang der Staatsidee in den Staat, wie er ¢toes ist, in
ein organisches Gebilde moglich sein, so musste sich erwei-
sen lassen, dass die Gerechtigkeit und das va avzov mgavvew
identisch seien.

Das Resultat dieser Untersuchung war ein bejahendes
und es galt nun noch das guoer xal i0é¢ gewonnene Princip,
wie es im Idealstaat zu Grunde lag, gesetzgeberisch in einen
wirklichen, werdenden Staat einzufiihren. Denn an einen
andern Uebergang von der Idee in die Wirklichkeit, als dieses
bewusste gesetzgeberische Wirken, an irgend einen mystischen
Akt, eine spiritistische Ehe von Idee und Stoff, hat Plato
sicher nicht gedacht. Vier Gedankenkreise waren es also, in
denen sich die Untersuchung zu bewegen hatte, die Staats-
idee, der Idealstaat '), der physische Staat und der
realisirte Idealstaat. Den drei ersten ist im wesent-
lichen die Politeia, dem vierten sind die Nomoi gewidmet.

Liesse sich aus dieser Unterscheidung der Beweis fiir die
innere, einheitliche Conception der erstern fithren, so wiirde
die Frage nach der #ussern Einheit der Politeia, nach einem
nachweisbar im Ganzen festgehaltenen Plan und Zusammen-
hang der einzelnen Theile als die untergeordnete daraus ge-
l6st werden miissen. Ein skizzirender Versuch sei wenigstens
gewagt. Gleichgiiltig ist es dabei, ob Plato &usserlich
von der Feststellung des Begriffs des physischen Staates oder
von dem absoluten Sein aumsgieng, wenn sich namlich die
Einheit der Conception aus der oben gegebenen philo-
sophischen Genesis feststellen ldsst; befolgte er das erste Ver-
fahren, so mochten ihn pidagogische Griinde dabei leiten.
Das Verhiltniss der Staatsidee zur absoluten Idee, das Wesen X

1) Vgl. iib. diese Unterscheidupg Hildenbrand, Geschichte wnd
System der Rechts- und Staatsphilosophie, Leipzig 1860. L. $. 121 Anm,
27%
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" der Gerechtigkeit, bildet den ersten Theil der Untersuchung
(lib. I—IV). Eng verbunden damit ist die Frage nach dem,
was der Staat guoes ist und der Nachweis, dass das za
ovtov mpavvew identisch sei mit der Gerechtigkeit. Das wird
nun in der Anordnung eines Idealstaates vorliufig nachge-
wiesen (lib. IV—VI). Da als ein solcher Idealstaat der philo-
sophisch regierte erkannt wurde, so muss der Charakter des
Philosophen und das Wesen der Philosophie eine eingehendere
Darlegung finden (VI—VIII), denn nach der Natur des herr-
schenden Standes wird sich Charakter und Verfassung des
Staates bestimmen. Wie némlich die Nothwendigkeit zu jenem
7d éawrod mgarrew in der Natur der staatlichen Vereinigung
gegeben ist, so sind die Arten desselben von der giois der
menschlichen Seele bestimmt. Treten hier vier Hauptrich-
tungen hervor, nach deren Vertheilung sich der Charakter
bestimmt, Besonnenheit, Missigung, Tapferkeit und Weisheit,
die in ihrer Entartung aber zu eben sovielen Lastern werden,
so lassen sich diese Richtungen auch im Staat erkennen und
das Vorherrschen des einen oder des andern, des Verniinftigen
oder des begehrlichen Elements bestimmt, wie das zd avrov
nigarzrery des Einzelnen, so die Gliederung der Stinde, die
Verfassungsart des Staates. Der Nachweis hierfiir wird be-
sonders in lib. VIII und IX gegeben, an deren Beginn Plato
wieder auf die fritheren Ausfiihrungen zuriickgeht, um die
angedeutete Parallele zwischen Seele und Staat zur Darstel-
long zu bringen !). Als Schluss diirfte sodann der schone
Hinweis auf den vorbildlichen Charakter des Idealstaates fiir
den wirklichen Staat zu betrachten sein, wihrend das 10te
Buch als Nachtrag erscheint.

Dass innerhalb dieser grossen Ziige der Anordnung die
denkbar ausgedehnteste Freiheit herrscht, dass die Faden
aufgenommen und wieder fallen gelassen werden, ohne dass
dabei immer ein kiinstlicher Plan gefunden werden kann,

1) Vgl. Krohn 50 ff, 199, wo doch betont werden diirfte, dass es
gich bei Plato nicht so sehr um historische Entwicklung, als um innere
Analogieen handelt, wie iibrigens 232 und 234 anzudeuten scheint
(vgl. bes. das Citat aus Giambattista Vico). Hildenbrand 146 ff. 156.
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dass die Darstellung sich auch Abschweifungen erlaubt, wird
man nach Krohn’s Vorgang zugeben miissen, (67wn dv ¢ Adyog
womeg mvelua @éon), dass aber die Composition im Ganzen
nicht nur eine #usserlich successive entstandene, — was das
Gleichgiiltigere ist, — sondern auch eine innerlich zerfallene,
der philosophischon Concentration ermangelnde sei, steht mir
noch nicht fest.

In den Nomoi handelt es sich um die Realisirung des
in der Politeia geschaffenen Idealstaates in dem Umfange,
der durch die Gesetzgebung und Erziehung gegeniiber den
widerstrebenden Anlagen zum Bosen erreicht werden kann.
Daher hier eine grossere Anndherung an wirkliche Zustéinde,
eine grossere Beriicksichtigung der uniiberwindbaren Schwach-
heiten der menschlichen Natur, eine weniger scharfe Durch-
fiilhrung gewisser, besonders der communistischen Principien *).
Diese wenigen Andeutungen mdgen geniigen, um die Stel-
lung der vorliegenden Arbeit zu bezeichnen.

In der folgenden Vergleichung zwischen Plato und Morus
sollen vor allem die abweichenden und verwandten Grund-
ideen Beider besprochen und in den Einrichtungen ihrer
Idealstaaten nachgewiesen werden.

Wenn Plato auf den letzten Zweck des Staates zu spre-
chen kommt, so bezeichnet er als solchen die Tugend, speciell
die Gerechtigkeit. Kann man daher behaupten, das Princip
des platonischen Staates sei die reine Moral und wie verhalt
sich die Utopia zu dieser Frage?

Plato hat sich dariiber, was er unter der Tugend des.
Staates versteht, nicht immer ausgesprochen (vgl. z. B. Ge-
setze IV 718 C); gewdhnlich definirt er sie von der Analogie

1) Eine wesentlich von der dargelegten abweichende Auffassung
des Verhiiltnisses der in der Politeia und in den Nomoi geschilderten
Staatsgebilde hat Hildenbrand, vgl, S. 104, 119, 153, 176 ff., 180—184,
190 und bes. 198. Hildenbrand unterscheidet in den beiden Schriften
die Zeichnung dreier Verfassungsbilder, des Gerechtigkeitsstaates, des
Gesetzesstaates und des Willkiirstaates, indem er zwischen den beiden
erstern nur einen graduellen, nicht qualitativen Unterschied erkennt.

2) Vgl. Hildenbrand 162.



412 Thomas Morus und Plato.

it der menschlichen Seele ausgehend als Weisheit (¢poovyotg),
Tapferkeit (cvdgeler), Besonmenheit (ueza vodw odgpowy Yuyris
&515) und Gerechtigkeit !) (duatoovvy). In den Gesetzen sagt
er einmal ), indem er sich auf die durch den Communismus
erzielte Einheit beruft, dass in dem Staat, in welchem vollige
Gemeinsamkeit der Interessen herrsche, die Tugend das
hochste Mass erlangt habe. Unter der Gerechtigkeit ®) spe-
< eiell versteht er, wie schon oben hervorgehoben wurde, dass
Jeder das Seine thue %), d. h. dasjenige, was einerseits Jedem
nach Anlage seiner Natur das Zutriglichste ist, sodann, was
dem Bediirfniss der Gesellschaft enspricht, endlich was der
Einzelne dem Staate schuldig ist und zwar begreift die letz-
tere Pflichterfiillung die beiden andern in sich?®). Dadurch
wird der Staat ein guter, d. h. ein richtig gegriindeter, seiner
* Idee entsprechender; er entspricht also seiner Natur als einer
aus dem Bediirfniss entstandenen Vereinigung und seiner
sittlichen Idee®). Er wird aber auch dadurch ein Schones,
da er auf der Harmonie aller Theile beruht und das Gute
und Schone immer eins sind 7). (Vgl. VI 500 E u. 501 Pol.
u. Nom. IX 860 A u. C.) Es geht schon aus diesen wenigen
Sitzen hervor, dass man irren wirde, wenn man glauben

1) Vgl. Pol. IV 427 E, Nom. I 631 C.

2) Nom. V 739: » . .. . vourwy vmegBolyy meos doeryjv ovdels more Ggov
aldov Féusvog dpdoregov ovde Bedrlw Frjoerarc

3) Dass Plato an solchen Stellen die Gerechtigkeit als eine der
4 Cardinaltugenden des Staates, an andern aber als dessen Tugend xa7’
#oynpv bezeichnet, diirfte insofern kein Widerspruch sein, als sich bei
den erstern um die, wie in der Seele, gioa gegebenen Elemente, bei
den letztern um das Princip des Idealstaates handelt.

4) Pol. IV 433 »xai upy &7v ye 70 ¢ alitov medrrew xab uy molumgay-
povely duxaroovwy Eatl, xat Tovro dAlwy Te mOAldY dxpxdauey xo: avrol molddxis
Epnauey.

5) Vgl. die Entwicklung des Begriffs dixawodvy Polit. II 369 bis
IV 433. ;

6) Man erinnert sich, dass dem Griechen und bes. dem Sokratiker
Platon dye3ds immer zugleich sittlich gut und tiichtig, d. h. zweck-
entsprechend ist.

7) Es sei hier vorgegriffen und darauf hingewiesen, dass die Schon-
heit des platon. Staates, abgesehen von seiner Identificirung des Guten
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wollte, Plato betrachte den Staat als eine Einrichtung, ge-
troffen, um die reine Moral zu verwirklichen. Nicht weil die
Tugend, das moralische Princip, in allem Menschlichen, ja
in allem Bestehenden herrschen miisse, sondern weil ein auf
Gerechtigkeit gegriindetes Staatswesen seinem Begriff am
meisten entspreche, verlangt er, dass der Staat gerecht sein
miisse. Ist sonach das Gute ein dem Begriff des Staates zu-
kommendes Attribut, nicht aber ein ausser ihm stehendes
Gesetz, so handelt es sich in dem platonischen Staatsideal
nicht um die Darstellung der moralischen, sondern um Dar-
stellung der Staatsidee 'und gut ist es daher im platonischen
Idealstaat das, was dem Staatsinteresse am meisten entspricht,
selbst wenn es fiir den Einzelnen, allerdings nach unserm
Gefiih]l gerade zu unmoralisch ist, wie z. B. die Weibergemein-
schaft. Die Idee der staatlichen Vereinigung an und fiir sich ist
fiir Plato so sehr eine sittliche, dass jede Consequenz derselben
gut sein muss. Der Umstand, dass Plato im »Staat« von
der Gerechtigkeit ausgeht, éndert daran nichts und lésst sich
durch #sthetische oder pddagogische') Absichten erkliren.
Die Gerechtigkeit im platonischen Staat ist aber die Aner-
kennung des alleinigen Rechts des Staats seitens des Einzelnen.
Da der Staat (IV 16 Polit.) seinem Wesen nach dem der
menschlichen Seele entspricht, so kann der gute Mensch kein
anderes Interesse haben, als das des Staats. Einen Willen
und ein Recht des Individuums gibt es daher nicht oder darf

mit dem Schénen, nur eine schematische sein kann, da die einzelnen
Glieder desselben, Stinde und Individuen, durch seine Einrichtungen
und die absolute Unterordnung unter den Staatszweck jeder individuel-
len Freiheit verlustig gehen; die dem antiken Geist eigene, man mochte
sagen, architektonische Strenge geht dadurch in Starrheit iiber.

1) Dass Plato selbst auf die pidagogische Bedeutung seiner Schrif-
ten grossen Werth legt, geht z. B. aus Nom. 811 D hervor, wo man
die Worte: »>z@de vouogtlaxi ¢ xal nadevri nagddeyue ovx of Eyoum, i
oluai, TosTov BélTiov gedlew, j raita ve iddoxew magaxelevesda Toig didaoxclo
7ovs maidas Td T TodTwy dydusve xat Suoas ohne Schwierigkeit auf Platons
eigene Schriften, besonders auf Nouo und Holzela wirdbeziehen diirfen.
[#yous = Reden vgl. auch besonders den Schluss des Abschnitts.]
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es nicht geben. Die Philosophen d. h. diejenigen, welche
im Stande sind, diese vollige Identicitit der Interessen zu be-
greifen und durchzufiihren , herrschen'), die andern werden
willig oder widerwillig zu Staatszwecken regiert. Die Pflicht
des Individuums an den Staat ist sodann, das Seine zu thun.
Das ist aber ebensowohl im sittlichen, als im praktischen
Sinn verstanden; so wenn Plato es als Gerechtigkeit erklért,
dass Jeder das Geschift treibe, zu dem er am geschicktesten
ist und nur dieses, wenn er es fiir einen Angriff nicht etwa
auf Privatmonopole, sondern auf die staatliche Ordnung hélt,
sobald einer mehrere Geschiifte betreibt. Die freie Conkur-
renz wird so zu einem moralischen Vergehen, da im Sinne
Platons seine Staatstkonomie die Staatsmoral ist. Die Niitz-
lichkeit der Arbeitstheilung hat Plato bestimmt, sie zu einem
moralischen Princip zu machen; die der Concurrenz hat er
wohl verkannt. Genug, dass in der Schrift vom Staat die
Moral nicht als das Gesetz des Staates erkannt werden kann
und dass sie da, wo sie mit dem Staatsinteresse zusammen-
zufallen scheint, eine starke Beimischung von Utilitatsphilo-
sophie hat?). So wenigstens, wenn man den modernen Be-
griff der Moralitit zum Massstab macht. Charakteristisch
fiir den Unterschied zwischen dem »Staat« und den »Gesetzen«
ist eine Definition der Gerechtigkeit in der letztern Schrift
IX 864, die noch nachgetragen werden soll. Die Herrschaft
der Leidenschaften, mag sie schaden oder nicht, wird hier
als Ungerechtigkeit, der Wille und die Meinung das Beste
zu thun, gleichviel ob ein Irrthum zu Grunde liegt, als Ge-

" rechtigkeit bezeichnet. Nicht der Staatszwang, sondern der

freie Wille der vom Staat nach seinen Zwecken erzogenen
Biirger nach dem Massstab ihrer Einsicht erzielt hier die
Gerechtigkeit und da der Staat nicht von Philosophen regiert,
sondern von wirklichen Menschen (der platonische Begriff
vom Philosophen erlaubt ja diesen Gegensatz) innegehabt

1) Hildenbrand 161.
2) Voigtland, iiber die ethischen Tendenzen des platonischen Staats
erkennt in der ethischen Tendenz die iiber die politische herrschende.
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wird, so sind die Gesetze Erzieher und oberste Autoritit. .
Daher gibt es in dem Staatsgebilde der »Gesetze« eine Reihe
detaillirter Strafbestimmungen, die in dem des Staats iiber-
fliissig sind!), da die absolnt Regierenden®) nicht fehlen
konnen und die Regierten unter dem unfehlbaren Willen
derselben stehen. Ein Recht des Individuums gegeniiber dem
“Staat gibt es aber auch in den Gesetzen nicht.

Die Staatsmoral der Utopia geht nun von ganz ent-
gegengesetzten Gesichtspunkten aus. Morus fillt es von
vornherein gar nicht ein, zu untersuchen, ob das sittliche
Princip die Berechtigung habe, auch im Staat das erste zu
sein und die moralische Aufgabe des Staates iiberhaupt noch
in Frage zu stellen, wie das Platon allerdings thut. Fiir
ihn ist die Moral ohne weiteres der Massstab alles Seien-
den 3). Er steht damit nicht allein.

Das Christenthum darf als Urheber der Idee bezeichnet
werden, welche eine ganze Epoche der Geschichte beherrscht,
an deren Abschluss Morus steht und die er mit einer wei-
tern vermitteln hilft. Diese Idee ist die, die Gesetze des ge-
sammten Universums seien die gleichen, wie die fir das
menschliche Individuum unverbriichlich vorgeschriebenen. Das
vorgehende Zeitalter verstand unter diesem einheitlichen Ge-
setz das der Moral. Dass alles Existirende von einem
weisen Schopfer geschaffen sei, um ihm zu der Verwirklichung
seiner guten Zwecke zu dienen, war der Gesichtspunkt, unter
welchem das gesammte Mittelalter das Leben der Welt und
unsre Wissenschaft von ihr begriff. Fiir die kommende Zeit
war das einheitliche Gesetz der Welt ein anderes, das der
Natur. Nicht mehr nach #ussern Zwecken, sondern nach

1) Vgl. das zu Gesetze IX 875 bes. C »nel vaira & noré 7is dvFouinwy
ixavége etc. vgl. Hildenbrand 214. '

2) Krohn 207. _

3) Dass er Ofters die »Lust« der Menschen als Zweck des Staates !
bezeichnet, braucht daran Nichts zu #ndern. Denn nach seiner Auf-
fassung ist sie nur innerhalb der Grenzen der Moralitiit eine wirkliche
und es gerade die Moral, die Gerechtigkeit des utopischen Staates, sie
unter dieser Bedingung allen zu gestatten.
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innern Kriften sah man jetzt das Weltall sich bewegen und
dieses Princip dehnte sich von der Anerkennung der Selbst-
stindigkeit des physischen Lebens reagirend gegen das mora-
lische Princip aus auf das gesammte geistige und gesell-
schaftliche Leben, um in der Erklirung der Menschenrechte
" auszufluthen. Morus steht nun in eigenthiimlicher Weise
zwischen beiden Epochen. Gehort die Anschauung, in der
Moral das letzte Princip zu sehen, der einen, so gehort
der Begriff der Moralitit selbst schon der andern Epoche
an oder er ist vielmehr von ihr beeinflusst. Das Mittel-
alter erkannte als Moral die Unterdriickung des natiirlichen,
sinnlichen Elements: Morus erblickt sie in dem Einigungs-
punkt des Sittlichen und des Natiirlichen. Fiir ihn gibt
es einen mittleren Punkt, in welchem die feindlichen Gesetze
sich vertragen und durch diese Mittelstellung ist seine vor-
bereitende Bedeutung in der geistigen Entwicklungsgeschichte
der Menschen bezeichnet. Hier sucht man wohl nicht erfolg-
los die Erklirung seines Erfolgs, wie seines Untergangs.
Das aber, was uns die Vertreter beider Extreme in so eigen-
thiimlichem Lichte zeigt, ist, — um auch das noch zu er-
wihnen — unsere eigene wesentlich veriinderte Lebensan-
schauung, in der man die Anfinge einer dritten Geistesepoche
erkennen darf. Steht das Princip, die ganze Welt aus Natur-
gesetzen zu erkliren als Versuch einer einheitlichen
Welterklidrung, so barock es klingen mag, noch unter der
Herrschaft der christlichen Anschauung, so hat dagegen unsere
Zeit an die Stelle jener idealen Einheit die Idee der selb-
stindigen Entwicklung jeder Lebenserscheinung nach eigenem
Gesetz gebracht. Sie erkennt z. B. die Verbindlichkeit der
Moralgesetze fiir das menschliche Individuum, ohne dadurch
den Staat, ohne dadurch Wissenschaft und Kunst zu bestim-
men. Da aber der menschliche Geist sich in der Er-
kenntniss des Einzelnen nicht beruhigen kann, so geht dem
Verfolgen des Einzelnen das Streben zur Seite, die innere
Verbindung und Zusammengehorigkeit der Lebens- und Wis-
sensgebiete zu erfassen und dadurch zu universellen Anschau-
ungen zu gelangen.
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Die Allgewalt des antiken platonischen Staats kennt -1

nur Biirger, keine Menschen und die Biirger haben nur

Pflichten gegen den Staat. Die geistige Entwicklung, auf -

der Morus ruhte, bedingte fiir ihn die entgegengesetzten An-
schauungen. Die christliche Kirche als Vertreterin jenes
moralischen Princips oder vielmehr des Christenthums kannte
neben den Pflichten auch Rechte des Menschen. Aber diese
Rechte sind nur geistliche: die Gleichheit aller Stinde und
Geschlechter vor Gott bedingte ihre gleiche Anwartschaft
auf die Segnungen der Religion. An eine irdische Gleichheit
war dabei nicht zu denken; die briiderliche Liebe mochte
das Loos der Armen und Elenden lindern, aber nur des ehrist-
lichen, und es ganz hinwegzurdumen musste sich derjenige
scheuen, der bedachte, dass den Verstossenen und Niedrigen
die erste Anwartschaft auf den Himmel gebithre und dass
das irdische Elend ein religioses Verdienst sei. KEs musste
zuerst die Berechtigung des Natiirlichen, Sinnlichen aner-
kannt sein, ehe der Begriff des gleichen Rechtes der Christen
zum Begrift eines allseitigen, das Natiirliche und das Sitt-
liche umfassenden Menschenrechtes werden konnte. Bei Morus
nun hatte sich jene Vereinigung beider Begriffe vollzogen
und die Moral, die Gerechtigkeit seines Staates besteht da-
her in der Wahrung der Rechte, die der menschlichen
Gesellschaft als solcher gebiihren. Dass er unter der
Gerechtigkeit im Staat vor allem die sociale Gleichheit be-
greift, geht aus mehr als einer Stelle m hervor. So
wirft er Seite 157 [der Basler Ausgabe vom 18. Mérz 1518]
bittere Seitenblicke suf die Zustinde der Staaten seiner Zeit,
in welchen der Vornehme, der Reiche, der Wucherer herr-
lich und in Freuden lebt, wihrend der Landmann, der Hand-
werker ein kaum mehr menschliches Leben fiihrt !), und Seite

1) Hic aliquis velim cum hac (scl. Utopiae) aequitate audeat alia-
rum iustitiam gentium comparare, apud quas dispeream, si wllum
prorsus comperio iustitiae, aequitatisque vestigium. Nam quae haec
iustitia est, ut nobilis quispiam aut aurifex aut foenerator, aut denique
alius quisquam eorum qui aut ommino nihil agunt, aut idqued agunt,
eius generis est, ut non sit Reipublicae magnopere necessarium, lantam

R T
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128 in dem Abschnitt de foederibus bemerkt er mit schnei-
dender Ironie, es scheine eine doppelte Gerechtigkeit za
geben,  die eine von allen Seiten gefesselt und niedergehalten,
fir den gewdhnlichen Pobel, die andere, frei und elastisch,
fiir die Grossen der Welt. Die sociale Gleichheit der Utopia
nun specialisirt sich in das gleiche Anrecht eines Jeden auf
die gleiche gesicherte dussere Lage, auf gleichen Besitz und
gleichen Genuss bei gleicher Arbeit und Leistung an die
Gesellschaft, in den gleichen Anspruch auf eine moglichst
weit gehende Erziechung und Bildung, endlich auf Gleichheit
vor dem Gesetz. Es sind, um ein Stichwort zu gebrauchen,
einstweilen Gleichheit und Briiderlichkeit, die der utopische
Staat anstrebt, da fiir die Idee der Freiheit die Zeit ihre
- ersten Versuche eben erst machen und wieder fallen lassen
sollte. Denn fiir die Stabilitit eines platonischen oder uto-
pischen, allgemeiner, des antiken und des mittelalterlichen
Staates ') existirt der Begriff der wahren Freiheit noch nicht;
das Gesetz, dass die Gesellschaft in steter Entwicklung be-
griffen ist und dass ihr der Staat innerhalb seiner natiir-
lichen Schranken hierin folgen muss, ruht fiir diese Zeiten
noch unentdeckt im Dunkel. Wie sehr die moralische Auf-
gabe der Gerechtigkeit gegen die Societit das Wesen des
utopischen Staates ausmacht, sieht man am besten, wenn
man sie wegzudenken versucht. Ohne diese Aufgabe hat er

ac splendidam vitam, vel ex ovio, vel supervacuo negotio consequatur,
quum interim mediastinus, auriga, faber, agricola, tanto, tamque assi-
duo labore, quam vix iumenta sustineant, tam necessario, ut sine eo
ne unum quidem annum possit ulla durare Respublica victum tamen
adeo malignum parant, vitam adeo miseram ducuni, ut longe potior
videri possit conditio iumentorum, quibus nec tam perpetuus labor,
nec victus multo deterior est, et ipsis etiam suavior, nec ullus de futuro
timor ete,

1) Vgl. 78 das utopische Gesetz, welches politische Conversation
mit dem Tode straft und dazu Mohl S. 18l. Auch im platonischen
»Staate ist nirgends die Méglichkeit einer Aenderung ins Auge gefasst.
Die Verinderlichkeit wirklicher z. B. des athenischen Staates mochte
Platonight empfehlenswerth erscheinen. Vgl. Hildenbrand, 8. 151, die
histor. Motive des platon. Idealstaates, bes. noch 155.
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rein nichts zu bedeuten; von einer politischen kann keine
Rede sein '), ja sie’ gilt stillschweigend der socialen gegen-
iiber fir das bose Princip gegeniiber dem guten 2). Daher
gibt es denn auch eine socialistische Propaganda des utopi-
schen Staates ), welche beabsichtigt, auch andere Volker des
Gliickes theilhaftig zu machen, welches der Utopier in seinem
Staate der Gerechtigkeit geniesst *).

Der platonische Staat hat keine sociale Aufgabe; Plato
spricht zwar auch davon, die Biirger gliicklich zu machen %),
aber dieses Gliick besteht in der philosphischen Aufopferung
an den Staat und wer das nicht begreift und wiirdigt, fiir
den gibt es nichts Aunderes. Wie Familie, Besitz, Wissen-
schaft, Kunst nichts Privates mehr sind, so gibt es auch
kein Privatglick mehr, ja der ganze Begriff des Privaten €)
ist aufgehoben. Aber so sehr alle Biirger unter dem gleichen
Joche stehen, so wenig sind sie unter sich gleich 7). Aller-

1) Sudre, Einleitung zur Histoire du Communisme spricht dagegen
von einem Plan (de un sistema) de politica esterior, der in der Utopia
dargestellt sein soll. Was er aber darunter versteht, kann, weil, wie
spiiter zu zeigen, der socialistischen Propaganda dienend, kaum so
genannt werden.

2) Vgl. die vielfachen Ausfiihrungen iiber die Politik zeitgentssischer
Staaten im 1. Buch und den Abschnitt de foederibus im zweiten der Utopia.

3) Vgl. Hildenbrand 148, iiber den entgegengesetzten Charakter
des platonischen Staatsideals.

4) Vgl. die Abschnitte de servis 126 ff. bes. 127 und 129, de bello,
wo von der Befreiung unterdriickter Vélker humanitatis gratia die
Rede, 139 von der Schonung des feindl. Landes, Gesetze V 742 E
»oyedov ubv yde eldutuovas Gua xat dyadovs aviyxy ylyveodme U. a.

5) Vgl. Hermann, die historischen Elemente des platonischen
Staates 8. 135. Nomoi V 742 E »oyedor ubv yde evdaiuoves Gua xeb dya-
Jovs dvayxy ylyvesSaic

6) Wie Plato iiber die politische Gleichheit dachte, zeigt eine
Stelle der Nomoi § 757 »zois yag d@vloo za ioa avwe ylyvowr’ dv & uy Tvy-
yavor Toi ufrgov.« Im weiteren Verlauf des Abschnittes unterscheidet
er zwischen einer nicht niher bezeichneten Gleichheit el rds 7iuds, die
in Mass, Gewicht, Zihlung, Landvertheilung herrschen soll und einer
wahrsten und besten, die Ebhre und Besitz dem Bessern mehr, dem
Geringeren weniger zutheile, »uergux difosoe meds v duriy guow éxarépn.c

7) Vgl. Pol. VII cap. 5, Nom. IX 875 »70 uér yog xowdy furdai, o'

d& Wy Jiaond rds modes.«
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dings fand Plato, der im Einzelnen bei -aller philosophischen
Freiheit doch vielfach auf wirkliche Zusténde zuriickgieng !),
nirgends in Griechenland die Idee der socialen Gleichheit vor.
Sociale Fragen in unserm Sinn — abgesehen von der Sklave-
rei und ihren Folgen — kannte das griechische 2) Alterthum
kaum. Die Lebensbedingungen waren einfache, die mensch-
liche Arbeit verhdltnissmissig gering. Ehre und Unehre
haftete daher nicht so sehr an dem grosseren und geringeren
Ertrag, als an der Art der Beschiftigung. So traten an die
Stelle der socialen die Unterschiede der Stinde und der
Kampf drehte sich nicht sowohl um gesellschattliche, als um
politisehe Gleichheit ®). Dass aber die verschiedenen Stinde
von verschiedener natiirlicher ¢) Tiichtigkeit seien, dass sie
daher durchaus nicht die gleichen Anspriiche zu machen
hitten, war dem antiken Gefiihl so eingewurzelt, dass der
Antheil der Beschiftigung und Erziehung dabei vielfach iiber-
sehen wurde. Gemildert wurde diese Ungerechtigkeit bei
Plato dadurch, dass er den wahrhaft, nicht den traditionell
besten Stand herrschen lasst; dafiir ist allerdings die Anlage
zur philosophischen Erkenntniss und damit zur sittlichen
Tiichtigkeit nur wenigen Bevorzugten eigen ®).
4 Bei Morus ist der Staat das Gefiiss fiir die Gesellschaft,
dessen Form ihr Gliick bedingt: bei Plato ist die Gesellschaft
oder vielmehr sind die Stinde das Rohmaterial, von dessen
richtiger Verwendung und Formung Bestand und Vollendung
des Staatsbaues abbingt. Die Gerechtigkeit des platonischen

1) Vgl. Hermanns Schrift.

2) Anders allerdings das romische, das durch die Schopfung socia-
ler Nothstiinde das Christenthum vorbreitete und forderte.

8) Eine Ausmalung des etwaigen Zustandes eines Staats, der in
feindliche Gemeinwesen, in das der Reichen und in das der Armen
gzerfiele, in Pol. IV, 2. cap, 422 D ff. n&thigt nicht an ein wirkliches
Vorbild zu denken, da es sich hier um die Venmeidung jedes mig-
lichen Fehlers in der Construction des Staates handelt.

4) Dass der Vererbung physischer und geistiger Eigenschaften ein
viel grosserer Umfang eingeriumt wurde, als wir es thun, beweist
auch der Hauptabschnitt {iber die Weibergemeinschaft Pol. V 8—9.
Vgl. Hildenbrand 160.

5) Vgl. Nom. IX 875.
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Staats ist die Erfiillung der Biirgerpflicht dem Staat gegen-
iiber: die Gerechtigkeit des utopischen die Erfiillung der
Staatspflicht der Gesellschaft gegeniiber. Dort leidet der Be-
griff des Menschen, hier der Begriff des Staats.

Wenn so der Grundgedanke beider Staatsgebilde ein
wesentlich verschiedener ist, so diirfte sich dieser Unterschied
auch in den einzelnen Einrichtungen durchfiihren lassen.

Unter den auffallenden Erscheinungen, nicht nur der
Utopia, sondern auch der nachfolgenden Staatsromane, welche
auf die Anregung Platons zuriickgefiihrt werden?'), gehort

vor allem der Communismus. Diese Annahme diirfte in-

sofern eine Beschriinkung erleiden, als sich der platonische
Communismus seiner Begriindung und seiner Ausdehnung
nach von dem spiteren wesentlich unterscheidet. Dieser ist

den Zwecken der Gesellschaft, jener des Staates untergeordnet

und es hingt bei dem modernen Communismus von dem
Standpunkt des Schriftstellers ab, ob er als eine Concession
an eine von jeder Wirklichkeit absehende Gefiihlsphilosophie
oder an religiose Schwirmerei oder aber an die ziigellose

Genusssucht der Menschen erscheint. Bei Plato ist der Com- '

munismus immer eine Pflicht, ein Opfer des Biirgers an den
Staat, bei den Neuern tritt er als ein Recht der Gesellschaft

auf 2). Mit dem politischen Charakter des platonischen Com- |

munismus hingt es zusammen, dass er denselben nicht auf

1) Vgl. Mohl 172 ff. und 178, 182 iiber Morus Selbstiindigkeit
Plato gegeniiber. Ritter, Geschichte der Philos. Bd. IX (272 und 374)
betont ebenfalls die Abhingigkeit von Plato. Die friiheren Stimmen
iiber das Verhiiltniss Morus’ zu Plato, zeitgendssische sind bereits
zusammengestellt worden in Abth. I

2) Vgl. die schone Charakteristik E. Zeller's in den »Vortriigen und
Abhandlungen « 1865. Seite 85 ff. und schon jetzt iiber die Weiber-
gemeinschaft 76 ff. Seinen Ausfiihrungen gegeniiber diirfte aber doch
betont werden, dass die Giitergemeinschaft der Christen, die aut der
Idee der religitsen Gleichheit und Briiderlichkeit ruht, mit dem plato-
nischen Staatsprincip so wenig zusammengebracht werder kann, wie
die christliche, vielmehr die ménchische Ansicht von der Siindlich~
keit der Ehe iiberhaupt mit den Zwecken der platonischen Einrich-
tung der Weibergemeinschaft. Dagegen wird man zugeben miissen,

dass der Spiritualismus Platos insofern Ankmiipfungspurkte gab, als .
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alle Glieder des Gemeinwesens ausdehnt. In dem Idealstaat
der Politeia erstreckt er sich nur auf den Stand der Wichter 1).
Es wird nothig sein, etwas ndher auf die iiber den Commu-
nismus handelnden Partieen des Staats und der Gesetze
einzugehen um diese Behauptung sicher zu stellen.

Nachdem Plato in dem 2. und 3. Buch wiederholt auf
die Sonderstellung der Wichter hingewiesen und ihre Er-
ziehung, wie ihre Aufgabe bezeichnet [letzteres z. B. III 8,
wo er sie dyuiovgyovs élevdegplag t7¢ molewg nennt, die kein
anderes Geschiift hitten und IlI 22, wo ihre Function der
Bewachung nach innen und aussen dargelegt wird], geht er

{ dazu iiber von ihnen zu verlangen, dass sie weder eigene
Wohnung und Besitz, noch eigene Familie haben sollen (II,
22). Der nun folgende Abschnitt enthilt meist allgemeine
Erorterungen iiber die Staatstheorie, nur wenige Capitel be-
ziehen sich auf den Idealstaat oder vielmehr die Idealstadt
und hier auf die Wichter. So cap. IV, 2, wo darauf hin-
gewiesen wird, dass diese weder arm noch reich sein sollten,
da das tagliche Leben zeige, dass jedes dieser Extreme der
Tiichtigkeit im Beruf schade. Obwohl nun diese Klippe bei
den Wiichtern durch die Aufhebung des Besitzes vermieden
wird, kann man doch daraus nicht schliessen, Plato fiihre
den Communismus in seinem ganzen Staat ein. Hier, wie
in der ganzen Frage, darf an die obige Unterscheidung er-
innert werden.
dieser Denkungsart alles Natiirliche als gleichgiiltig erscheint und dass
andrerseits der antike Schriftsteller leicht die sittliche Bedeutung
des Besitzes und der Ehe verkennen konnte, wo der Besitz verhiltniss-
miissig 8o leicht zu erwerben und die Strenge der Ehe so leicht zu
umgehen war. Vgl. Hermann 141 ff. u. 149 ff. Zeller selbst 72 ff.
Hildenbr. 166 ff.

1) Dieses Moment scheint mir nicht genug hervorgehoben zu sein,
wenn Zeller allgemein von einer Authebung der Ebe und des Eigen-
thums bei »den hoheren Stiindenc« spricht und Voigtland S. 10 dasselbe
von »den Herrschern und ihren Gehiilfen« sagt, S.13 aber auch diese
Unterscheidung nicht mehr macht. Hildenbr. dagegen betont die Be-
schriinkung der Staatseinrichtungen auf den Wichter- und Herrscher-
stand immer wieder vgl. 132, 161, wie denn meine Auffassung mit der
poinigen Ofter zusammentrifft.
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Die Hauptstelle iiber die Besitz- {und Ehelosigkeit der
Wichter ist das 5. Buch. Nachdem Plato (cap. 3—6) die .
Gleichstellung der Frauen und Ménner und gleiche Erziehung
derselben, besonders der Wichterinnen besprochen, geht er
(6—10) zur ndhern Ausfilhrung der Aufhebung des Besitzes
und der Ehe iiber in einer Weise, die keinen Zweifel dariiber
lasst, dass er nur die Wichter im Auge hat. Eher konnte ™
man bei dem 10. Capitel auf die Vermuthung kommen, Plato
fithre den Communismus allgemein in seiner Stadt ein. »Dies
die Gemeinschaft der Weiber und Kinder bei den Wichtern
der Stadt; es ist nun zu beweisen, dass sie auch dem fibrigen
Staat entspreche [wg 02 &mouévy te ©n &AAn molurely feBou-
oagdat] und weitaus die beste sei», beginnt er und gibt den
Beweis dadurch, dass er ausfiihrt, diejenige Stadt sei die best;, !
in welcher moglichste Gemeinsamkeit der Interessen herrsche,
wo moglichst Viele das Wort »mein und dein« auf das Gleiche
anwendeten (»'Ev oo 07 moker mhelovor énl 0 avTo xara
TaUTd ToUTo Aéyoust TO &uov xai TO oUx udv, abty Gouota dtot-
xelirar<) Wer das aus dem Zusammenhang genommen liest,
wiirde unschwer zu der Annahme kommen, Platos Idealstaat
miisse ein durchgefiihrt communistischer sein. Dass Plato diese
Auffassung eher vermeiden, als hervorrufen will, beweist aber
der Anfang des XI. Capitels ganz unzweifelhaft ("Qoa v
&, v 980, Emovidvar nuiy énl iy fjuetégay modw). Er '
weist vielmehr nach, dass gerade seine Idealstadt jener in
cap. 10 ausgefiihrten Idee dadurch entspreche, dass die Auf-
hebung des Besitzes bei den Wiachtern ein volliges Zu-
sammenfallen ihrer Interessen mit denen der iibrigen Stadt
bewirke (Schluss von XI 464 B) und dadurch die Einheit
und Ordnung des Staates hervorrufe. Dabei vermeidet er
es, man mochte sagen absichtlich, von dem Communismus
zu sprechen, ohne sich auf die Wachter zu beziehen. Anders
nun allerdings in der Stelle, mit der sich Plato auf die eben
ausgefiihrten zuriickbezieht, zu Anfang des VIII. Buchs:
» ... Dariiber also, o Glaukon, sind wir iibereingekommen,
dass in der bestverwalteten Stadt gemeinsam die Weiber, ge-
meinsam die Kinder und_die ganze Erziehung iste.sbenso wie

Zeitachrift f. Staatsw, 18YD, III. Heft, 28
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die Lebensbediirfnisse in Krieg und Frieden, dass ihre Regen-
ten (Baoidéag) aber die in der Philosophie und im Kriegs-
wesen Tiichtigsten sind. »Zugestanden«, sagte er. Und auch
das haben wir zugegeben, dass, so oft es die Herrschenden
(&oxovreg) bestimmen, die, welche die Soldaten anfiithren, (&yov-
765 TOVG atgm:m')mg) sie in Wohnungen bringen, wie wir sie
frither beschrieben, die fiir Keinen irgend etwas Eigenes
haben, sondern Allen gemein sind; ausser diesen Wohnungen
haben wir auch, wenn du dich erinnerst, besprochen, welche
Besitzthiimer ihnen etwa zu Theil wiirden. »Ich erinnere
mich, sagte er, dass wir annahmen, es solle Keiner etwas
von dem besitzen, was jetzt die andern haben (dv vov of &Ador),
sondern als Kiémpfer im Krieg und als Wichter jihrlich
von den Andern den Lohn fiir ihre Bewachung zum Unter-
halt erhalten und fiir sich und die iibrige Stadt Sorge tragen.«
Der offenbare Widerspruch, in dem der Anfang dieser Stelle
zu Buch V steht, ist schwer zu losen, wenn nicht durch eine
der folgendeu Annahmen. Entweder ist nach dem ersten mmcde
ein 7olg émovgorg ausgefallen, das man um so mehr vermisst,
als die Zusammenstellung 77 woler xowag statt etwa v o5 mole
amaoe xowas gesucht und schief erscheint, als in der folgen-
den Charakteristik des Lebens der Wichter (B) die Weiber-
gemeinschaft nicht mehr erwéhnt wird und der Beisatz év
mwoléuy ve xal elgpyn ohne diese Einschiebung iiberfliissig er-
scheint. [Besser noch erklirt sich die Stelle, durch die Annahme,
dass Twy émnoégm nach mweldag ausgefallen sei, »dass fiir die
bestverwaltete Stadt die Weiber und Kinder der Wichter
gemeinsam seien und die ganze Erziehang, ebenso, wie die
Lebensbediirfnisse in Krieg und Frieden.«] Oder man er-
klart die Stelle in Combination mit Buch V so: dass Plato
allgemein sagt, fiir die bestregierte Stadt seien Weiber und
TKinder, wie die Lebensbediirfnisse gemeinsam, erklirt sich
“daraus, dass die Weiber der Wiichter aus den Tiichtigsten
des ganzen Volkes ausgesucht aber nur den Wichtern zu-
getheilt werden, dhnlich wie die Lebensbediirfnisse nicht von
den Wichtern und dem iibrigen Volk gleichmissig erworben
_und vertheilt werden, sondern von dem letztern ein Theil
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seines Besitzes an die besitzlosen Wichter als Lohn ge-
geben wird. Dass man aber solche Einrichtungen trotz des.
Wortlauts der angefiihrten Stelle nicht eine Weiber- und
Giitergemeinschaft des ganzen Volkes nennen kann, liegt auf
der Hand. Nun noch einen Blick auf die »Gesetze.« Die'
»platonische Giitergemeinschaft« ist durch die Eintheilung!
des Landes in 5040 Loose!) hier mdglichste Gleichheit des. °, -
Privatbesitzes. -

Die Weibergemeinschaft ist nicht eingefiihrt in dem
Staat der Magneten. Dennoch gibt es hier eine Stelle (Buch V
cap. 10, 739 C), in der die vollstindige Weiber- und Giiter-
gemeinschaft als das hochste Ideal gepriesen wird; eine solche
Verfassung wire die erste .der drei besten moglichen Ver-
fassungen. Die Stelle weist inhaltlich und dem Wortlaut
nach auf mehrere Stellen der Politeia, so aut Buch IX Schluss,
Buch VIII zu Anfang (die eben behandelte Stelle), ganz be-
sonders aber auf V 10, mit der sie durch einen eigenthiim-
lichen Zufall den gleichen Platz einnimmt. Man wird sie
daher mit dieser zusammenhalten diirfen. In beiden Stellen’
theoretische Begriindung und poetische Ausmalung des Gliickes
volliger Gleichheit und Briiderlichkeit als einer herrlichen
Phantasie; die allgemeinen Principien einer speciellen Ein-
richtung. Scharf unterschieden sind davon die beiden in der;
Ausfithrung begriffenen Bilder des Idealstaates und des reali-
sirten, historisch gedachten Staates. »Nur von Gottern und
Gottersohnen konnte dieser Traum verwirklichkeit werden« :
aber auch der Idealstaat der Politeia ist auf Menschen be-
rechnet trotz seiner Unmenschlichkeiten. Immerhin haben
wir hier die gesuchte platonische Verherrlichung des Com-
munismus; wenn irgendwo, so miissen die Nachfolgenden
an diesen Stellen angekniipft haben. Nur dass es Plato
nicht unternommen hat, ihn in einem Staatsgebilde wirklich
durchzufihren. Fassen wir das iiber den Communismus des
platonischen Idealstaates (der Politeia) Gesagte zusammen,
so ergibt sich Folgendes: - \

Eine wirkliche Giitergemeinschaft existirt darin so wenig, '

1)V § 737.

28*



426 Thomas Morus und Plato.

wie eine durchgefithrte Weibergemeinschaft. Die Wichter,
derjenige Stand, der ausser den Philosophen allein néher be-
sprochen wird und allein etwas zu bedeuten hat, wihrend
die andern Stdnde blosses Regiermaterial sind, reprisentiren
das stehende Heer ') dieses Staates, das von seinen Mit-
biirgern gelohnt wird und mit dem zugleich eine Einrichtung
zur Erneuerung desselben verbunden ist, fiir die eine Benen-
nung schwer zu finden ist.

Wie weit die durch das Christenthum hervorgerufene
Moral iiber der antiken steht, zeigt die Betrachtung des
Communismus der Utopia, der sich noch nicht, wie der Spi-
terer, von dem Moralgesetz losgelost hat und der an Conse-
quenz hinter den platonischen Eiurichtungen um so viel zu-
riicksteht, als er sie an Menschlichkeit tibertrifft. Hier gibt
es denn vor allem keine Weibergemeinschaft, keine Zerstorung
der Familie, wie bei Plato, wo consequenter “Weise nicht

_einmal das Verhiltniss zwischen Mutter und Kind geschont
ist. Was die Giitergemeinschaft betrifft, so ist das ganze

Volk nicht nur gleichberechtigter Besitzer des Bodens und
seiner Erzeugnisse, sondern auch der Wohnungen ?). Um
ihm die letzteren Gedanken stets gegenwirtig zu erhalten,
miissen die Wohnungen alle 10 Jahre gewechselt werden ; diese
selbst sind unverschlossen, wie die der Wichter bei Plato 3).

Auch die Girten, welche die Utopier sich wihrend dieser
zehn Jahre wetteifernd angelegt haben, iiberlassen sie ohne
weiteres dem Nachfolger. Der Gemeinbesitz hebt has)‘Eigen-
thum vollig auf, der gemeinschaftliche Boden wird nicht in
gleiche Loose zum dauernden Privatbesitz vertheilt, wie in
den platonischen Gesetzen*), sondern parzellenweise gemein-
schaftlich bearbeitet und zwar nach bestimmter Ordnung, so

" dass die Abtheilungen der Bewohner sich ablosen. So gehort

immer Alles Allen. Die Vertheilung der Erzeugnisse auf
‘dem gemeinschaftlichen Markt, wobin sie aus den Magazinen

1) Vgl. Pol. III, 22.

2) Ebenda.

3) Vgl. 8. 70 ff, die ersten Capitel.
4) Plato Gesetze V, 740.
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gebracht werden, geschieht nach den Grundsitzen der gleichen
Gerechtigkeit. Jeder Hausvater erhilt zwar was er will ohne
Entschédigung , aber da Alles im Ueberflnss vorhanden und -
die Aufspeicherung von iiber Gebrauch Gefordertem keinerlei
Nutzen bringt, wie noch auszufiihren, so beeintriichtigt Keiner
die Rechte des Andern. Fiir eine gleichmissige Vertheilung
der Vorrithe iiber die ganze Insel sorgt die Obrigkeit, die
auch die Aufspeicherung selbst beaufsichtigt!). Auch der
Verbrauch an den gewerblichen Erzeugnissen ist fiir Alle
der gleiche. Die Utopier sind gleich gekleidet, ausser dass
Ménner und Frauen, Verheirathete und Unverheirathete unter-
schieden werden. So verbreitet sich ein gleichmissiger Wohl-
stand iiber Alle, neben dem keine Armuth, kein Elend be-
stehen kann.

Dass die Giitergemeinschaft fiir das natiirliche Wohlbe- | .
hagen Aller und zwar zuniichst, ganz abgesehen von dem .
Gefithl der Sicherheit, der Gleichberechtigung, fiir das mate- '
rielle sorgen solle, ist ein Gesichtspunkt, der Plato fern lag.
Fand er einerseits das Gegenbild des socialen Lebens nicht
vor und mochte sein Spiritualismus ihn von der Behandlung
dieser Fragen eher wegdringen, so war es vor allem das
Streben, die A]iejnberechtigung des Staates darzustellen, das
sich mit der Riicksicht auf das Wohlbefinden wirklicher
Menschen schéecht vertrug. So geniigt es ihm, den Anfang
des Staates in der Wirklichkeit auf das materielle Bediirf-
niss zuriickzufithren. Wie dieses in der Folge bei Allen eine
entsprechende Befriedigung findet, — das iiberldsst er ruhig
dem Verlauf der Dinge und die erste Frage, die sich ihm’ \
hierin aufdriingt, die der Arbeitstheilung, fasst er nicht im: |
wirthschaftlichen, sondern im ethischen Sinne. Aehnlic
findet er die Gefahr, welche dadurch entsteht, dass ein Biirger
durch allzu grossen Reichthum oder allzu grosse Armuth zu
seinem Geschiift untiichtig wird, nicht darin, dass der Ein-
zelne, dass die Gesellschaft, sonderri darin, dass der Staat
darunter leidet ?). Morus folgt Plato darin, dass auch er

1) Eine Massregel zur Erhaltung des gleichen Besitzstandes der
Einzelnen s. Gesetze V 741 B, Utopia de itineribus 8. 94.

2) Vgl dazu auch Gesetze V 729 u, 744 C,
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einen mittleren Zustand zwischen Armuth und Reichthum fiir
den besten hilt. Er legt darauf ein so grosses Gewicht, dass
die grundlegenden Bestimmungen dieser Riicksicht mit ent-
sprungen sind, die mit dem Gesetz der Gleichheit so eng
verbunden ist, so das Geldverbot, das Verbot des Handels,
so die ganze Einrichtung des Communismus. Aber bei Morus
erheben sociale Bedenken zu einer Hauptsache, was bei Plato
eine gelegentliche Erwihnung ist. Aber das ist dem Com-
munismus — um diese nicht zutreffende Benennung auch
+ fiir Plato beizubehalten — beider gemeinsam, dass er kein
willkiirlicher, sondern ein gesetzlich geregelter ist. Plato
lisst zwar das Nihere dariiber, wie die Wichter von dem
Besitze der andern Biirger leben, unbestimmt; es heisst nur,
ihr Lebensunterhalt soll ihnen in solchem Mass gereicht
werden, dass sie weder fiir das Jahr itbrig haben, noch Mangel
leiden, wihrend Morus iiber die Organisation der Vertheilung
des gemeinsam Erworbenen bestimmte Gesetze hat. Aber so
wenig es Plato, trotz des xowa 7@ qiddv, dem Gerechtigkeits-
sinn beider Theile iiberlisst zu nehmen und zu geben, wie
es jedem beliebt, so wenig stellt es Morus jedem Einzelnen
anheim, auf wessen Kosten er jeden Tag leben will. Nicht
das Eigenthum eines Jeden gehort Jedem, wie es der Ver-
- brechercommunismus versteht, sondern das Gesetz wacht
dariiber, bei Plato, dass der Lohn der Arbeit richtig bezahlt
werde, bei Morus, dass Keiner Eigenthum und Jeder genug
zu leben hat.

Indem Plato die Giitergemeinschaft auf einen Stand be-
schrinkt, bleibt sie fiir das iibrige Volk ohne weitere Folgen.
Mag immerhin unter den Wichtern die vollige Aufhebung
des Eigenthums, Gemeinsamkeit der Wohnungen, der Frauen
und Kinder herrschen, das iibrige Volk steht nicht unter
diesem Gleichheitsgesetze und gliedert sich in verschiedene
Stinde und Berufsarten nach Staatsbedarf und Anlage?).
Diese Gliederung wird ‘u. a. auch dadurch zu bewahren ge-

1) In den »Gesetzen« erstreckt sich zwar die Gleichheit des Grundbe-
sitzes auf das ganze Volk, ebenso die der Beschiiftigung auf Minner und
Frauen, aber die Unterschiede der Stéinde und Beschiftigungen bleiben.
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sucht, dass das Handwerk statt durch Vererbung vom Vater
auf den Sohn durch Zutheilung der Tiichtigsten von Staats-
wegen auf die hochste Stufe gebracht wird'). Bei Morus
bedingt der Communismus, die Gemeinsamkeit des Besitzes
und die Gleichheit der Vertheilung die Gleichheit auch
der Arbeit.

Dass das ganze Volk gleichmissig zum Ackerbau hinge-
zogen wird, wurde schon erwihnt. Aber Alle ohne Aus-
nahme, Frauen nicht weniger, als Manner, sind auch ver-
pflichtet irgend ein Handwerk zu lernen, sei es nun Woll-
und Flachsweberei , oder Maurerei, Topferei, Holz- und Me-
tallarbeit. Denn andere, mehr dem Luxus, als dem Bediirfniss
dienende Gewerbe gibt es nicht. Zuglejch-aber hegchiftigen
sich auch Alle mit.ihses-geistigen Ausbildung. Hochstens
500 Personen innerhalb einer Stadt von ungefihr 240000
Personen ohne die Sklaven %) sind gesetzlich von dieser Hand-
arbeit ausgenommon. Unter diesen beschiftigen sich die
Syphogranten (200) und die iibrigen Beamten gerne, wie die
iibrigen, um durch ihr Beispiel aufzumuntern. Nur von den
Gelehrten wird Aehnliches nicht versichert, aber ihre kleine
Anzahl wird schon dadurch erhalten, dass man jeden, der
den erregten Erwartungen nicht entspricht, wieder unter
die Arbeiter versetzt %). -

Dass Plato praktischer verfihrt, wenn er die Unterschiede
der Stinde und Beschiftigungen als gegeben aufnimmt und
sie der ldee des Staates anzupassen sucht, braucht nicht be-
wiesen zu werden. Morus verkennt in dem Bestreben, zur
Vermeidung der Stéindeunterschiede Alle Alles oder doch von |
Allem etwas thun zu lassen, die menschliche Arbeitskraft '
und verlangt eine Vielseitigkeit, welche die Qualitit der!-
Leistungen eher verschlechtern, als heben wird. Er beriick-
sichtigt zwar, wie Plato, bei der Wahl des Handwerks die
Neigung und Anlage des Einzelnen, aber doch denkt er sich

1) Vgl. Pol. IV, 3.

2) 200 Syphograntieen, jede zu 30 Familien, jede Familie zu 40
Personen gerechnet, vgl. II de magistratibus.

3) Vgl. die Abschnitte de artificiis 8. 79 ff.
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den Fall, in welchem der Sohn den Beruf des Vaters ver-
lisst, als eine Ausnahme, als eine Abweichung von der Natur
und es ist bezeichnend, dass ein solcher nicht mehr seiner
Familie angehort, sondern von seinem Meister adoptirt wer-
den soll. Im allgemeinen wird das Handwerk im o6ffentlichen
Interesse Jedem angewiesen. So kommt Morus' socialistische
Begliickungstheorie zuletzt bei einem Zwangssystem an, das

" dem Platos Nichts nachgibt.

Eme weitere Eolge des utopischen Communismus, welche
bei Plato fehlt, ist sodann der Wegfall des Handels durch
Private?). Da kein Utopier eigenen Besitz haben darf, so
ist vor allem das Geld verbotene Waare. Den Handel mit
dem Ueberfluss der Produkte betreibt der Staat und es ist
somit dem Einzelnen auch jeder Antrieb gemommen, irgend
welche Waare heimlich aufzuspeichern. Denn die Freude an

,einem unfruchtbaren, an dem Besitz als solchem erscheint

Morus zu thoricht, als dass er sie befiirchten zu miissen
glaubt. Dass auch Plato die Vorliebe fiir eigenes Gut als
den Feind des Gemeinsinns betrachtet, versichert er hiufig
bei der Begriindung seiner Einrichtungen (s. Pol. V 10).
Beiden Schriftstellern ist es gemeinsam, dass die Be-
schiiftigung der Minner und der Frauen die gleiche ist.
Morus bringt diesen Zug zunichst mit der allgemeinen Gleich-
heit der Arbeit, Plato mit der Weibergemeinschaft bei den
Wiichtern zusammen. Plato geht von der Amnsicht aus, der
Unterschied zwischen der minnlichen und der weiblichen
Naturanlage sei ein nur quantitativer ?). Er erkennt bei den
Frauen die gleiche Verschiedenheit der Charaktere, die glei-
chen Arten von bestimmten Berufsanlagen, wie bei den
Minnern %). Daher sollen sie auch zu den gleichen Beschif-

1) D. h. in Plato’s Idealstaat, wie er in der Polit. geschildert wird.
In den Gesetzen V 742 findet sich dagegen eine #hnliche Vorkehr, wie
bei Morus, der wahrscheinlich diese Stelle zu Grund legte.

2) Vgl. Hermann 149 p. Die Hauptstelle in der Pol. V 3—6, in
den »Qesetzenc sind die darauf beziiglichen Andeutungen verstreut, so
VI 11; VI 22 780 E u. a.

8) »AW Fori ydg, olua, G5 groouey, xa: ywvr larguey, 7 dod, xal povair]y
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tigungen herangezogen werden, gleichgiiltig ob korperliche
oder geistige Arbeit gefordert wird. Nur soll ihnen, als dem
Geschlecht, das iiber einen geringern Grad von Kraft verfiigt,
der leichtere Theil dabei zufallen. Bei Plato sind es zunichst
die edlen Beschiiftigungen der freien Biirger (in den Gesetzen)
Musik, Gymnastik, Orchestrik '), Mathematik, Geometrie,
Astronomie, bei den Wichtern Musik, Gymnastik und Kriegs-
wissenschaft, an denen die Frauen theilnehmen; in den Ge-
setzen verlangt er in letzterer Beziehung wenigstens soviel,
dass sie in den Stand gesetzt werden sollen, ihre Furchtsam-
keit soweit zu iiberwinden, als es ihre eigene und ihrer Kinder
Vertheidigung nothigenfalls verlangt®). Dafiir nehmen die
Frauen auch an den politischen Rechten gleichen Antheil,
da das active und passive Wahlrecht an den Kriegsdienst ge-
bunden ist®). So in den Gesetzen: der Idealstaat der Poli- !
teia ist eine absolute Aristokratie, in der es keine politische
Funktion fiir den Regierten gibt. Als besondere den Frauen
zugewiesene Aemter gelten aber in den Gesetzen die Auf-
sicht iiber die Ehen (784), iiber die friiheste Kindererziehung
(794), iiber die Syssitien (806 E), das Priesteramt (759). In
der Politeia fithren die Wichterinnen moglichst das gleiche
Leben, wie die Wichter, mit denen sie die gleiche Ausbil-

1 'duowos guoe. Tt unv; Tvuvaorue) ddge ol ovde modemwxn, 7 d& amoleuos
xal ov quloyvuvaorixy; Olum ¥ywye, T( O¢; quidoopos Te xab puocdopos: xab
Svuoadig, n d'advuose ete. V 456,

1) Ges. VII 794 D ff.

2) 804, 806, VI 772, 813 C, 814.

3) VI 753 und 785 Schluss. Man kann daran zweifeln, ob Plato,
der an der letzteren Stelle nur allgemein von der Wihlbarkeit fiir ein
Amt spricht, alle Aemter oder nur speciell fiir die Frauen vorgesehene
im Sinn hat. Fiir das erstere spricht der oben im Text angegebene
Grund ; fiir das andere Stellen, wie 781, wo die Gemeinsamkeit aller
Einrichtungen als unerreichbares Ideal bezeichnet wird. Dass inner-
halb der »Gesetze« Widerspriiche genug vorkommen, ist schon oft
nachgewiesen worden. Man vgl. z. B.-iiber die Erziehung der Midchen
in der Gymnastik zu den eben citirten Stellen VIII 834 D, wo das
frither als Gesetz Ausgesprochene dem freien Willen tiberlassen wird.
S. auch Pol. VIII 18, 540.

4) Vgl. Hildenbrand 209.
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dung erhalten haben. Allgemein wird nur gesagt, dass auch
die Aemter fir Midnner und Weiber gemeinsam sein sollten
und unter diese Aemter gehort auch die Aufsicht iiber die
Erziehung der Kiunder ).

In der Utopia nun ist die Gleichheit der Arbeit vollig
durchgefiihrt, nicht so die der Rechte. Die Frauen treiben
Ackerbau, irgend ein Gewerbe, wie die Minner; sie widmen,
wie diese, einen grossen Theil des Tages ihrer Ausbildung.
Man erwartet, da sie auch dem Kriegshandwerk nicht ganz
fremd sind ?), sie auf anderer Seite entlastet zu sehen; aber
da die Frauen wohl die Geschifte der Minner, nicht aber
diese die der Frauen mit besorgen, so ergibt sich fiir sie
noch ein Mehr der Arbeit. Trotzdem, dass jede Familie ab-
gesondert wohnt, gibt es Privathaushaltungen in unserm
Sinne zwar nicht in Utopien oder doch nur theilweise. Man
isst nicht zu Hause, sondern in gemeinschaftlichen Mahlzeiten,
den platonischen Syssitien vergleichbar ), woran Ménner und
Frauen bei Plato, bei Morus bezeichnend die ganze Familie,
auch die Kinder nach dem 6ten Jahr sich betheiligen. Aber
wenn so die Zubereitung der Mahlzeit wegfillt, so iiber-
nehmen sie die Frauen abwechselnd in den gemeinschaftlichen
Speisehdusern, obwohl auch hier die niedrigen Kiichenge-
schifte den Sklaven zufallen. Fiir alle iibrigen Hausgeschifte,
sowie fir die Anfertigung der Kleider, trifft Morus keine
Verfiigung ; es ist also anzunehmen, dass er sie nach dem
Herkommen den Frauen zufallen lisst. Den Markt besorgen
freilich die Familienviter, wo denn beziiglich der Lebens-
mittel die Einkiufer fiir die Spitiler und Speisehotels ein Vor-
kaufsrecht haben ). Aber auch die Erziehung ist noch Sache

1) Polit. V, 9, 460 B.

2) Vgl. 8. 129 de re militari und 8. 136 »eoque licet assidue mili-
tari sese disciplina exerceant neque id viri modo, sed foeminae quoque
statis diebus, me ad bellum sint, quum exigat usus, inhabiles«¢ und
»foeminas volentes in militiam comitari maritos, adeo non prohibent,
ut exhortentur etiam, et laudibus incitent, profectas cum suo quamque
viro, pariter in acie constituunt.c Wie in den Gesetzcn.

3) Gesetze 780 B u. E.

4) Vgl. de commerciis mutuis 87 ff.
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der Frauen. Trotz dieser vielfachen Arbeit haben sie, wie
die Ménner nur drei Arbeitsstunden Morgens und drei Nach-

mittags. Politische Rechte haben dagegen die utopischen
Frauen nicht; wenigstens ist nicht die Rede davon, wenn .

man nicht die Einrichtung dafiir gelten lassen will, dass
wichtige Fragen von der Versammlung der Syphogranten an
die einzelnen Familien kommen und dass die Familien jahr-
lich einen Syphogranten zu wihlen haben. Unter der Familie
ist aber nicht ein kleinster politischer Eintheilungskreis, son-
dern die natiirliche Vereinigung der Verwandten unter der
patriarchalischen Leitung eines Familienvaters und einer
Familienmutter verstanden. Dafiir ist die Stellung der Frauen
in der Ehe eine viel wiirdigere, als bei Plato. Wie dieser,
hat er bestimmte Gesetze iiber die Zeit der Eheschliessung;
er gibt das Jahr an, von welchem an dieselbe erlaubt, Plato
ausserdem das, bis zu welchem sie erfolgt sein soll. Plato
verlangt in der Politeia fiir den Wichterstand von den Frauen
das Alter von 20—40, von den Minnern von 30—55 Jahren ?);
in den Gesetzen einmal tiir den Abschluss der Ehe von den
Frauen das 16—20te Jahr, von den Mannern das 30—35te %);
ein anderesmal fiir die Minner das 25—35te Jahr®); nach
Ablauf dieser Frist wird der Unverheirathete an Geld und
an biirgerlichen Ehren gestraft*). Morus bestimmt fiir die
Minner das 22te, fiir die Frauen das 18te Jahr®); an einer
andern Stelle kniipft er die Verheirathung an kein bestimmtes_
Jahr ®). In der Politeia gibt es keine Wahl weder fiir Manner
noch Frauen; beide Theile haben sich der Anordnung des
Staats zu fiigen. In den Gesetzen sucbt sich der Mann die

Frau aus, die an den Willen der Eltern und Vormiinder ,

gebunden ist 7).

1) Polit. V 9, 461.

2) lib. IV Schluss.

3) VI 772 D.

4) IV 721.

5) pag. 120.

6) De commerciis mutuis zu Anfang D 86.
7) Gesetze VI 772 D ff.

v

'!
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Aehnlich in der Utopia. Die Frau wird verheirathet
[foeminae ubi maturuerint collocatae sunt maritis], den
Minnern steht eine Wahl offen. Der hiebei leitende Ge-

“sichtspunkt ist bei Plato immer die Riicksicht auf das all-

-

gemeine, bei Morus auf das private Wohl. Der Freier soll,
verlangt Plato an der genannten Stelle, nicht allzusehr auf
den Reichthum der Braut sehen, da ein moglichst gleicher
Besitz auf beiden Seiten nicht das heste sei; er soll vielmehr
die Denkungsart der Schwiegereltern und der Braut beriick-
sichtigen und moglichste Gleichheit der Charaktere suchen.
Gelegenheit zur Wahl sollen aber allgemeine Feste geben,
an denen Jiinglinge und Jungfrauen in gleicher Weise theil-
nehmen. Die Utopier beriicksichtigen zwar die dussere Schon-
heit, aber mehr noch innere Vorziige !); das Gliick der Ehe
sehen auch sie am leichtesten durch Ungleichheit der Cha-

_raktere gefahrdet?). Die Ehegesetze in Utopia sind streng.

.

Eine Frau nur wegen Alter und Krankheit zu verstossen,
ist nie erlaubt. Ehebruch wird bei einem einmaligen Ver-
gehen mit hirtester Sklaverei, bei wiederholtem mit dem
Tod bestraft. Der Versuch, dazu zu verleiten, wird wie die
That selbst geahndet. Die Scheidung ist zwar erschwert,
kann aber da gestattet werden, wo sie beide Theile wiinschen,
weil sie bei zu grosser Verschiedenheit der Charaktere nicht
einig zu leben wissen. Aehnliche Bestimmungen strebt Plato
in den »Gesetzen« an. Moglichste Strenge der sittlichen
Gesetze %), Moglichkeit der Scheidung bei ganz disharmoni-
renden Charakteren*); endlich ein Schiedsgericht aus 10
Minnern und 10 Frauen, wie es auch Morus kennt®), und
Wiederverheirathung der Geschiedenen °).

1) 124. »Usu enim ipso sentiunt, quam non ullum formae decus
uxores aeque ac morum probitas et reverentia commendet maritis.«

2) 122.

3) VIII 841 D—E.

4) XI 930.

5) Ebenda und Utopia 122, wo die Mitglieder des Senats und
ihre Frauen Richter sind.

6) Die gleichen Stellen bei Plato und Morus.



Thomas Morus und Plato. 435

Wie Plato die weibliche Natur als die schwéchere, nicht
nur in korperlicher Beziehung, sondern auch in der Fihigkeit
zur Tugend betrachtet '), so muss auch Morus eine #hnliche
Auffassung derselben haben. Denn er kennt Fehler, die
ausserhalb des Gesetzes fallen und fiir welche die Minner
die Frauen, die Eltern die Kinder strafen oder die letzteren
die ersteren um Verzeihung bitten ?), wilhrend er fiir die
Ménner entweder solche Fille fiir unmdglich hilt oder aber
sie straflos ausgehen ldsst. Eine dhuliche Rangordnung setzt
auch Plato einmal fest ®). Es wurde schon erwihnt, dass
Plato in der Politeia das Verhéltniss zwischen Mutter und
Kind véllig auflost; keine Mutter kennt ihr Kind und jede
ist gezwungen, an jedem Mutterstelle zu vertreten®). Morus
verwandelt diesen Zwang in eine Handlung des Mitleids ®).

Man hat es ofters als etwas Auffallendes hervorgehoben,
dass Morus in seinem utopischen Staat die Giitergemeinschaft
ohne die Weibergemeinschaft einfiihre. Eine Schwierigkeit
diirfte aber doch nur dann hierin gefunden werden kdnnen,
wenn sich nachweisen liesse, der communistische Standpunkt
der Utopia sei der, dass einerseits das Eigenthum eines Jeden
Jedem zum Gebrauch offen stehe und dass andrerseits das
Weib als ein Theil des Besitzes d. h. als Sache betrachtet
werde ¢). Dass keines von beiden der Fall ist, braucht nach
dem Vorausgegangenen kaum mehr bewiesen zu werden.
Das Auffallende mag eher darin gefunden werden, dass mit
der utopischen Giitergemeinschaft die Privatwohnung ver-
bunden ist. Man wird kaum irren, wenn man diesen Zug

1) Gesetze VI 781 B »j Fjdae guo 3ort meos deerny yelpwr s Tdow
dogévwve und dagegen Polit. V 5 D »yuvalxes uév rov moldal molddv dvdody
Bedrlovs €z moldd.«

2) pag. 123 und

3) Gesetze XI 917.

4) Vgl. Polit. V 5.

5) 8. 90.

6) Man legte hier als Massstab die communistischen Versuche der
socialen Bewegungen der Zeit, bes. in Miinster an, wenn auch mit
Unrecht. Ueber den Zusammenhang der Utopia mit diesen Vorgiingen.
vgl. Abth, I,
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durch die Stellung bedingt sieht, welche Morus der Frau
eintiumt. Indem er vor der Weibergemeinschaft zuriick-
scheut, ist er gezwungen, Privathaushaltungen einzurichten,
die sonst in einem Gemeinwesen, wo Jeder auf allgemeine
Kosten von der Hand in den Mand lebt, vollig iiberfliissig
wiren. Vom sittlichen, nicht vom wirthschaftlichen Gesichts-
punkt erklirt sich diese Eigenthiimlichkeit. Das ist nun
aber immer der Punkt, in welchem Plato und Morus aus-
einandergehen.

Plato kennt eine sittliche Bedeutung der Ehe nicht; da
er in der weiblichen Natur nur einen schwiicheren Abklatsch
der minnlichen sieht, so wiirde er nicht anstehen, dieses
Element ganz aus seinem Idealstaat wegzuriumen, wenn er
es nicht zur Erhaltung desselben brauchte. Er fiithrt nach
diesem letzteren staatlichen Gesichtspunkt die Weibergemein-
schaft unter den Wiichtern ein; wenn es aber darauf an-
kommt, in den allgemeinen Ausfiihrungen die Uebereinstim-
mung dieser Einrichtung mit der Staatsidee, mit dem sitt-
lichen Princip des Staates nachzuweisen, so geht er von dem
Grundsatz aus: xowa va @idav. Da alle Biirger nur ein und
dasselbe Interesse haben sollen, so darf Keiner irgend etwas
Eigenes, also vor allem auch kein eigenes Weib haben. Die
Sittlickeit dieser Einrichtung besteht also darin, dass das
Weib als blosser Besitz, als Sache betrachtet wird, wie der
Sklave. Eigenthiimlich platonisch ist dabei nur die Ansicht,
nach welcher die natiirlichen Anlagen beider Geschlechter
nur dem Grade nach verschieden sind. Fiir die Immoralitét
der Weibergemeinschaft, wie fiir die Uebergewalt des Staats-
princips fand Plato starke Elemente in der Wirklichkeit vor.
Indem er aber dieselben riicksichtslos bis zur letzten Conse-
quenz durchfiihrte, hat er die schiirfste Kritik an der antiken
‘Welt unbewusst ausgeiibt und man begreift auch unter diesem
Gesichtspunkt seine iiberleitende Stellung zum Christenthum.
Der Fortsohritt von Plato zu Morus wird dadurch bezeichnet,

| dass Morus die Frau nicht mehr als einen Theil des Privat-

eigenthums ansieht, der als ein Gegenstand des Neids und
der Sonderinteressen die Einheit des Staats stort, sondern
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als einen Bestandtheil der Gesellschaft, der die Vortheile
ihrer Moral, ihrer Gerechtigkeit mitgeniesst. Wihrend daher
Plato von der Durchfithrung strenger allseitiger Sittengesetze
absieht, obwohl er sie wiinscht, gibt es in Utopien nur ein
Moralgesetz fiir Méanner und Frauen. Aber wenn Morus
hierin die Stellung der Frau schiitzt, so ist er in der Durch-
filhrung seines socialen Princips mit Riicksicht auf sie nicht

consequent. Er gibt — ob von der gleichen Annahme iiber
die weiblichen Anlagen, wie Plato ausgehend, kann kaum
entschieden werden — den Frauen die gleiche Erziehung,

wie den Ménnern, er verlangt von ihnen die gleichen Lei-
stungen, wenn nicht etwas mehr; aber er gibt ihnen nicht
durchgehends die gleichen Rechte. In der Familie ordnet
er die Fran dem Manne unter; von einer Verwaltung 6ffent-
licher Aemter durch sie weiss er Nichts, abgesehen von dem
schon berithrten Fall, bei Ehescheidungen und dem Priester-
amt, das ihnen, wie bei Plato, ebenfalls zuginglich ist.
S. 150. Folgt er Plato in der Gleichheit der Erziehung und
der Arbeit mit den Minnern, so lehnt er sich andrerseits an
das Bestehende an, ohne die Berechtigung desselben und die
Uebereinstimmung mit seinem Princip zu untersuchen; am
unabhéingigsten ist er in den Fragen der Moralphilosophie.
Ueber die Gleichheit oder Verschiedenheit der weiblichen
Natur gegeniiber der miinnlichen und iiber die Bedeutung
der Frau im socialen Leben spricht er sich nicht aus, wih-
rend Plato manche Eigenthiimlichkeiten der Frau hervorhebt,
ohne darin einen Widerspruch mit seiner Gleichheitstheorie
zu sehen ). Die Unabhingigkeit, welche Morus bei allen
Anklingen in Einzelheiten, der Hauptsache nach Plato gegen-
iiber hierin behauptet, hat er nicht immer gekannt. Nach Eras-
mus Versicherung, welche zugleich Morus friihe eingehende Be-
schiftigung mit Plato bezeugt, hatte dieser in friiherer Zeit
die platonische Weibergemeinschaft vertheidigt ?). Man wird

1) Vgl. 781 D, wo die Scheu der Frauen, allerdings griechischer,
vor der Oeffentlichkeit erwihnt und 781 zu Anfang, wo--er sie ein
dyévos fudy dvesmwy Tiv Aadgaisregoy ualdov xal Emuxlomervépove mennt.

2) Vgl. Huttens Epistolae ed. Bocking S. 284 §. 41. Vgl. Ein-
leitung 8. 210,
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nicht irre gehen, wenn man den Uebergang von dieser Schul-
meinung, die in eine Zeit fillt, in welcher Morus noch vor-
hatte, Monch zu werden, zu den Grundsitzen der Utopia in
den eigenen Lebenserfahrungen Morus sucht, aus welchen
er eine bessere Ueberzeugung geschopft haben mochte, wenn
iiberhaupt auf jene Redeiibung ein solches Gewicht gelegt
werden darf. Dass er die platonischen und in die Utopia,
aufgenommene Grundsitze iiber die Bildungsfihigkeit der
Frauen an seinen Téchtern, besonders der Lieblingstochter
Margaretha mit Erfolg erprobte, sei hier wenigstens noch
erwahnt ?).

F Ueher die Erziehung der Kinder bis zur Zeit, wo
sie die utopischen Hochschuled “bésuchen, wenn man diese
Bezeichnung fiir die gemeinsamen Lehranstalten fiir Erwach-
sene anwenden kann, gibt Morus wenig Details. Er sagt
allgemein, dass sie den Ackerbau durch Lehre und Beispiel
lernen?), dass sie eine liberale Erzichung geniessen ®) und
man muss annehmen, dass der iibrige Unterricht die Vor-
bildung zu der wissenschaftlichen Beschiftigung aller Er-
wachsenen gibt, ohne dariiber Niheres zu erfahren. Anders
Plato in den Gesetzen, die fiir die einzelnen Einrichtungen
der Utopia mehr zu vergleichen sind, als die hieran drmere
Schrift vom Staat. Nachdem er allgemein die Zwecke, die
Dauer, die Art der Erziehung besprochen*), kommt er nach
lingeren Abweichungen wieder auf den Gegenstand zuriick,
um das Einzelne festzustellen. Er theilt die Lehr- und Er-
ziehungszeit in mehrjihrige Kurse vom 3—6ten, 6—10ten,
10— 13ten Jahr, er bestimmt die Leitung und die Arten
derselben %) und man darf bei diesem wiederholten Auftauchen
padagogischer Erorterungen wieder an die Bedeutung erinnern,

1) Vgl. den schdnen Brief des Erasmus an Budéus, Anderlaco 1521
in der chronologiscb geordneten Sammlung des Peter Vander, Lugduni
Batavorum und Rutland, Thomas Morus S. 218—227. MDCC VL

2) 8. 79.

3) 101. _

4) Vgl. Gesetze Buch II.

5) Buch VI 764 C ff. u. VII 788 ff.
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die der Schiller des Sokrates seinen eigenen Schriften in
dieser Beziehung beilegt. Beide, und dadurch erklirt sich'
vielleicht das Schweigen des Morus iiber den vorbildenden
Unterricht, stimmen darin iberein, dass die Bildung n_ich_t\
in eine elementare, das allgemein Nothige umfassende und '
in eine Fachbildung zerfillt, sondern, indem sie keine Ritek-
sicht auf die spiteren Forderungen des Lebens nimmt und nur
ideale Zwecke verfolgt, eine einheitliche, nur in verschiedene
Grade gegliederte ist. Ist hierin Morus von Plato beeinflusst,
wenn er nicht die aus der Antike hervorgegangenen mittel-
alterlichen artes liberales losgelost von der Herrschaft der
Theologie vor Augen hatte, wie es doch weniger wahrscheinlich
ist, so zeigt sich der Zusammenhang mit seiner Zeit darin,
dass er fiir das Kindes- und Jiinglingsalter den Priestern
das Lehramt iibertrigt '), wihrend fiir die Erwachsenen ein
besonderer Gelehrtenstand existirt.-

Was die Ficher der Erziechung und wissenschaft-
lichen Bildung spiterer Jahre anbelangt, so ist die Haupt-
gruppe derselben in der Utopia dem antiken, platonischen
Wissenschaftskreis entsprechend. Diese Gruppe wird durch
Musik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie
repriasentirt. Was die Auffassung dieser einzelnen Wissen-
schaften anbelangt, so zeigt sich auch hier manche Aehnlich-
keit. Plato fasst zwar die Musik in allgemein antiker Weise
noch als die Kunst, weleche Orchestrik, Rhetorik, Poesie in sich
begreift ?); er betrachtet sie noch in pythagoreischer Weise
als eine Wissenschaft, die der Mathematik und Astronomie

1) 8. 189 Pueritia iuventusque ab illis (sacerdotibus) eruditur nec
prior literarum cura quam morum ac virtutis habetur, namque sum-
mam adhibent industriam, ut bonas protinus opiniones et conservandae
ipsorum reipublicae utiles teneris adhuc et sequacibus puerorum animis
instillent quae ubi pueris penitus insederint, viros per totam vitam
comitantur magnamque ad tuendum publicae rei statum (qui non nisi
vitiis dilabitur quae ex perversis nascuntur opinionibus) afferunt utili-
tatem. Die Priester spielen hier also schon bei der Jugend die Rolle,
welche bei Plato die Prosmien zu den Gesetzen bei den Erwachsenen spielen.

2) Vgl. die Entwicklung dieser Grundsitze in Buch II u. IH des
>Btaatsc und den grossten Theil von VI u. VII der Gesetze.

Zeitschr, f. Staatsw. 1879, IIL Hoeft. 29
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eng verwandt ist'), aber er hat auch schon Stellen, in wel-
chem ihre Unabhingigkeit von aller andern Kunst, ihr spe-
cieller, unsinnlicher, seelischer Charakter hervorgehoben wird 2).
Und an diese Auffassung kniipft Morus an. Jene drei Unter-
abtheilungen der antiken Musik, also auch die Poesie, werden
in der Utopia gar nicht erwihnt: Astronomie und Mathe-
matik begreift er in ihrer Absonderung von ihr; aber als
Darstellung und als Erregungsmittel der feinsten und tiefsten
Empfindungen nimmt die Musik einen Platz in dem geistigen
Leben der Utopier ein, wie keine andere Kunst ®). Bei Plato,
wie bei Morus, ist aber erst die inhaltliche, nicht die formelle
Schonheit der Musik betont und das Geheimniss liegt mehr
in der Wirkung harmonischer Toéne an sich?), als in der
vollendeten kiinstlerischen Durchbildung der Form der Compo-
sition. Der Dialektik, — um der Besprechung der utopischen
Philosophie in diesem Punkt vorzugreifen — réumt Morus
nicht die gleiche Bedeutung ein, wie Plato. Nicht nur das
Volk, sondern auch die Gelehrten wenden sich von ihren

 Subtilitiiten ab 5). Plato stellt die Dialéktik an die Spitze

aller Wissenschaften (Polit. VIII 13—15); nur mit ihrer
Hiilfe glaubt er zur Wahrheit, zum hochsten Gut zu gelangen,

1) Vgl. Polit. Buch X bes. 617 ff. und VII 12.

2) Pol. III 401 D » Ay olv, 7y ¢y, & Nlavxwy, rovzwy tvexa xvpuotaTy
¥ uovax Toopy, 6Tt mdliore xatadideTar £l TO EvTOg THC WULTS
o Te éu&yo‘g xel dpuovia.«

3) Vgl 8. 154.

4) Vgl. Plato, Krohn, 178.

5) S. 102 Caeterum at antiquos omnibus prope rebus exaequant,
ita nuperorum inventis dialecticorum longe sunt impares. Nam ne
ullam quidem regulam invenerunt earum quas de restrictionibus, amplifi-
cationibus ac suppositionibus acutissime excogitatis in parvis logicalibus
passim hic ediscunt pueri. Porro secundas intentiones tam lo;lge abest
ut investigare suffecerint ut nec hominem ipsum in communi quem
vocant quamquam (ut scitis) plane colossum et quovis gigantem maio-
rem tum a nobis praeterea digito demonstratum nemo tamen eorunt
videre potuerit. Vgl. auch den ausfihrlichen Brief Morus’ tber die
scholast. PhilosophieS. 284 der Opera Ausg. Francofurti ad Moenum et
Lipsiae, ebenda auch 8. 293, 294, 297, 298, 306, Sumptibus Chr. Gensch.il
A. MDLXXXIX. Z Th. seitenlange Ausfiihrungen voll Ironie iiber dié
Spitzfindigkeiten dieser entarteten Richtung.
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obwohl er sich ernsthaft gegen ihve sophistischen Ausschrei-
tungen verwahrt?). Was fiir Plato die Sophistik das ist fiir
Morus die Scholastik; er behandelt die Kunststiicke ihrer
Dialeklik mit der gleichen Ironie, wie Plato die der angehen-
den Sophisten und vergisst vor allem die Parva Logicalia
nicht, das treffliche Lehrbuch der Scholastik, so genannt, wie
Morus meint, quod parum habeat Logices, das zu einem
Stichwort der humanistischen Oppostition werden sollte und
aus dem Morus in seinem Brief an Erasmus, welcher wort-
liche Anklinge an die Stelle der Utopia enthilt, so treffende
Beispiele anfithrt. Nur hatte Morus keine Metaphysik, die
er als eine allgemein zugéngliche dem gegeniiber stellen
konnte oder wollte, wie Plato sein System der Sophistik ent-
gegensetzt.

Morus nimmt iiberhaupt zugleich auch mehr Riicksicht |
auf die Gemeinverstindlichkeit der Wissenschaften, die er '
einfithrt, als Plato im Staat, wo sich nur die Philosophen
mit den Wissenschaften als Vorbereitung zur Wissenschaft
der Wissenschaften, zur Philosophie beschiftigen. Dagegen
hat er in den Gesetzen hierin einen Vorgdnger an ihm?).
So betreiben die Utopier die Astronomie mehr praktisch, als
theoretisch ®) und mehr im Zusammenhang mit den Natur-
wissenschatten, als mit Mathematik und Philosophie, wie
Plato*). Ueber die mathematischen Wissenschaften spricht
sich Morus nicht aus. Auch die Gymnastik, die bei Plato
eine so grosse Rolle spielt, tritt in der Utopia zuriick,
ausser dass sie vielleicht in den militirischen Uebungen
gepflegt wird. Dafiir kennen die Utopier ein sprachliches
Studium und zwar das des verwandten Griechischen °). Ebenso
selbstindig nicht nur Plato, sondern auch dem sonstigen
Verhalten sehr vieler Humanisten gegeniiber, zeigt sich Morus
in der Stellung, die er der Medicin anweist. Plato raumt

1) Polit. VII 538 u. 539 B.

2) Vgl. Utopia S. 102. u. Plato Gesetze VII 818 ff.
3) Ebenda.

4) Vgl. Polit. III cap. 14 u. 17,

5) S. 116.

Hg *
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zwar die Nothwendigkeit dieser und der juristischen Wissen-
schaft ein '), aber er betrachtet sie als ein Uebel, das durch
normale Verhiltnisse vermieden werden kionnte; wo er aber
von ihr spricht, versteht er darunter entweder eine nur auf
den einzelnen Fall gerichtete empirische Beobachtung oder
aber er verlangt die Heilung des Leibs von der Seele aus nach
dem umgekehrten Grundsatz: mens sana in corpore sano. Die
Utopier achten die medicinische Wissenschaft, wie kein anderes
Volk; denn sie betrachten sie als einen Theil der Natur-
wissenschaft- und Philosophie, dessen Kenntniss einen er-
hebenden und sittlichenden Einfluss iiben kann %). Dagegen
ist die Stellung, welche beide Schriftsteller der Rechtswissen-
schaft gegeniiber einnehmen, so ziemlich die gleiche. Morus
verlangt moglichste Beschrinkung der Zahl der Gesetze und
eine solche Einfachheit und Verstindlichkeit ihres Inhalts,
dass Jeder sie sich selbst auslegen und seine Auslegung vor
Gericht geltend machen kann. Dadurch fallen alle Com-
mentare, aller gelehrte Apparat von selbst weg, die Subtili-
tit und Rechtsverdreherei der Advokaten wird iiberfliissig,
das ganze Verfahren wird offentlich und miindlich und, da
der Richter nach seiner gesunden Einsicht und bestem Wissen
" urtheilt, einfach und kurz ). Plato fasst in der Politeia die
Rechtswissenschaft unter dem gleichen Gesichtspunkt, wie
die Heilkunde; er verlangt von dem Richter vor allem sitt-
liche Reinheit, ein ungetriibtes Gefiihl fiir das Gute und
_Schlechte®). Denn von diesem hingt, wie bei Morus, das
Urtheil ab. Auch er verlangt (in den Gesetzen), dass die
Gesetze einfach und Jedermann verstindlich sein sollen, er
verwirft, dass juristische Unterscheidungen ohne weitere Er-
klirungen aufgestellt werden: Jeder solle die Grundsitze des
Richters verfolgen und beurtheilen kionnen, ob sie richtig
seien 5). Die Gesetze sollen Eingéinge haben, in welchen sie

1) Vgl. Ges. X, bes. 898.

2) 8. 117.

3) 8. 125 u. 126.

4) s. Pol. III 14—17.

5) Ges. 1X 861 C statt wieder anderer Stellen.
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begriindet werden und das sittliche Gefiihl der Biirger ge-
weckt wird!). Wihrend er das Vorverfahren nicht weiter
bestimmt, verlangt er fiir die Hauptverhandlung Oeffentlich-
und Miindlichkeit. Der #lteste Richter soll, nachdem beide
Parteien, aber nur einmal, gesprochen, das Verhor anstellen,
dann 6ffentlich mit den iibrigen Richtern verhandeln, endlich
ein Protokoll aufnehmen. Dieses Verfahren wird drei Tage
nach einander wiederholt, endlich nachdem die Richter be-
eidigt wurden, wird durch Abstimmung das Urtheil herge-
stellt ?). Eine theologische Wissenschaft gibt es in keinem
der beiden Staatswesen. So fand denn der humanistische
Widerwillen gegen die Juristerei, der durch wirkliche Uebel-
stinde begriindet war und den die erzwungene Beschiiftigung
mit derselben ®) bei Morus nicht verringert haben mochte, in
dem Schriftsteller der alten Welt Nahrung, der als einer der
gelesensten am meisten in Fleisch und Blut der Zeit iiber-
gegangen war [besonders von der Politeia kann dies behauptet
werden] und der auch bei Morus am tiefsten gedrungen sein
muss, da er das Werk angeregt hat, welches die Ideale des-

selben zum Ausdruck brachte. Fiir den humanistischen Hass,"

gegen die Theologie aber mochte das Schweigen des antiken
Schriftstellers bedeutsam genug sein, um die Einfliisse der
Jugenderziehung und eines Jahre langen Studiums voriiber-
gehend bei Morus zuriickzudringen, die sonst iiberwogen und
ihr Uebergewicht wieder in verhingnissvollem Mass erlangen
sollten.

Eine Eigenthiimlichkeit sowohl des platonischen, als des ~

utopischen Staates ist der Umstand, dass sie keinen Raum,
keine Lebensluft fiir die Kunst gewihren. Beide Staaten
sind hiefiir zu sehr von philosophischen Principien der Ver-
nunft oder Moral beherrscht. Allerdings billigen Plato, wie
Morus die Freude an der natiirlichen Schonheit. Plato
unterscheidet zuniichst das einzelne Schone von der Idee des

1) IX 859.

2) IX 855 D ff.

8) Vgl. statt anderer Nachricht hieriiber den oben citirten Brief
bei: Hutteni Epist. Bocking CXXX 8. 231.

g
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Schonen '), die zugleich die des Guten ist. Aber auch das
einzelne Schone muss, um diesen Namen zu verdienen, an-
stindig und gut sein ). Nur der menschliche Leib ist schon,
der von einer schonen Seele regiert wird; aber dann ist die
Freude an diesem schonen Abbild etwas Erlaubtes und Lobens-
wiirdiges 3). Die natiirliche, sinnliche Schonheit sieht aber
Plato hauptsichlich in der Schonheit des menschlichen Korpers.
Die Bewunderung von Naturschonheiten in unserm Sinn
lag der antiken Anschaunung fern und wo Plato von der
- Schonheit der Natur spricht*), hat er mehr die Ordnung
und Harmonie des Ganzen, als die sinnliche Schonheit der
einzelnen Erscheinung im Auge; er spricht dann von
der Schonheit einer Idee, nicht eines korperlichen Gegen-
standes. Morus zieht nun den Kreis weiter. Er hiilt es mit
Plato fiir ein Unrecht, die natiirliche Schonheit des Korpers
zu vernachlissigen %), aber billigt zugleich auch das Wohl-
gefallen an den angenehmen Eindriicken der ganzen #ussern
atur auf die Sinne ¢).
! Dagegen erlauben die Grundsitze und Einrichtungen der
beiden Idealstaaten eine Pflege des kiinstlichen und kiinst-
lerischen Schonen nicht. Plato verbannt die Kunst aus der
Erwigunug, dass sie als eine schlechte Nachahmung und erst
dritte Darstellung der urspriinglichen Idee ?) im Grunde etwas

—

1) Vgl Polit. V 20 ff, 22, 479, VI 8.

2) Vgl. Pol. IIT 12 ff.

8) Vgl. die eben citirten Stellen.

4) Vgl. z. B. Gesetze X 903 B iiber die Vollendung des Weltalls
und Polit. VII 11, wo die Schénheit des gestirnten Himmels tief unter
die der Idee, welche den astronomischen Gesetzen zu Grunde liegt,
gesetzt wird.

5) S. 124.

6) S. 113 »Quin eas quoque voluptates quae per aures, oculos ac
nares admittentur quas natura propriae ac peculiares esse homini voluit
(neque enim aliud animantinm genus, aut mundi formam pulchritudi-
nemque suspicit aut odorum: nisi cibi discrimen, ulla commovetur
gratia: neque consonas inter se discordesque sonorum distantias inter-

noscit) et has inquam ut iucunda quaedam vitae condimenta perse-
quuntur.«

7) Vgl. Pol. X 1—9 und Gesetze 889 C ff.
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Unwahres, der gottlichen Wahrheit gegeniiber ein triiber
Schein sei. Er erkennt besonders in der Poesie eine sittliche’
Gefahr dadurch, dass sie als Darstellung erlogener Zustiinde
und Gefiihle zur Liige verfithre ') — das vielgebrauchte Argu-
ment der Conservativen gegen die humanistische »Poetria«
aus der eigenen Waffenkammer der Humanisten. Lisst sich
Plato dennoch mehreremal zu Concessionen hinreissen —
besonders in den ersten Biichern des Staates, aber auch
einigemale in den Gesetzen, — so erklirt sieh dies seltene
Schwanken in der Durchfiihrung einer Sache, welche der
Verstand des Philosophen gut heisst, das allgemeine Gefiihl
aber verwirft, vielleicht psychologisch. Hatte Plato doch
selbst einmal der Kunst angehort, bevor er sie der Philo-
sophie opferte und schuf er doch trotzdem auch so noch
immer kiinstlerisch. Einer ungliicklichen Liebesleidenschaft,
von der man sich losreissen muss, vergleicht er selbst ein-
mal dies Verhiltniss ). Maler und Bildhauer stehen ihm
aber womoglich noch unter dem Poeten, da sie noch knech-
tischer Schatten von Schatten produciren. So kommt der
Grieche dazu, die plastischen Kiinste, die er in herrlichster
Entfaltung um sich sah, zu verkennen und an ihre Stelle
die noch unentwickelte Musik zu setzen, wie denn auch das
Christenthum die Musik zur bevorzugtesten Kunst seiner
Kirche machte, indem es in ihr das unsinnlichste und am
direktesten wirkende Medium zwischen Welt und Menschen-
seele erblickte. Andere Riicksichten sind es, welche die Kunst
aus Utopien vertreiben. KEs ist nicht der Umstand, dass unter
einem Volk, welches gleichmissig am Ackerbau, an den Ge-
werben, an wissenschaftlicher Bildung theilnehmen muss, eine
Kiinstlernatur keine Luft zur Existenz hat. Es wire ja Morus
freigestanden, den Kiinstlerstand, wie die Gelehrten hievon
auszunehmen. Es ist vielmehr die Hiirte gegen allen Luxus, -
welche die Kunst vertreibt. Die Utopier kennen die natiir- -

1) Ebenda und Pol. TI 17 ff. Anfang von III weniger scharf iiber
die Gefahren der Dichtkunst; bes. 398. Krohn, 253 und 259 ilb. die
verschied. Auffass. Platos im IIL. u. spit. Biichern.

2) Pol. X 8, 607 D u. 608.

I
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liche Freude an edlen Metallen und Steinen, an prachtvollen
Gewindern und glinzenden Aufziigen nur desshalb nicht, weil
sie diese Dinge nicht in ihrer natiirlichen Form, sondern
verarbeitet und nicht als Gemeingut, wie Wiesengriin und
Sonnenschein, sondern als Eigenthum der Reichen kennen
"lernen. Sie haben ihre Augen offen, wenn der Anblick na-
tiirlich und schén ist — und nichts kostet, aber sie schliessen
sie aus purer Verniinftigkeit, wenn die Sache nicht nur schon,
sondern auch kiinstlich und werthvoll ist!). Ein solches
Volk kann auch in einem Gemilde nur ein gemaltes Stiick
Leinwand von ganz eingebildetem Werth und in einer Statue
nur einen Stein- oder Bronzeklotz sehen, da der hochste
Kunstsinn fiir die Form, fiir die Vollendung der Kunst den
niedersten fiir Glanz und Farbe voraussetzt. Allerdings er-
richten die Utopier verdienstvollen Minnern Statuen auf
offentliche Kosten ?), aber wie das oberste Gesetz der Schon-
heit dabei seine Rechnung findet, ist natiirlich bei dem mora-
lischen Zweck dieser Einrichtung von ganz untergeordneter
Bedeutung. Ebenso haben die Utopier prachtvolle, aber nicht
kiinstlich verzierte Tempel von ausserordentlicher Grosse %) ;
aber eine einheitliche kiinstlerische Ausstattung der Aussen-
und Innenseite ist schon dadurch verboten, dass in dem halb-
dunklen Innenraum jeder zerstreuende Anblick vermieden
sein muss. KEs bestitigt sich so in der Utopia die Wahr-
nehmung, dass die Kunst nicht in der Zeit patriarchalischer
Einfachheit und Gleichheit, sondern in der ausgebildeter und
auf die Spitze getriebener Zustinde bliht und dass sie lieber
da hanst, wo die Reichthiimer Vieler sich in einer Hand
sammeln, als wo in gleicher Weise fiir die Bediirfnisse Aller
_gesorgt wird. Obwohl nun die Strenge gegen den Luxus

1) Vgl. S. 96—108.

2) 8. 125 ideoque statuas viris insignibus et de republica meritis
in foro collocant. Vgl. Plato, Pol. VII 18, 540 C, wo fiir die hochver-
dienten Philosophen verlangt wird, suwqusia &'adrois xat Svolus 7y mohv
Snuooly mowiv.«

8) 8. 152. Delubra visuntur egregia, utpote non operosa modo,
sed quod erat in tanta ipsorum paucitate (es sind daran nur 13 in
ganz Utopien) necessarium, immensi etiam populi capacia.
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die Kunst verbietet, so sind doch die Utopier in dieser Strenge
nicht consequent. Vergleicht man die Ansichten iiber den
Luxus an Schmuck, Kleidern, Gefissen etc. mit den Geniissen
der Tafel, die sie sich unbedenklich erlauben '), Wohlgeriiche,
Desserts, Tafelmusik, so kénnte man glauben, Morus scheue
mehr die Gefahr der Erregung der Habsucht am Luxus, als
die Ueberschreitung des absolut Nothigen, wenn nicht alle
jene Dinge in gleichem Ueberfluss vorhanden ?), und jedes
Aufspeichern, jeder Besitz nicht von vornherein verboten
wire. So ist es schwer zu erkliren, warum Morus nicht das
eine Mittel des Wohlbehagens so gut erlaubte, wie das andere.
Vielleicht leitete ihn hiebei das Gefiihl, dass ein auf dauern-
den Anblick berechneter Luxus, wenn er uniform wird —
und das hitte die utopische Gleichheit durchaus verlangt,
viel ermiidender wirkt, als die grosste gleichférmige Einfach-
heit. So liess er denn seine philosophischen Utopier lieber
von vornherein auf jenen Tand der Thoren verzichten.

Denn Philosophen sind das ganze Volk in Utopien. -

Plato hat sich damit begniigt, im »Staat« den herrschenden
Stand zu »Philosophen« zu machen, in den »Gesetzen« wenig-
stens darauf hinzuarbeiten, dass sich das ganze Volk dem
philosophischen Charakter moglichst nahere. Morus erhebt
nicht minder die Geistesaristokratie 3) in die Herrschersitze,
aber er dehnt den philosophischen Charakter als eine ange-

borene Gabe zugleich auf das ganze Volk aus. Plato charak- -

terisirt den philosophischen Charakter einmal so, dass er sich
als die vollstindige Uebereinstimmung von Urtheil, Neigung
und That erweist?). Gerade dieser Grundzug ist es aber,
ohne welchen die utopischen Einrichtungen nicht existiren
konnten. Wenn die Utopier die Verniinftigkeit einer Sache
erhannt haben, so gibt es keine Leidenschaft, keinen An-
trieb des Eigennutzes, ja selbst berechtigter menschlicher

1) 8. 92.

2) 8. 97 ff.
3) S. 34 ex hoc literatorum ordine legati, sacerdotes, Trani-

bori ac ipse denique deligitur princeps.
4) Nom. VI 689. :

!
-
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Neigungen mehr, der sie davon abzuziehen vermdchte und
eine Differenz zwischen der Erkenntniss vnd der That er-
scheint ihnen als eine fast unbegreifliche , unnatiirliche Ab-
normitit !). Aber auch der engere platonische Begriff vom
Philosophen %), wonach derselbe Weiheits- und Wahrheits-
freund ist, passt auf die Utopier. Als sein hochstes Gliick
betrachtet dieses Volk die Beschiftigung mit der Wissen-
schaft; die Betrachtung der Wahrheit gewihrt ihnen eine
Befriedigung, die sie wohl zu begriinden wissen®). Dass
aber diese philosophische Denkungsart aus den Resultaten
ihrer Beschiftigung immer wieder neue Nahrung ziehe, heben
beide Schriftsteller ofters hervor*). Die Philosophie der
Utopier ist hauptsichlich Moralphilosophie; nach ihrem eigen-
_thiimlichen Begriff der Moral suchen sie den Punkt, in wel-
chem die Begriffe des hochsten Guts und der hochsten Lust
zusammenfallen. Sie treffen auch hier in den Hauptziigen
mit Plato zusammen. Plato bezeichnet als die hichte Lust,
wie die Utopier, das Streben nach Wahrheit®). Aber neben
dieser hochsten Lust gibt es keine wahre andere mehr. Nur
die Welt der Ideen hat wahre Realitit und die Idee der
Ideen, d. h. die Idee des Guten ist zugleich die des Seins,
die, welche die meiste Realitit hat. Wenn aber die sinn-
lichen Dinge nur eine Triibung, nur Schatten der Ideen sind,
so entfernen sie sich in gleicher Weise von der Idee des
Guten und von der Idee des Seins. Sie sind daher schlechter
Schein. Da nun die menschliche Gliickseligkeit in der Be-
friedigung der Bediirfnisse der menschlichen Seele besteht,
so wird diejenige Seele die gliicklichste sein, welche sich an

1) Vgl. 8. 119 von den eingeborenen Verbrechern »quos eo deplo-
ratiores, ac deteriora meritos exempla censent, quod tam praeclara
educatione ad virtutem egregie instructi, contineri tamen ab scelere
non potuerint.«

2) Polit. V 19, VI 2 und 17.

8) 8. 115, 86 »toc animi cultu enim sitam vitae felicitatem pu-
tant«, 110.

4) Utopia S. 103, 112. Plato, Polit. VII 3.

5) Polit, VI 17 ff,, VI[ 1—5 u. a.
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wahrhaft reellen Giitern, d. h. an Ideen sittigt. Alle anderen,
d. h. die durch sinnliche Dinge bewirkten Geniisse sind nur
Scheingeniisse, deren Mangel an Realitit der grosse Haufe
nur nicht zu erkennen vermag. Nicht in 2 gleichberechtigte
Klassen von Vergniigen theilt sich die menschliche Gliick-
seligkeit, sondern sie stellt sich in einer Stufenleiter von
eingebildeten, nichtigen bis zu den reellsten Geniissen dar.
Spricht Plato in diesen Gedanken den sinnlichen Geniissen
jede Berechtigung, als solche zu gelten, ab, so versteht es
sich von selbst, dass er aus dem Leben des Philosophen jeden
Antrieb der Sinnlichkeit streicht und man kann aus ihm,
ohne die verwandte christliche Anschauung zu Hiilfe zu rufen,
die Abtddtung derselben als ein Verdienst, die Befriedigung
als eine Schlechtigkeit erkliren, nur dass der Platoniker
damit uicht der Gottheit ein Opfer bringt, sondern seiner
Seele einen Dienst leistet '), indem er sie von den irdischen
Schlacken befreit. Ist auch die letztere Anschauung in das
Christenthum {ibergegangen, so finden wir in seiner Mystik
nicht weniger die platonische Consequenz derselben wieder,
dass sterben die hochste Lust sei 2). Es sei vorliufig erwéhnt,

dass auch die Utopier gerne sterben?), auch sie nennen das .

Leben ein Gefingniss *).

Morus hat nun das von Plato entnommen, dass auch er
+ die philosophische Erkenntniss als die hochste Lust bezeichnet,
aber er begriindet diese Annahme nicht mit dem Resultat,

sondern mit der Ursache des philosophischen Strebens. Nicht

weil das philosophische Streben die Seele des wahren Seins
theilhaftig macht, sondern weil die angeborene Anlage der-
selben zu dieser Beschiiftigung hintreibt, fiihrt sie Morus ein
und wihrend die platonischen Philosophen den Flug um des
Zieles willen unternehmen, unternehmen ihn die Utopier um
des Vergniigens willen zu fliegen. Aus diesem Unterschied

1) Polit. VII 4, 819.

2) Pol. VI 10, 497 und Nom. VIII 828 sxowwrle yde yuyj xat owuar:
dwedvorwg ovx Forw § xpeitrov, us iyed gelyy &v onoudy Aywr.c

3) S. 146.

4) 8. 120,
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mag es zum Theil herzuleiten sein, dass Morns, dem es nicht
sowohl um ein consequentes System, als um Zustinde zu
thun ist, in welchen das oft genug inconsequente mensch-
liche Bediirfniss nach Gliick befriedigt wird, auch den sinn-
lichen Geniissen eine beschrinkte Berechtigung zugesteht.
Nur gute und wohl anstindige Vergniigen machen gliick-
lich '); die Tugend d. h. eben dieses Gute und Anstindige
besteht in einem der Natur gemiissen Leben und der Natur
sind Sinnlichkeit und Vernunft gemiiss. Die letztere soll die
erstere nicht vernichten, sondern beherrschen und so vor un-
verniinftigen Scheingeniissen bewahren, um derentwillen man
hohere sich versagen oder unter iiblen Folgen leiden muss.
Die Grenze zwischen erlaubten und unerlaubten sinnlichen
Vergniigen wird durch dje, Forderungen der Gesundheit be-
stimmt. Was dariiber geht ist ein unreines d. h. kein
wahres Vergniigen. So wendet Morus das Argument Platos
gegen alle Sinneslust gegen die unreine Sinnlichkeit an.
Plato leitet die Tduschung, durch welche die Menschen die
Sinneslust fiir ein Vergniigen halten, von der Gefangenschaft
der Seelen in dem dunklen Kerker des Leibes ab, in welchem
. sie nur Schatten sehen ?). Morus erklirt es als die Folge
iibler Gewohnheit, die das Bittere siiss empfinden ldsst oder
als eine abgeschmackte unnatiirliche Uebereinkunft, welche
unreine und leere #usserliche Freuden als wahre Vergniigen
erscheinen lisst 3). Wenn aber so Morus eine Harmonie
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft mdglich hélt und hierin
das Natiirliche sieht, so bleibt er sich doch auch hier nicht
tren und schliesst von vornherein Erscheinungen der sinn-
lichen Menschennatur aus, welche den Uebergang zur ver-
niinftigen bilden, so die natiirliche Freude am Besitz, den
selbstindigen Thitigkeitstrieb. Willkiirlich erklirt er eine
Reihe von Vergniigen, die Spannung der Jagd und der
Hazardspiele, das Selbstgefiihl des Gefeierten, des Reichen,
des kostbar Gekleideten fiir unnatiirlich, weil die Vernunft:

1) Vgl. die Ausfiihrung S. 103—115.

" 2) Polit. VII 1—4 u. 17.
3) 8. 106—110.
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ohne auf die Wirkung zu schen, die Sache selbst als eine
nichtige erkennt. Wie schwierig es ferner ist zu bestimmen,
bis zu welcher Grenze ein sinunliches Vergniigen der Gesund-
heit dient oder Selbstzweck wird, braucht kaum gesagt zu
werden. Wihrend aber Morus in den Hauptfragen seiner
Moralphilosphie von Plato abweicht oder dessen Grundsitze
bedeutend abschwicht, hat er doch wieder Einzelheiten von
ihm entlehnt, um sie in eigenem Sinne zu verarbeiten. So
z. B. grossentheils die Ausfithrungen iiber das Wesen der
Gesundheit, das als ein gleichmissiger, ruhiger Zustand des
Korpers, als Abwesenheit von Schmerz und Krankheit be-
zeichnet wird *). Ebenso ist vielleicht das Bild, in welchem
Hunger und Gesundheit im feindlichen Kampf dargestellt,
werden, durch ein platonisches angeregt, welches noch ander-
weitig bei Morus wiederkehrt 2).

Plato und Morus weichen in der Bestimmung des Ver-
hiltnisses, in welchem Sinnlichkeit und Vernuft zu einander
stehen, ab; ein engerer Zusammenhang diirfte zwischen ihnen
bestehen in der Frage mnach der Uebereinstimmung der
Religion und der Vernunft. Es ist schwer, ein vollstéin-
diges und sicheres Bild von dem Deismus Platos zu gewinnen,
der bald seine philosophischen, bald populéren Vorstellungen
mehr hervortreten lisst. Identificirt er einerseits den hochsten
Gegenstand seiner Erkenntniss, das wahre Sein und das ab-
solute Gut, mit der Gottheit, so ldsst er diese andrerseits
personlich, wollend und handelnd in Beziehung zu der Men-
sehenwelt treten und aus Antrieben der Erkeuntniss und des
Willens das Universum regieren ). In der Schrift vom Staat
entwickelt Plato seine religiosen Vorstellungen philosophisch
und denkt nicht daran, je einen Glauben zu fordern, welcher
nicht Erkenntniss und Vernunftschluss wire. Anders in den
Gesetzen. Hier vertritt er mehr die populire Ansicht und
fordert eine szgklrung der Staatsgotter ‘aus Pietdt und poli-

1) Vgl. Utopia 111 u. Polit. IX 9 u. 10.

2) Utopia 112 u. Polit. IX 11.

3) Vgl. Stellen, wie Polit. Il 8 E, VI 6, 492 u. 18—VII 4, X 12,
613. Nom. lib. IV 716. X 899, XI 931 D.
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tischen Riicksichten. Fand Morus im platonischen Staat eine
Vernunftreligion vor, so lag es ihm nahe, die Uebereinstim-
mung von_l{eligion und Vernunft zu einem ausdriicklichen
Princip der Utopier zu erheben!). Aber auch die einzelnen
religiosen Vorstellungen bieten viel Verwandtes, ja die ganze
Religion der Utopier erscheint als ein Uebergangsstadium
von platonischer Vernunftreligion zu der christlichen, mit
denen das utopische Volk erst seit kurzer Zeit bekannt ist 2).

Unter der Gottheit begreifen die Utopier ein den
Menschen wohlgesinntes hochstes Wesen, das sie Vater

. nennen, dessen Gmnade sie vertrauen, dem sie fiir seine Wohl-
. thaten danken?®). Dass ein personlich gedachter Gott sich

der Menschen annehme, sagt auch Plato in den angefiihrten
Stellen. Die Utopier fassen ihn aber auch als den ewigen
und unermesslichen Herrn der Welt, der die Natur mit seiner
Allmacht und nicht nach seiner personlich korperlichen Aus-
dehnung erfiillt, der Ursprung, Wachsthum und Verdnderung
der Dinge bewirkt*). Diese Anschauung, dass die Gottheit
svirtute non molec die Welt durchstrome, stellt sich bei
Plato so dar, dass entweder die Gottheit mit der allwirmen-
den Sonne verglichen®) oder aber als die Ursache aller Be-
wegung, als die sich selbst verursachende Bewegung ), end-
lich als die Weltseele und Weltvernunft, als die Ursache der
unverénderlichen gottlichen Naturordnung ?) geschildert wird.
Vielleicht sind es gerade diese Ideen, die bei Moru¢ durch

1) 103 »Et quo magis mireris, ab religione quoque (quae gravis et
severa est, fereque tristis et rigida) petunt tamen sententiae tam deli-
catae patrocinium (niml. tber das hochste Glick). Neque enim de
felicitate disceptant unquam, quin principia quaedam ex religione
deprompta, cum philosophia quae rationibus utitur, coniungant etc.
Haec tametsi religionis sint, ratione tamen censent ad ea credenda
et concedenda perduci ete.«

2) 8. 142.

3) S. 141 u. 152, 155,

4) Ebenda.

5) Pol. VII 1—4.

6) Nom. IX 895—99.

7) Nom. X 905 ff.
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Plato angeregt wurden, da man iiberall eine direkte Ent-
lehnung nicht anzanehmen braucht in Lehren, die aller mono-
theistischen Religion eigen sind. Plato, wie Morus, schiitzen
sodann den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele
und an kiinftige Belohnungenund Strafen. Die Utopier
thun dies aus dem praktischen Grunde, weil Niemand sonst
sich des Schlechten enthalten wiirde, ohne jedoch diesen
Glauben durch Vernunftheweise zu bestirken?). Plato be-
weist die Unsterblichkeit aus dem Wesen der Seele und des
Guten, indem er ausfiihrt, dass die Seele, da sie durch ihre
eigene Mangelhaftigkeit, wie die Erfahrung beweist, nicht ver-
nichtet wird, noch weniger durch die Mangelhaftigkeit, durch
Erkrankung und Vernichtung eines andern Dinges, des Leibes
zu Grunde gehen konne?). Eine andere Ansicht dariiber
beruht auf der Unsterblichkeit des Menschengeschlechts %).
Auch er kennt Belobnung und Strafe im Jenseits 4). Im
Zusammenhang damit stehen nun Ansichten iiber die unsicht-
bare Fortexistenz der Gestorbenen unter den Leben-
den, an deren Geschick sie Antheil nehmen, iiber Tod und
Begriibniss . iiberhaupt. Der Glaube an diese Fortexistenz
wird von beiden Schriftstellern dadurch begriindet, dass die
Bande der Liebe zwischen Angehorigen den Tod iiberdauern
miissen und sie nehmen an, dass durch das Gefiihl der Gegen-
wart solcher Schatten manches heimliche Verbrechen ver-
hindert werde®). Morus fiigt den Griinden Platos noch den
weiteren hinzu, dass es den Seelen Gliickseliger frei stehen
miisse, sich an jeden beliebigen Ort zu begeben, wenn sie

1) S. 103 und 144.

2) Polit. X 9—11 u. Ges. X 859.

3) Gesetze IV 721 C ff.

4) Ges. XII 959.

5) Utopia 146 und Gesetze IX 865, sowie XI 927. Die Stelle der
Utopia, wie folgt: (defunctos) »interesse quoque de se sermonibus opi-
nantur quamquam (ut est hebes mortalium) invisibiles. Nam neque
felicium sorti conveniat, libertate carere migrandi quo velint, .et ingra-
torum fuerit prorsus abiecisse desyderium amicos invisendi suos, quibus
eos dum viverent, mutuus amor charitasque devinxerat, guamquam
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ein ungehindertes Gliick geniessen sollten. So sind denn
auch die Anordnungen iiber die Bestattung und die
" Trauer um die Todten #hnliche. Beide verlangen, dass
. man den Korper des Gestorbenen nicht betrauere, da ja
' die Seele fortlebe, dass man sein Andenken durch ein Denk-
mal ehre, welches die Tugenden des Verstorbenen preist, dass
die Bestattung in massvoller und ernster Weise geschehe.
Plato trifft sodann noch genaue Bestimmung iiber die Aus-
stellung und das Geleite der Leiche, die er beerdigen lisst,
wihrend Morus, nachdem das Leichenbegingniss mit Freuden-
gesingen gefeiert wurde, den Korper verbrennen ldsst?).
Auch iiber den Selbstmord findet sich Verwandtes. In
der Utopia, wie bei Plato gibt es Fille, in denen die Priester
dazu auffordern: dort ist ein solcher Fall, wenn ein Mensch
an schmerzlicher, unheilbarer Krankheit darniederliegt ?), hier
der, wenn Jemand von der Begierde des Tempelraubs be-
sessen ist, indem der Grieche den Gedanken an dieses ver-
worfene Verbrechen einer Krankheit, dem Einfluss eines
bosen Démon, nicht dem eigenen Willen eines solchen Un-
gliicklichen zuschreibt ®) und so die Naivetit vermeidet, die
sonst fiir uns in einer solchen Aufforderung an einen Dieb
liegen wiirde. Der Leichnam eines Menschen aber, der ohne
solche Griinde sich getddet, wird mit bleibender Schande be-
fleckt und von allen Todtenehren ausgeschlossen #). Bei Plato
werden solche Selbstmorder an einsamen Orten begraben,
wo sonst Niemand sein Grab hat, an der Grenze auf unbe-
kanntem Land ohne Stule und Inschrift. Bei Morus wird
die Leiche als unwiirdig der Erde oder des Feuers in einen

bonis viris, ut caetera bona, auctam post fata potius, quam imminutam
coniectant. Mortuos ergo versari inter viventes credunt, dictorum
factorumque spectatores eoque res agendas fidentius aggrediantur,
talibus veluti freti praesidibus, et ab inhonesto secreto deterret eos
credita maiorum praesentia.c

1) S. 147.

2) 8. 120. .

8) Nom. IX 854 u. 862 C.

4) Vgl. Utop. 120. Gesetze IX 873.
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Sumpf geworfen und dort schimpflich unbegraben gelassen.
In der Bestrafung der Gottes-lédsterung und -liugnung
ist Morus milder, als Plato, da bei diesem die Staatsreligion,
bei jenem die Religionsfreiheit herrscht. Plato unterscheidet
verschiedene Arten des Atheismus '), die sich im wesentlichen
als partielle und totale Gottesliugnung bezeichnen lassen und
entweder aus Verstandesschwiiche oder aber aus Charakter-
fehlern, aus Frivolitit und Mangel an Pietdt hervorgehen.
Je nach der Art des Atheismus wird er mit zeitweiligem
oder lebenslinglichem Kerker, Versagung jedes menschlichen
Verkehrs, Tod und schimpflicher Behandlung der Leiche be-
straft. Trotzdem keunnt Plato auch einen Atheismus, der mit
Rechtschaffenheit und sittlicher Strenge vereint ist; aber er
bestraft diesen um so hirter, weil er nicht sowohl die Ge-
sinnung selbst, als die Gefahr fiir den Bestand der Staats-
religion im Auge hat. Dem entspricht es vollstindig, dass
er die Heuchelei, die durch solche Strenge hervorgerufen
werden muss, nicht beriicksichtigt ). Vielleicht ist es diese
Erwiigung, die Morus zu grisserer Milde bestimmt. Denn
ihm ist es vor allem um die Gesinnung des Einzelnen selbst
zu thun. KEr kann sich den Atheismus nur als eine Folge
groben Materialismus denken; er sieht in ihm eine Entwiirdi-
gung des Menschen zum Thier; die Utopier halten einen
Atheisten jedes Verbrechens, vor allem der Zerriittung aller
gesellschaftlichen Bande, aller geordneten Zustinde fihig.
Um der Wiirde der Gesellschaft willen, nicht um sie zur
Liige zu nothigen, schliesst man ihn von dem Biirgerrecht,
von jeder offentlichen Thitigkeit aus und verbietet ihm das
Offentliche Aussprechen seiner Grundsitze. Dieses ist die
einzige Strafe, da die Hoffnung auf Besserung festgehalten
und dazu ein Meinungsaustausch mit den Priestern gestattet
wird, wie ihn Plato ebenfalls fiir die leichteren Verbrecher
dieser Art anordnet.

1) 6 Arten, indem er 3erlei Ursachen und 2erlei Aeusserungsweisen
dieser Gesinnung annimmt.

2) Vgl. Stellen, wie Nom. X 8387 u. 908 ff.

Zeitschrift f. Staatsw. 1879, IiL, Heft. 30
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Plato ist freidenkend genug, um die Moral von der
Religion trennen zu konnen; aber die Schirfe seines Staats-
princips geht soweit, dass er, der begeisterte Freund der
Wahrheit, das Aussprechen einer Ueberzeugung, welche die
Personification sittlicher Principien, nicht aber diese selbst
liugnet, mit dem Tode bestraft, obwohl er sich des eigenen
Gegensatzes zur populiren Religion bewusst sein musste.
Morus steht noch zu sehr unter dem Einfluss jenes mittel-
alterlichen Einheitsprincips, um jene Trennung durchfiihren
zu konnen; aber hoher, als die angenommene Niitzlichkeits-
riicksicht fiir Staat und Gesellschaft steht ihm die Scheu
vor Heuchelei und Liige und so iibertrifft er den antiken
Philosophen trotz der Engherzigkeit seiner Zeit an sittlichem
Gefiihl, wie er von ihm an eiserner Consequenz iibertroffen
wird. —

‘Wenn Plato in dem Verfahren, das er gegen den Atheis-
mus richtet, die Strafe als Schutzmittel des Staats betrachtet,
so ist der Grundgedanke der iibrigen, gegen thatséichliche
Vergehen gerichteten Rechtspflege ein wesentlich ver-
* schiedener. In den ersten Erorterungen iiber die Rechtspflege
in den Gesetzen stellt Plato den Grundsatz auf, die Strafe,
welche das Gesetz verhiingt, bezwecke nicht den Schaden,
. sondern die Besserung des Verbrechers!). Die Hinneigung
zum Verbrechen betrachtet er als eine Krankheit ?), welche
den Menschen gegen seinen Willen befillt 3) und durch die
Strafe geheilt werden soll. Die Todesstrafe lésst er daher
nur da anwenden, wo die Krankheit zu einer Hohe gediehen
ist, in welcher sie als unheilbar erscheint, bei schweren Ver-
gehungen gegen die Gotter und den Staat %), bei Elternmord
im Affect °) und bei allem vorbedachtem Mord ¢), obwohl
auch bei letzterem noch Milderungsgriinde angenommen wer-

1) Vgl. Nom. IX 854 E.

2) IX 862 C.

3) 860 D.

4) 85357,

5) 869 ff,

6) 871, vgl. Hildenbrand 216.
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den. Der gleiche Gedanke, dass die Strafe nicht ein Rache-
akt der Gesellschaft oder des Staates, sondern ein Besserungs-
mittel fiir den Verbrecher selbst sei, liegt den utopischen
Strafgesetzen zu Grunde. Die Todesstrafe ist nur fiir dreierlei
Vergehen angesetzt; sie trifit den unberufenen Kritiker poli-
tischer Zustéinde '), der also schlechtweg als Emporer gilt,
den sich empbrenden verurtheilten Sklaven %), endlich den
riickfilligen Ehebrecher 3). Plato motivirt die Todesstrafe in
den angefiihrten Fillen mit der Bemerkung, fiir einen soweit
gekommenen Menschen sei der Tod das Beste und diene
Anderen zum warnenden Beispiel #). Morus motivirt die Todes-
strafe nicht; als Begriindung der Freiheitsstrafen, — Sklaverei
fir schwere Vergehen ®), fiir Aufruhr durch religiosen Fana-
tismus Gefingniss und Exil6) — fiihrt er an, dass so die
Hoffnung auf Besserung nicht abgeschnitten sei, dass der
bestindige Anblick des mit Ketten belasteten Verbrechers
mehr abschrecke, als das Hinschlachten und schleunige Ent-
fernen desselben, dass endlich dem Staat aus der Arbeit der
Striflinge mehr Nutzen erwachse, als aus ihrem Tod 7). Der
eingeborene Verbrecher wird in Utopien hirter bestraft, als
der fremde, da die Erziehung, die er genossen, sein Vergehen
erschwert®). Dieser eigenthiimliche Gesichtspunkt scheint
direkt aus Plato entnommen zu sein: auch bei ihm wird der
schwere Verbrecher gegen den Staat und die Gdtter als un-
heilbar betrachtet mit Riicksicht darauf, dass die Erziehung
und Pflege des Staats vergeblich genossen ®). So berechtigt
die Empfindung sein mag, die ein Vergehen um so schimpf-
licher und verabscheuenswerther erscheinen lisst, je mehr

1) s. oben.

2) 123.

3) Ebenda.

4) 854 C Nom.

5) 119 u, 123.

6) 143.

7) 123.

8) 119.

9) 854 E »mollrys F'év tls moré 1. rowiror Jokiv drvagavi, megt Jeovs 7
megl yorbag 7 megl mokw fOuynws Ty peydlay Twa xat drogofrav éduady,

30%*
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der Verbrecher Gelegenheit hatte, seine moralischen Begriffe
zu verfeinern, so sehr mag es befremden, sie zu einem straf-
rechtlichen Princip erhoben zu sehen. Da von gleicher Er-
zichung die gleichen Resultate erwartet werden und eine
Abweichung hievon als etwas Widernatiirliches betrachtet
wird, so scheint bei jener Bestimmung die Annahme zu
Grunde zu liegen, die moralische Anlage aller Menschen sei
die gleiche. Fiir die Utopia scheint dies richtig zu sein;
die ganze Einrichtung des Lebens ldsst sich ohne sie nicht

" erkliren. Da aber hier auch jede andere Verschiedenheit

der Erziehung und Umgebung, der Lebensverhiltnisse in
geistiger und materieller Beziehung zugleich wegfillt, so ist,
wenn man auch die Verschiedenheit der moralischen Anlagen
wegnimmt, das blosse Vorkommen eines Verbrechens eine
Unmbglichkeit in Utopien und es liegt hier ein Widerspruch
vor zwischen der orginalen Construction der menschlichen
Natur, die der Utopia zu Grunde liegt und der Entlehnung
aus einem scheinbar verwandten, aber in Wirklichkeit von
ganz andern Grundsiitzen ausgehenden Schriftsteller. Bei
Plato hat jener Beisatz einen ganz andern Sinn. Er hilt,
realistischer als Morus die Verschiedenheit der moralischen
Anlage fest ') und er macht den Verbrecher unschidlich,
weil trotz der bestmdglichen Erziehung die Anlage zum Ver-
brechen iibermichtig geblieben, weil er unheilbar ist. Morus

" miisste, um consequent zu sein, das Vorkommen des Ver-

brechens einem von der natiirlichen Anlage unabhingigen
ganz besondern Willen zum Bosen zuschreiben, er miisste
annehmen, der Verbrecher habe sich die Wirkungen seiner Er-
ziehung nicht aneignen wollen oder aber er miisste, um
diese Unnatiirlichkeit zu vermeiden, darauf verzichten, ein
ganzes Volk auf die Hohe der utopischen Moralitit zu heben.

" Die Bestimmung der Einzelheiten des Strafrechts wollen beide

dvlatov 70y ToiTov Svra ¢ Jdixaorss Jiavoelodw, doylouevos olas madslag ¢ xal

Tpopis fx mados Tuyydvwy ovx dnéayero tdy xaxdv.« Utopia fast whortlich

gleich: »quod tam praeclara educatione ad virtutem egregie instructi,

contineri tamen ab scelere non potuerint.« Vgl. auch Gesetze IX 872 D
1) Vgl. IX 754 D [»85 dregduwr sis 7osoitor gvoes ylyvor a’r(]..
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Schriftsteller, wie schon friiher erwiihnt, nicht in umfang-
reichen Biinden niedergelegt wissen. Den Richtern soll es”
iiberlassen sein, fiir den einzelnen Fall nach den allgemeinen,
gesetzlich geregelten Ziigen die entsprechende Strafe auszu-
sprechen. Den platonischen Unterscheidungen in den Ge-
setzen weiter zu folgen, wire zwecklos, da die Utopia ent-
sprechende Festsetzungen nicht hat.

Die auf den verschiedenen Grundgedanken beider Schrif-
ten‘ruhenden politischen Einrichtungen gehen gleichwohl
nur zum Theil auseinander. Welche Verfassungsform Plato
in seinem Idealstaat eingefithrt wissen will, ist nicht ganz
klar. Er spricht meist allgemein von einem Herrschen der
Philosophen im Staat ohne nihere Bestimmung der Stellung
derselben !). Wahrscheinlich hat er aber doch die Herrschaft
eines philosophischen Ko¢nigs im Auge?), dem vielleicht ein
Rath von Philosophen zur Seite steht. Lib. VIII zu Anfang
unterscheidet Plato fiinf Arten der Staatsverfassung und des
ihr entsprechenden Individuums, (vgl. cap. I—IV) nimlich
die Aristokratie, Timokratie, Oligarchie, Demokratie und
Tyrannis. Als Aristokratie d. h. als eine Herrschaft der
Besten nicht nur dem Namen, sondern der Sache nach be-
zeichnet er das Staatswesen, das er eben geschildert habe
d. h. seinen Idealstaat. An andern Stellen aber entwickelt
er die Ansicht, dass seine Einrichtungen am leichtesten von
einem einzelnen, absolut herrschenden Konig verwirklicht
werden konnten, er spricht von einem Regenten, der aus
den tauglichsten gewihlt, die Oberaufsicht hat®), er sagt,
dass ein tyrannisch regierter Staat der ungliicklichste, der
koniglich regierte aber der beste sei?). Hilt man diese

1) V 18 Pol.

2) VI 10 f£.

3) Pol. VI 14 u. 17,

4) IX 4 »xet Jfdov mavtl, 6t tugawvovusvng uev ovx ot d3wriga,
Beodevousvys 9t ovx sudmuoveorége. Auch in der Stelle V 18 ist facileden
von dem Herrschen der Philosophen gebraucht, das also im urspriing-
lichen Sinn, nicht in abgeschwichter Bedeutung verstanden werden
muss und fast dazu néthigt, an ein abwechselndes Bekleiden der Stelle
eines faodes durch die Philosophen zu denken.
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Stellen zusammen, so hat man die Wahl sich die Regierung
der Besten, der Philosophen mit einem bestéindigen oder mit
einem wechselnden gewihlten Oberhaupt, mit einem Fiirsten
oder Priisidenten zu denken. Auch in den Gesetzen hilt
Plato einen unter einem Oberhaupt stehenden Staat fiir den
besten ; hier spricht er von einem Tyrannen von ausgezeich-
neten Eigenschaften'). Alles Nahere iiber die Wahl, iiber
die Competenz etc. der Staatslenker ist im »Staat« unbestimmt
gelassen. Morus muss eine @hnliche Auffassung des Verhilt-
nisses der Herrschenden, wie die obige, gehabt haben, wenn
er sich Plato anschloss. Auch bei ihm sind Senat und
Fiirsten aus den Gelehrten gewihlt, die sich mit den gleichen
Fichern und philosophischen Fragen beschiiftigen, wie die
platonischen Philosophen ; das Nahere ihrer Stellung ist ebenso
unbedingt ihrer Einsicht iiberlassen. Die Vorrechte des
Fiirsten vor den Senatoren sind wenige; sein Amt ist lebens-
linglich, wihrend alle iibrigen Behorden jihrlich wechseln,
die Insignien desselben bestehen in einem Biischel Kornihren.
Er hat das Recht, die Sklaverei zu mildern oder zu erlassen,
wiewohl nicht ausschliesslich ). Die Gesetzgebung gehort
dem Senat der Traniboren, dem der Fiirst beiwohnut, ohne
irgend ein Vorrecht gegeniiber den Senatoren zu besitzen;
ebenso stehen die richterlichen Entscheidungen beim Senat.
Fragen von besonderer Wichtigkeit kommen an die (6ffent-
liche) Versammlung der Syphogranten; manchmal wird der
Rath des ganzen utopischen Volks gehort, es wird ein Plebis-
cit eingeholt ). Die Oberanfithrung im Krieg gehort einem
gewihlten General ¢); die Repriisentation fillt bei der Ein-
fachheit der Utopia weg. So bleibt dem Fiirsten noch die
executive Gewalt iibrig , iiber welche jedoch Morus keinerlei
Bestimmung hat. Als einen Anklang an das alte Rom mag
die Einrichtung betrachtet werden, nach welcher zu jeder
Senatssitzung zwei Syphogranten zugezogen werden, die aber,

1) Nom. IV 710—12.

2) Vgl. de magistratibus S. 78 ff.
3) 136.

4) S. 124,
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vermuthlich um Parteinahme und Bestechung zu erschweren,
jedesmal wechseln. Das Hauptgeschift der Syphogranten
besteht im Uebrigen in der Aufsicht iiber die Arbeit des
Volkes, in der Verhinderung des Miissiggangs '), den Morus
nicht weniger hasst, als Plato ?). Eine censorische Aufsicht
iiber die Sitten iiben die Priester aus ). Trotz der Existenz
des Fiirsten nennt Morus seinen Staat eine Republik %), wie
Plato den seinen eine Aristokratie. Wire Plato, wenn er
die politischen Einrichtungen seines Idealstaats vollig aus-
gebaut hdtte, wohl bei der Absolutie eines koniglichen Philo-
sophen angekommen, so ist dagegen bei Morus der- Fiirst
eine sehr_ enthehrliche Personlichkeit; irgend eine wichtige
Function ist ihm nirgends tibertragen, eine executive Gewalt
mag Morus vielleicht fiir ganz iiberfliissig halten unter einem
Volke von Philosophen, das die Decrete des Senats ohne
weiteres befolgen wird®). Nur die Ausstellung der Pisse
gehort ihm allein ). .

So scheitert Morus an einer Klippe, welche iiberhaupt
idealistischen Staatsbildungen eigen zu sein scheint, welche die
monarchische Form nicht entbehren, aber sie zugleich mog-
lichst unschiidlich machen, dem Staatsoberhaupt alle Gewalt
entziehen wollen, seien sie nun socialistische Trdume oder
constitutionelle Verfassungsentwiirfe.

Das Wahlverfahren in den »Gesetzen« — denn im
»Staate« sind hieriiber keine Bestimmungen getroffen — ist
dieses 7). Die Urwihler stellen durch Abgabe von Stimm-
téfelchen bei der ersten Wahl 300, bei einer zweiten 100
aus diesen, bei einer dritten aus den 100 Kandidaten 37 auf,

1) Vgl 8. 80.

2) Vgl. z. B. Nom. VII 806 u. 807.

3) 8. 149.

4) 8. 156 descripsi vobis quam potui verissime eius formam Rei-
publicae quam ego certe non optimam tantum, sed solam etiam censeo,
quae sibi suo jure possit reipublicue vendicare vocabalum.

5) Auch die Ausfilhrung einer vom Priester verhiingten Strafe fillt
dem Fiirsten und dem Senat zu; vgl. S. 149.

6) S. de peregrinatione Utopiensium 8. 93.

7) Nom. VI zu Anfang.
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welche dann die Behdrde, den Senat bilden; denn wie im
»Staate, so hat auch in den Gesetzen Plato den Umfang
einer Stadt fiir seinen Staat im Auge. Obwohl Morus ihm
in letzterer Beziehung insofern folgt, als er die Wahlen auf
ein Stadtgebiet beschrinkt schildert '), so setzt er an die
Stelle der 3fachen direkten Wahl durch die Urwihler ein
3faches aus indirekter Wahl durch Ausschiisse und direkter
gemischtes Verfahren. Die Familien treten zunichst zu
Gruppen von 30 zusammen; diese wiihlen je einen Sypho-
granten, zusammen 200; je 10 Syphogranten und die ihnen
untergeordneten Familien scheinen sodann ihren »Traniborenc
selbst zu wihlen 2); simmtliche Syphogranten stimmen hierauf
geheim iiber 4 von den Stadtvierteln prisentirte Kandidaten
ab, aus denen sie den Fiirsten aufstellen. Dieses Wohlver-
fahren scheint Morus ganz eigen zu sein. Ist es schwer zn
sagen, was ihn bewogen hat, hierin von seinem Vorbild ab-
" zuweichen, so bestimmt dagegen die #ussere Politik der
Utopier ganz der socialistische Charakter des Staats. Das
Verhalten des utopischen Staates gegen andere Staaten ist
ein sehr verschiedenes, zum Theil von Moralitiitsriicksichten
beengt, theils diesen geradezu widersprechend und damit be-
weisend, wie unmoglich es ist, die Politik nur nach diesen
Principien einzurichten. Um der Treulosigkeit der Vertrige
willen schliessen die Utopier grundsitzlich keinen solchen,
indem sie zugleich von der Ansicht ausgehen, dass die natiir-
liche Menschenliebe ein festeres Band unter den Volkern

1) Morus ist hier sehr ungenau. Die Insel Utopien zerfillt in 54
Stidte; Morus beschreibt nun die Wahlen in Amaurote, ldsst es aber
unbestimmt, ob die durch diese einzelne Stadt gewiihlten Behorden
nur fiir sie oder fiir die ganze Insel gew#hlt sind. Da er an einer
andern Stelle S. 72 u. 94 sagt, zur Berathung der gemeinschaftlichen
Angelegenheiten schicke jede Stadt 3 Abgeordnete nach Amaurote, so
ist das erstere wahrscheinlich. Das Verfahren wiederholt sich demnach
in jeder Stadt, nur dass der Senat von Amaurote zugleich die Abge-
ordneten der ganzen Insel, aus jeder Stadt 3, also aus 54 Stidten 162
zur Berathung allgemeiner Angelegenheiten einmal jihrlich aufnimmt
(vgl S. 98). -

2) Auch hieritber fehlt eine genaue Bestimmung,
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bilde, als sie’). In der Beobachtung der Waffenstillstinde
gehen sie daher auch so weit, einen Bruch von Feindesseite
her zu ignoriren ?). Ein diplomatischer Verkehr in Friedens-
zeiten ist tiberfliissig ®). Ohne eine Gegenleistung zu fordern
betrachten die Utopier diejenigen als ihre Verbiindeten, welche
utopische Behorden zu sich erbeten haben, um ihr Land
gleicher Einrichtungen theilhaft zu machen. Dadurch iibt
der utopische Staat eine friedliche Propaganda; er scheut
aber auch vor einer kriegerischen nicht zuriick, wenn er die
Menschenrechte eines Volkes von seinem Tyrannen missachtet
sieht ). So, so lange der Staat unangefochten bleibt. Sieht
er sich aber zum Krieg genothigt — denn der Eroberungs-
krieg gilt den Utopiern als eine Unmenschlichkeit — so
schwinden plétzlich alle moralischen Scrupel. Die Utopier
tragen dann kein Bedenken, den Verath im Feindesland zu
besolden, das Factionswesen zu nihren, die benachbarten
Staaten aufzureizen. Dagegen schonen sie des Landes und
des fremden Volkes, sie beginnen keinen Krieg ohne feier-
liche Ankiindigung, sie sengen und morden nicht und suchen
selbst den Boden vor dem Zertretenwerden zu schiitzen.
Aber sie machen sich kein Gewissen daraus, ein Volk, das
sich um schnides Geld grundsatzlos an den Meistbietenden
als Schlichter vermiethet, systematisch der Vertilgung preis-
zugeben °), '

Von allen diesen Ausfithrungen diirfte kaum etwafkauf
Plato zuriickgefiihrt werden konnen. Einige Einzelheiten, in
denen sich dagegen Analogien mit Plato zeigen, sollen nur

1) Vgl. S. 126 ff.—129.

2) 139.

8) Gesandte werden besonders abgesandt, wenn einem Utopier in
fremdem Land Unrecht geschehen, s. S. 131.

4) 129 »>non temere capessant tamen (scl. bellum) nisi quo aut
suos fines tueantur, aut amicorum terris infusos hostes propulsent, aut
populum quempiam tyrannide pressum (quod humani-
tatis gratia faciunt)suis viribusTyranni iugo et servi-
tute liberent.« :

5)'S. den Abschnitt de re militari 129 ff.
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* kurz noch erwihnt werden. So die Erschwerung der Reisen !),
die Monatsfeste ?), die Anschauungen iiber die Jagd ®), iiber
die Verichtlichkeit des Reichthums®), iiber Kolonisation %),
iiber Erhaltung der Normalzahl von Familiengliedern €); auch
die schachartigen Spiele der Utopier sind vielleicht nach
einer Anregung durch Plato eingerichtet. Erinnert das Spiel,
in welchem sich die Zahlen bekdmpfen 7), allgemein an die
pythagoreisch-platonische Zahlenphilosophie, so diirfte das
den Kampf der Tugenden und Laster darstellende?®) jenen
Stellen Platos im »Staat« entnommen sein, in welchen dieser
Kampf als im Innern des demokratischen oder des tyranni-
schen Individuums vorgehend ausfithrlich geschildert wird ®).
Doch mag hier Morus auch der allgemeinen Sitte seiner Zeit,
solchen Spielen eine allegorische Bedeutung zu unterlegen,
gefolgt sein'®). Von den platonischen Stellen sodann, auf
welche Morus selbst im ersten Buch hindeutet, wie I, 64 auf
Platon’s Polit. VI 10 und andere, kann hier, da sie dem
Zweck der Nachweisung wirklicher Entlehnungen fernliegen,
abgesehen werden.

1) Vgl. Utopia, de Peregrinatione Utopiensium S. 93 ff. u. Nom.
XII 5, 850 ff.

2) Utopia 8. 151 u. Nom. VI 771 D u. VIII 828, wo nur die Zeit
der Abhaltung, monatlich, iibereinstimmt.

“3) Utopia 8. 110 u. Nom. VII 822—24.

4) Ut. 100 u. 108 n. Nom. V 743, VIII 831 C, Polit. VIII 9.

5) Utop. 87 und Nom. IV 708 u. V 736.

6) Utop. 87 u. Platon V 740.

7) S. 81 . ... numerorum pugnam (alterum ludum habent) in
qua numerus numerum praedatur.
8) Ebenda.

9) Plato Polit. VIII 13, 559 ff. u. IX 2, 573.

10) Vgl. Wachsmuth, Europiische Sittengesch. IV 208, Anmerkg.
79. Sodann eine Stelle der Epistolae obscurorum virorum (ed. Bécking)
suppl. zu Hutteni opera I p. 189 »Dicunt quod facit Cartas (Thom.
Murner) et qui ludunt in illis cartis, discunt grammaticam et logicam.
Et composuit unum ludum scaci, in quo trahuntur Quantitates sylla-
barume, vgl. Anmerkung Béckings hiezu II p. 655, 18, 19, 20 ff. Auch
Voigt, iiber Pasquille, Spottlieder etc. des 16. Jhrts. in Raumer, histor.
Taschenbuch IX 1838 pag. 402 iiber das Karnoffelspiel.
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Wurden hiefiir bis jetzt nur die Schriften vom »Staat«
und von den »Gesetzen« beriicksichtigt, so seien schliesslich
noch einige Ziige aus einer dritten platonischen Schrift, dem
Kritias hervorgehoben ). Manches aus den beiden erstge-
nannten Bekannte kehrt hier wieder, so der gemeinsame
Kriegsdienst von Minnern und Frauen, hier wie die meisten
dieser »utopischen« Einrichtungen in eine fabelhafte Urzeit
zuriickversetzt ), in der es zugleich fiir den Kriegerstand
keinen Privatbesitz gab and Weibergemeinschaft herrschte,
ganz wie im »Staat«3); ja Plato weiss sogar in Athen den
Ort, wo diese Wiichter wohnten ¢), indem er bei der Ein-
theilung des Volks die 4 alten attischen Phylen im Auge
hat und, wie oft im »Staat« an historische Zustéinde ankniipft.
Die Schilderung der Insel Atlantis sodann erinnert einige-
mal an die Utopia5). Die Insel besitzt einen unerhdrten
Reichthum, da alle Bediirfnisse im Lande selbst erzeugt
werden 8). Was ihre dussere Gestalt betrifft, so hat sie vom
Meer bis zur Stadt einen breiten Kanal, durch welchen die
grossten Schiffe, wie in einen Hafen einfahren konnen und
der oberhalb der Stadt weitergefiibrt, die ganze Insel durch-
schneidet. Aehnlich fluthet das Meer in der Utopia durch
die Miindung des Anyder bis zur Stadt Amaurote und etwas
dariiber. Die Stadt, d. h. die Insel mit der Konigsburg

1) Ueber die Heranziehung dieser Schrift als Staatsroman vgl.
Hildenbrand 8. 171.

2) III 110 B u. C Plato fiihrt den gemeinsamen Kriegsdienst an
als #deyua 5t 10 Goa Livvoua lda 9ylea xai Goa dggeva ¥ moooyxovoay
doeTny #xdary yévew mav xowj duvarov Fmupdevey méyvrev.«

3) IV zu Anfang: »'Owe J¢ Jy wove év 7ijde 7 yopy vd uev dlde Edwy
T60v molirdy negy Tas Jyuiovpylas SvTe xet THY T yys Teogyy, 10 Je udyiuov v’
dvdeiv Jelwy xar’ dgyds dgopodiy (xe ywpls, mavre &l Toogyy xai maldevow
7@ ngoojxovza ¥yov, Wiov uiv alrév ovdels ouder xextijuevos, Enavra Ot mavrwy
xowva voullovres avr@v.c

4) IV 112 B. Auch Gemeinsamkeit der Wohnungen und Mahl-
zeiten, wie das Verbot des Golds und Silbers, der Wechsel der
Wohnungen (C Wenn unter den 4&2doc duoio: gidaxes micht &yyovor ver-
standen sind) kehrt hier wieder.

5) cap. VII ff.

6) 114 D.
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Atlantis ist durch Steinbriicken nach zwei entgegengesetzten
Richtungen mit dem #ussersten Erdring verbunden; sie ist
namlich rund und von drei mit Meerwasser gefiillten und
2 hoher liegenden trockenen Gridben im Kreis umschlossen.
Amaurote hat ebenfalls eine Steinbriicke iiber den Anyder,
ist von 3 Seiten von trockenen Griaben, auf der 4ten von
dem Anyder gedeckt und wie die Insel Atlantis von einem
Mauergiirtel mit Thiirmen und Thoren umgeben. Die Insel
Atlantis, das Geschenk des Poseidon, hat grossen Wasser-
reichthum und besonders zwei herrliche Quellen, eine warme
und eine kalte. Utopien hat zwei Fliisse, einen zur Schiff-
fahrt und einen als Trinkwasser dienenden. Hier, wie dort
sorgen Wasserleitungen fiir eine zweckméssige und reichliche
Vertheilung des Regens, wo nicht, wird das Regenwasser ge-
sammelt. Die Konigsburg liegt auf einem Hiigel, wie Amau-
rote —1).

Obwohl die Vergleichung der Utopia und der platonischen
Schriften hiemit nicht erschopft ist, so diirfte das bis jetzt
Angefiihrte doch hinreichen, um einen allgemeinen Schluss
za ges‘tatten. ,

Die Entlehnungen oder Anregungen aus Plato sind zahl-
reicher, als es auf den ersten Anblick scheinen mag. Sie
betreffen jedoch mehr Einzelheiten, als den Plan des Ganzen,
da die Grundgedanken beider Schriftsteller auseinander gehen
und es ist somit in der Utopia die eigenthiimliche Erschei-
nung geboten, dass ein Werk, welchem zahlreiche fremde
Bestandtheile mosaikartig eingefiigt sind, als Ganzes doch
den Eindruck eines einheitlichen und originalen macht. Die
Ursache hidvon ist die selbstindige Verarbeitung und Unter-
ordnung des fremden unter den eigenen Hauptgesichtspunkt,
welche Morus vor dem Vorwurf gedankenloser Compilation
bewahrt. Die Regel, nach welcher Morus einmal den »Staat<,

- ein anderesmal die »Gesetze« beniitzt hat, wird kaum fest-

i

¢ zustellen sein, wie denn der Einfluss Platos auf Morus mehr

1) Auch darin hat die Atlantis Aehnlichkeit mit der utopischen
Insel, dass man sie durchaus geographisch nachweisen wollte, vgl.
Hildenbrand 174,
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