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II. Litteratur.

Das Preussische Staatsrecht auf Grundlage des deutschen Staats-
rechts. Dargestellt von Dr. Hermann Schulze. Erster Band, 1.
und 2. Abtheilung. Zweiter Band, 1. — 8. Abtheilung. Leipzig,
Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel 1870—1877.

Von Regierungsrath Rudloff,

Nachdem durch Griindung eines festen einheitlichen Rechtsver-
bandes die wesentlichen Wirkungen der Kleinstaatszustinde in Deutsch-
land aufgehoben sind, und mit der Bildung des deutschen Reichs auch
ein gemeingiiltiges deutsches Staatsrecht entstanden ist, welches die
hauptsiichlichsten Rechtsfragen des constitutionellen Verfassungsrechtes
und selbst wichtige Theile des Verwaltungsrechts umfasst, kann es
fraglich sein: ob noch Raum und Anspruch fiir die praktische Giiltig-
keit des particularen Staatsrechts eines einzelnen Staates vorhanden
gei? Nach dem Gesetze betreffend die Verfassung des deutschen Reichs
vom 16. April 1871 haben »in dem ewigen Bunde welcher zum Schutz
des Bundesgebiets und das innerhalb desselben giiltigen Rechts, so wie
zur Pflege der Wohlfahrt des deutschen Volkes abgeschlossen ist«, die
Einzelstaaterei bestimmt normirte Souverénitiitsrechte an das deutsche
Reich abtreten miissen. In demselben Maasse, in welchem die im
Artikel 4 der Verfassung Dbezeichneten Angelegenheiten der Beauf-
sichtigung seitens des Reichs und der Gesetzgebung desselben unter-
liegen, haben natiirlich die Souverine in ihren Territorien verloren,
ohne dass jedoch ihre Souverinitit damit beseitigt wire. Sie gelten
vielmehr im vdlkerrechtlichen Verkehr als Souverine und es verbleiben
ihnen die siimmtlichen Rechte der Staatsgewalt, die nicht speciell auf
das Reich iibertragen wurden. So lange die Unfertigkeit unserer poli-
tischen Zustiinde nicht giinzlich {iberwunden ist, bediirfen verschiedene .
und wichtige staatsrechtliche Verhiltnisse der deutschen Bundesregie-
rungen noch einer besonderen Behandlung und sachgemissen Priitung.
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Diese Nothwendigkeit wird um so erheblicher, je bedeutender der
Staat nach Ansehen und Umfang ist, und dessen innere Fragen es
gich betreffenden Falls handelt. Der Kénig von Preussen, welcher als
Oberhaupt des deutschen Reichs einen erheblichen Zuwachs an Sou-
veriinititsrechten gewonnen, namentlich die Rechte eines Staatsober-
hauptes iiber ein grosses ausserhalb Preussens gelegenes Gebiet erhalten
hat, ist anerkannt als deutscher Kaiser, der michtigste deutsche Fiirst.
Schon diese jetzt bestehende engere Verbindung mit Deutschland macht
das Bediirfniss nach einer genauen Kenntniss der preussischen Ver-
hiltnisse fihlbar. Zunidchst wird wohl eine der wichtigsten politischen
Fragen neuerer Zeit, die Regelung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche, in Preussen zum Austrag gebracht werden und durch das
Ausfechten des kirchenpolitischen Kampfes das sogenannte Kirchen-
staatsrecht Deutschlands eine wesentlich andere Gestalt bekommen.
Andrerseits ist die Neugestaltung der inneren Organisation in Preussen
namentlich in der Justiz und Verwaltung keineswegs in sich fertig
und abgeschlossen, bedarf vielmehr nach den wichtigsten Richtungen
hin noch des befestigenden, ergéinzenden Ausbaues auch im Wege der
Wissenschaft. Die wieder aufgenommene gesetzgeberische Thitigkeit
auf dem Gebiete der Landesverfassung rechtfertigt vollstindig eine
fernere gesonderte Behandlung des preussischen Staatsrechts. Der
neueste Darsteller dieses Rechts, Professor der Rechte an der Univer-
sitit zu Breslau — von Ostern ab in Heidelberg — Geheime Justiz-
rath Rath Dr. Hermann Schulze bietet uns in dem oben genann-
ten Werke zum erstenmale eine wissenschaftliche Erkennt-
niss der jetzigen inneren Verfassungs- und Verwaltungs- Verhilt-
nisse des preussischen Staats. Das jetzt mit der dritten Abtheilung
des zweiten Bandes vollendete Werk ecotspricht gleichmiissig dem
gegenwiirtigen Standpunkt der theoretischen Wissenschaft wie der
praktischen Gesetzgebung und ist jedenfalls die vollstindigste und
griindlichste Darstellung alles dessen, was sich auf Preussens staats-
rechtliche Einrichtungen bezieht. Der Verfasser hat als Kronsyn-
dikus und Mitglied des Herrenhauses selbst unmittelbar an der
neueren Gesctzgebung Theil genommen und ist mit dem preussi-
schen Rechte vertraut geworden. Er vereinigt somit in seiner Person
den Theoretiker und Praktiker des Fachs der Staatswissenschaften.
Die rechte Praxis und die rechte Theorie sollen allerdings Hand in
Hand gehen. Je seltener aber bei einem Schriftsteller des Staatsrechts
diese Kigenschaften verbunden sind, um so mehr ist die vorhandene
Vereinigung als das wesentliche nicht bloss dusserliche Merkmal des
Werks zu letonen, zumal die bisherigen Darsteller des preussischen
Staatsrechts eine solche fast nothwendige Vorbedingung vielfach
vermissen liessen. Schulze darf die Anerkennung des Verdienstes
beanspruchen, das wichtige seither vorwiegend nur compilatorisch
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angebaute Feld des preussischen Staatsrechts zuerst auf der sicheren
Grundlage eines wissenschaftlichen Systems eingehend bearbeitet zu
haben. Eine neue Art der Bebandlung ist angebahnt. Zwei wesent-
liche bisher noch nicht zur Beachtung gekommene Gesichtspunkte sind
zur Geltung gebracht. Einerseits sind die neueren constitutionellen
Verfassungsbestimmungen mit dem nach allen Richtungen gewiihrten
monarchischen Principe, so wie die Verwaltungsnormen im Innern,
andrerseits die neuerdings gewonnene — vielleicht richtiger durch die
eigene Kraft erworbene — Stellung des preussischen Staats zum deut-
schen Reiche in der gebiihrenden Ausfiihrlichkeit dargestellt. Die
wissenschaftliche Grundlage, von der aus die Bearbeitung unternommen
wurde, ist durch den Zusatz des Titels »auf Grundlage des deutschen
Staatsrechts bezeichnet<. Schon Niebuhr #Husserte im Jahre 1829
(Geschichte des Zeitalters der Revolution I 59), dass Preussen eigent-
lich der einzige deutsche Staat sei, der sich einen bestimmten Zweck
vorsetze, nach diesem sich fortbilde und es seit mehr als hundert
Jahren noch immer thue. Es ist der Gedanke an die Spitze Deutsch-
land zu kommen. Nachdem Friedrich des Grossen und seines Heeres
wundervolle Thaten den Deutschen wieder Selbstgefithl und National-
sinn gaben, haben erst die letzten schweren Kimpfe mit Frankreichs
Uebermacht im Jahre 1870/71 die Hegemonie in Deutschland, in Nord-
und Siid - Deutschland, gesichert. Durch Preussens erstirkte Macht ist
Deutschland dem Ziele seiner Einheit ndiher geriickt, der lockere
uneinige Bund zu einem neuen Reich zusammengeschlossen. Preussen
hat die Siege seines Heeres staatsrechtlich fiir Deutschland verwerthet;
Tancien Systéme rigoureux de la maison de Brandenbourg hat eine ge-
wichtige Stimme in Europa, also auch in Deutschland erworben. Jetzt
Preussens und Deutschlands Interessen zu trennen ist ein Missgriff.
Preussens hochstes Interesse und unabweisliche Pflicht ist das allge-
meine deutsche Interesse und die deutsche Nationalpflicht. Seit die
geschichtlich gewordene specifische Individnalitit des preussischen
Staates bestimmend fiir ein neues deutsches Reich geworden ist, kann
daher das preussische Staatsrecht nicht ohne das Deutsche verstanden
werden. Aber auch das deutsche Staatsrecht kann nur derjenige jetzt
verstehen, welcher sich das preussische Staatsrecht und dessen histo-
rische Entwicklung klar gemacht hat. Diesen Zusammenhang deutlich
ins Licht zu stellen ist ein Hauptzweck des Verfassers. Durch seine
ganze Darstellung zieht sich der Grundzug von der deutschen Be-
_ stimmung des preussischen Staates. Hauptsichlich giebt der Verfasser
eine Auslegung der Verfassungsbestimmungen und der organischen
Gesetze, wie solche nicht allein gemiiss der alten ehrwiirdigen Tra-
dition, sondern auch durch die fortschreitende Befestigung und Ent-
wicklung seiner neu gewonnenen verfassungsmiissigen Grundlage den
Ausbau der politischen und geistigen Freiheit sichern sollen. In den
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Beruf des preussischen Staates wie in seine geistige Machtbedingung
wird uns eine iiberzeugende Einsicht verschafft. Bei dem Studium
des Werkes erhiilt sich die Erinnerung an Goethes Mahnspruch viel,
fach rege: »Aeltestes bewahrt mit Treue, freundlich aufgefasst das
Neue.« Denn der Verfasser als griindlich gebildeter Mann der Wissen-
schaft steht nicht nur auf dem sicheren Boden des durch Moser und
Piitter begriindeten Staatsrechts des alten deutschen Reiches, son-
dern er besitzt auch geschichtlichen Sinn und rechtliches Verstind-
niss fiir die neugestaltete Entwicklung des preussischen Staates.
Die systematisch durchgearbeitete Darstellung des vom Verfasser mit
Klarheit beherrschten Stoffes, so wie die folgerichtige Entwicklung
der Begriffe bezeichnet den aus tiichtiger Schule hervorgegangenen
Gelehrten. Die Beriicksichtigung der Thatsachen und Bediirfnisse des
preussischen Staates bekundet, dass der Verfasser dessen Werden und
Wachsen richtig auffasst und das zu Recht bestehende preussische
Staatsrecht , wie dieses sich geschichtlich entwickelt hat, nicht nach
subjectiver Meinung sondern nach objectiver Wahrheit darzustellen
versteht. Der reichhaltige Stoft ist sachgemiss und iibersichtlich grup-
pirt wie geschichtlich verarbeitet, die leitenden Grundsitze sind scharf
dogmatisch festgestellt. Die Darstellung zeichnet sich durch eine
Klarheit und Einfachheit aus, welche auch dem Laien das Verstind-
niss der Arbeit gestattet. Der Verfasser entwickelt die Principien,
beleuchtet das Verhiiltniss, in welchem die Verfassungs - Grundsitze
mit dem Verwaltungs-Normen stehen, und priift, ob die Grundsitze
der Verwaltung auch mit den Forderungen der Verfassung iiberein-
stimmen. Fiir den Unabhiingigkeits- Sinn des politischen Characters
zeugt die Unpartheilichkeit im Urtheil und der ofter ausgesprochene
freimiithige Tadel gewisser Einrichtungen. Die Litteratur ist so reich-
haltig und erschépfend angegeben, dass das Werk zugleich als ein
Handbuch der Litteratur des preussischen Staatsrechts angesehen wer-
den kann. '

Der Verfasser ‘gehort der geschichtlichen Rechtsschule an, welche
von der Ueberzeugung ausgeht: alles Recht ist Fluss, nie rastende
Bewegung. Nach der Lehre des geistigen Haupts dieser Schule, Savi-
guy, miissen wir lernen uns zu betrachten als selbst in der Ge-
schichte lebend, unter den mannigfaltigsten Kinfliissen der Vorzeit
und Gegenwart stehend. Nach der geschichtlichen Erkenntniss ist
die Gegenwart nur ein Moment in der ununterbrochenen Fortbildung
der Zustinde und der Begriffe; der Mensch kann sich nicht aus dem
Zusammenhange losreissen und gleichsam die Geschichte von sich aus
beginnen, sondern wird iiberall von der Vergangenheit bestimmt. Ein
Rechtsinstitut ist daher nur dann griindlich zu verstehen, wenn dessen
geschichtliche Entwicklung klar vorliegt. Demgemiiss schickt der
Verfasser jeder Institution die geschichtliche Entstehung und Fortbil-

Zeitschrift f. Staatsw. 1878. 1V. Heft. 47
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dung voraus. Wihrend er im Texte die gegenwiirtig geltenden und
bestehenden Einrichtungen mit den sie begriindenden wesentlichen
Gesetzes - Bestimmungen entwickelt, macht er in den Anmerkungen
theils eine vergleichende Litteratur von Schriften anderer deutschen
Staaten, selbst fremder Linder namhaft, welche den einen Gegenstand
betreffen oder zu dessen weiterer wissenschaftlicher Beurtheilung dienen ;
theils ibt er vom Standpunkt der Wissenschaft eine eingehende Kritik
des positiven Rechts.

Der allgemeine Theil svom preussischen Staat iiber-
hauptc (erste Abtheilung des ersten Bandes) behandelt zuerst die
staatsrechtliche Genesis. Der Verfasser giebt einen kurzen auf Quellen
beruhenden Abriss der preussischen Verfassungsgeschichte und schliesst
mit den seinen Standpunkt kennzeichnenden Worten schon im Jahre
1870 : »Der nationale Gedanke steht als der eigentlich beherrschende
Zeitgedanke oben an, fiir ihn ist kein Opfer zu gross. Auf diesem
Gebiete konnen sich die gesunden conservativen Elemente unseres
Staatslebens mit den berechtigten liberalen Forderungen der Gegen-
wart, im Dienste der nationalen Idee, verséhnt die Hand reichen. So
viel steht fest: nur das auf der unerschiitterlichen Grundlage seines
starken Konigthums innerlich wiedergeborene und freiheitlich ver-
jiingte Preussen kann seiner hochsten staatlichen, d. h. seiner deutschen
Lebensaufgabe voll und ganz gerecht werden.« (S. 130).

Die zweite Abtheilung bespricht den Staat der Gegenwart.
»Die wichtigste staatrechtlich politische Arbeit der niichsten Zukunft
in Preussen wie in Deutschland {iberhaupt liegt in der Entwicklung
eines »gesetzlichen Verwaltungrechts« nach den Principien einer richtig
verstandenen Selbstverwaltung, und in der Ausbildung eines
staatrechtlichen Rechtsschutzes im Sinne des Rechtsstaates. Nicht in
knechtischer Nachahmung fremder Schablonen, nicht in der ligenhaften
Gestalt des Scheinkonstitutionalismus, nicht unter der Herrschaft uto-
pischer Theorien, sondern in tiefer Erfassung unserer nationalen Rechts-
gedanken, in Verwerthung der reichlich vorhandenen lebenskriiftigen
Elemente unseres Volkslebens wird Preussen sich zu einem #cht deut-
schen Verfassungsstaate erheben, in welchem das grosste staatsrecht-
liche Problem: die Verbindung eines starken Konigthums mit einer
kriiftigen Volksvertretung, die Versshnung staatlicher Ordnung und
individueller Freiheit, in moglichst vollkommener Weiss gelost ist«
8. 145). — Das geschichtliche Werden des preussischen Staatswesens
igt hier wohl zum erstenmale mit der hervorgehobenen Gewiss-
heit seiner staatsrechtlichen Bedeutung dargestellt worden. Schulze
hat verstanden, wie bereits erwihnt, die deutsche Bestimmung des
preussischen Staates, namentlich seine geistige und leibliche Zuge-
horigkeit zu dem allgemeinen deutschen Wesen unbeschadet seincr
von Anfang an daneben und darin noch bestehenden Eigenart und



Litteratur. 731

ihre gegenseitige Wechselwirkung scharf herauszuheben. Mit sicherer
Hand ist aus der Ueberfiille des Stoffes die staatsrechtliche Eigenheit
des Entwicklungsganges geltend gemacht.

Der speciale Theil handelt von der rechtlichen Gliederung des
Staatsorganismus, von Verfassungsrecht. Auch hier ist der historische
Ursprung jedes Instituts aus der Zeit des Reichs entwickelt, die ver-
schiedenen theoretischen Auffassungen kritisch beleuchtet und die
Verinderungen, welche durch die Auflssung des Reiches, durch die
Aushildung des organischen Voiksstaates, durch die Einfiihrung der
constitutionellen Staatsform herbeigefiihrt wurden, in iibersichtlicher
Darstellung vorgefiihrt. In der Lehre vom Konigthum hat sich der
Verfasser bereits durch »das Recht der Erstgeburt in den deutschen
Fiirstenhéiusern, Leipzig 1850« und durch »die Hausgesetze der regie-
renden deutschen Fiirstenhiiuser, Jena 1862 (leider ist es bei diesem
ersten Bande geblieben) als griindlicher Forscher bewihrt. Die gegebene
Darstellung der Lehre befriedigt auch alle Erwartungen; zu ihren
Vorziigen rechnen wir nicht nur die Klarheit und Folgerichtigkeit der
Deduction, sondern auch die Ausscheidung der privatfiirstenrechtlichen
Grundsidtze. »>Nirgends in Deutschland hat die fiirstliche Gewalt den
patrimonielen Character, die aggregatartige Natur der Landesherrlich-
keit so friih abgestreift wie in Preussen. Das Konigthum hat den
Staatsbegriff in sich aufgenommen, es ist ein Staatskonigthum im
vollsten Sinne des Wortes geworden d. h. eine rein &ffentlich vecht-
liche Imstitution, welche um des Staates willen da ist. Aber dieses
Kénigthum konnte nach der geschichtlichen Entwicklung des preussi-
schen Staates und nach dem Staatsgedanken des XVIII Jahrhunderts
nur ein absolutes sein. Nicht durch das Jahr 1806, wohl aber
durch die Verfassungsurkunde vom 30. Januar 1850 hat das preussische
Konigthum eine tiefgehende staatsrechtliche Umwandlung erfahren,
indem es dadurch definitiv in die constitutionelle Staatsordnung ein-
getreten ist. Das Wesen der Monarchie besteht darin, dass eine phy-
sische Person aus eigenem Rechte Subject oder Triiger der Staatsgewalt
ist. Der Monarch ist somit nicht Staatsdiener, nicht hochster Beamter,
nicht bloss Chef der Exekution, sondern Inhaber der Staatsgewalt aus
selbststindigen eigenem Rechte. Somit gehort wohl Selbststéndigkeit
und eigenes Recht, nicht aber Schrankenlosigkeit zum Wesen der
koniglichen Gewalt, vielmehr wiire Unumschrinktheit des monarchi-
schen Rechtes gegen die Natur eines verfassungsmiissigen Staates in
welchem jedem Gliede seine Rechtssphire gesetzlich abgesteckt sein
goll.« (8. 52.) Aus dem Grundprincip der deutschen Monarchie iiber-
haupt wie des preussischen Konigthums, insbesondere von dem in der
Person des Staatsoberhauptes vereinigten, in ihrer Ausiibung gesetzlich
bestimmten und an die Mitwirkung anderer selbststindiger Organe
gebundenen Staatsgewalt entwickelt der Verfasser die rechtliche Stel-
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lung des Monarchen im Staatslehen, die Stelllvertretung des Konigs
und die Beendigung der koniglichen Gewalt.

Das zweite Kapitel behandelt die Staatsiimter und die Staatsdiener.
Es darf nicht verkannt werden, dass die Aemter no‘hwendige anstalt-
liche Glieder des Staates selbst sind und dass somit auch die Triger
dieser Aemter nicht bloss den Monarchen zu helfen, sondern vom
Geist ihres Amtes beseelt dem Staate selbst zu dienen haben. Nur so
kann das Wesen des Staatsdienstes im Sinne des modernen Staats-
rechts verstanden werden. In Preussen ist die Verkdrperung der Re-
gierung im Organismus der Aemter bereits im vorigen Jahrhundert
durch das absolute Konigthum, in den iibrigen deutschen Staaten
meist erst in diesen Jahrhundert planmiissig verwirklicht worden; sie
ist eine Errungenschaft der siegreich durchgefochtenen Staatsidee. Die
geschichtliche Entwicklung des preussischen Beamtenthums wird aus
der »unfertigen Gestalt im Territorialstaate, dem jede eigentliche Be-
horden-Organisation abging« bis auf den Schipfer des eigenthiimlichen
altpreussischen Amtsorganismus Konig Friedrich Wilhelm I. und den
Schopfer des neuen Behdrden - Organismus den an die Spitze des ge-
sammten Staatswesens gestellten Freiherrn von Stein in den einzelnen
Behorden dargelegt. Zu der Litteratur 8. 233. ff. ist das spiiter er-
schienene Werk jetzt nachzutragen: »Isaaksohn Geschichte des preussi-
schen Beamtenthums von Anfang des fiinfzehnten Jahrhunderts bis aunf
die Gegenwart. Berlin 1877 zwei Theile.« Die Competenzen der ein-
zelnen Behorden, Ministerien und die von ihnen ressortirenden Unter-
behorden, das Gesammt-Ministerium, das geheime Cabinet des Konigs
und der Staatsrath, so wie drei andere unter keinem Ministerium
stehenden Central-Behorden, die preussische Bank, die Ober-Rechnungs-
kammer und der evangelische Kirchenrath sind ausreichend aus ein-
andergesetzt. Erfreulich ist, dass auch ein Theoretiker vom Fach die
Bedenklichkeit anerkennt den Landrath zum franzosischen »Souspri-
fekten« herabzudriicken. »Die tiefste Misskennung des Instituts lag
darin, dass die Landrithe in die Kategorie der Beamten gestellt sind,
welche ohné Weiteres zur Disposition gestellt werden diirfen, wihrend
es doch gerade darauf ankam, die Localverwaltung der Kreise durch
mdoglichst unabhiingig gestellte M#inner gegen die Willkiihr wechselnder
Parthei-Ministerien zu sichern.« (8. 274.) Die seit Abfassung dieser
Werke im Jahre 1872 vollzogene Neugestaltung der Kreisordnung hat
die allerdings vollstindig gerechtfertigten Erwartungen unseres Ver-
fassers nicht erfiillt, den Landrath »in einen organischen Zusammen-
hang mit den Aemtern der Selbstverwaltung zu bringen.« Die Klagen
aus allen Provinzen stimmen wenigstens darin iiberein, dass der Land-
rath durch die neuere Gesetzgebung zu sehr iberbiirdet ist und die
vielen jetzt mehr denn frilher zu erledigenden Bureauarbeiten ihm
keine Zeit lassen, seinen Kreis aus eigner Anschauung zu verwalten.
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Nach der bisherigen durch die Gesetzgebung gebilligten Praxis war
der Landrath ein dem Gesetze verantwortlicher localer Beamter, aber
unabhiingig genug, dass ihm der Minister des Innern keine politischen
Recepte zu verschreiben, die nichst vorgesetzte Dienstbehdrde, die
Regierung, keine Maximen zu octroiren hatte. Er ist mit seiner ganzen
Aufgabe auf personliches Wirken hingewiesen, er ist dem Verwalteten
nahe genug gestellt und wird eben deshalb aus den Grundbesitzern
des Kreises gewiihlt. Unmittelbar aus dem Leben schopfen die Land-
rithe ihre Erfahrongen und Ansichten. So ist eine lebendige Ver-
waltung in den untersten Staatsorganen geschaffen, welche seither
solch anerkannten reichen Segen iiber das Land gebracht hat, dass
dhnliche Einrichtungen bereits in anderen Staaten beabsichtigt wurden.
Neuerdings ist der Landrath wesentlich ein bloss schreibender Beamter
geworden, durch die ihm vorzugsweise obliegende Erledigung der
Bureaugeschiifte ist er an pers¢nlicher Gegenwart im Kreise gehindert
und dem Leben, wie dessen Bediirfnissen entfremdet. Denn die Haupt-
last der Kreisausschiisse ruht auf den Schultern des Landraths, weil
es augenblicklich wenigstens noch fast in jedem Kreise an Minnern
fehlt, welche geschiiftliche Kenntnisse und Routine genug besitzen,
um mit Nutzen fiir den Kreis arbeiten zu konnen. Wenn es mdglich
wiire, dass eine staatliche Bevormundung der Communen aufhorte,
Corporationen ihre Rechte #hnlich wie Private selbst wahrnehmen
wiirden, so konnte dem Landrathe durch Verminderung des Schreib-
wesens eine wesentliche Erleichterung geschaffen werden. Durch eine
dann mégliche persénliche Erledigung der Obliegenheiten an Ort und
Stelle seitens des Landraths wiirde unzweifelhaft die eigentliche Staats-
verwaltung an Leben und allseitiger Zufriedenheit gewinnen.
Riicksichtlich der Behorden-Organisation bekennt der Verfasser
sich (S. 246.) zu dem durch die Erfahrung bewiihrten Princip, dass fiir
alle Geschifte, welche die moglichst unpartheiische Entscheidung wie-
derstrebender Interessen, consequente Behandlung nach gleichmissigen
Principien erheischen, kollegiale Behtrden eingesetzt werden, dass da-
gegen fiir alle Gegenstinde, wo es auf schopferische Thiitigkeit,
schnellen Entschluss persénliches Eingreifen ankommt Einzelbeamten
den Vorzug gegeben wird. Wenn der nach dem Verfasser (S. 299.) als
fortbestehend zu betrachtende Staatsrath nach einer vollstindigen ge-
setzlichen Um- und Neubildung wieder als organisches Glied in den
Bau unserer Verfassung eingefiigt werden sollte, so kénnte der Vor-
schlag Beachtung finden, welcher zwar kein Studirter aber ein durch-
aus practisch erfahrener Mann, ein Mann von alt rdmischem Character,
der General von der Marwitz bereits im Jahre 1823 an den damaligen
Kronprinzen von Preussen machte: »Es scheint ganz unbegreiflich,
wie man darauf hat verfallen konnen, den Staatsrath avs denmsel-
ben Menschen beinahe ausschliesslich zusammen zu setzen, welche
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die Verwaltung in den Hinden haben. Nur die Chefs der Verwaltung
wiirden im Staatsrath sitzen konnen, die Mehrzahl seiner Mitglieder
miisste aus Angesessenen bestehen, die mit der Verwaltung nichts zu
thun hiitten, und alle blossen Theoretiker miissten durchaus entfernt
werden, welchen Lirm sie auch dariiber erheben mgchten. Nicht in
der Verwaltung befangene Mitglieder des Staatsraths werden sich
unter den Provinzial-Stinden finden, gleichviel ob es Landbesitzer oder
Stiddter sind, aber sie miissen Angesessene sein und Interesse am Lande
haben, nicht aus blosser Neigung die von allen Heimathlosen vorge-
schiitzt und beinahe immer erheuchelt wird, sondern mit Nothwendig-
keit, weil ihr Wohl und Wehe mit dem Bestehen der Ruhe des Landes
verkniipft ist.« (Aus dem Nachlasse F. A. L. von der Narwitz (Mar-
witz) koniglichen Preussischen General-Lieutenants a. D., Berlin 1852
II. S. 844.). Marwitz war bekanntlich ein Reprisentant der alten Zeit
im besten Sinne, einer der Wenigen, der gegen den Despotismus des
herrschenden Systems offen auftrat. Als Litteratur kann zu 8. 300
eine aus amtlichen Quellen verfasste Schrift genannt werden: Ge-
schichte der koniglichen Bank in Berlin von Griindung derselben
(1765) bis zum Ende des Jahres 1845. Berlin 1848. 4.« Der Verfasser
ist der verstorbene Cabinetsrath von Niebuhr. Aus dem dritten
Capitel von den Grundrechten der Staatsbiirger, mdchten wir wegen
der zutreffenden Beschrinkung den folgenden Satz herausheben. »An
und fiir sich ist die urkundliche Verbriefung gewisser individueller
Freiheitsrechte nicht nur berechtigt, sondern eine nothwendige Con-
sequenz der constitntionellen Staatsordnung indem die Repriisentativ-
verfassung liberall ein Spielwerk bleibt, wo nicht das Recht der freien
Meinungsgnsserung, das Vereins- und Versammlungsrecht der Biirger
anerkannt ist. Aber die zu gewihrenden Rechte miissen concret
und von unmittelbarer Anwendung, keine blossen Principien, keine
Verheissung fiir die Zukunft sein, sie miissen nicht desorganisiren,
sondern sich dem Organismus des Staates einfiigen und vor allem
durch unmittelbar zu verwirklichenden Rechtsschutz, auch der Will-
kiihr der Behorden und Beamten gegeniiber fest gestellt sein« (8. 379).

Der zweite, weit umfangreichere Band behandelt zuniichst die
6ffentlich rechtlichen Kérperschaften, besonders die Gemeinden.
In der eingehenden und iibersichtlichen Darstellung der Lehre von
den Landgemeinden hat der Verfasser allerdings »mit dem beschleu-
nigten Tempo der neuesten Gesetzgebung Schritt zu halten« nicht
vermocht, so dass seit dem Erscheinen der ersten Abtheilung des II
Bandes 1872 bereits manches veraltet, theils wesentlich umgestaltet
warde. Doch wird die hier gegebene Darstellung des seitherigen Zu-
standes ihren Werth behalten und zur Grundlage fiir kiinftige Ueber-
arbeitungen dienen kdnnen. Der Verfasser konnte nur die Grundziige
nach dem Entwurf des Abgeordnetenhauses vom 3. Mai 1872 benutzen.
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Seit dem ist die Kreisordnung fiir die Provinzen Preussen, Branden-
burg, Pommern, Posen, Schlesien und Sachsen vom 13. Dezember 1872
durch die Gesetzsammlung publicirt. Seit dem erschienen die Provin-
zialordnung fiir die genannten Provinzen vom 29. Juni 1875, das Gesetz
betreffend die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte vom 3. Juli 1875,
namentlich aber das Gesetz betreffend die Zustidndigkeit der Verwal-
tungsbehdrden und der Verwaltungsgerichte, »das Competenzgesetz«
vom 28. Juli 1876. Durch dieses letztere Gesetz hat die Kreisordnung
bereits sehr wesentliche Abinderungen erfahren. Zur Orientirung fiber
diese neueste allerdings sehr verwickelte, selbst von einem erfahrenen
Beamten wegen ihrer Unklarheit und ihren unpraktischen Bestim-
mungen schwer zu handhabende Gesetzgebung dient am sichersten:
»die neueren Organisationsgesetze der inneren Verwaltung nebst An-
merkungen herausgegeben im Auftrage des koniglichen Ministeriums
des Innern von M. v. Brauchitsch Geheimer Reg. Rath und vortra-
gender Rath im Ministerium des Innern Berlin 1876. Zweiter Sup-
plement Bund Berlin 1877. Uebersichtlicher ist noch die Zusammen-
stellung vom Ober. Reg. Rath H. Sobger. »Die Zustindigkeit der
preussischen Verwaltungsbehérden Merseburg 1876: Man kann dem
Verfasser (II, 77) vielleicht beistimmen, dass der Entwurf der neuen
Kreisordnung »fiir unser ganzes Staatswesen den kriiftigsten Fortschritt
von der Bureaukratie zum System der Selbstverwaltung, vom franzo-
sischen Verwaltungsstaate zum deutschen Rechtsstaat bezeichne«. Aber
nach den bisherigen Erfahrungen steht zu bezweifeln, dass der Nach-
satz gleich richtig sei: »Ebenso eminent conservativ wie wahrhaft
liberal wird dieses Gesetz dereinst als der erste grundlegende Anfang
unseres verjliingten Staatslebens, als die magna charta unserer Selbst-
verwaltung gelten.« Abgesehen von dem Umstande, dass zur richtigen
Handhabung der Kreisordnung suniichst die nothwendige Voraus-
setzung eine Gemeindeordnung fehlt, hat sich die Kreisordnung selbst
nicht lebensfihig erwiesen, in wesentlichen Bestimmungen durehaus
unpraktisch und unausfiihrbar. Es haben sich in der Praxis bereits
Schwierigkeiten und Unzulinglichkeiten herausgestellt, an die so wenig
bei der Vorlage wie bei der Berathung des Gesetzes in den Kammern
gedacht zu sein scheint. Diese Kreisordnung sollte nicht bloss decen-
tralisiren, sondern auch fiir eine Selbstverwaltung die nothwendige
Unterlage bilden, sie sollte die communalen Korperschaften zu selbst-
thiitigen leistungsfihigen Organen des Staates entwickeln und damit
die Grundlage derselben erweitern und festigen. In Prehssen fehlt uns
aber zur Zeit noch die erforderliche Vorbedingung fiir die Selbst-
regierung im englischen Sinne. Ohne Gefahr fiir die Sicherheit des
Staates ist diese nur da moglich, wo eine michtige zahlreiche auf
Grundbesitz basirte Aristokratie an der Verwaltung Theil nehmen
kann und will, Denn guter Wille ist fiir eine Administration, welche
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doch vorzugsweise ein Ehrenamt bleibt, sehr wesentlich. Wir sind
nicht reich genug zvr Besoldung fiir Diejenigen aus ejner Gemeinde,
welche die Verwaltungsfunctionen wahrnehmen sollen; das Gehalt
wiirde auch wiederum ein Beamtenheer schaffen, welches eben ver-
mieden werden soll. Klagen doch jetzt schon erfahrene Landriithe,
dass, falls die jetzigen Mitglieder des Kreisausschusses nicht mehr
amtiren konnen oder wollen, sie zur Zeit keine geeigneten, nur an-
niihernd gebildeten Repriisentanten des Kreises fiir den Kreisausschuss
finden werden. Die Kreisordnung, beziehungsweise die Selbstverwal-
tung wird wohl dann erst eine volle Wahrheit werden kdnnen, wenn
die zur Wahrnehmung solcher Verwaltungsgeschiifte nothwendige Aus-
bildung in der ganzen Bevilkerung verbreiteter geworden ist. Es war
doch gewiss bedenklich einen im Grossen und Ganzen bewihrten Ver-
waltungsmodus ohne Weiteres iiber Bord zu werfen. Die Aufgabe
einer sicherlich nach fast fiinfzigjihrigen Bestehen der Behorden noth-
wendigen Reform konnte nur die sein, die Schwiichen der bisherigen
Verwaltung abzustellen, aber nicht die an sich zufriedenstellende Ver-
waltung selbst. Der Gedanke des Freiherrn von Stein konnte prak-
tisch ausgefiihrt werden, dass freie Minner aus dem Volke an den
Berathungen der Provinzial-Regierungen fiir gewisse Branchen mit
Sitz und Stimme Theil nehmen. Dieser Ansicht sind in Preussen jetzt
nach den neuesten Erlebnissen nicht bloss Beamte, sondern wesentlich
die Verwalteten auf dem Lande selbst. Denn die Verwaltung ist
in neuerer Zeit ungleich langsamer, mindestens nicht besser, aber
theurer geworden; die Frage, wer jetzt eigentlich competent sei,
erfordert ein ordentliches Studium, ohne dass das endliche Ergebniss
immer das Richtige ist.

In dem Capitel von der Volksvertretung hilt der Verfasser die
Gliederung der Landesvertretung in zwei Héuser im Interesse der
wahren Volksfreiheit wie des Konigthums fiir geboten. Im ersten
Hause wird sich die begriindete Macht des Bestehenden, die Autoritiit
der gesicherten héheren Lebensstellung, die geschichtlich gewordene
concrete Staatsindividualitiit in erster Linie geltend machen, wiihrend
im zweiten Hause mehr das allgemeine Princip des Fortschritts und
der biirgerlichen Gleichheit der Lebensverhiltnisse zum Ausdruck
kommen wird. Sollen daher die beiden Hiuser ihrer staatsrechtlichen
Idee nach richtig construirt werden, so muss das Oberhaus auf blei-
bender, gesicherter, erblicher, lebenslinglicher oder wenigstens lin-
ger dauernder Mitgliedschaft beruhen, wihrend das Unterhaus durch
periodisch erneute Wahlen von den Stromungen der Sffentlichen Mei-
nuog, von der vox populi mehr oder weniger abhiingig bleiben muss
(8. 145). Obgleich Schulze die Zusammensetzung des preussischen
Herrenhauses fiir mangelhaft und principlos und eine verfassungs-
missige Reform fiir ein dringendes Bediirfniss unseres Staatslebens
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erachtet, so ist ihm doch eine Anfechtung der Gesetzlichkeit ein ge-
fahrlicher Angriff auf unseren ganzen bestehenden Rechtszustand (S 156).
Interessant ist die Ausfilhrung iiber die Redefreiheit der Volksvertreter
(S. 165—173). Die in dem Beschlusse des Obertribunals vom 29. Januar’
1866 entwickelte Ansicht, dass Mitglieder der beiden Héuser des Land-
tags wegen der in dieser Eigenschaft bei Ausiibung ihrer Functionen
in der Kammer anusgesprochener Verliumdungen strafrechtlich verfolgt
werden konnen, wihrend dies bei blossen Beleidigungen, ohne ver-
liumderischen Character nicht stattfinden konne, hilt der Verfasser
nicht fiir richtig.

Auch in den Abschnitt von der Justiz (Zweite Abtheilung II. Bandes
erschienen 1874) werden viele Einzelheiten bald antiquirt sein. Denn
hier hat gleichfalls die Gesetzgebung zu hastig gearbeitet, mindestens
nicht nach altbewihrten preussischen Grundsitzen der Griindlichkeit
und Umsicht. Doch werden die durchschlagenden Principien wohl
immer ihre Geltung behalten. Zwei Bemerkungen méchten wir speciell,
als immer zutreffend erwithnen. Ueber die Unabhingigkeit der Ge-
richte heisst es S. 303: »Verfassungsparagraphen werden freilich nie-
mals allein ausreichen, um unabhingige und gewissenhafte Richter
zu erziehen. Das wichtigste bleibt immer das in dem Richterstande
wurzelnde Ehrgefiihl, die unerschiitterliche Berufstreue, die unbeug-
same Stundestradition, welche auch den Schwiicheren zur Stiitze dient.
Dennoch sind auch positive Rechtssiitze nicht zu unterschitzen, welche
den richterlichen Beamten eine gegen Willkiihr und Missgunst mog-
lichst gesicherte Stellung einriiumen.« Ferner: »Eine wirkliche Oeffent-
lichkeit des Verfauhrens ist zuniichst wichtig fiir den Betheiligten, dann
aber auch fiir das ganze Rechtshewusstsein der Nation. In ihr liegt
die einzig wirksame Controle aller im Prozesse handelnden Personen,
vor allen der Richter selbst, welche gerade beim miindlichen Ver-
fahren eine viel grossere Freiheit der Bewegung haben miissen, als
beim alten schriftlichen; durch sie wird eine heilsame Kritik geiibt
nicht bloss iiber gewissenlose, sondern auch iiber unfihige Richter
welche ihrer Stellung nicht gewachsen sind. Das wichtigste ist aber
die volkserziehende Kraft der Oeffentlichkeit. Nur im Lichte voller
Oeffentlichkeit wachsen die Volker empor im Geiste der Gerechtigkeit
und wahren Freiheit (8. 816).« Nach dem Verfasser sind wir in Preussen
durch die verderbliche Mischung der Ankligerrolle mit einem Organ
der Gerichtsherrlichkeit, durch das sogenannte Anklagemonopol in
vollster Ausschliesslichkeit, welches wohl den Anschauungen des Napo-
leonismus, nicht aber den Grundsitzen des Rechtsstaats entspricht und
gerade im constitutionellen Staate doppelte Gefahren mit sich bringt.
Wegen der Schwurgerichte hebt der Verfasser 8. 343 vom staatsrecht-
lichen Standpunkte nur zwei Momente hervor, welche diesem Institute
eine hohe Bedeutung in unserer Gerichtsverfassung geben: es ist dies
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einerseits die Sicherheit der Person des einzelnen Staatsbiirgers, andrer-
seits der Einfluss, welchen dies Institut auf die Strafrechtspflege im
Ganzen ausiibt. Das Schwurgericht hat auf dem Gebiete der Justiz
‘dieselbe Bedeutung wie die Selbstverwaltung auf dem der Administra-
tion. Beide sind nothwendige Glieder im Organismus des constitu-
tionellen Rechtsstaats. Freilich wird es in Deutschland tief greifender
Reformen bediirfen, wenn das Schwurgericht seine Aufgabe im Rechts-
leben unserer Natur vollstéindig geniigen soll. Dies kann nur geschehen
wenn die Bildung der Geschworenenliste weder durch prifectenartige
Beamte noch durch Volkswahl, sondern durch Organe der Selbstver-
waltung und der Mitwirkung richterlicher IElemente vor sich geht;
wenn durch consequente Durchfithrung des Anklageprincips die Stel-
lung des Gerichts zu den Geschworenen richtiger geordnet; wenn es
zur Sache der gleichgestellten Prozessparteien gemacht wird, dass das
zur Ermittlung des Straffalles erforderliche Material vollstiindig ge-
nommen und erschdpfend benutzt wird; wenn die Geschworenen statt
auf die Beantwortung aufgeldster Specialfragen, auf die Entscheidung
der gesammten Schuldfrage hingewiesen werden. Die einheitliche Ge-
staltung unseres Strafverfahrens wird aber nicht durch die Organe der
preussischen Legislation, sondern durch die deutsche Reichsgesetzgebung
erreicht werden. Sehr gut und iiberzeugend sind die Competenzgrenzen
der ordentlichen Gerichte nach preussischer Gesetzgebung S. 354 bis
389 auseinandergesetzt, obgleich der Verfasser anerkennt, dass hier
von einem organischen Zusammenhange mit der gesammten deutschen
Rechtsentwicklung kaum die Rede sein kann.

Die letzte (1877 ausgegebene) Abtheilung des zweiten Bandes be-
handelt das Finanzrecht, die innere Verwaltung, das Rechtsverhéltniss
des Staats zur Kirche und zum deutschen Reiche, endlich den Rechts-
schutz auf dem Gebiete des Offentlichen Rechts. Nach der Ansicht
des Verfassers (S. 447) soll die Regierung bei Nichtzustande kommen
des Etats keineswegs die Kassen schliessen; sie ist berechtigt und ver-
pflichtet in den eintretenden anomalen Zustande alle gesetzlichen und
nothwendigen Ausgaben zu leisten. aber sie thut es auf ihre eigene
Verantwortlichkeit hin und iibernimmt die Verpflichtung, fiir jede
Ausgabe den Nachweis ihrer Gesetzlichkeit und Nothwendigkeit zu
fiihren. Mag bei den unentwickelten Rechtsmitteln, welche der preussi-
schen Volksvertretung zu Gebote stehen, auch die Regierung juristisch
von dieser Verantwortlichkeit nicht viel zu befiirchten haben, mora-
lisch ist es doch von grossem Gewicht, dass man den Zustand des
nicht zu Stande gekommenen Etatsgesetzes nicht wie einen normalen,
der seine Regel hat, ansieht, sondern wie einen abnormen Ver-
fassungswidrigen, in welchem die Regierung nur noch den Gebo-
ten des Nothstandes die Staatswirthschaft weiter zu fiihren berech-
tigt und verpflichtet ist. Riicksichtlich des brennenden staats- und
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kirchenrechtlichen Streitpunkts, welcher die Gemiither in der Gegen-
wart bewegt, nimlich der Berechtigung der sogenannten confessionellen
Schule, entwickelt der Verfasser die Ansicht, dass sich ein eigenthiim-
licher Begriff der preussischen Volksschule gebildet habe, die keine
confessionelle ist wie die des deutschen Territorialstaates im Sinne des
westphiilischen Friedens, aber auch keine confessionslose in welcher
der Religionsunterricht ganz fehlt oder eine s. g. Humanitéitsreligion
gelehrt wird. In der preussischen Schule ist {iberall der confessionelle
Religionsunterricht als obligatorisch festgehalten. In dem parititischen
Staate hat die religitse Polemik ihre Grenzen. Sache der Kirche ist
es, das religitse Leben zu erwecken, die Keime des Glaubens in die
Gemiither zu senken ; Sache der staatlichen Aufsicht ist es die Grenzen
zu wahren, welche jeder Kirche durch die Staatsordnung und die noth-
wendige Riicksicht auf gleich berechtigte andere Religionsgesellschaften
gezogen sind. Den in Preussen bestehenden Schulzwang rechtfertigt
der Verfasser (8. 561) dadurch, dass einerseits der Staat sich als Ober-
vormund aller Unmiindigen betrachtet und im Nothfalle deren Inte-
ressen gegen die Nachlidssigkeit oder Roheit ihrer natiirlichen Schiitzer
zu vertreten hat, dass er andererseits, um seiner selbst willen, bei allen
Angehorigen diejenigen Bildungselemente voiaussetzen muss, welche
nach seiner Ansicht allein im Stande sind, aus den Menschen gute
Staatsbiirger und brauchbare Glieder der menschlichen Gesellschaft zu
erziehen. Die Angabe, dass in Preussen die Schenkwirthe solchen
Personen welche ihnen von der Ortspolizeibehdrde als Trunkenbolde
bezeichnet werden keinen Branntwein verabreichen diirfen (S. 585) ist
durch den Zusatz zu vervollstindigen, dass nach einer ministeriellen
Anordnung die Verdffentlichung der Trunkenboldslisten durch Aus-
hiingen in den Schanklocalen oder durch Abdruck in den Kreisblittern
ausdriicklich untersagt ist.

Ans dem Tittel iiber das Rechtsverhéltniss des Staats
zur Kirche heben wir die fiir das jetzige Rechtsverhdltniss zur
katholischen Kirche beachtenswerthe Stelle heraus. »Auch die wieder
mit dem Staate ausgesthnte katholische Kirche wird dereinst in einem
umfassenden Staatsgesetze ihre magna charta erhalten, in welchem
nicht bloss, wie in der jetzigen Kirchengesetzgebung einzelne Bezieh-
ungen herausgenommen und sporadisch geregelt sind, sondern das
ganze Verhiltniss des preussischen Staates zur katholischen Kirche
nach einheitlichen Grundsiitzen im organischen Zusammenhang in allen
Einzelheiten festgestellt wird.« Die einzig gesunde Richtung der
kirchenstaatsrechtlichen Politik geht dahin, die katholische Kirche als
eine offentlich rechtliche Corporation im Staate mit relativer Selbst-
stindigkeit d. h. mit einer durch die Oberaufsicht und Gesetzgebung
des Staates beschriinkten Selbstverwaltung und Autononiie anzuerkennen.
Die rechtlichen Grenzen zwischen Staat und Kirche setzt der Staat
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einseitig durch seine Gesetzgebung fest, hiitet sich aber aus einem hheren
Gerechtigkeitssinne in die innere Lebenssphiire einzugreifen. Er bean-
gprucht die Kirchenhoheit in ihrem ganzen Umfange, erkennt aber
an, dass das Kirchenregiment nicht seine Sache ist, sondern die
der kirchlichen Organe, ohne welche die katholische Kirche ihrem Wesen
nach nicht bestehen kann. Auf der Grundlage einer solchen Gesetzge-
bung wird dereinst der Friede mit der katholischen Kirche Preussens
moglich sein, niemals mit Rom selbst so lange es Rom bleibt d. h. an
seinen nie aufgegebenen Anspriichen auf die unbedingte Oberherrschaft
der katholischen Kirche, auf den Vorrang der kirchlichen Gesetze vor
den weltlichen festhiilt. Hier muss ein thatsichlicher Waffenstillstand,
ein modus vivendi geniigen, den Rom immer gefunden bat, sobald es
der Macht unabénderlicher Thatsachen gegeniiber gestellt war. (S.776).

In dem Abschnitt von dem Verhidltniss des preussischen Staates zum
deutschen Reiche wird anerkannt, dass zwischen dem Norddeutschen
Bunde und dem deutschen Reiche eine vollstiindige Rechtskontinuitiit
besteht. Der Norddeutsche Bund und das deutsche Reich ist dasselbe
staatsrechtliche Rechtssubject. Das deutsche Reich der Gegenwart ist
kein Staatenbund, sondern ein Bundesstaat. In dieser complicirtesten
aller Staatsformen sind die im Einzelstaate der einheitlichen Staatsge-
walt zukommenden allseitigen Aufgaben und Verrichtungen so vertheilt,
dass ein Theil derselben durch die Centralgewalt, ein anderer Theil durch
die Staatsgewalt der Einzelstaaten besorgt wird. Diese verfassungsmis-
sige Vertheilung der sonst einheitlich zusammengefassten Staatscom-
petenz ist ein wesentliches Merkmal des Bundesstaates. Der Fortbestand
der Einzelstaaten im hoheren Gesammtorganismus bewirkt, dass sich
das Leben jedes bundesstaatlich organisirten Volkes in einer doppelten
Sphire bewegt, in der des Bundesstaates und in der der Einzelstaaten.
Dies gilt auch fiir Deutschland und Preussen. Der preussische Staat ist
Gliederstaat des deutschen Reiches, wie jeder andere. Sein Landesstaats-
recht verhiilt sich zu dem deutschen Reichsstaatsrecht wie das jedes
anderen deutschen Staates. Triiger der Reichsgewalt ist ein zusammen-
gesetztes Subject, welches einerseits aus der im Bundesrath vereinigten
Gesammtheit der Enzelregierungen anderseits aus dem Kaiser besteht.
Nicht in ijhrer Vereinzelung sondern in ihrem organischen Zusammen-
wirken stellt sich die hdchste Regierungsgewalt des Reiches dar, der
Reichstag ist das Organ der Volksvertretung. Die gegenwiirtige staats-
rechtliche Stellung zum deutschen Reich zu den Organen der Reichsge-
walt und zur Competenz des Reiches sind sehr griindlich erdrtert.

In dem letzten Abschnitte von dem Rechtsschutz auf dem Gebiet des
Sffentlichen Rechts versucht der Verfasser das schwierigste staatsrecht-
liche Problem zu 16sen, welches bereits im Mittelalter wenn auch in
roher ungalanter Form zu erledigen versucht, von der Gegenwart aber
mit Bewusstsein in die Hand genommen worden ist. Folgenden Aus-
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