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II. Litteratur.

Lorenz von Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, dritte Auf-
lage, Leipzig bei Brockhaus 1875. 804 S. 8. —

Einem Lehrbuch der Finanzwissenschaft, das binnen verhiltniss-
miissig kurzer Zeit in dritter Auflage erscheint, ist schon durch diese
Thatsache ein Zeugniss ausgestellt, welchem im Grossen und Ganzen
nichts hinzugefiigt zu werden brauchte, wenn nicht der Umstand dazu
berechtigte, dass der Herr Verfasser des vorliegenden Werkes jede neue
Auflage als eine selbstindige neue Arbeit angesehen, und mit seltener
Unbefangenheit sich kritisch gegen seine fritheren und wiirdigend gegen
fremde Leistungen verhalten hat, so dass die neue Auflage einen ent-
schiedenen Fortschritt nicht nur des Verfassers, sondern der Finanz-
wissenschaft selbst bezeichnet und enthilt.

Die nicht umerheblich vermehrte Seitenzahl des Buches und die
grossen Verinderungen in der Inhalts- Uebersicht zeigen dies schon
dusserlich.

Die vollstindig erneute Dtrcharbeitung des Stoffs aber zeigt sich
in jedem Abschnitte. So gleich in den ersten Hauptstiicken, in welchen
die Lehre von der eigentlichen Staatswirthschaft (Voranschlag,- Buch-
und Cassenwesen, Finanzrecht und Controle) behandelt wird.

Wir heben aus diesem Theile den letzten Gegenstand hervor, bei
welchem v. Stein zuerst zu der bedeutungsvollen Erkenntniss von dem
Unterschiede der administrativen und der verfassungsmiissigen Controle
gelangt ist, durch welchen die oberste Revisions-Behorde (Oberrech-
nungskammer, Rechnungshof) aus der Reihe der Finanz-Verwaltungs-
Organe zu einem wesentlichen Gliede des constitutionellen Organismus
hinanwichst.

Es gehort diese Unterscheidung zwar nicht zu den Eigenthiimlich-
keiten der dritten Auflage; sie findet sich schon in der zweiten klar
ausgesprochen, aber wir diirfen auf dieselbe als eine neue Entdeckung
gerade jetzt wohl hinweisen, da die Frage nach der Stellung und Ein-
richtung dieser Beh6rde in verschiedenen Staaten und namentlich auch
im deutschen Reiche auf der Tagesordnung steht. Die Schlussbemer-
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kung v. Steins, dass die wahre Controle nur durch ein Zusammenwirken
dieser Revisionsbehdrde mit der Volksvertretung gegeben werden kann,
wofiir jedoch die geniigende Form noch nicht gefunden sei, ist unbe-
streitbar, sowie auch dass die neueste Erscheinung dieser Art, das
preussische Oberrechnungskammer - Gesetz von 1872 diese geniigende
Form noch nicht gefunden hat.

Der Haupt-Inhalt des Werkes bildet natiirlicher Weise die Dar-
stellung der Staats-Einnahmen. Den Standpunkt, welchen der Herr
Verfasser dabei einnimmt bezeichnet er selbst klar und schén, indem
er (S. 173 und 180) sagt: ,

»Die Finanzgeschichte weist aus den einzelnen Thatsachen und
ihrer historischen Reihenfolge nach, dass mit der inneren Entwickelung
der Staaten die gleichmiissige, organische und der Idee der Staats-
wirthschaft entsprechende Benutzung aller Quellen der Staatseinnahme
naturgemiss Hand in Hand geht. ........ Demgemiiss diirfen wir das
logische System der Staatseinnahmen zugleich als das historische dem
Folgenden zu Grunde legen.« )

So erwiichst ihm auf dem Boden der Geschichte aus dem Stoffe
der Wirklichkeit nach den Gesetzen der Logik sein System, wobei die
dialektische Methode, welche in der ersten Auflage den Stoft selbst
liefern zu sollen schien, immer mehr in die Stellung des anordnenden
Elements zuriicktritt.

Dass aber nicht alles historisch gewordene kritiklos aufgenommen
und untergebracht wird, versteht sich eigentlich von selbst. Vielmehr
dient die Volkswirthschaftslehre als Probierstein, nach welchem das
Brauchbare vom Veralteten, Werthlosen oder gar Schidlichen geschie-
den wird.

Die Staatseinnahmen nun zerfallen ihm nach ibren Grundverhalt-
nissen in drei grosse Gruppen, und diese sind:

1) die eigene wirthschaftliche Thitighkeit des Staats,

2) das wirthschaftliche Einkommen des Einzelnen,

8) der Staatscredit, welcher zwar auf den beiden anderen Quellen
beruht, bei welchem aber >die Staatswirthschaft selbst als Quelle ibrer
eigenen Einnahme erscheints.

Dass zu dem Einkommen aus der eigenen wirthschaftlichen Thatig-
keit des Staats insbesondere ausser den Domiinen die Staatsgewerbe
und Regalien (d. h. solche Unternehmungen, welche der Staat im In-
teresse der volkswirthschaftlichen Entwickelung betreibt, und solche
deren Existenz und gesicherte Ordnung als eine absolute und allge-
meine Bedingung der wirthschaftliehen Wohlfahrt des Volkes erscheint)
gehoren, ist einleuchtend.

Minder ist dies der Fall in Ansehung der »Gebiihrene, welche
gleichfalls aus der wirthschaftlichen Thiitigkeit des Staats fliessen sollen.
Indessen kann man iiber dieses formale Bedenken leicht hinweggehen
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Angesichts des grossen Verdienstes, das sich v. Stein gerade in An-
sehung der Gebiihren erworben hat, indem er in der unklaren Masse
dessen, was in der Praxis und Wissenschaft frither als Gebiihr betrachtet
wurde, zwei wesentlich verschiedene Elemente unterschieden hat, nim-
lich einerseits die wirkliche Gebiihr, d. i. das Aequivalent fiir die in
besonderer Weise in Anspruch genommene Thiitigkeit der Verwaltung,
anderseits eine in den weitaus meisten — wo nicht allen — Fillen
ungerechtfertigte, ja sogar schidliche, daher durchaus irrationelle Be-
steuerung des Verkehrs, bei welcher »der Ertrag die Stelle ihrer Be-
griindung in der Wissenschaft vertreten muss«, wo »die Wissenschaft
zu Ende ist und einfach die Gesetzeskunde beginnt.«

Die Gebiihren fallen indessen immerhin mit dem Ertrage der Staats-
gewerbe und Regalien insoferne in eine grosse Kategorie, als die einen
wie die andern das Aequivalent fiir besondere Leistungen des Staats
sind, nur dort privatwirthschaftlicher hier &ffentlich-rechtlicher Natur,
Umpfenbach hat dies mehr gefiihlt, als erkannt, indem er Regalien
und Gebiihren »durcheinanderwirft«. Und so darf die Nebeneinander-
stellung v. Steins auch fiir wesentlich richtig gelten und nur die Be-
zeichnung der Kategorien anfechtbar sein.

Die Gebiihren lassen jedoch noch eine andere Auffassung zu, die
wir aber hier — mehr als Problem, denn als fertigen Satz — kurz an-
deuten und deren etwaige Consequenzen wir bei Seite lassen wollen.
Sie lassen sich ndmlich als Ersatzleistungen fiir geleisteten Staatsauf-
wand betrachten, welche im Grunde ihres Wesens gar keine Ein-
nahmen des Staats sind, sondern in rechnerisch korrekter Weise nur
Abzugsposten an der Ausgabe bilden konnten.

Noch ein anderer Gegenstand mag an diesem Platze beriihrt werden,
ebenfalls nur, um die Aufmerksamkeit darauf zu richten.

In seiner vortrefflichen Abhandlung iiber die romischen Tribut-
steuern im Bd. II. der Hildebrandischen Zeitschrift untersucht niimlich
Rodbertus zur Erklirung der Steuerverhiiltnisse auch die socialen und
wirthschaftlichen Zustinde der alten und neuen Welt in ihrer Ent-
wickelung und findet, dass das Grossgewerbe unter der Herrschaft des
Liberalismus zu einer Ausdehnung zu gelangen beginnt, welche es von
der Individualitit des Unternehmers, oder richtiger des Besitzers, ab-
zuldsen anfange, und an die Stelle der selbstschaffenden und selbst-
leitenden Unternehmer einen Beamtenstand setze, in dessen Hiinde der
ganze Betrieb iibergehe, so dass die Besitzer eigentlich nur noch als
Rentenempfiinger betheiligt seien und eine Ablosung durch den Staat
nicht mehr zu den Unméglichkeiten gehére.

Man mag iiber diesen Schluss urtheilen, wie man will, so wird
doch nicht in Abrede zu stellen sein, dass Wahrheit in der ihm zu
Grunde liegenden Beobachtung enthalten ist, und dass ein Hauptein-
wand gegen die Staatsgewerbe dadurch hinfillig wird, nimlich dass
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der Staat theurer und schlechter producire, weil die leitende selbstbe-
theiligte Individualitit bei ihnen fehle. Insbesondere mag dieser Um-
stand in Beriicksichtigung kommen, wenn wir auch bei v. Stein einer
eben so eingehenden als wohl motivirten Begriindung des Tabak-Mo-
nopols begegnen, als der einzig rationellen Form einer den verniinf-
tigen Anforderungen entsprechenden Besteuerung dieses Genussmittels.

Doch wir haben mit der Erwihnung der Genusssteuern dem Ent-
wickelungsgange unseres Werkes vorgegriffen und kehren daher zu
demselben zuriick.

Dass unter den Einnahmen des Staats aus dem wirthschaftlichen
Einkommen der Einzelnen die Steuern verstanden sind, ist an sich klar.
So interessant und anregend sich unter v. Steins Hand jeder Stoft ge-
staltet, den er bearbeitet, so st dies in ganz besonderem Maasse bei
diesem Gegenstande der Fall, welcher ja den wichtigsten und nach
Umfang und Inhalt bedeutendsten Abschnitt des Werkes bildet.

Die Hauptumrisse des v. Steinischen Steuersystems sind in der
neuesten Phase desselben, welche von den in den fritheren Auflagen
vertretenen Anschauungen ausgehend sich doch vielfach und wesent-
lich von ihnen unterscheidet, folgende:

Die Grundlage aller Steuer ist die grosse Thatsache, dass das Einzel-
einkommen zugleich ein Ergebniss der Leistungen der Gemeinschaft
ist. Hieraus folgt unmittelbar die Steuerpflicht der Einzelwirthschaft.

Allein die grosse Verschiedenheit des Besitzes zwingt alsbald —
historisch wie logisch — die Person als gemeinsame Einheit der
gleichen, das Vermdgen dagegen als das Verschiedene der ver-
schiedenen Steuer zu unterwerfen. Hieraus entwickeln sich die
Begriffe des Steuer-Subjekts, der sich auf jede wirthschaftende Per-
sonlichkeit im Staate (auch beim blosen Aufenthalt ohne Staatsange-
horigkeit) erstreckt, und des Stener-Objekts, das aber nicht als
solches, sondern nach seinem Ertrage oder vielmehr wegen dessen
Nicht-Nachweisbarkeit nach seiner Ertragsfihigkeit in Betracht kommt.
Insoferne aber die wirthschaftliche Kraft des Subjekts als Quelle des
Einkommens erscheint, wird das Subjekt selbst zum Steuerobjekt. Die
Verschiedenheit der Steuerobjekte zwingt dann ein Maass der Be-
steuerung aufzustellen, welches als drittes Element sich den beiden
anderen anreiht.

Das Maass der Steuer nun muss, entsprechend der oben bezeich-
neten Grundlage aller Besteuerung, gleich sein dem Werthe der
Leistungen oder den Kosten der Gesetzgebung und Ver-
waltung, da die Leistung der Staatsgemeinschaft eine Bedingung
fiir das Einkommen des Einzelnen ist. So entsteht die Gleichheit der
Steuern in der Ungleichheit der Steuerbetrige, und die Messung des
Steuerbetrags schliesst sich an die Messung des Antheils, den jeder
Faktor des Einkommens an dem Gesammteinkommen besitzt.
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Dieser Antheil ist aber nicht messbar und die Besteuerung muss
daher, anstatt zu fragen, was die Verwaltung fiir die Ertragsfihigkeit
leistet, den umgekehrten Weg einschlagen und fragen, wie viel sie
fordern muss, um etwas leisten zu k6nnen. Sie muss sich
daher begniigen, den erforderlichen Gesammtbetrag nach der gemes-
senen Ertragsfihigkeit zu vertheilen.

Die besonderen Arten des Ertrags zwingen aber zu verschiedenen
Formen der Bemessung der Steuer und hieraus entwickelt sich das
Steuersystem. Dessen Glieder sind nun:

1) Die Besteuerung des werbenden Kapitals, die direkten oder
Ertrags-Steuern, welche ohne Riicksicht auf das in Wirklichkeit
erzielte Einkommen nur die Ertragsfihigkeit ins Auge fassen. Da-
hin gehoren: die Grundsteuer, die Hiusersteuer, die Rentensteuer und
die Erwerbssteuer. Letztere wird deshalb hieher gerechnet, weil die
erworbene Erwerbsfihigkeit als personliches Kapital betrachtet wird.
Zu der Erwerbssteuer sind auch die Verkehrssteuern gezihlt, welche
aber mit der Schere der volkswirthschaftlichen Kritik so beschnitten
sind (von Rechtswegen), dass so ziemlich nichts davon tbrigbleibt. —

2) Die Besteuerung der Arbeit, die indirekten Steuern. Hiebei
ist die Arbeit getrennt von jedem Kapitale als selbstiindiger Faktor
des Einkommens gedacht. Diese Arbeit ist aber unmessbar. Messbar
wird sie erst in der Cousumtion, welche die Arbeitskraft braucht, um
zu existiren. Da aber auch diese Verzehrung an sich nicht berechen-
bar ist, so muss das Gut selbst wihrend seiner Verzehrung als Steuer-
objekt gesetzt werden,

Das wahre Objekt, die Arbeitskraft, wird also nicht als Steuer-
objekt behandelt, sondern ein anderes, das Unterhalts-Mittel, und da-
durch wird die Steuer das, was indire kte Steuer genannt wird, d. i.
eine solche, bei welcher das eigentliche Steuerobjekt durch ein anderes
besteuert werden muss.

Enthilt schon die Auffassung dieser beiden Glieder des Steuersy-
stems einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber den friitheren Auflagen,
80 ist dies in noch héherem Maasse der Fall bei dem dritten Gliede, bei

3) der Einkommensteuer. Das Einkommen hatte v. Stein
frither als selbstindiges Element der Wirthschaft neben Capital und
Arbeit und damit als selbstindige Quelle der Besteuerung neben diesen
beiden aufgefasst. Jetzt hat er den bedeutenden Schritt gethan, an-
zuerkennen, dass schliesslich jede Steuer eine Einkommensteuer sein
muss, dass jede Steuer soviel Elemente der Einkommensteuer aufnehmen
soll als moglich, und dass also fiir die eigentliche Einkommensteuer
nur das als Objekt iibrig bleibt, was als Unterschied zwischen dem
finanziellen Ertrag (d. i. dem zur direkten Steuer eingeschitzten und
bei der indirekten Steuer vorausgesetzten Ertrag des Kapitals und der
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Arbeit) und dem wirklichen Einkommen fiir jeden einzelnen Fall iibrig
bleibt.

Die Einkommensteuer tritt also in die Stellung einer Ergiinzung
fir die anderen Steuern zuriick und miisste demnach als iiberflissig
verschwinden, weun es gelingen scllte, bei den anderen Steuern das
wirkliche Einkommen so zu erfassen, dass jemer. Unterschied ver-
schwiinde.

Die Einkommensteuer als selbstindige Besteuerung vollends, die
eine Einkommensteuer wird als ein nie zn realisirendes Problem bei
Seite gelassen, von dem feststeht, dass sein Zweck, so lange die Men-
schen eben Menschen sind, durch ein System direkter und indirekter
Steuern in objektiver, der Willkiihr und dem Interesse entriickter
Weise zu erreichen gesucht werden muss, da sie ausserdem nur zu
einer Ausbeutung des Ehrlichen durch den Unehrlichen fiihrt.

Wir kénnten uns dieser Auffassung, wenn auch nicht unbedingt,
doch fiir die Gegenwart anschliessen, wenn wir in dem v. Stein'schen
Steuersystem nicht eine Liicke zu bemerken glaubten. :

Die »direkte« Steuer vom zinstragenden Kapital wird nimlich in
jeder Form schlechthin und hauptsiichlich deshalb verworfen, weil dieses
Kapital der Rest eines schon versteuwerten Einkommens sei. Das ist
an sich zwar richtig, aber dass es fiir die Steuerfrage doch nicht zu-
treffend ist, ergiebt sich schon daraus, dass jedes andere Kapital des-
selben Ursprungs und dass das Geld-Kapital tiiglich und iiberall durch
Tausch (d. h. Kauf) in Grundstiicke, Gewerbsvorrichtungen u. s. w.
verwandelt wird, ohne dass auch der Herr Verfasser daran denkt, das
durch Einnahms-Ueberschiisse erworbene derartige Vermogen steuerfrei
lassen zu wollen. — Schulden finden nun in dem Steuersystem v. Steins
in erster Linie keine Beriicksichtigung. Erst bei der Erginzungs-Ein-
kommensteuer kommen sie in Betracht.

Dabei wird es aber nur zu hiufig vorkommen, dass die Einkom-
mensteuer, wenn sie wirklich ausgleichend wirken sollte, eine nega-
tive Steuer sein, d. h. dass der Staat unter der Bezeichnung der Ein-
kommensteuer einen grossen Theil dessen, was er als Grund-, Hiuser-
und Gewerbs-Steuer erhoben hat, wieder herauszahlen miisste. Das
geht denn doch wohl nicht an. Es wiire nicht nur unméglich, sondern
auch prinzipiell verkehrt.

Neben dem Prinzip der Einkommensbesteuerung lisst v. Stein sein
System auch von dem »socialen Element« durchdringen, welches die
Steuerfreiheit des nur fiir den nothwendigen Bedarf (Existenz-Minimum)
ausreichenden Einkommens fordert. — Natiirlicher Weise kommt dies
vorzugsweise bei den indirekten Steuern, bei der Besteuerung der Ar-
beit, zur Geltung, und fiihrt einerseits zur Auflosung der Verzehrungs-
steuern (von den Lebens-Bediirfnissen) in die Klassensteuer, welche
er deshalb — etwas iiberraschend — unter die indirekten Steuern ein-
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reiht, anderseits zur Entwickelung der Genuss-Steuern (von dem Er-
trage des »persdnlichen Kapitals«), bei welchen er mit entschiedener
Berechtigung die Qualitit der Genussmittel betont und deshalb auch
dem Tabak-Monopol, als der einzig moglichen Weise diesem Prinzip
gerecht zu werden, in einer Art das Werk endet, gegen welche nicht
wohl aufzukommen sein wird.

Ob v. Stein die bestimmte Absicht hat, dass seine Klassensteuer
neben der Einkommensteuer hergehen muss, ist nicht bestimmt ausge-
sprochen, es folgt aber mit Nothwendigkeit aus seinem Princip.

Wenn dem so ist, so scheint seine hohe Meinung von der preus-
sischen Klassensteuer nicht wohl begriindet, denn diese ist — nament-
lich in ihrer jetzigen Gestalt nichts anderes als das untere Ende der
allgemeinen (classifizirten) Einkommensteuer. Das scheint auch in
Wirklichkeit der richtige Gang der historischen Entwickelung zu sein,
dass sich die Verzehrungssteuer in die direkte (im weiteren, gemein-
iiblichen Sinn) Steuer aufldst, und wenn v. Stein die Klassensteuer als
direkte Form der indirekten Steuer bezeichnet, die selbst nur ein for-
maler Begriff ist, so bedeutet das doch nichts anderes, als das Auf-
geben der Verzehrungssteuer und die nothwendige Folge wird aller-
dings die sein, dass die Klassensteuer die Stellung einnimmt, die sie
in Preussen hat, und einen Theil der Einkommensteuer bildet.

Die Genusssteuer dagegen hat fiir jetzt und fir eine noch geriu-
mige Zukunft ihre historische und, wie v. Stein sehr schon ausfihrt,
auch ihre rationelle Berechtigung im Steuersystem. Die niichsten und
nitheren Ziele der Entwickelung darzulegen ist aber neben der Schilde-
rung des Bestehenden ersichtlich der Zweck des v. Steinischen Werkes,
in welchem wir daher iiberall neben den Forderungen der Kritik den
Maassstab der Moglichkeit angelegt und eine reiche Fiille von interes-
santem Material fiir die Vergleichung aus den Gesetzgebungen beson-
ders der Grossstaaten finden, unter welchen nun auch Russland ein-
gehende Beriicksichtigung gefunden hat.

Wir miissen uns versagen, diese Besprechung noch weiter auszu-
dehnen, so reich sich der Stoff auch zudringt, und beschrinken uns
darauf aus dem dritten Haupttheil der Staatseinnahmen (Staatscredit)
die Betonung des Rechts hervorzuheben, welches die Gegenwart hat,
der Zukunft die Last von den fiir sie beabsichtigten Vortheilen zuzu-
schieben. Wir erkennen bereitwillig die Richtigkeit dieses Gedankens
und seine geistreiche Ausfiihrung an, kénnen aber auch die grosse Ge-
fahr nicht verhehlen, welche die Geltendmachung desselben in der
Praxis begleitet, und welche uns nicht geniigend gewiirdigt scheint. —

Vocke.
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