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I. Abhandlungen.

Die Reform der direkten Steuern in Bayern.

Von Professor Helferich.

Zweiter Artikel %),

Bis jetzt sind die direkten Steuern, eine jede fiir sich,
betrachtet worden. Werfen wir nun einen priifenden Blick
auf das System im Ganzen und auf die Wirkungen, welche
die Steuern auf die Steuerkriifte und die Vermogensverhilt-
nisse der Pflichtigen ausiiben.

II. Die direkten Steuern in ihrer Gesammtheit und ihre
Wirkungen auf die Pflichtigen.

Die bayrischen direkten Steuern gehiren zur Klasse der
Ertragssteuern; diesen sind entgegengesetzt die Einkommens-
steuern. Bei den letzteren wird die Steuerfidhigkeit der ein-
zelnen Personen ermittelt und darnach die Steuer veranlagt
ohne unmittelbare Beriicksichtigung der Quellen, woraus das
den Maassstab der Steuer bildende Einkommen fliesst. Bei den
ersteren wird die Quelle des Einkommens als solche gegriffen;
die Person, welche die Steuer zahlt, ist gleichsam nur der
zufillige Vertreter dieser Quelle; wie gross aber ihr daraus
wirklich erzieltes Einkommen ist, wird nicht weiter untersucht.

1) Der erste Artikel wurde im April dieses Jahrs zum Druck ab-
gegeben. .
Zeitschr. f. Staatsw. 1873 1V. Heft. 35
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Bei beiden Systemen kann entweder das Einkommen, be-
ziehungsweise der Ertrag, oder ihre Grundlage, das Vermdogen,
als Maassstab der Steuer angenommen werden. Weil aber der
Arbeitsertrag keinem vorhandenen Vermigen entspricht, so
muss bei einem Vermogenssteuersystem, wenn man vollkom-
mene Gleichformigkeit der Steuerveranlagung und, so viel als
thunlich, auch den gleichen Steuerfuss haben will, fir die
Arbeitskraft ein Vermogenswerth fingitt werden, wie es z. B.
in Baden geschieht, wo ein Ertragssteuersystem besteht in
der Form einer streng durchgebildeten Vermogenssteuer. Das
Gleiche lasst sich bei der Einkommenssteuer mit demjenigen
Einkommen ausfithren, welchem in der Wirklichkeit keine Ver-
mogensgrosse entspricht. — Eine solche Vermogenssteuer ist
wohl zu unterscheiden von derjenigen Abgabe vom Vermigen,
bei welcher eben nur dieses besteuert und von einer Besteu-
rung des personlichen Verdienstes abgesehen wird, wie sie
beispielsweise vielfach in Nordamerika, der Schweiz, aber auch
in Deutschland, z. B. in Bremen neben andern direkten Auf-
gaben besteht. Je nach ihrer Einrichtung kann diese Steuer
der Klasse der Ertrags- oder der Einkommenssteuern ange-
horen; sie ist aber keine allgemeine, sondern eine besondere,
bestimmte Personen, beziehungsw. Gegensténde treffende Steuer.

Wird anstatt des Ertrags oder Einkommens das Ver-
mogen als Maassstab der Bteuerfihigkeit angenommen, so geht
man von der Annahme aus, dass beide Grossen einander ent-
sprechen, und dass es desshalb gleichgiiltig ist, ob man die
Steuer als einen Theil der einen oder der andern Grosse an-
setzt. Im Grossen und Ganzen ist die Annahme, vorausgesetzt
dass fiir das Arbeitsertrigniss das richtige Vermoigen ange-
setzt wird, auch zutreffend; sie erleidet aber im Einzelnen
grosse Ausnahmen, weshalb es unter Umstdnden richtiger ist,
den einen oder den andern Maassstab zu gebrauchen. Da es
aber an dieser Stelle nur auf eine Verstdndigung iiber be-
stimmte Begriffe ankommt, so ist kein Grund, diese Ausnahmen
zu erortern.

Was die Einzelnen als Einkommen beziehen, ist der Sache
nach dasselbe wie das, was aus simmtlichen Erwerbsgeschiften



Die Reform der direkten Steuern in Bayern. 543

als Ertrag fliesst. Nur darin weichen in einem begrenzten
Lande beide Grossen von einander ab, dass gewisse Ertrig-
nisse des Inlands das Einkommen von Ausléndern bilden, wo-
gegen auslindische Ertrige Inlindern als ibr Einkommen zu-
fliessen. Dies hat fiir den Staat die Folge, dass er, wo die
erstere Grosse iiberwiegt, bei der Ertragssteuer Vortheil hat,
withrend ihm im entgegengesetzten Fall die Einkommenssteuer
ein grosseres Objekt fiir seine Steuer darbietet. Staaten also,
welche z. B. sehr viel mehr Zinsen ans Ausland zu bezahlen
als daher zu empfangen haben, wie Oesterreich, werden der
Ertragssteuer den Vorzug geben; solche dagegen, welche, wie
England, mehr Renten aus dem Ausland beziehen, werden die
Einkommenssteuer ihren Interessen zutriglicher finden. Fiir
die Steuerpflichtigen kommt es bei dem angezeigten Unter-
schied darauf an, ob das Ausland, aus welchem sie Einkommen
oder Ertrignisse beziehen, das gleiche Steuersystem wie das
Heimathsland hat oder nicht. Ist jenes der Fall, so ist es,
abgesehen von einer moglichen Verschiedenheit in der Hohe
der Steuer, fiir sie gleichgiiltig, welches System in beiden
Staaten besteht. Ist dieses der Fall, dann kommen sie in
Schaden, wenn sie einem Einkommenssteuerlande angehoren
und ibr Einkommen zum Theil aus einem Ertragssteuerland
beziehen ; sie haben Vortheil, wenn das Umgekehrte stattfindet.
Bezichen sie ihr ganzes Einkommen aus der Fremde, dann
kann sich dort der Nachtheil bis zur doppelt so starken Be-
lastung, hier der Vortheil bis zur vollstindigen Steuerfreiheit
steigern.

Das Gesagte gilt principiell. In der Wirklichkeit kommt
es freilich nicht selten vor, dass der Gesetzgeber trotz des
bestehenden Ertragssteuersystems das aus dem Ausland kom-
mende Einkommen der Besteurung zu unterwerfen sucht, eben-
so wie er im entgegengesetzten Fall die ins Ausland gehenden
Ertrige beizuziehen sich bemiiht, obgleich das Einkommens-
steuersystem besteht.

Wichtiger ist der Unterschied zwischen den beiden Sy-
stemen, wonach bei der Ertragssteuer auf die Vertheilung des

Ertrags unter die daran berechtigten Personen keine Riick-
35 *
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sicht genommen wird, was zur Folge hat, dass derjenige,
welcher von seinem Geschiftsertrag Andern etwas abgeben
muss, schwerer von der Steuer getroffen wird als der, dem
der Ertrag unverkiirzt zu Gebote steht. Ein Grundbesitzer
z. B., der an Apanagen, Wittumen, Schuldzinsen die Hilfte
des Reinertrags Andern abgiebt, ist bei gleicher Besteurung
doppelt so hoch in seinem Einkommen belastet wie der, welcher
von allen derartigen Leistungen befreit ist. Besteht eine Grund-
steuer von 10% des Ertrags und wird diese um die Hilfte
erhoht, so nimmt jenem die Erhohung ein Achtel des ihm
verbliebenen Einkommens, diesem nur ein Achtzehntel. Der
verschuldete Hausbesitzer, Gewerbtreibende, Beamte ist natiir-
lich in der gleichen Lage. Und diese hohere Belastung bleibt
auf dem Verschuldeten liegen; keine Art der Gegenwirkung
vermag dabei eine Ausgleichung zu bewirken; denn Schulden
bilden iiberall eine ausschliesslich personliche Last.

Wird der Verschuldete mit dem ganzen Ertrag seines
Geschéfts zur Steuer gezogen, so sollte consequenter Weise
der am Ertrag Theilnehmende fiir seinen Theil nicht auch
noch der Steuer unterworfen werden, weil sonst ein und der-
selbe Werth doppelt besteuert wird. Aber fast iiberall wird
dem entgegen der Empfénger von Schuldzinsen, Apanagen u. s. w.
gleichfalls einer Steuer unterworfen. Auch hat ein solcher
keinen Grund sich zu beschweren; denn fiir ihn bildet das
Empfangene wirklich einen selbststindigen Ertrag aus Kapi-
talien oder Forderungsrechten und wird mit Recht besteuert;
das Unrecht, das dem Zahlenden geschieht, begriindet fiir ihn
keinen Anspruch auf Steuerfreiheit.

Die Ungleichheit in der Belastung der Steuerpflichtigen,
die durch die Nichtberiicksichtigung der Schulden verursacht
wird und um so stirker ist, je grosser die Verschuldung und
je hoher die Steuer wird, bildet den schwersten Vorwurf gegen

“das Princip der Ertragssteuer und den michtigsten Grund fiir
die Einkommensbesteurung.

Die gleiche Doppelbesteurung findet da statt, wo statt
des reinen Ertrags ein modificirter Rohertrag den Maassstab
der Steuerveranlagung bildet, wie bei unsrer Grundsteuer, und
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demzufolge die Auslage des Geschéftsunternehmers fiir die
Lohnarbeiter bei Ansetzung des steuerbaren Ertrags unberiick-
sichtigt bleibt, dessen ungeachtet aber diese letzteren gleich-
falls wegen ihres Arbeitsertrags zur Steuer gezogen werden.
Auch hier haben die Arbeiter keinen Grund zur Beschwerde;
denn in ihrer Hand findet sich in der That ein neuer Ertrag.
Offenbar aber ist es derselbe Werth, der bei ihnen und beim
Unternehmer getroffen wird, und diesem letzteren geschieht
unzweifelhaft ein Unrecht.

Wenn oben gesagt wurde, die bayrischen direkten Steuern
gehorten zur Klasse der Ertragssteuern, so ist dies allerdings
richtig, aber nicht ohne einige Beschréinkung; denn in der
That bestehen auch bei uns mehrere Abweichungen von jenem
Princip zu Gunsten der Einkommenssteuer, von denen auch
bereits im ersten Abschnitt einige angezeigt worden sind.

Bei der Grundsteuer gehort die noch giiltige Bestimmung,
wonach die Holzberechtigungen — nicht aber andre Rechte
an fremden Waldungen, z. B. die Nutzungen aus dem Weide-
und Streurecht — in der Hand der Berechtigten und nicht
beim Waldeigenthiimer besteuert werden, strenggenommen dem
Princip der Einkommenssteuer an, ebenso die Besteurung der
jedenfalls nur wenigen fixirten Dominikalrenten, fiir welche
noch kein Bodenzinskapital bestellt worden ist; denn hier
findet eine Theilung der Steuer von dem ganzen Bodenertrag
je nach dem Recht an demselben statt, was mit dem Ertrags-
steuerprincip nicht im Einklang steht. Nicht aber ist dies
der Fall bei den in Bodenzinse umgewandelten Dominikalrenten,
welche beim Berechtigten zur Besteurung kommen, wahrend
gleichzeitig der ganze Bodenertrag der Grundsteuer unterliegt;
hier findet Doppelbesteurung, aber keine Abweichung vom
Ertragsprincip statt. — Bei der Hausersteuer kommt dieses
letztere Princip vollstindig zur Anwendung, ebenso bei der
Gewerbsteuer, wenn man nicht etwa in den dem kleinsten Ge-
werbebetrieb verwilligten Erleichterungen eine Spur von pro-
gressiver Besteuerung erkennen will, die allerdings dem Er-
tragsprincip widerspricht. Dagegen entfernen sich stark vom
allgemeinen Princip die Kapitalrenten- und die Einkommen-
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steuer: jene durch die Nichtbesteurung der in das Ausland
fliessenden Renten, durch die erwihnte Beriicksichtigung der
Passivzinsen, durch die Beiziehung der nicht besteuerten aus-
lindischen Renten in der Hand der Inlinder und durch die
progressive Besteurung der grossern, beziehungsweise degres-
sive Belastung der kleineren Rentenbetrige; diese durch die
Besteurung der Inlinder fiir ihre Beziige aus dem Ausland
und gleichfalls durch die progressive Besteurung grosserer
Einkommen.

Die stirkste Abweichung von dem unser Steuersystem be-
herrschenden Princip liegt eben in der Anwendung, welche
von der Idee der progressiven Besteurung gemacht worden
ist; denn bei dieser wird die Steuerpflicht génzlich von dem
Object eines gegebenen Krtrags abgelost und ausschliesslich
das Subjekt nach seiner Steuerfihigkeit ins Auge gefasst.
Einer Ertragssteuer liegt der Gedanke einer Progression génz-
lich fern, weil griossere Ertrige wegen Nichtberiicksichtigung
ihrer Vertheilung unter den daran Berechtigten keinen Schluss
auf eine stirkere Steuerfihigkeit ihres Vertreters zulassen.
Auch ist eine progressive Belastung hier meistens technisch
nicht einmal ausfithrbar, weil dasselbe Objekt heute einem
armen, morgen einem reichen Mann gehoren kann. Bei der
Einkommenssteuer ist zwar die Progression keine Nothwendig-
keit, liegt aber nahe genug und ist mindestens in der Form
einer degressiven Belastung der kleinen Einkommen iiberall
zur Anwendung gekommen.

Mit der Einfiihrung der Progression in unser Steuersystem
ist auch ein bedenklicher Widerspruch unter den einzelnen
Steuern hervorgebracht worden. Wenn es gerecht ist, kleinere
Besoldungen oder Kapitalrenten nach einem niedrigeren Steuer-
fuss beizuziehen als grosse Beziige, warum soll es nicht eine
Forderung der Gerechtigkeit sein, kleinere Grund- und Hauser-
besitzer gleichfalls geringer anzulegen als die Eigenthiimer von
Grossgiitern oder Palasten? Dieser Widerspruch besteht und
wird sich bei der weitern Entwicklung unsers Steuersystems
geltend machen. In welcher Richtung dies geschehen wird,
dariiber kann schon jetzt Niemand im Zweifel sein.
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Der wichtigste Punkt bei der Vergleichung der beiden
Steuersysteme betrifft die Frage nach ihrer Wirkung auf den
okonomischen Verkehr und auf die Lage der Steuerpflichtigen.

Von einer Steuer nach dem Einkommen lisst sich sagen,
dass sie unter Voraussetzung ihrer richtigen Veranlagung bei
denen, welche sie erlegen, eine der Steuer entsprechende gleich-
méssige Belastung hervorbringt, und sodann, dass eine Ueber-
wilzung der Last von dem unmittelbar Getroffenen auf andre
Personen im Allgemeinen unmoglich ist.

Was jenes anlangt, so liugnen wir nicht, dass die neue
Einfilhrung einer betrichtlichen Steuer oder eine bedeutende
Erhdhung einer schon bestehenden fiihlbare Ungleichheiten
in der Belastung hervorzubringen vermag. Denn die durch
einen solchen Vorgang verminderte Kaufkraft der Besteuerten
wird sich zundchst den Producenten der fiir entbehrlich gel-
tenden Produkte, Nutzungen und Dienste gegeniiber geltend
machen; diese leiden in Folge des geringeren Absatzes ihrer
Erzeugnisse an jhrem Einkommen Einbusse, wéihrend die Pro-
ducenten unentbehrlicher Produkte und Dienste keinen Ver-
lust, vielleicht, weil dieselben nun stirker begehrt werden,
sogar noch Vortheil haben. Bei einer starken Veridnderung
der Steuer wird die entgegengesetzte Wirkung eintreten. Der-
artige Verinderungen werden aber nicht anders empfunden
wie jeder durch neue Produktions- und Absatzverhiltnisse ver-
ursachte Wechsel im Einkommen und machen hichstens ge-
rade wie dieser bei der nichsten Revision des Katasters eine
Correktur der unrichtig gewordenen steuerbaren Einkommens-
grossen nothwendig. Ist diese erfolgt, dann ist die gleich-
missige Belastung der Einzeluen wieder hergestellt. Kleinere
Verinderungen in der Steuer machen sich mit der bezeich-
neten Wirkung iiberhaupt nicht fithlbar. Die Proportionalitit
der Belastung kann also auf diesem Wege wirklich erreicht
werden und es gewihrt diese Steuer den unschétzbaren Vor-
theil eines brauchbaren Maassstabs fiir Erhohungen beziehungs-
weise Ermissigungen der direkten Abgaben.

Freilich wird dabei vorausgesetzt, dass die Ermittlung
des steuerpflichtigen Einkommens mit geniigender Genauigkeit
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erfolgt. Aber das ist es ja gerade, was ausser dem listigen,
den Behorden ebenso wie den Besteuerten widerwirtigen und
doch unvermeidlichen Eindringen in die personlichen Verhalt-
nisse der Pflichtigen der Einkommensbesteuerung vorgeworfen
wird, dass eine genaue Ermittlung des Einkommens eine Un-
moglichkeit sei. Dem entgegen muss man sagen, dass eine
vollkommene zutreffende Constatirung der Steuerfiahigkeit iiber-
haupt verniinftiger Weise weder verlangt noch erwartet werden
kann, gleichviel ob man dieselbe nach dem Einkommen oder
nach den Geschiftsertrignissen bemisst. Fehler sind unter
allen Umsténden unvermeidlich. Gewiss sind diese aber nicht
Kkleiner bei der Besteurung nach dem Ertrag als bei jener nach
dem Einkommen, sobald man einmal nicht blos den Ertrag
des offen liegenden Besitzes, des Bodens, der Gebdude und
der Gewerbe zu ergreifen sucht, sondern auch den der Leih-
kapitale und der personlichen Arbeit. Eben die letzteren Er-
triagnisse sind es, deren Einschiatzung das Eindringen in die
personlichen Verhiltnisse nothig macht, wenn man iiberhaupt
ein brauchbares Resultat gewinnen will, und bei welchen be-
deutende Fehler so schwer vermieden werden kionnen. Darin
ist also kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Steuer-
gattungen. Die Einkommenssteuer hat sogar dabei noch den
Vortheil, dass Fehler leichter corrigirt werden konnen, weil
regelméssige Revisionen ihrem Wesen entsprechen, wihrend
jede Ertragsbesteurung wegen der grossen Kosten und Schwie-
rigkeiten einer neuen Einschitzung gerade der wichtigsten
Ertrignisse, niamlich der aus Realitiiten, mehr oder minder
den Charakter der Unverinderlichkeit anzunehmen sucht.
Was sodann das zweite Moment betrifft, néimlich die Mog-
lichkeit einer Ueberwilzung der Steuer von dem zunichst Be-
troffenen auf andre Personen, so konnen wir uns nur einen
Fall denken, wo eine solche bei der Einkommenssteuer mog-
lich wére, némlich wenn die niederste Arbeiterklasse mit ihrem
Arbeitsertrag auf den blossen Nothbedarf herabgesunken ist
und trotzdem einer Steuer unterworfen wird. Dass dann der
Lohn um die Steuer steigen muss und diese thatséchlich von
Denen getragen wird, die solche Arbeiter beschaftigen, oder
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von denjenigen, welche die durch sie verfertigten Produkte
consumiren, ist unbestreitbar. Aber an eine irgend fiihlbare
direkte Besteurung solcher Personen denkt heutzutage Nie-
mand ; der Fall hat iiberhaupt mehr theoretische als praktische
Bedeutung und braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden.
Wie es sonst einer Person gelingen sollte, ihre Steuer auf
Andre iiberzuwilzen, ist nicht einzusehen. Die Richtigkeit
dieser Behauptung leuchtet von selbst ein, wenn vorausgesetzt
wird, dass die Steuer wirklich proportional dem Einkommen
veranlagt ist; denn, wie Held ') ganz richtig bemerkt, jede
Ueberwilzung der Steuer hat ja gerade die Bestimmung, die
Verhiltnissméissigkeit der Steuer herzustellen; wo sie schon
besteht, ist kein Raum fiir sie. Aber auch wenn es nicht ge-
lingt, die Steuer proportional anzulegen, ist keine Moglichkeit
zur Ueberwilzung, weil die Ungleichheiten rein personliche
sind. Der durch einen Irrthum der Behorde oder des Aus-
schusses zu hoch Besteuerte trigt eben so lange den Nach-
theil, bis er richtiger taxirt wird, ebenso wie der zu niedrig
Angelegte sich so lange seines Vortheils erfreut. Nur wenn
etwa einmal eine ganze Klasse von Personen, z. B. simmtliche
Biicker eines Orts, zu hoch besteuert wiirde, liesse sich denken,
dass solche durch hoheren Preis ihres Produkts reagirten;
aber man wird einriiumen, dass ein solcher Fall eigentlich
undenkbar ist. Ja noch mehr, selbst eine progressive Besteu-
rung der grosseren Einkommen kann keine Ueberwilzung der
Steuer veranlassen, so gewiss der Eigenthiimer vieler Hauser
oder Grundstiicke deshalb scine Wohnungen nicht theurer zu
vermiethen oder sein Korn theurer zu verkaufen vermag, weil
er vielleicht doppelt so hohe Procente seines Einkommens an
den Staat abzugeben genothigt wird als der Minderbegiiterte.

Wie ganz anders stellt sich die Sache bei der Ertrags-
steuer. Hier kann von einer Verhiltnissmissigkeit der Be-
lastung schon deshalb keine Rede sein, weil auf die Verschul-
dung der Pflichtigen keine Riicksicht genommen wird. Dann
wird ja bei den meisten und gerade wichtigsten Steuern nicht

1) Tiibinger Zeitschrift 1868. S. 467.
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der Ertrag gesucht, der sich in der Hand des einzelnen Wirth-
schafters findet, sondern ein solcher nach bestimmten allge-
meinen Merkmalen angenommen; wie sehr aber die Ertrig-
nisse zweier Unternehmungen, &hnlicher Art, welche mit an-
scheinend gleichen Mitteln betrieben werden, wegen Verschie-
denheit in den personlichen Eigenschaften der Unternehmer
und in solchen #ussern Bedingungen, die bei der Steuerver-
anlagung gar nicht beriicksichtigt werden, von einander ab-
weichen konnen, lehrt die tigliche Erfahrung. Dazu kommen
noch die offenbaren Fehler bei der Einschitzung ganzerKlassen
von Unternehmungen im Verhéltniss zu andern innerhalb der-
selben Steuergattung entweder in Folge von Méngeln des Ge-
setzes oder durch dessen Anwendung und ganz besonders die
unvermeidliche Verschiedenheit in der Héhe der einzelnen
Ertragssteuern, mag dieselbe erst durch die Entwicklung des
Verkehrs entstanden oder absichtlich angeordnet sein. Alles
das bewirkt so erhebliche Ungleichheiten in der Belastung der
einzelnen Wirthschaften, dass es in hohem Grade misslich,
ja oft ohne grosse Ungerechtigkeit geradezu unmoglich ist,
golche Steuern als Maassstab fiir eine Erhéhung oder Ermissi-
gung der Abgaben anzuwenden. Es fehlt also diesem Steuer-
system gerade die Eigenschaft, welche man vor Allem wiin-
schen muss, die Beweglichkeit.

Jede Unverhiltnissméssigkeit der Besteurung ruft aber auch
eine Gegenwirkung hervor. Sie beruht auf dem 6konomischen
Grundgesetz, dass Kapitalgewinnste und Arbeitsertrignisse
sich auszugleichen streben. Die Ausgleichung erfolgt bei der
Arbeit durch Steigerung beziehungsweise Sinken der Lohne
in Folge verminderten oder verstirkten Zudrangs von Arbeits-
kraften bestimmter Kategorieen zu den betreffenden Verdienst-
gelegenheiten. Beim umlaufenden Kapital erfolgt dieselbe durch
Steigerung beziehungsweise Minderung der Gewinnste derjeni-
gen Geschifte, welche durch die Steuer in ihrem Gewinnsatz
im Vergleich- zu andern zu hoch oder zu niedrig belastet sind.
Der Weg aber, um diese Ausgleichung des Gewinns zu be-
wirken, besteht bei den iiberlasteten Geschiften in der Erho-
hung der Produktenpreise, eventuell, wenn diese unmittelbar
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unméglich ist, erfolgt sie mittelst Verminderung des Aus-
gebots bei theilweiser Uebertragung der Kapitalien in andere
Erwerbszweige; bei den begiinstigten Geschiften muss eine
Neigung zur Ausdehnung derselben mittelst Zuttihrung neuer
Kapitalien eintreten, deren nothwendige Folge Sinken der
Produktenpreise und damit des Gewinns auf den mittlern
Stand sein wird. Bei den fixen Kapitalen endlich kann die
Ausgleichung des Gewinns auf dem gleichen Weg eintreten
wie beim umlaufenden Kapital und zwar wird dies jederzeit
der Fall sein, wenn das Kapital seiner Natur nach leicht
vermehrt und in andere Geschiifte iibertragen werden kann.
Bei solchen fixen Kapitalen dagegen, welche wie die meisten
nicht willkiirlich durch gleich ergiebige neue Anlagen ver-
mehrt und andrerseits gar wicht oder nur schwer und mit
grossem Kostenaufwand auf andre Weise nutzbar gemacht
werden konnen, geschieht die Ausgleichung dadurch, dass die
Kapitale selbst sich in ihrem Preis dem durch die Steuer be-
dingten Gewinnsatz entsprechend neu bestimmen. Wird bei-
spielsweise ein Grundstiick oder Bergwerk, ein Haus, eine
Gewerbsrealitit oder eine unaufkiindbare Geldforderung zu
niedrig belastet, so dass seinem Besitzer ein mehr als gewohn-
licher Gewinn bleibt, so steigt sein Kapitalwerth um den
Betrag des kapitalisirten Steuervortheils. Werden solche zu
hoch belastet und dadurch der daraus erzielbare Gewinn
unter den gemeiniiblichen Satz heruntergedriickt, dann sinkt
ihr Preis um den Kapitalwerth der hohern Steuer. Der
augenblickliche Besitzer solcher Kapitale gewinnt, beziehungs-
weise verliert an seinem Ertrag und zugleich an seinem Ver-
mogen; der nichste Besitzer, Kéaufer oder Erbe, der den
Gegenstand seinem Ertrage entsprechend theurer oder wohl-
feiler erworben hat, bezieht wieder den iiblichen Gewinn.
Nach diesem allgemein bekannten, unwiderlegbaren und
durch die Erfahrung jeden Tag bestitigten Gesetz suchen
sich ebenso wie die durch den sonstigen Verkehr, so auch
die durch die Steuer entstandenen Ungleichheiten von Ge-
winnsten und Arbeitsertrignissen auszugleichen. Aber, wohl
gemerkt, nur das Streben nach Ausgleichung findet natur-
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nothwendig statt; ob und wie weit es den durch unverhilt-
nissméssige Besteurung betroffenen Personen und Geschiften
gelingt , die Ausgleichung zu bewerkstelligen, ist nur eine
Thatfrage, keine Frage des ¢konomischen Princips. Es ge-
hort fir Arbeiter und Geschéftsunternehmer schon ein gewisses
Maass von Energie dazu, eine wenn auch stark zuriickge-
gangene Erwerbsgelegenheit aufzugeben und eine andere be-
sondere aufzusuchen, und erfahrungsméissig kann es geraume
Zeit dauern, bis der Preis eines fixen Kapitals dem veréinderten
Gewinn entsprechend ein andrer wird. Auch in ékonomischen
Dingen ist eine vis inertiae wirksam, welche den unzweifelhaft
vorhandenen Bewegungsmomenten gegeniiber Widerpart halt
und oft lange den Sieg behauptet. Der okonomische Verkehr
ist keine Wasserfliche, wo jede entstehende Ungleichheit nach
dem Gesetz der Schwere sich alsbald iiberall hin vertheilt
und damit ausgleicht; aber er ist auch nicht einer Landschaft
mit Berg und Thal zu vergleichen, wo dasselbe Gesetz der
Schwere doch nie eine Ebene hervorbringt.

Es wurde oben darauf hingewiesen, dass bei der Ein-
kommenssteuer Ungleichmissigkeiten sich nicht auszugleichen
vermogen, weil dieselben rein personliche sind. Darin aber
besteht kein Unterschied zwischen personlichen und realen an
einer Arbeitsleistung, einem Geschiftsunternehmen, einem Haus
oder landwirthschaftlichen Grundstiick haftenden, Ungleich-
heiten, dass nicht in beiden Fillen der Wunsch und das Stre-
ben der Betroffenen bestiinde, die hohere Steuerlast wieder
loszuwerden. Wihrend jedoch der fiir sich personlich Ueber-
lastete nicht zu reagiren vermag, weil er bis zur Aenderung
der Steuer seine Last in jedes neue Geschaft mit hiniiber-
nimmt, kann der Besitzer eines iiberlasteten Geschifts oder
Gegenstandes in vielen Fillen recht wohl erfolgreich dagegen
ankdmpfen. Er vermag es nicht, wenn die Ueberlastung nur
die Person betrifft, was auch bei der Ertragssteuer moglich
ist. Beispielsweise wird ein ansissiger Gewerbsgehiilfe, dessen
Erwerb bei uns besteuert wird, wéhrend der nicht anséssige
steuerfrei bleibt, die Steuer nicht von sich abwilzen konnen;
er wiirde es auch dann nicht vermdgen, wenn die Steuer er-
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heblich hoher wire, als sie wirklich ist. Ebenso wenig wird
es einem einzelnen Fabrikanten oder Kaufmann gelingen,
dessen Betriebsanlage ungliicklicher und ungerechter Weise
in eine zu hohe Klasse gesetzt worden ist. So wenig wie
der ansiissige Handwerksgeselle seine Arbeit theuer zu ver-
kaufen vermag, weil er besteuert ist und sein nichtansiissiger
Kamerad nicht, so wenig kann der in solcher Weise iiber-
lastete Fabrikant oder Kaufmann seine Produkte und Waaren
theurer verkaufen als sein mit einer minder hohen Steuer
belegter Concurrent. Dagegen werden Gewerbtreibende, welche
ein allgemein mit Steuern iiberbiirdetes Geschéft betreiben,
die grossere Last dadurch fast immer von sich abwilzen kon-
nen, dass sie den Preis ihrer Produkte erhohen, und nicht
sie sind es, die dann die hohern Steuern tragen, sondern
die Consumenten solcher Erzeugnisse. Eine &hnliche Ueber-
wilzung der Steuer kann auch dann erfolgen, wenn in einer
Stadt mi¢t starkem Bevilkerungszuwachs die Gebidudesteuer
erhoht wird, wihrend in Orten mit zuriickgehender Bevolke-
rungszahl in gleichem Fall der Hauserpreis sinken wird, ebenso
wie eine Grundsteuererhohung den Preis des Bodens zu er-
niedrigen regelmissig die Tendenz hat.

Diese kurzen Ausfithrungen werden hoffentlich zur Motivi-
rung unsrer Auffassung von der Wirkung unsrer direkten
Steuern und ihrer Vertheilung auf die Steuerkraft des Volks
geniigen. Eines genauern Eingehens auf die Lehre von der
Ueberwilzung der Steuern und einer Besprechung der Ur-
sachen, welche diese oder jene Wirkung hervorzubringen ge-
eignet sind, glauben wir uns an dieser Stelle enthalten zu
diirfen. Nur das wollen wir noch hervorheben, dass die bei
lingerem Bestehen von Ertragssteuern thatsdchlich eingetre-
tenen Verschiebungen und Abwilzungen der Steuern bei ein-
tretenden Verinderungen des ganzen Systems oder einzelner
Steuern, ja selbst nur des Steuerfusses nicht einfach ignorirt
werden diirfen, sondern dass man immer die wirklich vor-
handene nicht blos die scheinbare Belastung sich vor Augen
stellen muss, ehe man zu einer Aenderung des Bestehenden
schreitet.
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Wir beginnen mit der Einkommenssteuer. — Bei
dieser kann von einer erfolgten Ueberwilzung der Steuer, die
bei einer Aenderung des Systems oder einer Erhohung der
Steuer zu beriicksichtigen wire, keine Rede sein. Die Gesetz-
gebung hat hier also vollkommen freie Hand. Die Ursache
davon ist, dass diese Abgabe, obwohl sie ein Glied eines
Ertragssteuersystems ist, doch den Charakter einer wirklichen
Einkommenssteuer in hervorragender Weise an sich tragt;
sie trifft nicht sowohl den Ertrag, der durch sie besteuert
werden soll als die Person selbst, wozu noch kommt, dass
sie ungleichmassig veranlagt und sehr niedrig ist, indem sie
mit Einrechnang des Zuschlags selbst in ihren hochsten Sitzen
1 % des Einkommens nur wenig ibersteigt. Nur bei zwei
Klassen vom Pflichtigen liesse sich allenfalls an eine erfolgte
Ueberwilzung der Steuer durch Erhoéhung der Einkemmens-
betrige denken, ndmlich bei den Beamten und den Arbeitern,
weil hier ganze Klassen von Personen besteuert werden. Aber
bet den letztern verhindert, abgesehen von der Geringfiigig-
keit der Abgabe, schon die erwihnte Steuerfreiheit der Nicht-
ansissigen jede Ueberwilzung der Steuer durch Lehnerhohung
und bei jenen ist die Steuer viel zu niedrig und iiberdiess
progressiv. Die neuerdings wirklich eingetretene Reaction
gegen die niedrigen Gehalte hat in diesen selbst und in den
schlechten Aussichten auf Anstellung und Vorriicken im Dienst
ihren Grund, gewiss nicht in der kaum fiilhlbaren Verminde-
rung der Gehalte durch die Steuer.

Die gleiche Auffassung haben wir in Betreff der Kapital-
rentensteuer. Eine Ueberwélzung der Steuer hitte hier
stattfinden miissen durch Erhéhung des Zinsfusses ; eine solche
ist aber in Folge der Steuer entschieden nicht eingetreten.
Freilich ist der Zinsfuss in der neuern Zeit gestiegen, aber
nicht erst 1856, dem Geburtsjahr dieser Abgabe, sondern
schon seit 1845, zunidchst veranlasst durch den vermehrten
Kapitalbedarf fiir Eisenbahnen, dann durch mehrfache Staats-
anleihen wegen nothwendiger Riistungen und kriegerischer
Bewegungen, spiter durch die massenhafte Anlage von euro-
péischen und ganz besonders siiddeutschen Kapitalen in ameri-
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kanischen Papieren. Um eine Wirkung auf den Zinsfuss aus-
iiben zu konnen, ist die Kapitalrentensteuer zu niedrig; ihr
hochster Satz betrigt doch nur etwa ein Dreissigstel des
Zinseinkommens , und wie wenig wird wohl wirklich nach
diesem Satze bezahlt; in den niedersten Sitzen erreicht sie,
wie oben gezeigt, kaum 1 %o.

An eine andere Wirkung der Kapitalrentensteuer liesse
sich denken, namlich an eine Erhéhung der Preise von Immo-
bilien, die sie hervorgebracht haben konnte. Wer vor 1856
ein Grundstiick oder ein Haus kaufte, der musste bei dessen
Schatzung die darauf gelegte Steuer, durch welche die Rente
vermindert wurde, in Rechnung bringen. Nach 1856 konnte
diese Beriicksichtigung der Steuer ginzlich oder mindestens
soweit wegfallen, als dieselbe durch die Kapitalrentensteuer
aufgewogen wurde; denn nun waren ja beide Kapitalien, das
Geldkapital ebensogut wie das Grundstiick oder Haus besteuert.
Aber auch diese Wirkung kann nicht angenommen werden;
denn fiir sehr viele Geldkapitalien ist die Steuer zu klein,
um iiberhaupt in Rechnung zu kommen, und von vielen wurde
und wird ja iiberhaupt keine Steuer bezahlt. Hochstens lasst
sich annehmen, dass in einzelnen Fillen ein Geldkapitalist,
der seine Steuer redlich bezahlte, sich beim Kauf eines Hauses
oder Grundstiicks bewogen fand, mit seinem Preisanerbieten
hoher zu gehen als er sonst gethan hatte. Aber an eine
durchgreifende Wirkung der Kapitalrentensteuer in dieser
Richtung konnen wir nicht glauben.

Nach unsrer Auffassung liegt diese Steuer wirklich auf
dem Zahlenden; eine Ueberwillzung auf andre Personen,
welche die Gesetzgebung als einen faktischen Zustand be-
riicksichtigen miisste, liegt nicht vor. Die Gesetzgebung hat
vielmehr hier ebenso wie bei der Einkommensteuer vollkom-
men freie Hand zu Reformen.

Anders liegt die Sache bei der Gewerbsteuer. Bei
der im ersten Abschnitt nachgewiesenen grossen Ungleichheit
derselben ist es unmoglich anzugeben, wie diese Abgabe im
Einzelnen wirkt. Im Grossen und Ganzen betrachtet aber
hat dieselbe in allen Fillen, wo sie durch ihren Betrag sich
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stiarker fithlbar macht und iiberhaupt als wirkend bezeichnet
werden kann, iiberwiegend den Charakter einer indirekten
Steuer angenommen, die von den Gewerbtreibenden nur vor-
geschossen und von den Consumenten ihrer Produkte bezahlt
wird. Gerade bei den hochstbesteuerten Gewerben, z. B. den
Brauereien, einigen Miihlwerken, einigen Handwerken wird
ganz gewiss die Steuer im Preis des Produkts den Unter-
nehmern ersetzt. In einzelnen Fillen, wo die Steuer alte
gewerbliche Einrichtungen mit verhiltnissmissig viel fixem
Kapital, z. B. Eisenwerke, stirker belastet, mag auch ein
Sinken im Preis der Realitit und dadurch eine Ausgleichung
freilich zum Schaden des urspriinglichen Besitzers, aber mit
der Wirkung, dass der jetzige Besitzer nicht weiter belastet
ist, eingetreten sein. Wir nehmen also an, dass ein Theil
der Gewerbesteuer wirklich den Gewerbtreibenden trifft, ein
andrer und zwar der grossere Theil durch eine durchgreifende
Verinderung der Preise auf die Consumenten iibergewdlzt ist
und sich im allgemeinen Verkehr mit der im Einzelnen nicht
weiter verfolgbaren Wirkung einer Erschwerung des Lebens,
wie sie mit jeder Steuer verbunden ist, verliert. Der Grund
fiir diese Auffassung liegt darin, dass bei keinem Geschift
die Steuer so direkt als ein Theil der Produktionskosten sich
darstellt wie eben bei den Gewerben, und dass nirgends der
Versuch, sie mit den iibrigen Produktionskosten im Preis des
Produkts wieder hereinzubringen, so leicht ausfiihrbar ist,
wie hier. Freilich fassen die Gewerbtreibenden selbst die
Sache oft anders auf. Wenn das Geschéft nicht gut geht,
klagen sie iiber die Steuerlast anstatt iiber die wirklichen
Ursachen des schlechten Geschéiftsergebnisses, die oft genug
vielleicht in ihnen selbst zu suchen sind.

Bei der Hiusersteuer muss man zunichst die Woh-
nungen von den Gebéiuden oder Gebiudetheilen trennen, welche
der Landwirthschaft, den Gewerben oder dem Handel dienen.
Diejenigen Steuerbetriige, welche die letzteren treffen, sind
lediglich als eine Erhohung der Grund- und der Gewerbe-
steuer zu betrachten und wirken in der gleichen Weise wie
diese selbst. Die grosse Verschiedenheit in der Belastung der
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Gewerbe, die dadurch entsteht, dass die stiddtischen Gewerbe
die relativ hohe Miethsteuer, die ldndlichen die nicht nennens-
werthe Arealsteuer zu zahlen haben, bewirkt in Bezug auf
diese Wirkung der Abgabe keinen Unterschied. :

Eine Steuer von Wohnungen muss jederzeit entweder
auf den Miether — beziehungsweise auf den Hauseigenthiimer
in seiner Eigenschaft als Bewohner des Hauses — fallen oder
auf den Vermiether. Im ersten Fall wird sie einer indirekten
Steuer vergleichbar, die von dem Bewohner des Hauses ge-
tragen, von dem Eigenthiimer desselben nur vorgeschossen
wird; wie die Zolle oder der Malzaufschlag wirkt sie dann
als eine Erschwerung des Lebens im Verhiltniss zum Aufwand
bei Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses. Im zweiten Fall
bleibt sie auf dem Eigenthiimer als solchem liegen mit der
Tendenz, den Preis des Hauses um den Kapitalwerth der
Steuer zu erméssigen. In Orten mit stationdr gewordener
oder gar sinkender Bevolkerung ist das Letztere die gewohn-
liche Folge; selbst wenn sie als Miethsteuer vom Miether
anstatt vom Eigenthiimer erhoben wiirde, wire diese Wirkung
unvermeidlich. In Orten dagegen, deren Bevolkerungszunahme
die Errichtung neuer Wohngebédude nothwendig macht, wird
die Steuer den Miether, beziehungsweise Bewohner des Hauses
als solchen, treffen. Denn nichts ist einleuchtender, als dass,
wer ein neues Haus baut, um es durch Vermiethen nutzbar
zu machen, ebenso wie die Reparaturkosten und Assekuranz-
primie auch die neue Steuer in Anschlag bringen muss.
Wenn er richtig rechnet, wird er nicht eher zum Bau sich
entschliessen, als er aus der Miethrente den Zins seines Bau-
kapitals und Ersatz simmtlicher Auslagen mit Einschluss der
Steuer erwarten kann.

Ein Einwand gegen diese Auffassung konnte aus der
schon oben gemachten Bemerkung entnommen werden, dass
das zum Hausbau verwendete Kapital vorher auch schon
steuerpflichtig ist; bei einer Umwandlung des Geldkapitals in
ein Gebiudekapital werde es somit nicht einer neuen Steuer
unterworfen, sondern behalte die alte Last unter veréin-
dertem Namen. Folglich konne der Vermiether die Steuer
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nicht dauernd auf den Miether iiberwilzen, weil sonst seine
Rente grosser werde als der Zins vom Geldkapital und somit
die Veranlassung bestehe zu fortgesetzter Errichtung von
Neubauten. '

Dieser Einwand ist im Princip richtig gedacht und hat
um so mehr innere Berechtigung, wenn man erwigt, dass
die Steuer von Geldkapital nach ihrem normalen Betrag von
3% sogar hoher ist als die durchschnittliche Belastung der
Hiuserrente durch die Gebiudesteuer. Denn, wie im ersten
Abschnitt gezeigt wurde, betriigt der Durchschnittswerth
simmtlicher Privatgebdude, wenn man den steuerbaren Nutz-
werth zu 4% kapitalisirt, nur 544 fl., dagegen der durch-
schnittliche Versicherungswerth simmtlicher Gebdude 1135 fl.,
wobei der Gebaudegrundwerth, der wenigstens in den Stidten
durch die vom Gebdudeareal erhobene Grundsteuer als so gut
wie nicht beriihrt angesehen werden muss, gar nicht beriick-
sichtigt ist. Nimmt man an, dass die miethsteuerpflichtigen
Gebaude in demselben Verhéltnisse niedriger zur Steuer ver-
anlagt sind, als der Versicherungswerth simmtlicher Gebidude
den Steuerwerth iibersteigt, so wiirde der im ersten Abschnitt
berechnete Miethsteuerbetrag von 3,82% sich auf 1,8%
ermissigen, also erheblich niedriger sein als der gesetzliche
Normalbetrag der Kapitalrentensteuer. Selbst wenn man be-
riicksichtigt, dass der Versicherungswerth von 1135 fl. auch
die meist werthvolleren offentlichen Gebdude einschliesst,
wihrend der steuerbare Kapitalwerth von 544 fl. nur die
Privatgebdude umfasst, und wenn man weiter in Anschlag
bringt, dass die letztere Summe nicht blos den Werth der
miethsteuerpflichtigen Gebi#ude angiebt, sondern auch den
der arealsteuerpflichtigen, scheint es sehr unwahrscheinlich,
dass die procentuale Belastung der Miethrente durchschnittlich
der normalen Kapitalsteuer gleich kommt. Bei den nach dem
Areal besteuerten Gebduden, deren Abgabe so niedrig ist,
kann an der relativ niedrigeren Belastung derselben ohnehin
gar kein Zweifel sein.

Und troz dem konnen wir diesen Einwand nicht fiir be-
rechtigt ansehen, der, wenn er Geltung hitte, mit Nothwen-
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digkeit zur Annahme fiihrte, dass die Hausersteuer auch bei
wechselndem Bediirfniss nach Wohnungen dauernd nicht auf
den Miether fillt, sondern ebenso wie die Kapitalsteuer auf
dem Kapitalbesitzer liegen bleibt, und dass der Kapitalwerth
der Gebéude durch die Steuer nicht afficirt wird, weil auch
nach der Steuer ein Geldkapital mit einem gleichwerthigen
Hauskapital vertauscht werden kann. Der Grund liegt in der
bereits besprochenen Thatsache, dass, wihrend ein Gebdude
als ein in die Augen fallendes Objekt sich der Steuer nicht
zu entziehen vermag und deshalb sicher sowohl zu den Staats-
auflagen als zu den Gemeindesteuern beigezogen wird, das
Geldkapital sich zum grossen Theil jeder Besteurung entzieht,
jener Normalbetrag derselben iiberdies auch erst bei den
Kapitalen von c¢. 10000 fl. beginnt, bis zu diesem Betrag aber
weit weniger betrigt.

Fasst man dies Verhiltniss ins Auge, so wird man zum
Schluss kommen, dass wirklich die Miethsteuer in allen Orten
mit wachsendem Wohnungsbediirfniss, was bei unsern ver-
inderten Lebensgewohnheiten durchaus nicht nothwendig wenn
auch meistens eine Zunahme der Bevilkerung voraussetzt,
auf den Miether iibergewilzt wird. -Diese Zunahme des Woh-
nungsbediirfnisses macht sich aber gegenwirtig in simmtlichen
Miethsteuerorten sehr iiberwiegend geltend und nur aus-
nahmsweise werden sich Orte finden, wo die Steuer auf dem
Hausbesitzer als solchem liegt. Denn von allerwirts her hort
man auch aus Orten mit ziemlich stagnirender Bevélkerung
von erhohten Miethpreisen und vielfach auch von Neubauten.
Etwas anders liegt die Sache in den Orten, welche die Areal-
steuer zahlen, also iiberwiegend auf dem Lande. Zum Theil
werden hier allerdings &hnliche Verhiltnisse zu constatiren
sein wie in den Miethsteuerorten; im Grossen und Ganzen
aber glauben wir, dass hier von einer Wirkung der Gebaude-
steuer iiberhaupt nicht die Rede sein kann, weil sie zu Kklein
ist. Erinnern wir uns doch, dass das Maximum der Areal-
steuer von einem ganzen Gebdudecomplex nebst Hofraum
gegenwirtig nur 2 fl. 35%¢ kr., von einem einzelnen Gebiude

im statistischen Sinne in den Gemeinden unter 500 Seelen
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nur 16 kr. ist. Solche Betrige sind zu klein, um zu einer
Ueberwillzung der Steuer oder zu einer Verinderung des
Kapitalwerths der Gebiude Veranlassung zu geben.

Wir kommen zur letzten und wichtigsten Abgabe, der
Grundsteuer. Wir haben es hier mit der eintréglichsten
Steuer unsers ganzen Ertragssteuersystems zu thun; betrigt
sie ja doch 63% der ganzen direkten Steuer, verhaltniss-
missig mehr als meines Wissens in irgend einem andern Staat,
der nicht ganz iiberwiegend ein Agriculturland ist, was man
doch von Bayern nicht mehr sagen kann. Sie ist aber nicht
blos im Verhiltniss zu den andern direkten Steuern hoch,
sondern auch im Verhiltniss zum Ertrag des Bodens. Freilich
nicht iiberall; denn wir haben im ersten Abschnitt gesehen,
wie besonders bei den Wirthschaften, die ausser dem Boden
selbst viel Kapital anwenden, z. B. Hopfengirten, Weinberge,
Tabakfelder u. s. w. die Steuer ein kaum nennenswerthes
Maass von Belastung der Pflichtigen verursacht. Das sind
jedoch nur einzelne Ausnahmen; in vielen Féllen absorbirt
die Steuer vielleicht selbst den grosseren, im Durchschnitt
jedenfalls einen bedeutenden Theil des reinen Bodenertrags,
den freilich in Zahlen bestimmt anzugeben unmoglich ist. —
Sodann ist die Grundsteuer die ilteste unsrer Steuern. Nicht
erst 1828 ist sie aufgelegt worden. Vielmehr wurde sie da-
mals nur neu geordnet, indem man sich bemiihte, sie gleich-
formig zu machen; schon vorher bestand sie, in einzelnen
Landestheilen noch hoher und driickender als heutzutage.
Ihre Wirkung auszuiiben hat sie mehr als geniigende Zeit
gehabt.

Entscheidend fiir diese Wirkung ist nun aber die Natur
des Bodens als des fixesten Kapitals in der ganzen Wirthschaft
des Volks, das weder beliebig vermehrt noch auf andre Weise
nutzbar gemacht werden kann als eben durch Ackerbau, Vieh-
zucht oder Holzgewinnung. Wegen dieser beiden Eigen-
schaften hat der Boden einerseits den Vortheil, dass alles,
was den Gewinn aus dem damit betriebenen Gewerbe erhoht,
ihm ausschliesslich zu Gute kommt, wie andrerseits den Nach-
theil, dass alle dauernden Minderungen des Ertrags ihn aus-
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schliesslich treffen; denn das ausser dem Boden und dem
darin fixirten, davon untrennbaren Kapital im Geschift ange-
wendete umlaufende Kapital, welches willkiihrlich vermehrt
und in andre Geschéfte iibertragen werden kann, vermag sich
jeder Minderung seines Antheils am Gewinne zu entziehen, wie
es andererseits in Folge der Conkurrenz andrer Kapitale keine
Erhohung des Ertrags dauernd an sich zu fesseln vermag.

Eine solche dauernde Minderung des Ertrags von den
mit Grund und Boden betriebenen Geschéften bewirkt nun
eben die Grundsteuer, und deshalb kann sie nicht anders als
die Rente vom Boden selbst und folgeweise den Werth des-
selben um den Kapitalwerth der Steuer vermindern. Indem
dies geschieht, vollzieht sich auch die Ausgleichung des Ge-
winns zwischen dem belasteten Boden mit seiner Rente und
andern Kapitalien.

Diese Ausgleichung durch dauerndes Sinken der Rente
und entsprechende Minderung des Kapitalwerths von Grund
und Boden tritt ebenso bei Ueberlastung einzelner Grundstiicke
im Verhdltniss zu andern als des Bodens iiberhaupt im Ver-
gleich zu andern Kapitalien ein. Das gering belastete Grund-
stiick verliert wenig an Rente und Kapitalwerth, das stark be-
lastete verliert viel, die Gesammtheit der Grundstiicke, ver-
liert entsprechend der durchschnittlichen Grosse, um welche
die Steuer den Reinertrag verkiirzt.

Indem wir uns so bestimmt fiir die Ansicht aussprechen,
dass die Grundsteuer thatsichlich die Natur einer Reallast
annimmt, und diese Ansicht gerade fiir unsre bayrische Grund-
steuer geltend machen, sind uns die Einwiirfe vollkommen
gegenwiirtig, welche dagegen erhoben werden.

Zunichst wird auf die Moglichkeit hingewiesen, dass die
Grundsteuer ebenso wie andre Steuern den Preis der Boden-
produkte erhohe und damit sich auf die Consumenten iiber-
wilze. Dass dies unter gewissen Verhéltnissen iiberhaupt mog-
lich ist, liugnen wir nicht; aber ein nachweisbarer Fall, wo
diese Moglichkeit sich verwirklicht hétte, ist micht bekannt.
Die nothwendige Voraussetzung dazu wire eine Aenderung
im Verhiltniss des Ausgebots von Bodenfriichten zum bisherigen
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oder neuen Bedarf an solchen. Abgesehen jedoch davon dass,
so lange eine Erweiterung der Produktion leicht moglich ist,
die Erhohung der Grundsteuer eher eine grossere Produktion
veranlassen wird als eine kleinere, so geniigt ein Blick auf
unsre Mirkte, um zu erkennen, dass die Preise des Getreides
und der Viehzuchtprodukte sich nicht ausschliesslich hier im
Lande bilden, sondern unter fortwéhrendem Einfluss fremder
Produktion und Zufuhr stehen.

Wichtiger ist die eben gemachte Bemerkung, die gleich-
falls als Einwand gegen die Reallastennatur der Grundsteuer
gebraucht wird, dass die Grundbesitzer sich bemiihen, die
Steuer durch erhohte Produktion wieder einzubringen; diese
nothigt sie, wie schon Benzenberg sagte, ihre gewohnte
Wirthschaft zu verbessern. Auch in diesem Satz ist eine ge-
wisse Wahrheit und wollte Gott, er wiare immer und noch
viel mehr wahr, als er es ist; mit welch’ gutem Gewissen und
Muth wiirden dann unsre Gesetzgeber die Steuer erhohen
konnen, wenn sie sich sagen diirften, der Grundbesitzer ver-
liere dadurch nichts an seinem Einkommen und bekomme noch
einen heilsamen Sporn zur Verbesserung seiner Wirthschaft.
Aber oft genug ist eine derartige Verbesserung der Kultur
wegen Mangel an Einsicht oder Kapital unmoglich oder ver-
bietet sich ein dahin gerichtetes Unternehmen durch die natiir-
lichen und dkonomischen Verhiltnisse des Bodens selbst, welche
eine intensivere Wirthschaft zur Zeit éiberhaupt nicht zulassen.
Die Hauptsache aber ist, dass eine Steigerung der Kultur durch
mehr Arbeit und Kapital in Folge der Steuer dieselbe nur
fiir das verzehrbare Einkommen des Grundbesitzers ganz oder
theilweise unfiihlbar macht, weil er sie mit dem Ertrigniss
seiner grosseren Anstrengung bezahlt ; die Wirkung der Steuer
auf die Rente und den Preis des Bodens wird damit nicht
aufgehoben. Die ohne die Steuer eingetretene Mehrung des
Reinertrags wiirde wie die Bodenrente so auch den Kapital-
werth des Bodens erhoht haben; indem diese Folge nicht ein-
tritt, tibt die Steuer die oben angegebene Wirkung.

Zur Widerlegung der Reallastentheorie wird auch auf den
hohen Preis hingewiesen, welchen der Boden andern Kapitalen
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gegeniiber habe; darin liege der Beweis, dass die Steuer die
bezeichnete Wirkung nicht habe. Darauf ist zu sagen, dass
ohne die Steuer der Preis der Grundstiicke eben noch héher
wire. Der Boden gilt mit Recht nicht blos als der sicherste
Besitz; er gewahrt auch ausser der Moglichkeit eines Steigens
in Kapitalwerth manche Annehmlichkeiten und Vortheile, eine
angesehene und einflussreiche Stellung dem grosseren, die Ge-
wissheit einer lohnenden Beschiftigung in der eigenen Wirth-
schaft dem kleineren und kleinsten Grundbesitzer. Alles dies
erklirt die Hohe der Bodenpreise. — Neuerdings haben sich
indess dieselben auch bei uns erheblich vermindert. Die Ver-
anlassung dazu gab die jetzt zum Gliick ziemlich iiberwundene
Krisis in den Bodenkreditverhéltnissen, eine Folge der einge-
tretenen Erhohung der Arbeitslohne und des Zinsfusses und
der Uebertragung der frither in Hypotheken auf dem Grund-
besitz angelegten Privatkapitale in 6ffentliche Fonds- und Eisen-
bahnwerthe. Damit vollzog sieh die den heutigen Anschauun-
gen entsprechende Ausgleichung des Werths vom Mobiliarbe-
sitz und dem des Grund und Bodens. Doch wollen wir damit
nicht sagen, dass diese Ausgleichung iiberall bereits vollstindig
eingetreten sei, und noch weniger, dass nicht da und dort die
Bodenpreise iiberméssig gefallen sind, und dass nicht friiher
oder spiter wieder eine Reaktion zu Gunsten des Immobiliar-
besitzes eintreten werde; zum Theil lasst sich diese bereits
jetzt als wirksam erkennen.

Ein weiterer Einwand wird von der Verénderlichkeit der
Grundsteuer hergenommen. welche eine dauernde Verminde-
rung der Bodenrente und des Bodenwerths verhindere, be-
ziehungsweise verhindert habe. Da nach unserm Gesetz die
Bonititsklassen der einzelnen Grundstiicke, so lange nicht eine
ganz andre Beniitzung derselben eintritt, ein fiir alle Mal fixirt
sind, so kann sich die Verdnderlichkeit nur auf die Zahl der
ausgeschriebenen und erhobenen Simplen beziehen. Aber auch
diese ist seit langer Zeit so ziemlich die gleiche geblieben und
es besteht leider keine Aussicht auf eine Verminderung der-
selben, was doch nothig wire, um durch die Erwerbung eines
steigenden Reinertrags den Bodenwerth zu erhéhen.
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Der letzte und wichtigste Einwand konnte aus dem Mo-
ment genommen werden, dessen schon oben Erwahnung gethan
wurde, nidmlich aus der 1856 eingerichteten Kapitalsteuer.
Wie oben bei der Hiusersteuer konnte auch hier gesagt werden,
durch die Geldkapitalsteuer miisse der durch die -einseitige
Besteurung der Grundrente frither zum Nachtheil des Bodens
bestandene Unterschied zwischen Geldkapitalien und Grund-
stiicken wieder aufgehoben worden sein, die Bodenpreise seien
durch die nachtrigliche Besteurung der Geldkapitalien wieder
erhoht worden. Die principielle Richtigkeit dieses Einwands
haben wir oben bereits anerkannt, gleichzeitig jedoch auch ge-
sagt, dass und warum wir demselben reelle Bedeutung, wenn
iiberhaupt doch nur in sehr kleinem Umfang zuzuerkennen ver-
mogen. Es geniige deshalb an dieser Stelle die Bemerkung,
dass, wenn selbst diese Auffassung vollkommen begriindet wire,
doch nur eine Wirkung der Kapitalrentensteuer nach dem
Maass ihres durchschnittlichen Betrags angenommen werden
konnte. Da dieser Betrag aber weit geringer ist als die Be-
lastung des Reinertrags der Grundstiicke, so miisste der die
durchschnittliche Hohe der Kapitalrentensteuer iibersteigende
Betrag der Grundsteuer als dauernde Verminderung des Boden-
ertrags und des Bodenwerths seine Wirkung auch nach der
Einfiihrung der Kapitalsteuer geiibt haben und noch iiben.

Es sei erlaubt, die vollkommene Uebereinstimmung des
verstorbenen Staatsraths von Hermann mit der hier aus-
gesprochenen Auffassung der Grundsteuer durch wortliche An-
filhrung einer Stelle aus der Einleitung zu seiner im ersten
Abschnitt dieser Arbeit erwahnten ,statistischen Studie iiber
die Ernten im Konigreich Bayern“ nachzuweisen. Nachdem
dort die Ungleichheit in der Besteurung des Reinertrags und
besonders die stirkere Belastung der Grundstiicke von geringer
Bonitét im Vergleich zu den besseren erwéhnt worden, fihrt
Hermann wortlich fort: ,Alle diese Ungleichheiten werden
yheutzutage nicht mehr empfunden. Man kauft ndmlich
,0ekonomiegiiter und einzelne Grundstiicke (von lokalen und
,personlichen Bestimmungsgriinden des Preises abgesehen)
»hach vorgingigem Abzug des Kapitalwerths des Steuerbetrags
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,vom Kaufschilling; oder, richtiger gesagt, man stellt den
,Kaufpreis um diesen Kapitalwerth niedriger, als ausserdem
,der Fall wire. Die neuen Kiufer machen sich hierdurch von
,der Steuer so ziemlich frei, und diese verwandelt sich in
,eine Art Bodenzins, bei welchem nur die Moglichkeit spiterer
,Erhohung den Besitzern einigen Nachtheil droht. Wire durch
,die Regulirung von 1828 eine Grundsteuer in Bayern neu
yeingefiihrt worden, so hétten die jeweiligen Grundbesitzer
,den Kapitalwerth des durchschnittlichen Steuerbetrags beim
,Uebergang des Grundbesitzes in andre Hénde verloren, ein
,Verlust, der indess auch in diesem Falle jetzt von allen denen
yhicht mehr empfunden wiirde, welche die neu besteuerten
,Grundstiicke um den Steuerwerth wohlfeiler gekauft oder
yibernommen hitten. Da aber eine Grundbesteurung schon
,lange zuvor bestand, deren Kapitalwerth frither schon vom
,1aufenden Bodenwerth in Abzug gebracht wurde, so hatte die
,heue Regulirung der Grundsteuer nur in so weit Einfluss, als
,diese nach dem neuen Steuerfuss hoher oder niedriger zur
,Besteurung gezogen wurden. Eine nihere Vergleichung in
,dieser Richtung wiirde wohl zeigen, dass die Besitzer der
»Schlechteren Grundstiicke im Vergleich zu denen der besseren
,auch hier in Nachtheil gekommen sind“?).

Aber eine Beschrinkung miissen wir doch bei der dar-
gelegten principiellen Auffassung unsrer Grundsteuer und da-
mit ebenso an der Hermann'schen Ansicht eintreten lassen.
Wir miissen uns némlich erinnern, dass die Landwirthe nicht
nur von jeder Besteuerung ihrer Arbeit, sondern ebenso von
einer Besteurung ihres gewerblichen Kapitals frei sind. Sie
zahlen ausser der Grundsteuer nur noch die Arealsteuer von
ihren Gebiuden, und diese ist, soweit sie nicht als Steuer von
ihren Wohnungen aufzufassen ist, nichts anders als eine frei-

1) Dass in den Kreisen der gebildeten Landwirthe die Sache ge-
rade so aufgefasst wird, beweist z. B. Veit, der in seinem »Handbuch
der Landgiiterverwaltung« III. S. 422 und 461 bei Berechnung des Rein-
ertrags eines Grundstiicks die Grundsteuer gerade so ansetzt wie das
Zehntaversum und dem entsprechend beim Werthanschlag den 4°/ Ka-
pitalwerth der Steuer in Abzug bringt.
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lich in seinem Betrag &usserst geringfiigiger, kaum in Betracht
kommender, Zuschlag zur Grundsteuer. Kann man nun be-
haupten, dass die ganze Grundsteuer als reine Bodenrenten-
steuer wirkt oder ist nicht vielmehr anzunehmen, dass ein
Theil derselben faktisch als Besteurung der gewerblichen Ka-
pital- und Arbeitsrente wirkt und dass nur der Rest als Be-
lastung der Bodenrente anzusehen ist?

Uns scheint es nicht im Mindesten zweifelhaft, dass die
letztere Anschanung die’ richtige ist. Sie beruht auf der An-
wendung desselben Princips der Ausgleichung der Arbeitser-
trignisse und Kapitalverdienste mittelst der Conkurrenz der
Arbeiter und der Kapitalisten, welches zu der Anerkennung
der Wirkung einer Bodenrentensteuer auf den Bodenwerth
nothigt. Man muss sich vergegenwirtigen, dass jeder Grund-
besitzer, der den Betrieb der Landwirthschaft aufgiebt und
ein andres Geschaft beginnt, damit der Einkommens- oder der
Gewerbsteuer unterworfen, und dass ebenso der Gewerbtrei-
bende oder Arbeiter, welcher Landwirth wird, dadurch von seiner
bisherigen Einkommens- oder Gewerbsteuer befreit wird. Dieser
Umstand kann nicht ohne Wirkung sein. Er muss den Gewerb-
treibenden oder Arbeiter zu der richtigen Erwigung bringen,
dass ein Theil der neuen Grundsteuer nur ein Aequivalent fiir
seine bisherige Steuer ist, und dass er beim Anschlag des
Grundstiicks diesen Theil nicht in Berechnung zu ziehen braucht;
und in derselben Weise wird der Landwirth sich sagen, dass
ein Theil seiner bisherigen Grundsteuer aufgewogen wird durch
die neue Steuer, die er auf sich nehmen muss, und dass dem-
zufolge sein Grundstiick als solches nicht von der ganzen
Grundsteuer belastet wird.

Die nothwendige Folgerung aus dieser Auffassung ist die,
dass, wenn die Grundbesitzer einer neuen Steuer unterworfen
werden sollen, die auch ihren Arbeits- und gewerblichen Kas
pitalertrag trifft, beachtet werden muss, dass dieselben in der
bisherigen Grundsteuer bereits eine Steuer von jenem Ertrag
bezahlten, Wollte man dies ilbersehen, dann wiirden sie mit
demselben doppelt beigezogen, einmal durch die Grundsteuer,
von welcher ein Theil bereits jenen Ertrag trifft, und sodann
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durch die neue Steuer. Die weitere Folge wire die, dass,
wiahrend bis jetzt nur ein Theil der Grundsteuer, freilich der
weit grossere, die Bodenrente traf und den Bodenwerth min-
derte, dann ihr ganzer Betrag auf den Boden fiele, und dass
ein neues Sinken der Grundstiicke num den Kapitalwerth des-
jenigen Theils der Grundsteuer eintrite, welcher als Abgabe
von dem Ertrag der Arbeit und des gewerblichen Kapitals
der Landwirthe anzusehen ist. Die Gerechtigkeit erfordert
dagegen, dass fiir den Fall einer neuen Besteurung des nach
Abzug aller Auslagen und Lasten an bisherigen Staatssteuern,
Boden- und Schuldzinsen iibrig bleibenden reinen Ertrags, also
des reinen Einkommens der Grundbesitzer, ihmen der Theil
der Grundsteuer abgenommen werde, welcher nicht die Boden-
rente trifft und deshalb die Reallastennatur nicht hat annehmen
konnen.

Wie gross nun aber dieser Theil durchschnittlich ist,
vermogen wir mit Bestimmtheit nicht zu sagen. Die Momente,
die dabei in Betracht kommen, sind einerseits die Vertheilung
des Reinertrags der Grundstiicke in seine drei Bestandtheile,
Bodenrente, Arbeitsertrag und Gewinn vom Betriebskapital,
andrerseits die Hohe der Einkommens- und der Gewerbsteuer.

Was das Erstere anlangt, so ist bekannt genug, dass der
Arbeitsertrag weitaus den grossten Theil des gesammten
Bodenertrags ausmacht; mit Ausnahme gewisser Weiden und
der seltenen Bewisserungswiesen, welche keine Diingung er-
fordern und nur die meist nicht sehr bedeutenden Arbeiten
fir Instandhaltung der Wassergriben und der Erndte verur-
sachen, iibersteigt derselbe die Bodenrente iiberall bedeutend.
Doch ist er nur fiir diejenigen Grundbesitzer reiner Erwerb,
welche die Arbeit selbst leisten; fiir diejenigen, welche mit
bezahlter Arbeit wirthschaften, ist der Aufwand fiir die Arbeit
eine Auslage aus dem umlaufenden Kapital, und sie haben
daran nichts anzusprechen als den Gewinn von diesem Kapital.
Als eignen Arbeitsertrag konnen sie nur eine billige Vergiitung
fiir die Leitung der Wirthschaft ansehen. — Weit weniger
fallt der Gewinn vom landwirthschaftlichen Gewerbskapital ins
Gewicht. Bei den meisten unsrer biuerlichen Landwirthe ist
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dasselbe sehr klein und kann folgeweise nur einen unbedeu-
tenden Theil des ganzen Bodenreinertrags fiir sich in Anspruch
nehmen, Nur bei den sehr intensiv betriebenen Wirthschaften
mit viel Vieh, kostbaren Werkzeugen, zahlreichen Arbeitern,
starker Diingung oder sehr werthvollen Anlagen (Hopfengirten)
bildet dieser Theil der reinen Einnahmen aus der Landwirth-
schaft einen grossen, die Bodenrente hie und da sogar iiber-
steigenden Ertrag. _

Was das zweite anlangt, so miissen wir uns erinnern,
dass die Einkommensteuer ausserordentlich niedrig und ganz
besonders dass sie progressiv ist. Wiirden die Landwirthe
jetzt schon nach Maassgabe ihres Arbeitsertrags zur Einkom-
menssteuer gezogen, so wiirde sich zeigen, dass nur ganz
wenige sehr ausgezeichnete und thitige grosse Landwirthe
dem vollen Normalsatz von ¢ 1% des Einkommens anheim-
fallen wiirden, die Masse unsrer kleinen und grosseren biue-
rischen Grundbesitzer wiirde in die niedrigen Steuerklassen
mit einem Steuersimplum von 30 kr. bis hochstens 3 fl., welche
letztere Steuer einem Arbeitsertrag von 6—700 fl. entspricht,
einzureihen sein. Wie gering sind solche Steuerbetrige gegen-
iiber der Grundsteuer, und noch unbedeutender wiirde die
Steuer von dem Ertrag des Betriebskapitals in den meisten
Fillen sein, wenn man denselben einer besondern Steuer nach
Maassgabe derjenigen Abgabe unterwiirfe, welche mittelst der
Gewerbsteuer auf das industrielle Kapital als solches gelegt
ist. — Die Sache stellt sich nicht wesentlich anders, wenn
man sich denkt, die Landwirthe wiren jetzt bereits, anstatt
der Einkommenssteuer und einer hinzugefiigten besonderen
Steuer von ihrem gewerblichen Kapital, der Gewerbsteuer selbst
in ihrem ganzen auch die gewerbliche Arbeit treffenden Um-
fang unterworfen. Sie wiirden dann eine Normalanlage zu
tragen haben, die mit Riicksicht auf die kleinsten Landwirthe
den niedrigsten Satz in den geringsten Landorten, also 20 kr.
in Simplo, nicht iibersteigen diirfte, sodann eine Betriebsan-
lage, die sich gleichfalls meist nur in den niedrigeren Klassen
bewegen miisste. Also auch dann wiirde die landwirthschaft-
liche Gewerbsteuer der jetzigen Grundsteuer gegeniiber nur
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sehr unbedeutend sein. In der Wirklichkeit sind aber unsre
Landwirthe der Gewerbsteuer nicht unterworfen und nicht an
dem, was sie im entgegengesetzten Fall zahlen wiirden, kann
bemessen werden, wie viel von der Grundsteuer auf Arbeit
und Kapitalgewinn und wie viel auf die Bodenrente fillt, son-
dern an dem, was die Gewerbtreibenden an entsprechenden
Lasten wirklich tragen. In dieser Beziehung kommt aber in
Betracht, dass, wie oben gesagt worden, die Gewerbsteuer
iiberwiegend von den Gewerbtreibenden gar nicht getragen
wird, sondern vom allgemeinen Publikum, woraus folgt, dass
diese Steuer auch nur im geringen Umfang die Kraft haben
kann, einen Theil der Grundsteuer von der Bodenrente weg-
zuziehen und auf das gewerbliche Kapital der Landwirthe zu
schieben.

Aus dem Gesagten erhellt, wie schwer ja unmoglich es
ist, mit Bestimmtheit zu sagen, welcher Theil der Grundsteuer
durchschnittlich als einer Reallast dhnlich anzusehen ist, und
welcher auf die Arbeits- und Kapitalrente der Grundbesitzer
fallt. Es bleibt nichts iibrig, als eine Schatzung zu wagen.
In Anbetracht nun des Umstandes, dass hauptséchlich die Rente
aus der Arbeit beriicksichtigt werden muss und nur wenig die
Rente aus Kapital, und dass die Steuer von der Arbeit in der
Form der Einkommenssteuer sehr niedrig ist, glauben wir,
dass mindestens etwa der zehnte, hochstens der sechste Theil,
durchschnittlich also der achte Theil der Grundsteuer als nicht
die Bodenrente selbst treffend, sieben Achtel derselben als
reine Bodenrentensteuer anzusehen sind, um deren Kapital-
werth die Preise der Grundstiicke sich niedriger stellen, als
sie ohne diese Steuer sein wiirden. Indem wir aber diese
Schiitzung iiber die durchschnittliche Belastung der einzel-
nen Theile des Bodenertrags aussprechen, erkennen wir aus-
driicklich an, dass bei den einzelnen Grundbesitzern bedeu-
tende Unterschiede bestehen, weil die hauptsichlich in Betracht
kommende Einkommenssteuer als eine progressive sehr ver-
schieden ist und dann wegen des verschieden grossen Antheils,
den der Arbeitsverdienst am gesammten besteuerten Reiner-
trag bei den einzelnen Wirthschaften hat. Ob es bei ein-
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gehender Priifung der Thatsdchen gelingt, diese Unterschiede
genauer zu constatiren, scheint uns tiberhaupt zweifelhaft ;
jedenfalls ist es mit den unvollkommenen Mitteln, die uns bei
dem dermaligen Zustand unsrer Finanzstatistik geboten sind,
unmoglich. Es bleibt nichts iibrig, als sich mit einer appro-
ximativen Durchschnittsschitzung zu begniigen.

Fassen wir das Ergebniss unsrer Untersuchung zusammen,
so geht das Resultat dahin, dass wir die Einkommenssteuer
und die Kapitalrentensteuer imt Wesentlichen als auf dem Zah-
lenden selbst liegend betrachten. Die Gewerbsteuer ist nach
unsrer Ansicht iiberwiegend eine indirekte Steuer und trifft den
Consumenten. Die Hausersteuer trifft, soweit sie Wohnuiigs-
steuer ist, iiberwiegend den Bewohner, beziehungsweise Miether
eines Hauses, nicht den Eigenthiimer. Die Grundsteuer end-
lich ist zum weitaus grossten Theil wirklich Bodenrentensteuer
und ist durch Verminderung des Preises der Grundstiicke
ebenso wie die Bodenzinse fiir die dermaligen Besitzer un-
filnlbar geworden; der Staat als Steuerberechtigter ist that-
siichlich in den Genuss des der Steuer entsprechenden Boden-
ertrags und damit auch des Bodenwerths getreten; nur ein
kleiner Theil derselben fallt als Abgabe vom Ertrag der Ar-
beit und des landwirthschaftlichen Gewerbskapitals auf den
Grundbesitzer selbst.

Dass diese Auffassung zwar nicht den ihr zu Grunde
liegenden Principien nach, wohl aber in der von diesen auf
unsre Steuerverhiltnisse gemachten Anwendung bestreitbar ist,
versteht sich von selbst. Ein strikter Beweis aus vorliegen-
den okonomischen Thatsachen ist weder fiir unsre noch fiir
irgend eine andre Auffassung moglich. Unzweifelhaft aber ist,
dass ein Unterschied bestelt zwischen dem Zahlen und dem
Tragen von Steuern, und ebenso gewiss ist, dass eine Gesetz-
gebung, welche an dem ewig wahren Grundsatz: justitia fun-
damentum regnorum festhilt, diesen Unterschied bei eintreten-
den Reformen der Steuergesetzgebung nicht ibersehen darf.
Kommt es bei uns zu einer solchen Reform und, wie wir in
der Einleitung dieser Arbeit gesehen, fithrt uns das nicht ab-
zuweisende Finanzbediirfniss ganz unzweifelhaft dazu, so werden
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die gesetzgebenden Faktoren sich eine Ansicht zu bilden und
darnach die neuen Steuereinrichtungen zu beschliessen haben.

III. Die Reform der direkten Steuern.

Was wir brauchen, ist eine Steuereinrichtung, welche es
moglich macht, mit der Steuer dem wechselnden Finanzbe-
diirfniss entsprechend hinauf- und herabzugehen, ohne die Steuer-
pflichtigen gar zu verschieden ' zu belasten. Das muss das
Ziel jeder Steuerreform sein. Dabei miissen die Mittel dem
Zwecke entsprechend gewihlt, zugleich aber die bestehenden
Verhéaltnisse nach den im vorigen Abschnitt erdrterten Grund-
siitzen moglichst beriicksichtigt werden.

Gelingt es uns dies Ziel zu erreichen, so haben wir eine
feste Basis nicht blos zur Deckung des wechselnden, insbe-
sondere also auch des jetzt voraussichtlich stark zunehmenden,
ordentlichen Staatsbedarfs, sondern auch zur Befriedigung nicht
gar zu grosser ausserordentlicher Bediirfnisse. Bei sehr gros-
sem ausserordentlichem Bedarf wird es noch fiir lange die
Regel bilden, dass ein solcher mittelst Aufnahme von Staats-
anlehen gedeckt wird: Nur wenn einmal Umsténde eintreten,
die dieses Mittel unanwendbar machen, wiirden noch andre
Steuereinrichtungen nothwendig werden. Doch haben wir jetzt
keine Veranlassung solche namhaft zu machen.

Auch darauf diirfen wir noch hinweisen, dass es uns nur
mittelst einer solchen Umbildung unsers direkten Steuersystems
moglich wird, die von Vielen gewiinschte Reform der indirek-
ten Steuern in die Hand zu nehmen.

Dass unser jetziges Steuersystem die nothige Beweglich-
keit nicht besitzt, glauben wir im ersten Artikel zur Geniige
bewiesen zu haben. Wenn es sich also nicht etwa blos um
eine ganz geringe oder um eine nur voriibergehende Erhohung
der Steuer handelt, etwa zu dem Zweck, Zeit fir die ander-
weitige Einrichtung des ganzen Systems zu gewinnen, so wird
dem etwaigen Vorschlag, den steigenden Finanzbedarf mittelst
einfacher Vermehrung der Steuersimplen zu decken, der be-
stimmteste Widerspruch entgegengesetzt werden miissen.
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Ebensowenig konnen wir uns mit dem Gedanken befreun-
den, das Steuersystem in der Hauptsache zu lassen wie es
ist, es aber theils durch gesetzliche theils durch administrative
Maassregeln eintriglicher zu machen und gleichzeitig wenig-
stens einige Ungleichheiten in der Belastung wegzuréumen.
Einzelne dahin zielende Vorschlige haben wir bei unsrer Be-
sprechung der einzelnen Steuern selbst ausgesprochen. Wiirde
der neu zu deckende Finanzbedarf eine méssige Summe nicht
iibersteigen, so konnte auf diesem Wege das fiscalische Be-
diirfniss allerdings befriedigt werden. Auch ohne wesentliche
Erhohung des Steuerfusses oder, was das gleiche ist, der
Simplenzahl konnte eine neue Einschitzung der Wohnungs-
gebdude, die richtigere Belastung der mit der Arealsteuer
belegten Hauser, die Beseitigung der fiir die Gewerbesteuer
bestehenden Steuermaxima, ganz besonders aber die schirfere
Beiziehung der Kapitalrenten- und Einkommenssteuerpflichtigen
zur Steuer eine wesentliche Erhohung der Staatseinnahme be-
wirken. Eine sehr bedeutende Steigerung derselben liesse
sich aber auf diesem Wege gewiss nicht erzielen, und, was
die Hauptsache ist, das System behielte seine Unbeweglichkeit,

"und grosse Ungleichheiten in der Belastung der Einzelnen
blieben nach wie vor bestehen.

Man konnte noch weiter gehen und mit Beibehaltung
unsers Steuerprincips zu einer ganz neuen Einschitzung der
pflichtigen Ertragnisse schreiten, also das 1828 und 1856 voll-
brachte Werk wiederholen, um die Steuer in Einklang mit
den eingetretenen Aenderungen im Ertrag der steuerpflichtigen
Erwerbsgeschifte zu bringen. Bekanntlich hat Wiirttemberg
jiingst beschlossen, diesen Weg zu gehen; wir bezweifeln
aber, dass dieser Beschluss ein gliicklicher war. Im besten
Fall nimlich gelingt es dort, und wiirde es bei gleichem Vor-
gehen auch bei uns gelingen, die Ertriignisse der Geschifte
nach ihrem dermaligen Bestand geniigend genau zu schétzen;
bei den grossen und raschen Verdnderungen, die das heutige
Verkehrsleben in den Geschiftsertrignissen hervorbringt, wiirde
aber lingstens in wenigen Jahrzehnten die ganze mit grossem
Aufwand neu gewonnene Steuerbasis doch wieder unhaltbar
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und man zu einer neuen Einschitzung gendthigt sein. Wegen
der dem Ertragssteuersystem eigenthiimlichen Nichtberiicksich-
tigung der Schulden muss sich auch das System bei grossem
Finanzbedarf als ungeniigend erweisen; denn immer wird sich
bei Festsetzung des Steuerfusses der Gedanke an die mit
Schulden belasteten Geschaftsbesitzer geltend machen, die
bei einer einiger Maassen hohen Steuer schon erdriickt wer-
den, wihrend die Schuldenfreien sich noch in leidlicher Lage
befinden. Ein weiterer Einwand gegen dieses Vorgehen liegt
darin, dass die Wirkungen, welche die bestehenden Steuern
in den Vermogensverhiltnissen bereits hervorgebracht haben,
ganz unberiicksichtigt bleiben, und dass deshalb der ganze
wirthschaftliche Prozess, den eine neue Steuer hervorbringt,
mit all der damit verbundenen Unruhe und Unsicherheit von
Neuem beginnt, bis sich durch die Wirkung des Verkehrs
bald mittelst Erhohung oder Erméssigung des Werths der
fixen Kapitale bald mittelst Verinderungen im Preis der Pro-
dukte und Dienste wieder eine neue Ausgleichung der durch
die Steuerverinderung in den Vermogens- und Erwerbsver-
hiltnissen entstandenen Ungleichheiten bildet. Der schwerste
Vorwurf gegen diesen Gedanken liegt aber in den enormen
Kosten, die ganz besonders eine neue Einschétzung des Boden-
reinertrags verursacht. In Wiirttemberg mag eine solche
leichter und weniger kostspielig sein aus Griinden, die hier
nicht weiter zu erortern sind. In Bayern wird aber Niemand,
der die enormen Kosten des Grundsteuerkatasters von 1828
mit den Vorarbeiten seit 1807 kennt, anders als mit Grauen
an eine neue Einschatzung des Bodens denken. Bei dem
relativen Mangel an dazu brauchbaren Personen in unsern
Landgemeinden, der dadurch entstehenden Nothwendigkeit,
das erforderliche Personal aus andern Kreisen der Bevilke-
rung zu nehmen und vor der Verwendung noch besonders
unterrichten zu lassen, um ein einiger Maassen einheitliches
Verfahren zu erzielen, und bei den jetzt so sehr gestiegenen
Arbeitslohnen, Gehalten und Didten wiirde diese Operation
Millionen kosten und gewiss Jahre dauern und uns mit einer
Zeitschr. f. Staatsw. 1873 IV. Heft. ' 37
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Menge_zu andern Geschiften wenig brauchbaren Functionéren
belasten. .

Wir haben gesagt, dass das Steuersystem auch nach
einer solchen Reform als wenig eintriiglich sich erweisen
werde, weil, wenn auch dabei die erheblichsten Ungleichheiten
in der Schiatzung der Geschiftsertragnisse selbst wenigstens
fir den Augenblick beseitigt wiirden, doch noch immer die
Nichtberiicksichtigung der Schulden bliebe; denn die Folge
davon ist nach dem gliicklichen Ausdruck Vocke’s, dass
,die Steuern nicht nach der wirklichen Steuerkraft der Nation,
sondern nach jener des schwiichsten Theils derselben bemessen
werden miissen“. Dieser Vorwurf liesse sich dadurch beseiti-
gen, dass die Schuldner von der Steuer desjenigen Ertrags
ihres Geschifts, welcher zur Zahlung der Zinsen erforderlich
ist, befreit wiirden, ein Vorschlag, dessen innere Berechtigung
alsbald einleuchtet und von nahezu simmtlichen Finanzschrift-
stellern der neuern Zeit empfohlen wird.

Indessen hat dieser Vorschlag auch seine Bedenken, die
gerade in Bayern so erheblich sind, dass wir ihn fiir unméglich
erkldren miissen. '

Zwei Wege konnen zu der Ausfithrung desselben einge-
schlagen werden. Bei dem einen erhebt der Staat die Kapital-
rentenstener wie bisher; es wird aber den verschuldeten Ge-
schiftsbesitzern so viel an ihrer Steuer erlassen, als dem
Ertrag entspricht, den sie zur Verzinsung ihrer Schuld dem
Glaubiger zahlen miissen. Bei dem andern Weg verzichtet
der Staat.auf die Kapitalrentenstener und erméichtigt den
Schuldner, die Steuer, die der Glidubiger zu zahlen hitte, an
den Zinsen abzuziehen.

Die erstere Einrichtung ist unsers Wissens nirgends in
Anwendung gebracht worden, von der zweiten wird seit 1849
in Oesterreich und bei der englischen Einkommenssteuer
Gebrauch gemacht.

Schon Vocke ') hat auf einige Schwierigkeiten auf-
merksam gemacht, die sich jenem System entgegenstellen,

1) Vergl. Zeitschrift fir St.W. 1868. S. 808.
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procentige Einkommenssteuer von den an den Glaubiger zu
entrichtenden Schuldzinsen abzuziehen, wirklich eingetreten,
allerdings in einer Zeit, die fiir die Kapitalschuldner den Gliu-
bigern gegeniiber besonders ungliicklich war. Von England
wird diese Wirkung der indirekten Belastung der Kapital-
rentenbesitzer nicht berichtet, wohl aber mitgetheilt, dass
dadurch die Schwierigkeiten der Steuererhebung vermehrt
wurden, weil bei der Steuerfreiheit der Einkommen unter
100 Pfund und der Steuerermissigung bei Einkommen bis zu
200 Pfund zahlreiche schwer zu bewerkstelligende Riickersitze
der durch Abzug der Steuer von den Zinsen bereits erlegten
Steuer stattfinden miissen. Dazu kommt noch, dass die Kapital-
schuldner, wenn sie selbst keine oder nicht den vollen Satz
der Steuer bezahlen, auch keinen Abzug an den Zinsen
machen konnen, was die Steuerdefraudation mancher sonst
pflichtiger Kapitalien erleichtert. Wie es bei uns gienge, ob
nicht vielleicht unsre Kapitalschuldner auch das Schicksal
der osterreichischen erleben wiirden, wagen wir nicht voraus-
zusagen. Ein bedenkliches Moment liegt jedenfalls darin, dass
nach dieser Idee auch den auswirtigen Leihkapitalisten also
beispielsweise den zahlreichen fremden Hypothekenbanken und
Versicherungsanstalten, die hierzulande Kapitale ausgeliehen
haben, der Steuerabzug zugemuthet wiirde, die sich schwer-
lich denselben gefallen liessen, und noch widerspenstiger
witrden solche fremde Privatglidubiger sein, die schon in der
Heimath ihre Renten zu versteuern genéthigt sind.

Der bedeutendste Einwand gegen den Vorschlag liegt
aber in der verschiedenen Grosse der Erleichterung, die den
Schuldnern zu Theil werden wiirde. Alle diejenigen nimlich,
welche von steuerfreien juristischen Personen, Sparkassen,
Stiftungen u. a. m., und von solchen Privaten, deren Rente
25 fl. nicht ibersteigt, Leihkapital haben, diirften diesen am
Zins nichts abziehen, héitten somit auch keine Erleichterung,
Solche, welche Kapital beniitzen von Personen, deren Kapital-
rentensteuer unter dem Normalsatz bleibt, genossen zwar
einige, aber nicht die volle Erleichterung, welche nur denen
zukdme, die von grosseren Leihkapitalisten Geld entlehnt
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haben. Wir hitten also thatséichlich nur einen Vortheil der
Schuldner von grosseren Kapitalisten, also in der Regel auch
der grosseren Grund - und Héauserbesitzer und Gewerbtreiben-
den und eine Benachtheiligung der kleineren. Sodann méch-
ten wir fragen, wie soll denn der Schuldner wissen, in welcher
Klasse der Rentensteuer sein Glaubiger steht? Es wiire eine
genaue Ermittlung der Steuerpflicht der Kapitalisten nach
den einzelnen Klassen und eine Veriffentlichung derselben
eine unvermeidliche Nothwendigkeit.

Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, miisste man,
abgesehen von der Nothwendigkeit einer Ausgleichung der
verschiedenen Ertragssteuern in Bezug auf ihre Hohe, alle
Spuren der Einkommensbesteurung aus unserm Ertragssteuer-
system austilgen, insbhesondere die Begiinstigungen der kleinen
Einkommen aus Kapitalrenten und Arbeit. Aber man darf
so etwas nur aussprechen, um alsbald einzusehen, dass es
unmoglich ist. Die unsre Zeit beherrschenden Ideen gehen
gerade nach dem entgegengesetzten Ziel einer durchgreifen-
den Beriicksichtigung der kleineren Steuerpflichtigen und stér-
kerer Beiziehung der grosseren zur Steuer. Wie liesse sich
daran denken, den Anfang dieses Systems, der in unsern
Steuereinriclitungen sich findet, wieder hinauszuschaffen und
zu dem reinen Ertragssteuersystem zuriickzukehren, das prin-
cipiell jeder progressiven oder degressiven Steuer widerspricht !
Im Gegentheil, nur eine weitere Ausdehnung dieser Anfinge
ist heutzutage moglich, kein Verlassen des emmal betretenen
Wegs. Steuersysteme sind einheitliche Gebilde. Wo einmal
ein Ertragssteuersystem von der Einkommenssteuer auch nur
in einzelnen Stiicken durchbrochen ist, gewinnt diese mehr
und mehr Geltung und es wird keine Ruhe, bis sie zur
Herrschaft gelangt ist.

Aber warum nicht gleich zur vollen allgemeinen Ein-
kommenssteuer mit entschiedener Anwendung der Progression
im Steuerfuss fiir die grosseren Einkommensbetrige iiber-
gehen? Es ist dies die bekannte Forderung, die jetzt von
80 vielen Seiten gehdrt wird, besonders aus dem Munde Sol-
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cher, welche mehr oder minder der demokratischen Auffagsung
vom Staate huldigen.

Bei diesem Vorschlag mochten wir wenig Gewicht auf
den oft gehorten Einwand legen, dass eine solche Steuer
nicht ausfithrbar sei. So etwas sollte man heutzutage nicht
mehr sagen, wo in vielen grossen und noch mehr kleinen
Staaten die Einkommenssteuer wenn auch nicht als einzige
Abgabe doch als die hauptsichlichste direkte Steuer besteht.
Was in Amerika, in Grossbritannien und Irland, in Preussen
(denn die dortige Klassen- und klassificirte Einkommenssteuer
gehort entschieden nicht zu den Ertrags- sondern zu den
Einkommenssteuern), in der Schweiz, in mehreren deutschen
Stddten thatséichlich mit im Ganzen befriedigendem Ergebniss
besteht, wird man in allen Staaten mit geniigender Volks-
bildung und entsprechend ausgebildeten und verlissigen Ver-
waltungsorganen — und dazu gehort unzweifelhaft auch unser
Bayern — nicht fiir unmoglich erkliren.

Ebenso wird man in der Forderung einer Progression
bei der Besteurung ein starkes Kornchen Wahrheit nicht ver-
kennen. Wenn die Frage gestellt wird, ob die Steuerfihigkeit
im Verhdltniss mit der Grosse des Einkommens — auf die
Modificationen in der Auffassung dieses Begriffs kommt es
dabei nicht an — anwachse, oder ob nicht vielmehr den Be-
sitzern grosserer Einkommensbetrige eine relativ stirkere
Steuerfiahigkeit innewohne, so wird man unsers Erachtens
der letzteren Ansicht beipflichten miissen. Das relative Maass
von Belastung der Pflichtigen, das heisst also der Beschrin-
kung in ihren gesammten Lebensverhiltnissen, das bei einem
Einkommen von 300 fl. mit 2 pCt. erreicht wird, kann recht
wohl bei 3000 fl. Einkommen erst mit 4 pCt., bei 30000 fl.
erst mit 6 oder 8 pCt. erreicht werden.

In der That ist dies auch iiberall zur Anerkennung ge-
kommen. Allerdings zundchst nur so, dass die kleineren Ein-
kommensgrossen nach einem geringeren Steuerfuss beigezogen
oder ganz freigelassen werden, nur selten in der Weise, dass
der Steuerfuss fort und fort mit der Grosse des Einkommens
zunimmt. Aber mit der Anerkennung der Gerechtigkeit jenes
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Verfahrens wird das Princip der Progression iiberhaupt als
gerecht anerkannt, weil gar nicht einzusehen ist, warum ein
Verfahren, das bis zu einer gewissen Einkommensgrosse als
gerecht angesehen wird, iiber diese hinaus keine Forderung
der Gerechtigkeit sein soll.

Und doch sprechen wir uns zur Zeit bestimmt gegen
jede andre Anwendung des Progressionsprincips aus, als die-
jenige ist, welche durch die Ermissigung des Steuerfusses
nach unten hin stattfindet, und welche, wie wir gesehen
haben, auch in unsrer Ertragssteuer schon Boden gefasst hat.

Die Griinde dafiir liegen zum Theil in dem schon oft
geltend gemachten Einwand, dass, wenn auch das Princip
der Progression als gerecht zugestanden wird, doch die Fest-
setzung eines bestimmten Procentsatzes fiir die einzelnen
Einkommensbetrige immer ein Akt von mehr oder minder
Willkiir sein miisse.

Entscheidend fiir uns ist aber, dass es bei Ermittlung
der wirklichen Steuerfahigkeit einer Person durchaus nicht
allein auf die Grosse des Einkommens ankommt, sondern
auch auf die berechtigten Lebensbediirfnisse, welche damit
befriedigt werden sollen, und dass deshalb derjenige, der es
unternimmt, die Besitzer von grosserem Einkommen auf den
Grund ihrer griossern Steuerfihigkeit hohern Lasten zu unter-
werfen, sich der Forderung nicht entziehen kann, im einzelnen
Fall zu prifen, ob diese grossere Steuerfihigkeit durch das
grossere Einkommen wirklich gegeben ist. Dabei wollen wir
gar nicht auf solche Bediirfnisse hinweisen, die, wenn sie
auch in den socialen Anschauungen als mehr oder minder
begriindet erscheinen, doch keinen Anspruch auf staatliche
Beriicksichtigung haben, sondern nur auf solche, die diese
Riicksicht unzweifelhaft verlangen, beispielsweise darauf, ob
Jemand verheirathet ist oder nicht, ob und wie viele Kinder
er hat, ob seine Familienverhéltnisse ihn zur Unterstiitzung
von niiheren oder entfernteren Verwandten zwingen, ob Krank-
heit der Angehorigen das Familienhaupt zu besonderen An-
strengungen fiir deren Zukunft verpflichtet. Auch der Umstand
wird nicht iibersehen werden diirfen, ob Jemand sein Ein-
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kommen aus Arbeit oder aus Vermoigen bezieht; denn wer in
jener Lage ist, hat ein berechtigtes, nicht durch hohere Ab-
gaben zu erschwerendes, Streben sich Vermogen durch Er-
gparnisse zu bilden. In der Schweiz hat man versucht, ein
oder das andre dieser Momente bei der Steuer zu beriick-
sichtigen, z. B. die Zahl der Kinder; in England begiinstigt
man das Sparen durch die Bestimmung, dass jeder Einkom-
menssteuerpflichtige die jahrlichen Einlagen in eine Lebens-
versicherungskasse bis zu /¢ des Einkommens unversteuert
lassen darf, und dort besteht keine Progression nach Oben;
um wie viel niher liegt eine solche Einrichtung, wo dieselbe
besteht. Auch Preussen hat schon frither in dem Klassen-
steuergesetz und neuestens im Gesetz von 1873 einen Versuch
gemacht, die personlichen Verhiltnisse der Pflichtigen wenig-
stens etwas zu beriicksichtigen, wie wir spiter sehen werden.
- Aber alles das sind nur Versuche und Anfinge. Eine durch-
greifende Riicksichtnahme auf die personlichen Bediirfnisse
und gesammten Verhidltnisse der Steuerpflichtigen erscheint
besonders in grossern Staaten zur Zeit als eine Unmoglichkeit.

Sodann mochten wir doch auch die Anhinger der
Progressivsteuer vor allzu grossen Hoffnungen auf starke
finanzielle Einnahmen aus dieser Einrichtung warnen. Ohne
sich dem begriindeten Vorwurf auszusetzen, dass auf dem
Wege der Besteurung praktischer Communismus ins Werk
gesetzt und die Vermoglichen nicht eigentlich besteuert, son-
dern geradezu beraubt werden sollen, wird man iiber ein
gewisses, nicht eben hohes Maass der Progression nie hinaus-
gehen diirfen; auch die Furcht, manche Steuerpflichtige aus
dem Land zu vertreiben, wird, solange es naheliegende Staaten
ohne solche excessive Progressivsteuer giebt, davon abhalten.
Aber wie wenige Personen giebt es doch, die dann einem
hoheren Steuerfuss unterworfen werden konnten! Man erinnere
sich nur der Thatsache, dass 1866 in Preussen mit Ausschluss
der annektirten Gebiete auf 5,951387 steuerpflichtige Perso-
nen ') bis 1000 Rthlr. Einkommen nur 72893 Personen mit

1) Nicht gerechnet sind die Bewohner der mahl- und schlacht-
steuerpflichtigen Stidte, die nicht klassensteuerpflichtig waren.
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grosserem Einkommen kamen und dass von diesen letzteren
nur der zwolfte Theil, némlich 6155 Personen, zur 10. und
den hoheren Steuerstufen mit einem Einkommen von 4000 Rthir.
und dariiber, dass nur der zweihundertste Theil, nimlich 367
Personen zur 17. und den hoheren Stufen mit einem Einkom-
men von 20000 Rthlr. und mehr eingeschitzt waren, dass
ferner 50966 Personen, also fiinf Siebentel der Personen von
1000 Rthlr. und mehr Einkommen, zu den ersten vier Steuer-
stufen gehorten, wo das steuerpflichtige Einkommen unter
2000 Rthlr. bleibt. Von der Gesammteinnahme von etwa
18 Mill. Rthlr., welche damals Preussen aus der Klassen-,
klassificirten Einkommens- und der Mahl- und Schlachtsteuer
hatte, lieferten die Personen von 4000 Rthlr. und mehr Ein-
kommen wenig iber 1,5 Mill. Rthlr., also ungefihr den zwolf-
ten Theil ; simmtliche Personen von 2800 Rthlr. Einkommen
und dariiber zahlen zusammen etwa 2,1 Mill,, also etwas mehr
als den neunten Theil des gesammten Steueraufkommens.
Selbst eine betrichtliche fiir den Einzelnen schon sehr driickende
Progression des Steuerfusses der grosseren Einkommensbe-
trige wiirde keinen Ertrag geben, der fiir die Millionen Un-
vermoglicher eine wirklich erhebliche Erleichterung zu bewir-
ken im Stande wire. Dabei darf man auch nicht vergessen,
dass in Preussen eine Progression schon besteht, indem die
der Klassensteuer unterworfenen Einkommensbetrige nach
dem Gesetz von 1851 nur ansteigend von etwa */2 bis 2Ys
Procent Steuer tragen, wihrend von 1000 Rthlr. an jedes
Einkommen 3 pCt. zahlt. In reichen Stiddten mit relativ
wenig Landgebiet, wie wir sie in der Schweiz und in unsern
freien Stédten haben, wird eine Progressivsteuer ein besseres
finanzielles Ergebniss liefern; in grossen Staaten wird dasselbe
immer nur unbedeutend sein. Was Bayern anlangt, so wiirde
wahrscheinlich das Ergebniss sehr klein ausfallen; denn unsrer
Anschauung nach ist unsre arbeitende Bevolkerung im All-
gemeinen zur Zeit noch besser situirt als in Preussen, wo-
gegen wir wohl verhilltnissmiissig weniger grosse Einkommen
haben, als sich dort finden.

Einer allgemeinen Einkommenssteuer, mag man sie selbst
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nur als Ersatz der vorhandenen direkten Steuern verlangen
und von einem Ersatz auch siammtlicher indirekter Abgaben
durch dieselbe, was noch nirgends moglich war und nach
unsrer Ueberzeugung nie moglich werden wird, ganz absehen,
stehen aber noch andre Bedenken der schwersten Art ent-
gegen. Doch haben wir an dieser Stelle keine Ursache, die-
selben zu erdrtern; es geniigt auf den entscheidenden Punkt
hinzuweisen, der unsers Erachtens jeden Gedanken an einen
derartigen Versuch in Bayern abweisen sollte. Es ist dies
der Widerspruch, in dem sich der Gedanke mit den bestehen-
den Steuerverhéltnissen befindet, oder, sagen wir es ganz
bestimmt, seine Ungerechtigkeit. Wenn das Ergebniss unsrer
Entwicklung im vorigen Abschnitt richtig ist, — und wir
halten es, einzelne migliche Abweichungen vom gewonnenen
Resultat abgerechnet, fiir unbestreitbar — so wird unsre
Grundsteuer zum grossten Theil schon lingst nicht mehr vom
Grundbesitzer getragen, sondern hat sich durch Verminderung
des Bodenwerths ausgeschieden; unsre Gewerbsteuer wird
itberwiegend vom Consumenten, unsre Hausersteuer ebenso
vom Miether oder Bewohner des Hauses getragen. Eine Auf-
hebung dieser Steuern wiirde somit den Besitzern derjenigen
fixen Kapitale, deren Preis vermindert ist, auf Kosten simmt-
licher Steuerpflichtigen ein génzlich unmotivirtes Geschenk
verschaffer und den allgemeinen Stand der Preise von Pro-
dukten, Nutzungen und Diensten, in denen die Steuer als
Kostenbestandtheil bereits enthalten ist, auf lingere Zeit in
eine fiir viele Producenten wie fiir die Consumenten unan-
genehme Unsicherheit und Verwirrung bringen. Wer mit
uns der Ueberzeugung ist, dass Gerechtsein auch dann, wenn
einem Interesse kein schiitzendes Gesetz zur Seite steht, fiir
den Staat und die biirgerliche Gesellschaft wichtiger ist als
irgend ein politisches oder finanzielles Ideal, der wird uns
in der Abneigung gegen den Vorschlag einer allgemeinen
Einkommenssteuer mit Beseitigung der vorhandenen direkten
Steuern beistimmen.

Der rechte Weg zur Reform unsers direkten Steuersystems
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zum Zweck dasselbe ergiebiger und beweglicher zu machen,
ist nach unsrer Ansicht ein andrer. Wir schlagen vor:

1) Die Grundsteuer um den Betrag, welcher nicht als
reine Bodenrentensteuer angesehen werden kann, zu vermin-
dern, den Rest aber als eine unveriinderliche Last zu erkliiren ;

2) die Gebidudesteuer von allen dem landwirthschaftlichen
Betrieb und den Gewerben dienenden Hiusern und gleich-
zeitig die ganze Arealhdusersteuer aufzuheben und dafiir
sammtliche bis jetzt durch die letztere getroffene Wohnungs-
gebdude der Miethsteuer zu unterwerfen, beziehungsweise
dieser analog zu besteuern.

3) Von der Gewerbsteuer denjenigen Theil nachzulassen,
welcher durchschnittlich auf die Gewerbtreibenden selbst fallt
und nicht thatséchlich von den Consumenten der Produkte
getragen wird.

4) Die Kapitalrentensteuer als solche aufzuheben und mit
der Einkommenssteuer zu vereinigen;

5) die Einkommenssteuer zu einer allgemeinen Er-
werbssteuer auszubilden, die jeden reinen Erwerb,
also das ganze Roheinkommen nach Abzug aller Auslagen,
Schuldzinsen und Steuern der Privatpersonen trifft, die Ge-
werbtreibenden und Grundbesitzer ebenso wie die Hiuser-
besitzer, Kapitalisten und Arbeiter. Als Vorbild fiir diese
Steuer denken wir uns, vorbehiltlich der nach unserm Finanz-
bediirfniss und unsern besondern wirthschaftlichen Verhalt-
nissen nothwendigen Aenderungen, die preussische Klassen-
und Kklassificirte Einkommenssteuer nach dem als bekannt
vorauszusetzenden Gesetz von 1851 und den daran durch das
Gesetz von 1873 vorgenommenen Aenderungen.

Priifen wir vor Allem, was dabei das finanzielle Ergeb-
niss wére.

Oben wurde der achte Theil der Grundsteuer als der-
jenige Betrag bezeichnet, der als auf die landwirthschaftliche
Arbeit und das landwirthschaftliche Betriebskapital fallend an-
gesehen werden kann. Halten wir vorderhand einmal daran
fest, mit dem Vorbehalt, dass eine eingehendere Priifung den-
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selben vielleicht als grosser erkennen lésst, so wiirde der
Staat an dieser Einnahme etwa 840000 fl. verlieren.

Bei der Hiusersteuer wiirde entweder keine oder nur
eine geringe Einbusse zu erwarten sein; denn was an der
Arealsteuer von den landwirthschaftlichen und gewerblichen
Gebduden verloren gienge, wiirde durch die vorgeschlagene
richtigere Besteurung der Wohngebiude in den der Areal-
steuer unterworfenen Orten zum grossten Theil eingebracht,
und der Verlust an Miethsteuer von den gewerblichen Gebiu-
den in den der Miethsteuer unterworfenen Orten kionnte durch
eine mit unserm Princip vollkommen harmonirende richtigere
Einschatzung der Hiuser in diesen Orten wahrscheinlich mehr
als gedeckt werden.

Den Verlust an der Gewerbsteuereinnahme schlagen wir,
um ja nicht zu wenig anzunehmen, auf ein Viertel also auf
400000 fl. an. Wie der Nachlass zu bewerkstelligen sein
mochte, ob etwa durch ginzliche Beseitigung der Normal-
anlage oder durch Aufhebung der ganzen Steuer bei gewissen
Kategorieen der Gewerbtreibenden, vielleicht mit einer gleich-
zeitigen Revision derselben bei den iibrigen Pflichtigen, kann
vorderhand dahingestellt bleiben. Uns fehlen zu bestimmtern
Vorschligen alle finanzstatistischen Unterlagen.

Bei der Kapitalrentensteuer wiirde der Verlust rund
800000 fl. ausmachen; bei der Einkommenssteuer, wenn der
Einfachheit der Rechnung wegen der bisherige Ertrag in
Abgang und dafiir der Ertrag der einzufiihrenden allgemeinen
Erwerbssteuer vollstindig in Einnahme gesetzt wird, rund
425000 fl. betragen.

Der Gesammtverlust der Staatskasse an den bisherigen
direkten Steuern wiirde sich somit auf 2,465000 fl. belaufen.

Um andrerseits den Ertrag der vorgeschlagenen allge-
meinen Erwerbssteuer zu schitzen, nehmen wir vorderhand,
um einen festen Grund fiir die Schidtzung zu gewinnen, an,
die Steuer wiirde ganz nach den Normen und in gleicher
Hohe wie die preussische Klassen- und Klassificirte Einkom-
menssteuer nach dem Gesetz vom Jahre 1851 erhoben, und
wir hétten in Bayern die gleichen Verhéltnisse in Bezug auf
die Steuerfiahigkeit, wie sie in Preussen bestehen.
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Nun betrug das Einkommen des preussischen Staats ohne
die annektirten Gebiete 1867 aus jener Steuer mit Einrech-
nung der Mahl - und Schlachtsteuer, die bekanntlich in ge-
wissen Orten ein Surrogat der Klassen- und theilweise auch
der Kklassificirten Einkommenssteuer ist, 18,098914 Rthir.;
die Bevolkerungszahl war nach der Zéhlung von 1867 19,674586,
wovon 6,991710 Personen steuerpflichtig waren. Auf den Kopf
der Bevolkerung traf ein Steuerbetrag von 277 Sgr. oder 1 fl.
36 kr. Den gleichen Ertrag fiir Bayern gerechnet, wiirde
sich darnach die zu erwartende Gesammteinnahme des Staats
aus einer solchen Abgabe auf rund 7,700000 fl. stellen. Doch
ist dabei zu beachten, dass die Mahl - und Schlachtsteuer in
den Stidten etwas mehr eintrug, als die betreffende Bevol-
kerung an Klassensteuer, beziehungsweise mehr an Einkom-
menssteuer eingebracht hitte. Man wird deshalb jene Summe
entsprechend, sagen wir um 235000 fl., also auf 7,465000 fl.
vermindern miissen; aber auch dann bleibt eine Summe von
circa 5 Mill. fl., um welche das Steuereinkommen des Staats
wachsen wiirde, wenn der oben berechnete Verlust von dem
Gesammtertrag der neuen Steuer in Abzug gebracht wird.

Dass die Summe von c¢. 7'z Millionen wirklich auf diesem
Wege aufgebracht werden konnte, daran zweifeln wir nicht.
Freilich nicht alsbald; es wird eine Reihe von Jahren, guten
Willen oder mindestens die allméhliche Gewohnung der Be-
volkerung an die neue Steuer, die volle Pflichttreue der Steuer-
ausschiisse, soweit sie dabei zur Thatigkeit gelangen, und an-
gestrengte Thitigkeit der Verwaltungsbehorden erforderlich
sein, um das Ziel zu erreichen. Unsre Ansicht aber, dass
dasselbe erreichbar ist, stiitzt sich nicht auf statistische
Dokumente. Solche sind leider nicht yorhanden; wir besitzen
von keiner unsrer Ertragssteuern Nachweisungen, aus denen
sich erkennen liesse, wie sich dieselben auf die einzelnen
Vermogens - und Einkommensklassen vertheilen. Wir konnen
nur aus der allgemeinen Kenntniss und Anschauung unsrer
bayrischen Verhiltnisse im Gegensatz zu den preussischen
urtheilen. Auf den Grund dieser glauben wir, dass, wie
schon oben voriibergehend gesagt wurde, bei uns verhiltniss-
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miigsig weniger Personen mit grosserem und namentlich mit
sehr grossem Einkommen vorhanden sind. Andrerseits glauben
wir, dass bei uns die nach dem preuss. Gesetz zur untersten
Stufe (1,2) der Klassensteuer gezogenen Personen verhéltniss-
miissig weniger zahlreich, dagegen die zur Stufe 2 der ersten
Hauptklasse und zur zweiten Hauptklasse der Klassensteuer
Gehorigen, mit 2 bis 10 Rthlr. jahrlich besteuerten Personen
verhiltnissméssig zahlreicher sind als in Preussen. Diese An-
nahme stiitzt sich auf die Thatsache, dass bei uns der land-
wirthschaftliche Grossgiiterbesitz sehr gering ist und der selbst-
stindige Bauernbesitz stark iiberwiegt, was zur Folge hat,
dass auch der Stand der gewohnlichen Tagelohner ohne wei-
teres Einkommen als das aus ihrer Arbeit, relativ weniger
zahlreich ist !'). Etwas trigt dazu auch bei, dass bei der
geringeren Volksvermehrung in Bayern die Zahl der 16 Jahr
alten Personen, mit weichem Alter in Preussen die Steuer-
pflicht beginnt, verhéltnissmassig kleiner ist. Endlich mochte
auch der Uebergang zur Grossindustrie sich bei uns noch
minder vollstindig vollzogen haben als dort, was wiederum
die hoheren Satze der Klassensteuer etwas stirker zur finan-
ziellen Geltung bringen miisste mit gleichzeitiger Minderung
der zu den niedrigsten Stufen der Klassensteuer und zur
klassificirten Einkommenssteuer Pflichtigen. Mit einem Wort,
bei uns wiirden die verschiedenen Ilassen der Steuer anders
vertreten sein als in Preussen, die mittleren stirker, die
aussersten schwicher; aber das finanzielle Ergebniss wiirde
wahrscheinlich kein geringeres sein. Es ldsst sich dies um
80 bestimmter erwarten, als unsre obige Berechnung des
Steueraufkommens sich auf die preussische Einnahme von
1866 stiitzt ; seitdem aber ist der Geldwerth des Einkommens,

wonach sich die Steuer der Einzelnen richtet, wie dort so

1) Was dies ausmacht, zeigt beispielsweise das Rheinland im Gegen-
satz zu Preussen. Dort waren 1867 bei 8,454152 Seelen 679971 Perso-
nen sur untersten ('/z Rthir.) Stufe eingeschitzt, zu 2-10 Rthlr. Steuer
296942 Persomen; hier bei 3,689677 Seelen 681306 beziehungsweise
219623 Personen; nach dem Maassstab der Rheinprovinz hiitte Preussen
605324 und 264280 Personen haben sollen.
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auch hier vielfach in die Hohe gegangen, was ein ausgedehn-
tes Vorriicken aus den jeweils niedrigen in die hohere Klasse
zur Folge haben muss.

Die Summe von 5 Millionen wire etwa 47 Proc. der be-
stehenden direkten Steuern und wire — hoffentlich und wahr-
scheinlich — mehr als das voraussichtlich steigende Finanz-
bediirfniss der néchsten Finanzperioden erforderte, zu dessen
genaueren Schitzung uns jede Moglichkeit fehlt, wenn wir
auch aus den im ersten Abschnitt angegebenen Griinden die
Nothwendigkeit die direkten Steuern stark zu erhohen fiir
unbestreitbar halten. Es ergiebt sich daraus, dass wir auch
finanziell in der Lage wiren, die neue Steuer nicht genau
nach dem preussischen Vorbild einzurichten, sondern sie von
manchen Hérten zu befreien, die demselben ankleben.

Durch das Gesetz vom 25. Mai des laufenden Jahres hat
die preussische Regierung selbst einen bedeutenden Schritt
in dieser Richtung gethan, indem dadurch die bisher der
untersten Stufe (/2 Rthlr.)) der Klassensteuer Zugerechneten
steuerfrei geworden sind. Es sind dies nach dem Gesetz
von 1851 die ,gewohnlichen Taglohner, das ihnen gleich-
stehende gewohnliche Gesinde und Lehrlinge und ausnahms-
weise auch solehe andre Personen, welche erweislich nach
ihrem Einkormamen nur gewohnlichen Taglohnern gleichstehen .
Das neue Gesetz bezeichnet diese Kategorie bestimmter dahin,
dass dazu alle Personen gehoren, welche unter 140 Rthlr.
Jahreseinkommen also nicht ganz einen halben Thaler Tages-
verdienst, das Jahr zu 300 Arbeitstagen gerechnet, haben.
Der dadurch entstehende Steuerausfall berechnet sich auf
c. 2%s Million Rthlr., woza noch der weitere Ausfall, der
durch die Steuerfreiheit der gleichen Kategorie von Personen
in den bisher mit der Mabl - und Schlachtsteuer getroffenen,
nunmehr der Klassen - und Einkommensteuer unterworfenen
Stadten kommt ).

1) Zugleich mit der Befreiung der bisher zu der niedrigsten Stufe
der Klassensteuer beigezogenen Pflichtigen ist die Einnahme aus der
Klassensteuer auf 11, und nach der Beseitigung der Mahl- und Schlacht-
steuer auf 14 Mill. Rthlr. fixirt worden. Bei eventuellem Mehrertrag
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Eine weitere Erleichterung gewahrt das Gesetz durch
eine andre Anordnung der Steuerstufen und Erméssigung der
Sitze fiir die Einkommensgrossen zwischen 140 und 700 Rthlr.
Ein positiver Verlust der Staatskasse wird dadurch nicht ent-
stehen, weil das neuerdings gestiegene Einkommen der ent-
sprechenden Personenkategorieen eine stirkere Vertretung der
hoheren Stufen bewirken muss; hochstens konnte man von
einem lucrum cessans des Fiskus reden, der durch diese
Aenderung verursacht wird.

Endlich ist der freilich schiichterne Versuch zu erwihnen,
den das Gesetz macht, die personlichen Verhéltnisse der
Pflichtigen zu Dberiicksichtigen. Personen, die zu den zwei
untersten Einkommensteuerklassen gehoren, konnen wegen
andauernder Krankheit, starker Kinderzahl, Verpflichtung zur
Unterstiitzung Angehoriger, Verschuldung ') und ausserge-

der Steuer soll der Finanzminister den Steuerfuss ermiissigen, bei Min-
derertrag erhhen konnen. Ob dies zu einer wirklichen Erleichterung
der Pflichtigen fiihrt, hiingt davon ab, wie viele Personen in Folge der
steigenden Lohne aus der Reihe der bisher mit /2 Thlr. Besteuerten in
die Reihe der mit 1 Thlr. Besteuerten versetzt und in welchem Ver-
hiiltniss die Pflichtigen hinfort in die einzelnen Stufen der Klassensteuer
bis zur héchsten von 24 Thlr. vertheilt werden, sodann wie viele bisher
Klassensteuerpflichtige in die Reihe der Einkommenssteuercontribuenten
hinaufriicken. Uns scheint aber, als wiire der wichtigste Punkt in dieser
Anordnung, dass dadarch der Gedanke ausgesprochen wird, fiir die Zu-
kunft solle der Mehrbedarf an direkten Steuern, die doch schliesslich
immer fiir ein etwaiges Deficit aufkommen miissen, ausschliesslich von
den Personen mit 1000 und mehr Thaler Einkommen gedeckt werden ;
die Mindervermdgenden finden sich ein fiir alle Mal mit 14 Mill. Thaler
Steuer ab. Ob dieser Gedanke in der Zukunft festgehalten wird, steht
dahin; aber vorderhand ist er ausgesprochen und ist als solcher in
socialpolitischer Hinsicht von ausserordentlicher Bedeutung. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass derselbe festgehalten wird, wiirde grosser sein, wenn
die Einkommenssteuerpflicht nicht erst mit 1000 Thaler Einkommen
begiinne.

1) Warum Verschuldung bei Einkommenssteuerpflichtigen als ein
Grund zur Steuerermiissigung gelten soll, ist nicht deutlich, da dem Ein-
kommenssteuerprincip entsprechend Schuldzinsen iiberhaupt vom Roh-
einkommen in Abzug gebracht werden, sollen; vgl. die §§ 28. 29 u. 30
des Gesetzes vom 1. Mai 1851 bei »Engel, Zeitschrift« 1868. S. 31. —
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wohnlichen Ungliicksfillen je um eine Klasse tiefer einge-
schiatzt d. h. von 36 auf 30, beziehungsweise 30 auf 24 Thir
Steuer herabgesetzt werden. Bei Klassensteuerpflichtigen kann
in Folge von Ereignissen, welche die zukiinftige Leistungs-
fahigkeit des Pflichtigen gefihrden, die Steuer voriibergehend
auf die Hélfte vermindert werden.

Alle diese Erleichterungen kionnen wir ebenso gut, und
ist unsre Anschauung in Betreff der verhéltnissmissig ge-
ringeren Zahl von zur niedrigsten Klassensteuerstufe Gehorigen
richtig, sogar noch leichter durchfiilhren. Wir schlagen den
Entgang an Einnahme durch dieselben im hochsten Fall auf
1 Million Gulden an, das heisst, die berechnete Mehreinnahme
von 5 Mill. l. wiirde dadurch hochstens auf 4 Millionen ver-
mindert. Bleibt aber, wie wir bestimmt hoffen, unser unab-
weisbares, durch keinerlei Ersparnisse zu vermeidendes, Finanz-
bediirfniss an Mehreinnahmen zunichst wenigstens noch weit
unter dem letztern Betrag, so konnen wir noch weiter gehen
und entweder die Steuersitze iiberhaupt ermissigen oder die
geringeren Einkommensklassen mehr entlasten, oder den an
den bleibenden Ertragssteuern, besonders an der Grundsteuer,
zu bewerkstelligenden Nachlass verstirken.

So lange man nicht weiss, wie gross der zu deckende
Finanzbedarf sein wird, besteht keine geniigende Veranlassung,
die verschiedenen Modificationen zu erortern, welche auf den
Ertrag der neuen Steuer von wesentlichem Einfluss sein
konnen. Genug, dass dargethan ist, dass sich auf dem vor-
geschlagenen Wege der Bedarf decken lésst, selbst wenn
derselbe hoher sein sollte, als sich ohne Kenntniss der offi-
ciellen Akten aber mit sorgfiltiger Erwéigung der finanziellen
Vorgiinge der letzten Jahre annehmen lasst.

Ebenso glauben wir uns fiir jetzt einer eingehenden Prli-
fung der etwa nothwendig werdenden, keineswegs leicht zu
bewerkstelligenden, Uebergangsmaassregeln - und der wegen

Anders ist es bei den Klassensteuerpflichtigen. Bei diesen diirfen (vgl.

Engel §.28) Schulden nur beriicksichtigt werden, wenn ibre Einwirkung

in den H#ussern Beziehungen des Pflichtigen erkennbar hervortritt.
Zeitachr. f. Staatsw. 1873. 1V. Heft. 38
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unsrer besonderen Verhiltnisse oder an sich wiinschenswerthen
besonderen Einrichtungen in Bezug auf das Verfahren bei der
Steuereinschiatzung, Erhebung der Steuer und #hnliche Dinge
enthalten zu sollen. Wird das Princip selbst verworfen, so
haben alle diese Nebenfragen zunichst keine Bedeutung. Nur
um anzudeuten, welche Momente dabei in Frage kommen,
fiigen wir noch folgende Bemerkungen hinzu.

Es wird darauf ankommen, ob wir das Klassensystem
auch fiir diejenigen Einkommensgrossen, welche in Preussen
der klassificirten Einkommenssteuer unterliegen, nach der bei
unsrer Kapitalrenten- und Einkommenssteuer geltenden Regel,
annehmen, beziehungsweise beibehalten !) oder anstatt dessen
die procentuale Belastung der ermittelten bestimmten Ein-
kommen einfiihren.

Damit hidngt sodann aufs innigste die zweite Frage zu-
sammen, ob wir auch bei der neuen Steuer das bei uns bereits
eingebiirgerte System der Fassionen oder Deklarationen fest-
halten oder zu dem System der Einschitzung durch Commis-
sionen iibergehen wollen. Geschieht das erstere, was jeden-
falls das natiirlichere ist, so wird die weitere Frage nicht ab-
zuweisen sein, welche Aenderungen in unserm System von
Steuerausschiissen vorzunehmen sind, um ihre Wirksamkeit
genauer und besonders gleichméssiger zu gestalten.

Auch das wird drittens zu erwigen sein, welche Grenze
zwischen den zur Einkommenssteuer und den zur Klassen-
steuer Pflichtigen festzustellen ist. Dass iiberhaupt eine Schei-
dung stattfinde, halten wir fiir unvermeidlich zum Theil wegen
der niedrigeren Procentualbelastung der geringeren Einkommen,
noch mehr weil fiir dieselben ein andres Verfahren der Fest-
stellung ihrer Steuerpflicht nothwendig ist; aber es kann sich

1) In dem neuen preussischen Gesetz sind die starken Spriinge von
einer Klasse zur andern ermiissigt worden. Aus den 30 Steuerstufen
der Einkommenssteuer bis zu dem friiheren, jetzt beseitigten Maximum
von 600 Thlr. monatlich sind jetzt 40 Stufen gemacht worden. Aber
auch jetzt sind die Spriinge noch sehr gross, von 2000 Thlr. an je 400,
von' 4000 Thir. an je 800, von 7200 Thlr. an je 1200, von 12000 Thlr.
an je 2000 Thlr. u. s. f, von 80000 Thlr. Einkommen an je 20000 Thir.!
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empfehlen, die beiden Abtheilungen der Pflichtigen anders zu
sondern, als es in Preussen geschieht, wo 1000 Thir. Ein-
kommen die Grenzlinie bildet.

Von sehr bedeutendem Einfluss auf den Charakter der
ganzen Steuer wird viertens der Umstand sein, wie eventuell
die Fassionen eingerichtet werden, ob man sich mit einer
Deklaration des Gesammterwerbs oder was auf das Gleiche
hinauskommt, der Klasse, in welche der Pfichtige gestellt
werden zu sollen glaubt, begniigt, oder eine detaillirte Angabe
der aus den einzelnen Quellen hervorgehenden Einkommens-
zweige verlangt.

Ferner wird der Begriff des reinen Erwerbs oder Ein-
kommens gesetzlich festzustellen sein, namentlich ob das
durchschnittlich mogliche oder das in einer bestimmten Periode
wirklich erzielte Geld- und Naturaleinkommen Maassstab der
Steuer sein, ob man einjihrige oder mehrjahrige Steuerperio-
den, monatliche oder vierteljihrliche Steuertermine einfiihren
will, ob die Gemeinden theilweise oder ganz mit der Erhebung
der Steuern beauftragt werden sollen, oder ob die Erhebung
derselben génzlich in der Hand von Beamten liegen soll.

Endlich wird die schwierige Frage zu beantworten sein,
nach welchem Maassstab kiinftig die Gemeinde - und Kreis-
umlagen erhoben werden sollen, ob ausschliesslich nach der
neuen Steuer oder etwa nach einem aus dieser und den
bestehen bleibenden bisherigen Abgaben combinirten Maassstab.

Je nachdem diese verschiedenen Fragen beantwortet
werden, wird sich die neue Steuer von ihrem Vorbild mehr
oder minder weit entfernen, dessen Werth fiir uns zunichst
nur ‘darin besteht, dass wir darin einen festen Anbaltspunkt
besitzen, um festzustellen, welche Einnahme wir unter Voraus-
setzung #hnlicher Einrichtungen aus der neuen Steuer zu er-
warten haben. Fiir jetzt aber konnen und miissen alle diese
Fragen auf sich beruhen, so lange nicht iiber das Princip
selbst entschieden ist.

Ueber das Verhiltniss der neuen Steuer zu den bisherigen

Ertragssteuern und die Vorschlige zu deren theilweisen Er-
38 *
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missigung ist nach den ausfiihrlichen Erorterungen im zweiten
Abschnitt wenig hinzuzufiigen. _

Von der Grundsteuer soll der Theil erlassen werden,
welcher nicht als reine Bodenrentensteuer angesehen werden
muss und nicht dem Bodenwerth entspricht, der thatséchlich
weder ererbt noch erkauft wird, sondern faktisch extra com-
mercium ist. Wir haben diesen Theil vorliufig als ein Achtel
der ganzen Steuer bezeichnet aber ausdriicklich anerkannt,
dass erst nahere Untersuchungen denselben genauer bestimmen
und besonders zur Erkenntniss bringen konnen, ob nach den
einzelnen Bodenklassen ein Unterschied im FEinzelnen zu
machen ist.

Bei der Gewerbsteuer ist vorgeschlagen worden, einen
Theil, hochstens ein Viertel, nachzulassen. Der Grund davon
liegt in unsrer Anschauung, dass diese Steuer iiberwiegend,
aber nicht vollstindig, als indirekte Abgabe wirkt und von
den Gewerbtreibenden im Preis ihres Produkts eingebracht
wird. Ueber das Maass der vorgeschlagenen Reduction lasst
sich streiten; im Princip aber glauben wir das Richtige ge-
troffen zu haben.

Dass die Hauserstener, mit Beschrinkung derselben auf
die Wohnungsriume, bestehen bleiben soll, hat seinen Grund
in der Anschauung,- dieselbe falle iiberwiegend auf die Bewoh-
ner des Hauses, wirke also thatsdchlich als eine Art Ein-
kommenssteuer, wenn auch in der Weise, dass als Maassstab
des Einkommens die Grosse des Wohnungsbediirfnisses gilt.
Dass dies nicht ganz richtig ist, wird nicht in Abrede gestellt;
aber der Fehler ist nicht so gross, als er auf den ersten Blick
erscheint, jedenfalls geringer als bei allen eigentlichen Con-
sumtionsabgaben, die doch vorderhand auch nicht veridndert
werden konnen. Dann zwingt uns zu diesem Vorschlag das
finanzielle Bediirfniss und die berechtigte Forderung, an dem
Bestehenden nicht mehr zu dndern als nothwendig ist.

Unser Vorschlag in Betreff der bestehenden Kapitalrenten-
stener stiitzt sich auf die Erkenntniss, dass diese ausschliess-
lich auf dem Besteuerten lastet und keine Ueberwélzung auf
Andre erfahren hat. Dem entspricht es, dass sie einfach
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durch die neue Steuer ersetzt wird, nicht diese letztere der
alten Steuer noch zugefiigt werden darf. Die Folge davon
ist, dass die Renten vom Geldkapital, so lange es moglich
ist, die neue Steuer nicht iiber 3 Procent des Renteneinkom-
mens zu erhohen, sogar als niedriger belastet erscheinen als
nach dem bisherigen Maximum. Doch ist dies nur scheinbar.
In der Wirklichkeit werden auch diese Einkommenstheile
hoher belastet als bisher, weil die bestehende Befreiung der
im Ausland besteuerten Renten aufhoren, und viele Defrau-
dationen wegfallen wiirden, indem die Kapitalrenten viel leich-
ter zur Steuer zu ziehen sind, wenn sie als Theil des Ge-
sammteinkommens, als wenn sie isolirt erfasst werden. Man
kann von einer Person nach der Art ihrer Lebensweise, ibhrer
Wohnung , ihres &dusserlich erkennbaren Besitzes, nach der
Kenntniss von ihren Gesammtverhéltnissen viel leichter sagen,
sie besitze ein gewisses Einkommen, als man zu sagen im
Stande ist, dass dieses Einkommen zu einem bestimmten
Theil aus Kapitalrenten fliesst, wenn dieselbe ausser diesen
auch noch ein besonders besteuertes Einkommen aus Arbeit
oder Realititen bezieht. Es kommt hinzu, dass dann auch
der Fehler beseitigt wird, dass kleine Geldkapitalien selbst
in dem Fall einer Steuerméissigung sich erfreuen, wenn ihre
Renten in der Hand des Besitzers mit anderweitigem FEin-
kommen verbunden sind. Endlich erwége man, dass ein ein-
faches Interesse der Klugheit verbietet, mit der Kapitalrenten-
steuer hoher zu gehen als in andern Staaten, besonders in
Preussen geschieht; kein Einkommen ist so wenig an ein
bestimmtes Land gebunden und sein Trager so leicht zur
Auswanderung geschickt als das Einkommen aus Leihkapital.
Auch die Begiinstigung, welche der Erwerb aus Leihkapital
dem aus Grundstiicken, Gebiuden und Gewerbebetrieb gegen-
iiber dadurch erfihrt, dass die auf diesen liegenden Steuern
wenigstens zum grossten Theil bestehen bleiben, wihrend
jener nur die neue Steuer zu tragen haben wird, ist nur eine
scheinbare, keine wirkliche. Denn wenn unsre Auffassung
richtig ist, so tragen die Besitzer der genannten Realititen
die ihnen verbleibende Steuer nicht selbst; werden sie also
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der neuen Steuer unterworfen, so versteuern sie ihr Einkommen
nicht hoher als die Geldkapitalisten.

Wie mit der Kapitalrenten-, so verhélt es sich auch mit
der bestehenden Einkommenssteuer. Auch sie fillt ausschliess-
lich auf die Besteuerten selbst, und es ist deshalb nur gerecht,
wenn die neue Steuer, in welche die Einkommenssteuer um-
gebildet und erweitert werden solll, anstatt der bisherigen
Last ihnen aufgelegt, nicht dieser noch zugefiigt wird. Ohnehin
wird die neue Steuer fiir alle bisher Einkommenssteuerpflich-
tigen viel-hoher sein als die bisherige, und vielleicht wird es
unvermeidlich, den am schwersten dadurch betroffenen Kate-
gorieen, namentlich den Beamten, auf anderm Wege einige
Erleichterung zu verschaffen ; aber die Gleichstellung derselben
mit den andern Klassen von Steuerpflichtigen ist zur unab-
weislichen Nothwendigkeit geworden und ist nur eine Forde-
rung der ausgleichenden Gerechtigkeit. Zu erwéhnen ist noch,
dass mit der neuen Steuer auch hier wie bei_ der Kapital-
rentensteuer die Abnormitdt beseitigt wird, wonach das Ein-
kommen fiir sich allein einer Progressivsteuer unterliegt anstatt
im Zusammenhang mit anderm Einkommen, so dass also ein
reicher Grundbesitzer oder Kapitalist, wenn er ein missiges
steuerbares Arbeitseinkommen bezieht, dieses nicht nach dem
héheren Normalsteuerfuss sondern nach einem weit niedrigeren
Maassstab zu versteuern hat.

Aber, fragen wir zuletzt, kann denn unser Volk die neue
Steuer auch ertragen und ist ein andrer Weg, die erforder-
liche Staatseinnahme zu beschaffen, nicht vorhanden?

Die erste .dieser Fragen miissen wir bejahen. Unsre
direkte Steuer an den Staat betrigt zur Zeit nur wenig iiber
2 fil. (genau 2 fl. 11710 kr.) auf die Person. Eine Erhohung
sogar um die Halfte, und das ist weit mehr als das Hochste,
was wir fiir die nédchsten Finanzperioden als neuen Bedarf an-
nehmen miissen, ist keineswegs eine iiberméssige Last. Freilich
bestehen neben den direkten Abgaben sehr erhebliche indirekte
Auflagen und zwar solche von erschreckender Ungleichheit *)

-_T).ﬁur Eines! Die Pfalz zahlt an Stelle der inneren Abgaben von
Getriinken 100000 fl. jihrlich, d. i. c¢. 9 kr. vom Kopf. Im diesseitigen
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in der Belastung der einzelnen Landestheile; aber auch mit
Einrechnung derselben ist die Steuerlast, die wir tragen, keine
solche, die eine Erh6hung unmoglich macht. Wir wollen nur
offen eingestehen, dass es uns bis jetzt in Bezug auf Steuer-
zahlen verhdltnissméssig recht gut gieng, dass wir weniger
zahlen als irgend ein Staat von gleicher Grosse, und weniger
als die meisten Staaten mit dhnlicher Steuerkraft. Der Staat
hat keine driickenden Anforderungen an uns gestellt und wir
haben unsre Verpflichtungen gegen ihn relativ leicht genom-
men und sie nicht immer mit besonderer Genauigkeit und
Pflichttreue erfiillt. Diese Zustinde haben nun seit der Ent-
stehung des deutschen Reichs und genau genommen schon
seit 1866 aufgehort; denn schon damals hétten wir anstatt
manches Kapital, das seine Kapitalnatur hétte behalten sollen,
zum laufenden Bediirfniss zu verwenden, unsre Steuern er-
hohen sollen, und dass wir es nicht gethan, macht uns die
jetzt bevorstehende Erhohung nur listiger. Wir miissen uns
jetzt, wo das Reich so ausserordentlich grosse Anforderungen
an uns stellt und auch manche Landesbediirfnisse neue Mittel
verlangen, dauernd auf weit hohere Lasten gefasst machen.
Hohere Steuern sind jetzt eine wenn auch noch so bittere
Nothwendigkeit und dagegen ist die Frage, ob wir dieselben
zahlen konnen, ob uns die Last nicht zu schwer ist, so lange
von untergeordneter Bedeutung, als wir nicht den ernsten
Versuch gemacht haben, sie wirklich zu tragen. Dass uns,
nicht gewohnt an grosse Geldopfer fir den Staat wie wir
sind, die Last schwer fallen wird, ist durchaus nicht zu be-
zweifeln. Es wird unsre einfachen Arbeiter, die zum grossten
Theil bisher steuerfrei oder so niedrig besteuert sind, dass
die Steuer kaum nennenswerth ist!, hart ankommen, wenn
sie monatlich vielleicht 84« kr. oder %+ Reichsmark zahlen

Bayern triigt die Person im Malzaufschlag, der die Bier- und Brannt-
weinfabrikation trifft, c. 2% fl., in Oberbayern c. 3's fl. Was will
gegen diese Ungleichheit zu Gunsten der Pfalz die hohere Belastung
dieses Landestheils mit Taxen besagen, die dazu neuerdings nahezu
verschwunden ist!
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gollen; unsre Beamten, Angestellte und Geistliche werden
sich sehr beschwert fithlen, wenn sie anstatt hochstens 1 o
von ihrem Einkommen zu zahlen, kiinftig bis zum Dreifachen
dieses Procentsatzes steuern sollen. Unsre Gewerbtreibenden,
Grund - und Hauserbesitzer werden sehr verwundert sein,
wenn sie ausser dem grossten Theil ihrer bisherigen Steuer
auch noch eine mehrprocentige Steuer von ihrem ganzen reinen
Erwerb zu zahlen aufgefordert werden. Unsre Geldkapita-
listen werden es iibel vermerken, dass sie, die jetzt alle mog-
lichen gesetzlichen und ungesetzlichen Mittel haben, sich der
Steuer zu entziehen, nun wirklich mit dem vollen Jahresertag
ihres Erwerbes aus Leihkapital beigezogen werden. Alle
solche Klagen sind jetzt bedeutungslos, gerade so bedeutungs-
los als etwaige Klagen dariiber, dass die Dinge seit 1866 so
gekommen sind, wie es wirklich geschehen. Genug, dass die
Last bei unbefangener Priifung unsrer Krifte und dessen,
was andre Staaten leisten miissen, nicht von vorn herein als
unerschwinglich erscheint.

Aber giebt es keinen andern Weg, den erforderlichen
Staatsbedarf aufzubringen ; muss es gerade eine direkte Steuer
sein und vollends eine nach preussischem Vorbild einge-
richtete ?

Wir iiberschitzen die Vorziige des preussischen direkten
Steuersystems als solchen nicht und verkemnen namentlich
nicht die Mingel und Hirten des Grund- und Ecksteins des-
selben, der Klassen - und Kklassificirten Einkommenssteuer.
Aber wir erkennen an, dass dieselbe fiir Preussen ausser-
ordentlich passend ja eine Nothwendigkeit war, als ein Werk-
zeug zur Erreichung seiner politisch-militarischen Plane. Ohne
diese Steuer hitte Preussen nach den grossen franzosischen
Kriegen die Ordnung in seinen Finanzen nicht herzustellen,
seine Staatsschulden nicht auf eine relativ kleine Summe zu
vermindern vermocht; ohne sie hitte es die Reorganisation
seiner Armee im Jahr 1860 nicht ausfiihren und folgeweise
dann auch den fiir Bayern und nach unsrer Ueberzeugung
in seinen Folgen auch fiir Deutschland ungliicklichen Krieg
von 1866 nicht unternehmen konnen. Wir erkennen auch
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an, dass diese Steuer mit derselben Consequenz durchgebildet
und mit gleicher Sorgfalt und Strenge ausgefiihrt worden ist,
wie wir sie bei andern Machtinstitutionen des preussischen
Staats, dem Zollverein, der Armee, wiederfinden. Besonders
muss noch anerkannt werden, dass Preussen, indem es diese
Steuer einfithrte, zuerst von allen Staaten des Continents den
Boden einer wirklichen Einkommenssteuer betrat; denn dies
war die Klassensteuer dem Keime nach schon bei ihrer Ein-
fiihrung. Hervorgegangen aus der Steuer von 1811, die
wesentlich noch eine Kopfsteuer war, wurde die Stcuer schon
1820 mittelst des Klassensystems einiger Maassen der Steuer-
fahigkeit der Einzelnen angepasst, und dann ist man stufen-
weise auf diesem Wege weiter gegangen bis zu dem heutigen
System, in welchem trotz mancher Reste des friiheren der
Charakter einer Einkommenssteuer doch zum wirklichen Aus-
druck gekommen ist.

Was nach unsrer Ansicht der Steuer zum Vorwurf ge-
macht werden muss, hiangt eben mit ihrem Ursprung zusam-
men. Es ist das, dass sie die vermoglichen Klassen von Anfang
an allzusehr schonte und die minder vermoglichen, vom mitt-
leren Biirgerstand an abwérts bis zum gewohnlichen besitzlosen
Arbeiter, in der schirfsten Weise beizog. Das Erstere geschah
zum Theil aus alter Tradition ), zum Theil wohl auch

1) Mit welch’ naiven — nach unsrer heutigen Anschauung —
Griinden wirthschaftlicher Art die Begiinstigung der hoheren Klassen
motivirt wurde, zeigt der vortreffliche J. G. Hoffmann, der in seiner
erst 1840 erschienenen »Lehre von den Steuern« S. 161 sagt: »es ist
sunleugbar, dass die reichen Rentenirer und die vermégenden Unter-
snehmer grosser Landwirthschaften, Fabrikanlagen und Handelsge-
»schiifte, hauptsiichlich besteuert werden durch die Nothwendigkeit,
»ihren grossap Bedarf an Arbeiten und Diensten so zu bezahlen, dass
»der besteuerte Arbeiterstamm dadurch nicht nur unterhalten, sondern
»selbst der fortschreitenden Entwicklung seiner Anlagen und Erhohung
»seiner Krifte fihig wird, deren sie zu der immer fort wachsenden Er-
»weiterung ihrer Unternehmungen und Geniisse bediirfen«. — Man kennt
die niedrigen Lohne, die noch bis von Kurzem in den preussischen Pro-
vinzen jenseits der Elbe von Landwirthen und Fabrikanten bezahlt
wurden. Und welch’ grossen Bedarf an Arbeitern haben denn der Ren-
tenirer und die meisten Handeltreibenden? Sodann, warum wurden
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deswegen, weil bei dem noch .in den ersten Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts im Ganzen geringen Reichthum der betreffenden
Klassen durch eine hohere Besteurung derselben doch nicht
viel zu gewinnen war. Das Zweite geschah, weil nur durch
eine scharfe Beiziehung der Massen die Steuer wirklich ein-
triglich gemacht werden konnte. Jener Fehler ist auch heute
noch nicht durch das Gesetz von 1873 giinzlich beseitigt wor-
den, eine Folge des auch fiir die Einkommenssteuer beibehal-
tenen Klassensystems ; aber er wurde schon durch die Cabinets-
ordre von 1821, welche das Maximum der monatlichen Abgabe
von 4 auf 12 Rthlr. erhohte, und in bestimmterer Weise durch
das Gesetz von 1851 gemildert, wodurch die Klassensteuer
in die jetzt bestehenden Abtheilungen der Klassen- und klassi-
ficirten Einkommenssteuer gesondert und das Maximum der
letzteren auf 600 Rthlr. monatlich festgesetzt wurde. Das
neueste Gesetz hat auch diese Grenze entfernt. Auch der
andre Fehler, die libermissige Belastung der minder vermog-
lichen Klassen, hat einige Milderung erfahren z.B. durch die
Cabinetsordre von 1827, welche die Steuerpflicht der iiber
-sechzigjahrigen Personen aufhob und durch die Ordre von 1828,
welche den Beginn der Steuerpflicht vom vollendeten 14. auf
das 16. Jahr hinausriickte !). In der Hauptsache ist aber die
Belastung der bezeichneten Klassen auch durch das Gesetz
von 1851 nicht geéndert worden und ist bis auf diesen Tag

dann die Handwerker, kleineren Fabrikanten und Grundbesitzer ver-
hiiltnissmissig so hoch besteuert, da sie doch auch Arbeiter beschiifti-
gen? Der Hauptfehler aber ist die Ansicht, dass die Arbeiter aus dem
Einkommen der Unternehmer oder Lohngeber bezahlt werden.

1) Ein nach unsrer Ansicht recht deutlicher Beweis tiir die Bevor-
zugung der hoheren Klassen und gleichzeitig fiir die Stragge gegen die |
Unvermogenden ist die Bestimmung, dass Kinder von Klassensteuer-
pflichtigen, welche iiber 16 Jahr alt sind und ausser dem elterlichen
Hause in Kost und Wohnung stehen, z. B. Gymnasiasten, Studenten,
Lehrlinge, steuerpflichtig sind, die Kinder von Einkommenssteuerpflich-
tigen aber steuerfrei. Also der Student, der einen reichen Vater hat,
ist frei, der einen vielleicht ganz armen Vater hat, muss 1 guten
Groschen monatlich zahlen. Das neue Gesetz scheint auch diese Be-
steurung beseitigt zu haben; bestimmt kdnnen wir es aber nicht sagen.

*
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die gleiche geblieben. Erst von 1874 an wird in Folge des
Gesetzes von 1873 die schon oben erwiihnte Befreiung der
zur untersten Klassensteuerstufe Contribuirenden eintreten und
damit der bisher der Steuer mit Recht oft gemachte Vorwurf
zum grossen Theil wenigstens aufgehoben.

Nicht zum Vorwurf konnen wir dieser Steuer den Um-
stand machen, dass die Klassensteuer nicht nach dem wirk-
lichen Einkommen veranlagt ist, sondern nach dem aus der
Beschiftigung und dem erkennbaren Besitz des Pflichtigen
muthmasslich vorhandenen. Erst das neueste Gesetz hat da-
rin eine Aenderung gebracht, indem es bestimmte Einkommens-
grossen auch fiir die untersten Stufen als Steuermassstab zum
Ausdruck bringt. Dass dabei starke Fehler unvermeidlich
waren, beziehungsweise noch sind, leugnen wir nicht; aber
bei der ersten Einfihrung der Steuer scheint uns dieser Weg
der einzig richtige gewesen zu sein.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass wir iiber die Harten
des Gesetzes, wie dasselbe bis heute in Kraft ist, nicht blind
sind. Wir gehen noch weiter und sprechen die Ueberzeugung
aus, dass die Schwierigkeiten, welche der Einfiihrung einer
ahnlichen, wenn auch unsren Verhiltnissen angepassten und
in ihren Sétzen milderen Steuer entgegenstehen, weit grosser
sind, als sie in Preussen bei der Einfilhrung waren und noch
sind. Zum Theil liegt dies in unsern bisherigen und bleiben-
den Steuern, hauptsichlich aber darin, dass unser Volk zum
grossten Theil nicht so verwachsen ist mit dem Staatsgedan-
ken, wie es das preussische seit lingster Zeit ist, dass es sich
nicht in gleichem Maass als ein Werkzeug fiihlt zur Verwirk-
lichung der Grisse und Macht des Staats, und dass cs des-
halb nicht ebenso willig- ist, schwere Steuerlasten ohne Murren
auf sich zu nehmen. Bei Vielen wird auch das nicht der
Steuer zur Empfehlung dienen, dass sie sich sagen miissen,

die neue Last sei doch nur eine Folge der Ereignisse von 1866
" und 1870. Irren wir uns nicht, so ist endlich auch unserem
Volk eine indirekte Besteurung noch lieber als eine direkte,
weil es mit der Steuerbehorde so wenig als moglich in per-
sonliche Beriihrung zu kommen vorzieht.
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Trotzdem halten wir unsern Vorschlag fest, aus dem sehr
einfachen Grund, weil wir einen andern Weg zur Beischaffung
neuer bedeutender Mittel fiir den Staatshaushalt, welche vor-
aussichtlich in den néichsten Jahren nothwendig werden, und
zugleich zu einer Reform unsers Steuersystems, wodurch das-
selbe die nothige Beweglichkeit gewinnt, nicht wissen.

Man erwige nur, dass uns das ganze Gebiet der indirek-
ten Steuern mit einziger Ausnahme des reservirten Malzauf-
schlags verschlossen ist, und an dessen Erhohung wird bei
der Verschiedenheit, mit der dadurch die einzelnen Landes-
theile belastet werden, und bei seiner jetzt schon bedeutenden
Hohe Niemand denken. Nur das Reich konnte in dieser Be-
ziehung helfen, wenn es sich entschlosse, eine ergiebige Tabak-
steuer ), sei es auch in Gestalt eines Monopols, einzufiihren,
ein Vorschlag, der bekanntlich von vielen Seiten namentlich
von Wiirttemberg gemacht worden ist. Aber so wahrschein-
lich es ist, dass wir diese Steuer spiter einmal‘bekommen,
80 unwahrscheinlich ist es, dass sie bald eingefithrt werde.
Preussen, das sich seit 1866 und besonders seit 1871 in stei-
gend guten Finanzverhiltnissen befindet, wihrend die meisten
iibrigen deutschen Staaten in mehr oder minder driickender
Verlegenheit sind, braucht jetzt keine neuen Einnahmen; es
hat deren mehr als genug, so dass es neuerdings zu erheb-
lichen Steuerermissigungen schreiten musste. Wie kann man
nun von dieser Regierung verlangen oder erwarten, dass es
den andern Staaten zu Lieb einer neuen, gewiss sehr unbe-
liebten Steuer zustimme, deren Ertrag sie in einen wahren
embarras de richesse brichte und sie zwingen wiirde, andre

1) Beliebt ist begreiflich keine neue Steuer, auch die Tabaksteuer
nicht. So lange wir aber im Reich 12 Mill. Rthlr. an Salzsteuer und
tiber 20 Mill. Rthlr. von Kaffee und Zucker erheben, scheint es, auch
bei vollster Anerkennung des Interesses der Tabakbauern und Fabri-
kanten, geradezu eine Ungebiihr zu sein, so sehr gegen eine wenn auch
starke Erh$hung der Tabaksteuer zu eifern. Salz, Zucker und Kaffee
sind doch wohl wichtigere Genussmittel des Volkes als Tabak. Wie
viele Familien haben wir, welche, um zu sparen, einen Kaffeetrank ge-
niessen, der diesen Namen nicht verdient.
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Steuereinrichtungen aufzugeben, die vielleicht in nicht Janger
Zeit doch wieder nothig wiren? Ein solches Verlangen muss
geradezu als unbillig erscheinen auf Seiten aller Staaten, die
selbst noch nicht auf anderem Wege ebenso viel financiell
leisten wie es in Preussen geschieht.

Es bleibt uns also kein anderer Weg als der der direkten
Besteurung. Aber auch in dieser Richtung sind wir durch
die Verhiltnisse gebunden, von Seiten des Reichs und von Seiten
unsrer eigenen Steuerzustinde. Von dort droht uns die Her-
iibernahme der Gewerbesteuer auf das Reich. Es ist dies zwar
zur Zeit nur noch Projekt; da dasselbe aber von Preussen
befiirwortet wird, so kann man schon im Voraus sagen, dass
seine Verwirklichung nicht lange auf sich warten lassen wird.
Damit wird aber in unser ganzes Ertragssteuersystem ein boser
Riss gemacht und eine allgemeine Erhéhung unsrer Ertrags-
steuern wird unmoglich, weil es nicht angeht, die andern
Steuern zu erhohen, wihrend die Gewerbesteuer nicht erhéht,
sondern vielleicht wenigstens fiir den Anfang noch ermissigt
wird. Aber auch wenn diese Unificirung der Gewerbesteuer
im deutschen Reiche nicht erfolgt, so stellen sich jeder Er-
hohung unsrer jetzigen Steuer die erheblichsten Bedenken ent-
gegen aus Griinden der Finanz, der Volkswirthschaft und der
Gerechtigkeit, wie dies oben ausfiihrlich entwickelt worden.

So gelangen wir zur Forderung einer neuen Steuer. Und
wenn wir nun als solche eine allgemeine Steuer vom reinen
Erwerb jeder zahlungsfihigen Person in Vorschlag bringen
nach dem Vorbild der preussischen Klassen- und klassificirten
Einkommenssteuer, wenn auch mit der stirksten financiell
irgend zulissigen Milderung derselben, so wissen wir uns im
Einklang mit der allgemeinen Tendenz, die auf die Weiter-
entwicklung unsers Steuersystems nach dem Ziele einer Ein-
kommenssteuer gerichtet ist, und wir betreten dabei, anstatt
neue zweifelhafte Versuche zu machen, einen durch die Er-
fahrung erprobten festen Weg zur Deckung unsers Finanzbe-
darfs und zur Reform unsers ganzen Systems.

Wir wagen es, vorauszusagen, dass, mag es auch in der
nichsten Finanzperiode noch einmal gelingen, sich mit den
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bestehenden Steuereinrichtungen zu behelfen, gleichviel ob mit
oder ohne Erhohung der einzelnen Steuern, in wenigen Jahren
der von uns gemachte Vorschlag, wenn auch mit starken Mo-
dificationen, zur Ausfithrung kommen wird.

Niemand wiirde sich mehr freuen als der Verfasser dieser
Zeilen, wenn sich die Annahme, worauf diese Vorhersagung
vorzugsweise gegriindet ist, als irrig erweisen sollte, dass sich
neue grossere Finanzbediirfnisse geltend machen werden, fiir
welche aus den bestehenden Steuern und aus den Einnahmen
von den Doménen und Verkehrsanstalten die nothigen Mittel
nicht zu gewinnen sind. Diejenigen aber, welche zwar den
Reformvorschlag verwerfen, die Annahme selbst jedoch fiir
richtig halten, werden jedenfalls die Forderung fiir begriindet
erkennen, dass man keine Zeit verlieren sollte, um iiber den
Weg der Weiterbildung unsers Steuersystems sich zu ver-
stindigen; denn solche Operationen verlangen zu ihrer Vor-
bereitung mancherlei Untersuchungen und Vorbereitungen und
kosten deshalb lingere Zeit. Wiirde der jetzige giinstige
Moment versiumt, so ist zu fiirchten, dass wir durch die
Noth des Augenblicks zu Maassregeln genothigt werden, die
Niemanden gefallen:

August 1873. -~



Der Handel Russlands mit Europa im letzten
Jahrzehnt.

Von Dr. juris Freih. von Thielmann,

Fortsetzung 1) und Schluss.
IV. Abschnitt.
Die Wege des Handels.

Dem russischen Handel steht sowohl der Seeweg als der
Landweg zu Gebot ; ersterer behauptet wegen seiner billigeren
Frachten, namentlich fiir Massengiiter, den Vorrang; das
Verhéltniss zwischen beiden gestaltet sich :

Einfuhr Ausfuhr
Jahr Landweg Seeweg Landweg  Seeweg
Durchschnitt 1860—1864 21% 79%0 15% 85%
"Durchschnitt 1865—1869 30 » 70 » 19 » 8l »
1870 32 » 68 » 24 » 76 »

Wie ersichtlich, ist die Einfuhr auf dem Landwege ver-
héltnissméssig bedeutender, als die Ausfuhr auf demselben;
dies erklirt sich daraus, dass sich ihm mehr der werthvollere
Stiickgiiterverkehr zuwendet ; iibrigens ist auch auf dem Land-
wege bei Ein- und Ausfuhr eine betrdchtliche Zunahme zu
vermerken — eine natiirliche Folge der sich mehrenden Eisen-
bahnverbindungen.

I. Der Seeweg.
Russland ist zur See an drei Stellen zugiinglich, am

1) Vergl. III. Heft dieses Jahrganges.
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Weissen Meer, der Ostse, und dem Schwarzen Meer, von
welchem letzteren das Asow’sche Meer nur ein Busen ist.

Das weisse Meer, frither das einzige Débouché Russlands,
ist jetzt an die dritte Stelle getreten. Von den beiden an-
deren ist fiir den Gesammthandel die Ostsee die bedeutendere
Strasse, wird aber betreffs der Ausfuhr bereits von dem
schwarzen Meer iiberholt. Die beziiglichen Verhéltnisse sind
(in Procenten der gesammten, nicht allein der maritimen
Handelsbewegung) :

Schwarzes und
Asow’sches Meer
Binfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr

Weisses Meer Ostsee

Durchschnitt 1860—1864 — 4% 68%  45% 11%  35%0
Durchschnitt 1865—1869 — 4» 57 » 41 » 12» 36 »
1870 — 4> 55 » 35 » 12 » 38 »

Es erscheint hiernach, dass die Einfuhr im Verhiltniss
der verschiedenen Meere zu einander ziemlich stetig bleibt,
was auch in den wesentlich gleichmissig sich entwickelnden
Bediirfnissen des Hinterlandes an auslindischer Waare seinen
Grund hat; betreffs der Ausfuhr ist der Aufschwung des Korn-
handels im Siiden das Hauptmoment zur Hebung der Ver-
kehrs in den Hifen des Schwarzen und Asow’schen Meeres
gewesen.

})ie bedeutendsten Héfen sind in der Ostsee: Petersburg
(mit seinem Vorhafen Kronstadt) und Riga; im Schwarzen
und Asow’schen Meere: Odessa und Taganrog; in zweiter
Linie stehen im Norden Archangel, in der Ostsee Narwa,
Reval, Libau, Windau; im Schwarzen Meere Nicolajew und
Kertsch; im Asow’schen Meer Berdiansk und Mariupol.

Zur Vergleichung der Verkehrsverhéltnisse der einzelnen
Hifen kann nicht sowohl der Werth der verfrachteten Waaren
als Maassstab dienen, als vielmehr die Zahl und der Tonnen-
gehalt der angekommenen und abgehenden Schiffe.

Im Jahre 1870 giengen mit Abrechnung der in Ballast
fahrenden Schiffe, sowie der Kiistenfahrer ein und aus:
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Eingang Ausgang Zusammen

Hafen Schiffe Tonnen!) Schiffe Tonnen  Schiffe Tonnen
Petersburg u. Kronstadt 2550 733989 2233 653588 4783 1387577
Riga . . . . . . .1208 238644 2263 486732 3471 725376

Uebrige baltische Hifen 586 101244 925 156684 1511 257928
Zusamm. baltischeHifen 4344 1,073877 5421 1,297004 9765 2370881

Hiifen d. weissen Meeres 346 23485 870 157730 1216 181215
Odessa . . . . . . 758 414730 1441 778805 2199 1,193535
Taganrog . . . . . 376 85733 1716 502911 2092 588644
Uebrige siidl. Hifen. . 332 57855 1879 3874146 1711 432001

Zusammen siidl. Hifen . 1466 558318 4536 1,655862 6002 2,214180
Zusammen . . . . . 10655680 10827 3110596 16983 4,166276
Es nimmt hiernach fiir die Schifffahrt den ersten Rang
Petersburg %) mit 29 Proc. ein, sodann folgen
Odessa mit . . . 25%
Riga mit . . . . 15»
Taganrog mit . . 12»9).
In zweiter Reihe stehen sodann:
Archangel mit . . 3»
Marinpol mit . . 2%i»
Berdiansk mit . . 2Y«»

Narwa . .
Wisokgun .}’mt' Eas
Kertsch . .

Reval. . ‘ "
Libéu ) mit je 1 »
Windau . ‘

der gesammten Schiffshewegung mit dem Auslande.

Ihren Zollbefugnissen nach (vergl. vorigen Abschnitt) zer-
fallen die Hafenplitze in

Haupt-Lagerimter:
Petersburg (mit Kronstadt) Riga, Odessa, Taganrog.

1) In deutschen Tonnen von 2000 &.
2) Es entsprechen sich dem Verkehr nach Petersburg, Odessa (1870)
mit Bremen (1869).

3) Ein Segelschiff nach London ist durchschnittlich unterwegs:
von Petersburg 42 Tage
von Riga . . 30 »
von Odessa . . 90 »
von Taganrog . 100 »

Zeitschr. f. Staatsw. 1873. IV. Heft. 39
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Zollimter 1. Classe:
Archangel, Narwa, Reval, Baltischport, Libau, Kertsch, Ber-

diansk.

.Zollimter 2. Classe:
Pernau, Nikolajew, Eupatoria, Sebastopol, Theodosia, Mariu-
pol, Jeisk.

Zollamter 3. Classe:
Onega —, Ssestrorjetzk (beiPetersburg), Ahrensburg, Windau,
— Rostoff.

Nebenzollimter: Ssorok, Mesen —, Kunda, Hapsal, Hai-
nasch (frither Buhlen) — Akkierman, Jalta, Jenitschesk, Term-
rilk, Taman.

Bei dem schwachen Stande der russischen Kauffahrtei-
flotte *) fallt der grossere Theil des Handels den fremden
Flaggen zu, namentlich der englischen. Die Verhiltnisse
sind nach dem Tonnengehalt (mit Einrechnung der in Ballast
gehenden Schiffe 2):

1) Dieselbe besass ohne Beriicksichtigung der viel stirkeren finn-
léndischen Flotte, welche lediglich dem Handel Finylands dient:

A. Dampfer
unter 200 Tonnen . . . . 14,
von 200—800 » « ... 28
von 800—1900 » « ... 14

Zusammen . . 51 Dampfer mit 28172 Tonnen.

B. 8Begelschiffe

unter 50 Tonnen . . . . 288
von 50—100 » . . . . 184
von 100200 > . . . . 9%
von 200—1000 » e ... 187
Zusammen . , 700 Segelschiffe mit 82214 Tonnen,
bei rund 250 Meilen Kiistenlinge (ohne das weisse Meer), withrend
Deutschland bei 300 Meilen Kiistenlinge den 12fachen Tonnengehalt
an Schiffen besitz.
2) Die sich ergebenden Reste fallen auf die Belgische, Spanische,
Rumiéinische und Amerikanische Flagge; kleine Bruchtheile sind fort-
gelassen worden,
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Speciell
Nro. Flagge im Gangen Weisses Meer Ostsee i:ho:‘f:::sﬁ::r
1 Russische . . 11% 11% 9% 18%/,
2 Deutsehe 1) . . 7» 16 » 10» 3»
3. Englische . . 34> 37> 51> 21 »
4, Franz8sische . 1» — 1» 1»
5 Hollindische . 38» 2» 9» —
6. Schwedische . 10» 23 » 14 » 6»
7. D#nische . . . 2» 11» 45 o
8. Térkische . . 1» — — 2»
9. Griechische . . 7» — — 12»
<10, Italiinische . . 14> — — 27 »
11. QOesterreichische 7 » — - 13 »

Zu bemerken ist hierzu, dass im Verhéltniss zur Gesammt-
zahl die Zahl der russischen Schiffe seit 1860 um ein Geringes
abgenommen, dagegen die Zahl der schwedischen und italidni-
schen um ein Geringes, die der englischen bedeutend zuge-
nommen hat.

Die meisten der handeltreibenden Staaten haben seiner
Zeit mit Russland Handels - und Schifffahrtsvertrige abge-
sehlossen. Dieselben besagen ziemlich iibereinstimmend, dass
unter Vorbehalt der Reciprocitit die auslandischen Schiffe den
russischen in allen Beziehungen gleichgestellt sein sollen; aus-
genommen ist das Recht zur Kiistenfahrt, sowie das Recht
auf dreijahrige Befreiung von allen Schifffahrtsabgaben, wel-
ches russische in Russland gebaute Schiffe geniessen; dagegen
ist den ausldndischen Schiffen die Completirung der Ladung
in verschiedenen Hifen, sowie die theilweise Loschung in
denselben (commerce d’escale) erlaubt.

Die Vertrage datiren

1. fiir Preussen vom 11. Mérz 1825 mit Zusatzartikeln
durck Ukas vom 2Yo. Juli 1842; :

2, fiir Oesterreich vom 3. October 1861,

3. fiir Frankreich vom 14. Juni 1857.

4. fiir Belgien vom 9. Juni 1858.

1) Der mittlere: Tonnengehalt der in Russland verkehrenden deut-

schen Schiffe ist nur 165 Tonnen. _
39 *



608 Ueber den Handel Russlands mit Europa etc.

5. fir England vom 12. Januar 1859.

6. fiir Italien vom 28. September 1864.

Zu .bémerken ist, dass Schweden auf Grund alter Vertriige
beziiglich der Schifffahrt nach Finnland gewisse Vorziige ge-
niesst.

Von grosser Bedeutung sind diese Vertriige keineswegs,
da sie nicht, wie z. B. éhnliche Vertriige mit der Tiirkei, ein
bestimmtes Maass der Schifffahrtsgebiihren festsetzen, wihrend
diese selbst der volligen Willkiir nicht allein der russischen
Regierung, sondern auch hiufig des Handelsstandes unterliegen.
Die einzige positive Bestimmung in den erwihnten Vertrigen
ist die, dass Schiffe in Ballast, sowie solche, welche den an-
gelaufenen Hafen wieder verlassen ohne dort Handelsgeschiifte
vorgenommen zu haben, von jeder Abgabe befreit sind. Na-
mentlich liegt eine grosse Belédstigung der Schifffahrt in der
ungleichen Normirung der Hafengebiihren in den verschiedenen
Hafenplatzen, sowie in den fiir lokale Zwecke oder aus ginz-
lich unerfindlichen Griinden erhobenen Zuschligen.

Consularische Vertretung ist seitens der betheiligten Staa-
ten in simmtlichen bedeutenderen Héfen vorhanden, in welche
Schiffe der betreffenden Nation verkehren. Deutschland be-
sitzt solche in Archangel, Onega, Petersburg (mit Kronstadt),
Narwa, Rewal, Pernau, Ahrensburg, Riga, Windau, Libau, —
Odessa, Nicolajew (soll errichtet werden), Kertsch, Berdiansk,
Mariupol, Taganrog und Rostoff; ausserdem Binnenconsulate
zu Moskau, Warschau, Kowno und in Bessarabien (Akkier-
man, mit dem Sitze des Consuls in Villa St. Marino bei
Chotin).

Die seitens der Consuln der verschiedenen Staaten er-
hobenen Schiffsgebiihren sind #usserst verschieden; wihrend
nach dem jetzigen Consulargebiihrentarif deutsche Schiffe in
Europa (excl. Tiirkei) /s Sgr., ausserhalb Europa 'z Sgr.
pro Tonne zahlen '), sind englische génzlich frei; dagegen

1) Nach dem friitheren Tarif
nur 3 Pf. pro Tonne bei Schiffen unter 100 T.
6 Pf. » > > > iiber 100 T.
mit 3 Thalern als Maximalsatz.
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zahlen ') franzosische 5%/s Sgr. pro Tonne, italiinische 8%/4 Sgr.
pro Tonne, also 22mal, resp. 33mal mehr als die deutschen.

II. Die Landgrenze.

Der Verkehr an die Landgrenze, frither wesentlich nur
durch den Schmuggel alimentirt, hat seit Eroffnung der direc-
ten Eisenbahnlinien und seitdem ein liberalerer Zolltarif den
Schmuggel bedeutend herabgedriickt hat, auch einen legalen
Aufschwung erhalten.

Der Grenziibergang findet statt auf den Eisenbahnen, auf
den Fliissen und auf den Strassen.

A. Die Eisenbahnen.

Die russischen Eisenbahnen sind in letzter Zeit in steter
Zunahme begriffen gewesen, Dank der Bereitwilligkeit des
deutschen und englischen Geldmarkts, bei welchem die Priori-
riatsobligationen von zweifelhaft rentablen und unzweifelhaft
unrentablen Bahnen bereitwilligste Aufnahme fanden. In-
dessen wurden von dem Aufschwunge der letzten Jahre
hauptséchlich die Linien im inneren Russland begiinstigt; an
der Grenze blieb es bis in die allerneueste Zeit bei den bereits
seit lingeren Jahren bestehenden 4 Uebergangspunkten Wir-
ballen - Eydtkuhnen %) (1861), Alexandrowo - Otloczyn (1863),
Sosnowice - Myslowitz (1859) und Granica-Szczakowa (Oster-
reichische Grenze (1848).

In jlingster Zeit sind zu diesen hinzugetreten:

Grajewo-Lyck in Ostpreussen
Radsivilow-Brody \ in Qalizien.
Wolotschisk-Tarnopol |
Kischinew-Jassy in Ruménien.

1) Nach englischen Berichten.

2) Wirballen ist von diesen Punkten der einzige, bei welchem ein
Unterschied in der Spurweite der Bahnen stattfindet; die Bahnen
westlich der Weichsel haben die deutsche Spurweite. Uebrigens diirfte

" auch die Verschiedenheit derselben kein grosses Hinderniss fir den
Verkehr sein, da beim Uebergang die Waaren, mit Ausnahme der nach
Petersburg und Moskau bestimmten , behufs Zollabfertigung doch um-
geladen werden miissen.
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In Aussicht (wemn auch zum Theil nicht ganz sicher)
stehen (resp, sind projectirt) Ueberginge bei:

Mosckeiken (nach Tilsit oder Memel) Ostpreussen.
Mlawa (nach Soldau) Ostpreussen.
Slupee (nach Wreschen) \ pogen.
Kalisch (mach Pleschen) |
Wieruszow (nach Kempen) Y Beblesion.
Czenstochau (iiber Herby n. Lublinitz) |
Michailowice (nach Krakau)
Sandomir oder Tomaschow nach Lemberg) f } Galizien.

Der Bedeutung fiir den Verkehr nach nimmt die erste
Stelle Wirballen-Eydtkuhnen ein, sodann folgen Alexandrowo-
Otloczyn, Sosnowice-Myslowitz, Granica-Szczakowa. Die ent-
sprechenden Zahlen in Procenten des gesammten Handels sind:

1869 1870
Zollstellen ) Einfuhr ?) Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr
Wirballen . . . 17% 7% 17% %
Alexandrowo . . 5> 1s 6> 2>
Sosnowice . . . 2» 1» 2> 2»
Granica . . . . 2» s » 2> e »

Diese Daten sind iibrigens soweit sie die Einfuhr betreffen,
nur anndhernd genau. Es ist bei der Berechnung angenommen
worden, dass diejenigen Waaren, welche auf dem Landwege
transito zur Verzollung in St. Petersburg gelangten, iiber
Wirballen gegangen sind, diejenigen dagegen, welche in
Warschau verzollt wurden, zur Hélfte iiber Alexandrowo und
je zu 14 iiber Sosnowice und Granica.

Die russischen Eisenbahnen haben ferner die Aufgabe,
den Seehédfen die Produkte der inneren Striche zuzufiihren; es
kommen hier namentlich in Betracht
fiir Petersburg die Moskau-Petersburger Bahn mit ihrer Ab-

zweigung nach Rybinsk, dem Hauptstapelplatze fiir Korn
im nordlichen Russland,
fiir Biga die Bahn von Diingburg, Witebsk, Smolensk und Orel,

1) fimmilich Zollimter I. Classe; siche die Zusammenstellung am
Schlusse dieses Abschnitts.
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fir Libau die Bahn von Wilna und dem Gouvernement Tscher-
nigow (letztere im Bau),
fir Odessa die Linie von Kiew mit ihren Abzweigungen,
fiir Nicolajew die Bahn von Charkow (zum Theil noch im Bau),
fiir Taganrog die Linien von Charkow, Kursk, Orel und von
Woronesh-Rjésan. :
Die Eisenbahnen wiirden die Ausfuhr {iber diese Hifen
noch in viel hoherm Grade zu heben im Stande sein, wenn
nicht Mangel an Fahrmaterial und kostspieliger Betrieb ver-
bunden mit hohen Frachten dies vereitelten. Der Fahrpark
betrug 1869 im Durschnitt pro Meile 1,57 Locomotive
2,47 Pers.Wagen
29,4 Frachtwagen
dagegen in Deutschland
4,56 Locomotive
4,14 Personenwagen
45,3 Frachtwagen.
Man kann sonach, unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass die russischen Eisenbahnen grossere Spurweite und somit
die Frachtwagen grossere durchschnittliche Tragkraft haben,
ihre absolute Leistungsfihigkeit = 60 %o der deutschen setzen.
Dies Verhéltniss wird jedoch dadurch wesentlich zu ihren
Ungunsten alterirt, dass die Bahnen (mit wenigen Ausnahmen)
eingeleisig, schlecht gebaut und noch schlechter unterhalten
sind, und der Betrieb auf denselben haufig zu den ernstesten
Beschwerden Anlass giebt.

B. Die Fliisse.

Der Grenzverkehr auf den Fliissen ist, namentlich in
Bezug auf den Holz- und Getreideexport nicht unbedeutend;
die Einfuhr jedoch tritt dagegen sehr zuriick.

Mit der genannten Handelsbewegung verglichen betrug
Ein- und Ausfuhr auf den Fliissen:

1869 1870
Flisse Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr
Memel (Jurburg Y %/2%o 1% %/5%0 1s%o
Weichsel (Nieshawa!) 2[s» 1%/s » 1» 3>

1) Beides Zollimter I. Classe.
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Der Verkehr anf der Warthe (Peisern) und auf der oberen
Weichsel (Sosnowice) ist gering (s %o der Ausfuhr), der auf
dem San, dem Dniester und dem Prutt, ist ohne Bedeutung.

Ein grosses Hinderniss der Flussschifffahrt sind anschei-
nend die mehrfach erhobenen Briicken- und #hnlichen Zolle
im Innern des Landes; an der eigentlichen Grenze sind die-
selben in der letzten Zeit aufgehoben worden. Namentlich
wird iiber den Briickenzoll in Wloclawetz geklagt; seine Ab-
stellung ist jedoch bis jetzt nicht erzielt worden.

Wichtiger fiir den Export als die obgenannten Fliisse
sind die grossartigen natiirlichen Wassersysteme, welche das
Innere Russlands mit seinen Hifen verbinden und welche fiir
den Export der Bodenprodukte auch trotz ihres sehr vernach-
lassigten Zustandes die Hauptstrasse bilden. Die erste Stelle
nimmt hier die dreifache Verbindung der Wolga mit Peters-
burg ein: das Twerza-Msta- Volkhoff System, das Maloga-
Tichwinka System und das Mariensystem ; letzteres von dem
Hauptkornstapelplatze Rybinsk durch die Scheksna, den
weissen, den Onega- und Ladogasee in die Newa fiithrend, ist
zwar das lingste, gestattet jedoch den grossten Tiefgang
und geniesst deshalb den Vorzug vor den beiden anderen.
Archangel steht durch ein Zweigsystem durch die Suchona
hiermit in Verbindung. Riga erhilt seine Zufuhr durch die
Diina.

Die Systeme, welche die Diina, den Niemen, die Weichsel
und den Dniepr untereinander verbinden, sind leider vollig
vernachlassigt und fast génzlich unpassirbar. Dasselbe gilt
von dem Dniepr, welcher seiner Stromschnellen halber nicht
bis zur Miindung fahrbar, und von dem Don, der stark ver-
sandet ist. Selbst der grosste Fluss Russlands, die Wolga,
ist oberhalb Ssimbirsk im Spatsommer nur fiir Schiffe unter
vier Fuss Tiefgang fahrbar.

C. Die Landstrassen.

Die Landstrassen liegen in Russland sehr im Argen; im
Sommer méssig, im Friihjahr und Herbst beinahe unfahrbar,
konnen sie den Verkehr nur im Winter fordern. An der
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Grenze hat ihre Bedeutung noch durch die Eisenbahnen ver-
loren und der Gesammtverkehr auf denselben betrug:
1869 3's %o der Einfuhr
9 % der Ausfuhr
1870 3's % der Einfuhr
7Y %o der Ausfuhr,

Wie hoch sich ausserdem der Schmuggel noch belaufen
haben mag, lisst sich nicht in Zahlen schétzen. Derselbe
diirfte iibrigens auch durch den liberalsten Zolltarif nicht
auszurotten sein, wenn nicht zugleich eine Vermehrung der
Zollstellen eintritt. Jetzt ist es noch héufig der Fall, dass
der Handel zweier gegeniiberliegenden Ortschaften Umwege
bis zu 10 Meilen machen muss, um zu einer Zollstelle zu
gelangen; die umstindlichen russischen Zollvorschriften thun
das Uebrige, um den Grenzverkehr vom legalen Wege abzu-
ziehen, und auch der Umstand, dass der grosste Theil des
Grenzverkehrs Kleinhandel und in den Hinden von polnischen
Juden ist, diirfte hierbei in das Gewicht fallen.

Die Zollstellen an der Landgrenze sind, von Norden an-
fangend die nachstehenden; die fiir den Verkehr bedeuten-
deren unter ihnen sind fett gedruckt.

1. Ander preussischen Grenze.

A}
N. Nug_?:;gf = Rusa;::ﬁ:.zou' Classification. | Zollbezirk. | Bemerkungen.
1.| Memel Polangen | Zollamt 3. ClL. | Jurburg
2. Memel Krottingen » 3. CL >
3.| Memel Garsden » 3.CL »
4.| Heidekrug Neustadt > 3.CL »
5. Ossiany Nebenzollamt »
6. Sarteningken » >
7. Tilsit Tauroggen | Zollamt 1. Cl »
8. |(Niemenfluss)) Jurburg » 1. CL » del;t::tu(:zor-
9. Posswent | Nebenzollamt »
10. Schillingen » >
11.| Schirwindt | Wladyslawow » Wirballen
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N. Nﬁ;&?::ag:h B“:i:: :;:'Zollo Classification. | Zollbezirk. | Bemerkungen.
Expedirt
. tra.n:?to nach
12, | Eydtkuhnen | Wirballen |Zollamt 1. CL|Wirballen| Petersburg,
Moskau und
Riga
13. Wyschtenetz | Nebenzollamt »
14. | Goldop Philipowo |Zollamt 3. CL »
15.| Oletzko Raczki Nebenzollamt >
nthiich aa
wmuthlich auf-
16. Lyck Boguschen » » gehoben wer-
den
Eisenbahn
" h Brest
1. Lyck Grajewo |Zollamt 1. CL » i?f:‘:r Bifﬁ;—
stock
18. |Johannisburg| Vincenta > 3. CL >
Eisenbahn
19, | Neidenburg |  Peplow > 1. CL| Alexan- Inopsis_ Mia-
drowo |, warschau
20. | Lautenburg Sielun 3. CL »
21.| Gollub Dobrzyn 3. CL » b Tal
22, Thorn Lubitsch » 8.CL » deui;ficts‘}h el
Expedirt
23. Thorn  |Alexandrowo > 1. CL , transito nach
‘Warschau
. Expedirt
24. (Weichselfl.) | Nieschawsa » 1. CL = transito nach
25.{ Wureschen Slupce » 8.CL Warachan
26. [(Warthefluss)| Peisern > 8. CL
27.| Pleschen Grodsisk Nebenzollamt | Kalisch
28.| Ostrowo (Schtschypiorno|Zollamt 1. Cl. » bei Ealiach
29. Podgrabowo | Nebenzollamt »
I};_ﬁr_ojeclt)‘.irl{l:e
isenbahn
80. | Kempen | Wieruschowo |Zollamt 1. ClL » BreslazTiody:
‘Warschau
81. | Kreutzburg | Praschka » 2. CL »
82. | Lublinitz Herby » 2. CL >
33. Niesdary | Nebenzollamt »
. . exgedirt tran-
34, | Myslowitz | Sosnowice |Zollamt 1. Cl » sito nach
. . Warschau
85, | Myslowitz | Modrzejow | Nebenzollamt »
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Zu diesen Zollstellen (10 erster Classe, 2 zweiter, 11
dritter, 12 Nebenzollaimter) treten noch 26 Uebergangspunkte,

9. An der 6sterreichischen Grenze.

N. Zollstellen. Classification. Zollbezirk. Bemerkungen.
Expedirt transit
1. Granica Zollamt 1. Cl.| Kalisch na.lc):i Warscl;:uo
2. Igolomya Neb.zollamt | Sawichost
3. Michailowice |Zollamt 1. Cl. » bei Krakau
4. Barany Neb.zollamt >
5. Opatowetz » » bei Tarnow
6. Ratajewo Zollamt 3. CL »
7. Sandomir » 3.CL >
8. Sawichost » 3.ClL »
9. Podmajdany | Neb.zollamt »
10. Krzeszow Zollamt 3. CL. »
11. Tomaschowo >  2.CL » Strasse von Lemberg
12. | Dolgobytschewo |Neb.zollamt »
18. Druschkopol  (Zollamt 8. Cl. »
14. | Radsiwilow > 1.CL| Radsiwilow E‘mb““;" von Lem-
erg
15. ‘Wolotschisk » 1.CL 3 Eisenbahn von Tar-
nopol
16. Gussiatin » 1.CL » Strasse vonTarnopol
17. Issakowitz » 3.CL >
18. Novoselitze » 1.CL| Skuliany Strasse von Czerno-

witz

Ausser diesen Zollstellen (6 Zollimter erster, 1 zweiter,

6 dritter Classe, 5 Nebenzollimter) existiren noch 3 Ueber-
gangspunkte.

3. An der ruméinischen Grenze.

N. Zollstellen. Classification, | Zollbezirk. Bemerkungen.

1. Lipkany Zollamt 3. Cl.| Skuliany

2 Skuliany » 1.0L » Eisenbahn Jassy-
Kischinew

3. Kamrat » 3.CL Kubei

4. Bolgrad » 3.CL »

5. Tatarbunar > 3.CL >

6. Niemtzen » 3.CL »
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4. ImInnern des Landes befinden sich Haupt-
lagerdmter in Petersburg (fiir den Verkehr iiber die Land-
grenze) Moskau, Charkow, Kiew (soll errichtet werden) und
Warschau.

V. Abschnitt.
Das Interesse Deutschlands am Russischen Handel.

Nach Inhalt der letzten Abschnitte ist Russland fiir seinen
Handel hauptséchlich auf zwei Linder angewiesen, auf Eng-
land und auf Deutschland ; letzteres ist iiberhaupt sowohl durch
seine nahe Verbindung mit Russland, als durch die Verbrei-
tung des deutschen Elements im Lande selbst berufen den
grossten Einfluss zu iiben, und in der That geschieht dies
von Jahr zu Jahr mehr, trotz des Stréiubens der Slavophilen,
denen gar keine Civilisation lieber sein wiirde, als eine deutsche.
Es ist in allerneuester Zeit bei Gelegenheit des 200jahri-
gen Jubildums der Geburt Peter des Grossen, von einer deut-
schen Zeitung hervorgehoben worden, dass die Cultur Russ-
lands, das Werk Peter’s des Grossen, keine russische Cultur
ist, sondern eine wesentlich fremdléndische, aus dem Ausland
importirte; wenn es daher jetzt der panslavistischen Partei
gelinge , diese Culturelemente zu entfernen, so wiirde sie
einerseits nicht allein das Werk Peter’s des Grossen, dem
Russland seine Existenz verdankt, vernichten, sondern zu-
gleich gendtigt sein, das ganze Civilisationswerk am russischen
Volke von Neuem zu beginnen; ob hierzu die Krifte des Pans-
lavismus ausreichen, kann billig bezweifelt werden.

Der specielle deutsche Einfluss auf den russischen Handel
zeigt sich nach zwei Seiten: einmal in den deutschen Pro-
dukten, welche den russischen Markt fiillen, und zweitens in
der Stellung, welche in commercieller und industrieller Hin-
sicht die Deutschen in Russland einnehmen; die bedeutendsten
Handlungshéuser, nicht allein in den Seestidten, sondern
selbst im Innern des Landes 'sind in ihren Hinden, keine Eisen-
bahn, keine Fabrik und kein technisches Institut kann sich
ihrer Mitwirkung entschlagen. Die Daten der vorigen beiden
Abschnitte sind hinlangliche Belege fiir die Bedeutung dieses
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Einflusses im Allgemeinen, es sollen daher hier nur diejenigen
Punkte wieder hervorgehoben werden, welche fiir Deutschland
selbst ein hervorragendes Interesse bieten.

Die Ausfubr Russlands.

Das Interesse Deutschlands an der russischen Ausfubhr ist
insofern schwer zu bestimmen, als sich beziiglich seiner in
Deutschland selbst verschiedene Vortheile und Nachtheile
gegeniiberstehen, die des Kaufmannsstandes, dem der Handel
an und fiir sich Gewinn bringt, und die der Landwirthschaft,
welche unter der Concurrenz der billigen russischen Boden-
produkte leidet. Inwiefern das eine oder andere Interesse
fiir den Nationalwohlstand iiberwiegt, ist eine Frage, die von
den jeweiligen Conjuncturen derart beherrscht wird, dass ihre
allgemeine Beantwortung nicht zuldssig ist.

Im Allgemeinen kann man die einzelnen Artikel der russi-
schen Ausfuhr in solche trennen, welche zum Verbrauch, resp.
zur Verarbeitung in Deutschland selbst gelangen, und solche,
fir welche Deutschland nur der Vermittler anderer Empfan-
ger ist.

Zur ersteren Kategorie gehoren vorziiglich
. 1. von den Bodenprodukten : ’

der Lein und Hanf, sowie die Leinsaat (zusammen

22,6 Mill.), jedoch nur zum Theil, da hiervon nicht unbe-

trichtliche Quantititen wieder ausgefithrt werden;

das Holz (6,4 Mill.) ebenfalls nur theilweis), sowie der

nicht betrichtliche Antheil an den iibrigen Bodenprodukten

2. von den thierischen Produkten :

Talg (1 Mill.) Wolle (1 Mill) Seide (0,5 Mlll) Borsten

(3,7 Mill.) Pelzwerk (1,6 Mill.) Leder (1 Mill.) Federn und

Daunen (0,6 Mill.) Honig (und Syrup) (1,9 Mill.);

3. von anderen Stoffen und Fabrikaten :

Kohle (0,2 Mill.) Pottasche (0,7 Mill.) Metalle (1,3 Mill.)

Gewebe (1,4 Mill.) Stricke und Taue (0,4 Mill.) diverse

Fabrikate (1,4 Mill) Lumpen (legale Ausfuhr 0,6 Mill,

daneben bedeutender Schmuggel).

Beziiglich der Lumpen ist zu bemerken, dass der Aus-
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fuhrzoll, . welcher jetzt 1 Thlr. 25 Sgri pro Centner -betragt,
friher doppelt so hoch war; die stattgehabten Ermissigunhgen
geschahen successiv: 1864 fiir die Landgrenze mit Ausschluss
von Polen, 1865 fiir Polen auf den jetzigen Satz, 1868 fiir
simmtliche Hifen der Ostsee (excl. Libait, wo sie wie an der
Landgrenze besteuert werden) auf 1%/« Thaler; bei dem Werthe
der Lumpen von 4 Thir. pro Centner betrigt der Zoll jetzt
also immerhin nech iber 20 % resp. 30 % und es ist im
Interesse der deutschen Grenzprovinzen zu wiinschen, dass
er abgeschafft oder doch noch weiter erméssigt werde, damit
ein geregelter Verkehr in diesem wiehtigen Artikel stattfinden
konne, wiahrend der jetzige Zustand nur den Schmuggel be-
giinstigt.

Zur anderen Kategorie, der der Transitwadren, gehiren,
ausser den wieder exportirten Quantitiiten von Lein, Leinsaat
md Hanf sowie von Holz hauptsiichlich zwei Classen: Ge-
tieide und Vieh.

Das Getreide (21 Mill.) geht zum grossten Theil iiber die
Ostseehiifen nach England, das Vieh (8,8 Mill.) meist eben-
dorthin, theils wird es auch in Deutschland consumirt. Es lasst
sich also im Allgemeinen annehmen, dass der grossere Theil
der Ausfubr Russlands nach Deatschland dort verbraucht resp.
verarbeitet, und nur der geringere wieder ausgefiihrt wird.

Die Einfuhr Russlands.

Auch hier sind bei Inbetrachtziehwng des deutschen An-
theily zwei: Kategorieen zu scheiden:

Die in Deutschland selbst producirten resp. fabricirten
Waaren and - : ' ‘ '

die Tramsitwaatren. e &

Die erstere Classe umfasst, nach der im 3. Abschnitt
befolgten Anordnung des russischen Zolltarifs die nachstehen-
den Artikel; die hiufig vorkommenden kleinen Abweichungen
yott den im- dritten Abschrnitt gegebenen Zahlen beruhen, wie
bereits oben bemerkt worden, darauf, dass die officiellen Zu-
sammenstellungen beziiglich dey Vertheilung auf die Urspfungs-
lander die gesammten in die ZoHstellen eingebrachten Mengen
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zur Verrechnung bringen, wihrend sonst nur die abgefertigten
Quantititen beriicksichtigt werden.

I, Nahrungsmittel.

A. Getreide und Mehlprodukte sowie Reis, der in
Hiilsen nach Deutschland eingefiihrt wird und enthiilst nach
Russland geht 0,9 Mill.

B. Gemiise, Friichte u. s. w. 0,9 Mill.

C. Colonialwaaren u. s. w. Cigarren: 0,6 Mill.

Da nicht genau zu bestimmen ist, wie viel von dem nach
Russland ausgefithrten Blittertabak deutsches Gewichs ist,
ist derselbe in die zweite Kategorie aufgenommen worden.

D. Diverse Esswaaren 0,7 Mill. (darunter 0,2 Mill.
Kise).

E. Salz 1,1 Mill. (fir 0,8 Mill. Centner.)

Die Einfuhr deutschen Salzes nach Russland wird un-
zweifelhaft in déh nichsten Jahren bedeutend zunehmen, da
das Aufhoren des Einfuhrverbots fiir Polen demselben einem
Markt erschliesst, auf welchem es jede Concurrenz (ausser in
den siidlichen Theilen die des Wieliczka'er Salzes) zu he-
siegen im Stande ist, namentlich seitdem das Auffinden von
Salzlagern bei Inowraclaw den Productionsort dicht an die
russische Grenze geriickt hat. . Veranschlagt man die Pro-
ductionskosten und den Transport bis zur Grenze (wohl
bedeutend zu hoch) mit 12 Sgr. pro Centner, so betrigt
sein Preis in Russland incl. des Zolls 1 Thir. 14 Sgr. 6 Pf,,
welcher Preis sich auch bei dem weiteren Vordringen, der
biltigen Frachten auf der Weichsel und ihren Nebenfliissen
halber, nur wenig erhoht. Man kann also annehmen, dass
es nicht allein in Polen, sondern bis nach Wolhynien einer-
und Smolensk andererseits dem einheimischen Salz Con-
currenz machen wird. Man kann den Mehrverbrauch, nach
dem bisherigen Consum in Polen "berechnet, auf gegen 2 Mill
Centner veranschlagen, wonach sich die Ausfuhr aus Deutsch-
land mit der Zeit etwa auf das Dreifache ihres jetzigen Be-
trages' heben wiirde. Zu bemerken ist, dass die legale
Salzeinfuhr vor’1869 unter der Hilfte der jetzigen Menge
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betrug, und sich dann plotzlich, ohne dass eine Zoller-
miéssigung eingetreten war, gehoben hat.

F. Getranke: Spirituos,ep_‘excl.‘ Wein 0,1 Mill. Wein
1,2 Mill. Andere Getrinke 1,2 Mill.

Die Einfuhr an Spirituosen excl. der Weine war friiher
stirker; sie betrug 1865—1869 durchschnittlich 0,3 Millionen,
1868 sogar 0,6 Mill. Der Wein, obgleich vielleicht zum
grossen Theile aus Frankreich bezogen, kann fiiglich hieher
gerechnet wérden, da er jedenfalls einer Fabrication unter-
legen hat. Seine Ausfuhr aus Deutschland ist in den letzten
Jahren ziemlich constant geblieben.

II. Rohstoffe und Halbfabrikate.

A. Mineralien und Metalle. Thon, Kalk und
Cement 0,3 Mill. Verschiedene Steine und Metallabfille 0,3
Millionen. Kohlen 1,8 Mill. (1865—1868 nur 0,4 Mill. durch-
schnittlich, 1869: 1.6 Mill.) Zink: 0,5 M. Verschiedene
Fisensorten: 3,1 Mill

Der Import von Eisen datirt erst aus der neueren Zeit;
die Gesammtmenge der aus Deutschland ¢ingefithrten Metalle,
incl. Kupfer, Zinn und Blei betrug 1865—1869: 1,3—1,8—
1,9—2,0—2,3 Millionen, wahrend sie 1870 bereits 4,6 Mill.,
also das Doppelte erreichte. = Es sind hier diejenigen Griinde
maassgebend, welche die Emfuhr der Metalle nach Russland
iiberhaupt stelgerten

© B. Verschledene vegetablhsche Stoffe: 3,3 Mill.
" Da dieselben in den officiellen Zusammenstellungen nicht
specieller classificirt werden, ist nicht zu beurtheilen, ein wie
grosser Theil von ihnen etwa auslindische Producte sein
mogen.

C. Thierische Stoffe. Diverse thierische Producte
0,6 Mill. Leder 0,5 Mill.

D. Spinn- und Webematerialien.
Leinen, Hanf und Jutegarn 0,3 Mill.
Seidengespinnste incl. Néhseide 6,5
Wolle ' 1,0 ,
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Wollengespinnste 8,4 Mill.
Baumwollenges;pinnste 43
Bei allen diesen Artikeln mit Ausnahme des Leins, wel-
cher in Russland in zu grossen Quantititen producirt wird,
als dass er in der Einfuhr eine bedeutende Rolle spielen
konnte, ist in der letzten Zeit eine erfreuliche Zunahme zu
bemerken gewesen. Die theilweis rapide Steigerung der Ein-
fuhr aus Deutschland ist aus der nachstehenden Tabelle er-
sichtlich :
Die Einfuhr betrug in Millionen Rubel
Bezeichnung . . . . 1865 1866 1867 1868 1869 1870
Seidengespinnte . . . 22 2,5 4,9 4,1 5,5 6,5
Wollengespinnste . . . 2,2 3,2 5,6 6,5 8,0 8,4
Baumwollengespinnste . 0,8 2,4 3,1 2,7 3,3 4,3

Es steht zu hoffen, dass dieses Fortschreiten ein dauern-
des sein werde, wenngleich, namentlich beziiglich der Baum-
wolle, auch die einheimische russische Industrie riistige Fort-
schritte macht.

E. Droguen und Chemicalien.

Chemisch praparirte Farbstoffe 2,7 Mill.

Diverse Chemicalien 14
Hopfen 1) 0,2 ,
Fertige Medicamente 01 ,

Zu bemerken ist, dass die grossen Quantitéten von Siuren,
welche die Industrie Russlands erfordert, jetzt fast ausschliess-
lich im Lande selbst producirt werden; die Einfuhr derselben
ist daher nicht so bedeutend als man annehmen konnte.

III. Fabrikate.

Diese fiir Deutschland wichtigsten Artikel umfassen ziem-
lich alle Zweige der heutigen Industrie; in vielen beherrscht
Deutschland 'vermoge seiner billigen Production und der Dauer-
haftigkeit der Waare den russischen Markt, nur bei wenigen
steht es hinter England zuriick.

A. Fabrikate aus Stein, Thon und Mineralien:

Steinhauerarbeit 0,1 Million

1) Hopfen wird im RussischenZolltarif unter die Droguen gerechnet, ‘
Zeitschr. f. Staatsw. 1878, IV. Heft, 40
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Topferarbeit und Fayence 0,1 Million
Porcellan 01
Glaswaaren 05

Zu bedauern ist, dass das deutsche Porcellan in Folge
des hohen Zolls vom russischen Markt fast vollig ausge-
schlossen bleibt; es wiirde durch dessen Ermé#ssigung nament-
lich fiir Schlesien eine bedeutende Absatzquelle erschlossen
werden. Auch die Glaseinfuhr prosperirt nicht; dieselbe hat
1868 bereits 0,8 Mill. betragen und ist dann wieder auf das
frithere Niveau von 0,5 Mill. gesunken.

B. Metallfabrikate.

Die Metallfabrikation ist unstreitig derjenige Industrie-
zweig, auf welchem Deutschland noch auf lange Zeit hinaus
sich seine einflussreiche Stellung auf dem russischen Markte
wahren wird; die Soliditit der deutschen Waare und ihre
Billigkeit sind Vorziige, deren sich das russische Fabrikat
nicht riihmen kann; von dieser Seite droht Deutschland daher
keine Concurrenz. Die Concurrenz Englands hat sich bis jetzt
nur auf einzelne Zweige dieser Industrie beschrinkt.

Es betrug die Einfuhr aus Deutschland iiberhaupt:

Bezeichnung . . . . . . 1865 1866 1867 1868 1869 1870
An Metallfabricaten mit Aus-
schluss der Maschinen . . 26 82 40 40 71 90

An Maschinen und Maschinen- .
theilen incl. der landwirth-
schaftlichen Instrumente . 1,5 40 72 78 86 11,8
Zusammen . . . . . 41 72 11,2 11,8 157 20,8
Die betrdchtlichsten Artikel sind: von den Maschinen:
Locomotiven und kupferne Apparate mit 8,9 Mill.
(Die Borsig’sche Fabrik in Berlin versorgt viele russische Eisen-
bahnen), von den iibrigen :
Schmiedearbeit : 1,3 Mill.
Blanke Waffen (Westphalen): 3,3
Verschiedene Instrumente: 1,6
Sensen und Sicheln : 0,7
Messerwaare ist gleichfalls nicht unbetriichtlich, doch
wird sie des hohen Zolls halber meist geschmuggelt, so dass
sich ihre Gesammteinfuhr nicht angeben lisst; die legale Ein-

»

»
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fuhr betrug nur 0,1 Million. Unbetrichtlich neben den Eisen-
fabrikaten ist die Summe der Fabrikate aus anderen Metallen
sie betridgt nur 0,4 Mill., excl. der kupfernen Maschinentheile,
wie Kessel und &hnliche.

C. Fabricate aus Holz, Gummi u. s. w.

Die Einfuhr betrug an:

Zimmerarbeit 0,3 Mill.
Tischlerarbeit, Mobel und Rahmen 0,6
Gummiwaaren 0,5
Lichter und Schwefelholzer 0,1 ,
Papiere und Cartonagen 0,3

Letztere zahlen einen zu hohen Zoll, als dass die Einfuhr,
trotz der in Russland herrschenden hohen Preise, hierfiir
sehr lohnend sein konnte.

D. Fabricate aus Leder u. s. w.

Die Einfuhr von Lederwaaren nach Russland ist, wie
oben bemerkt, iiberhaupt nicht sehr bedeutend; aus Deutsch-
land betrug dieselbe 0,3 Millonen.

E. Gewebte, geflochtene und gestrickte Stoffe.
Die Einfuhr betrug:

Bezeichnung . . . . 1865 1866 1867 1868 1869 1870
Leinenwaaren . . . 1,5 1,7 2,3 2,9 1,8 2,1 -
Seidenwaaren . . . 2,5 2,8 4,2 4,5 3,4 3,0

Wollenwaaren . . . 2,0 3,0 4,5 4,2 6,1 4,9
Baumwollenwaaren . 1,3 1,8 2,7 4,2 3,2 2,6
Zusammen : 7,3 9,3 18,7 13,8 145 126

Ausserdem exportirte Deutschland 1870 noch fiir 0,6 Mill.
Till und Spitzen.

Der Antheil Deutschlands an den nach Russland einge-
fiihrten Erzeugnissen der Textilindustrie ist sonach ein ver-
héltnissmissig sehr bedeutender und es steht, mit Riicksicht
auf des bisherige Anwachsen desselben zu hoffen, dass die
deutsche Industrie diese Stellung auch weiter behaupten werde,
wenngleich im Jahre 1870 sich ein geringes Zuriickweichen
gegen 1869 gezeigt hat.

Eine vergleichende Uebersicht der Leistungen der russi-

schen Industrie auf diesem Felde mit denen des Auslandes
40 *




624 Ueber den Handel Russlands mit Europa ete.

findet sich im niichsten Abschnitte; nach derselben ist deren
Concurrenz zwar bereits bedeutend, aber bei der wachsenden
Nachfrage noch nicht allzu gefihrlich.

F. Kleidungsstiicke und Zubehor.

Die Einfuhr betrug 1,8 Mill. Die Preise fiir Schneider-
und dhnliche Arbeit sind in Russland so exorbitant, dass eine
Abnahme dieser Einfuhr nicht zu befiirchten steht.

G. Kosmetische Waaren 0,1 Mill.
H. Galanteriewaaren 0,9 Mill. (darunter 0,2 Mill

Spielzeug).
J. Musikalische Instrumente 0,3 Mill.
Wissenschaftliche do. 0,6
Uhren 1,3 ,

In dem Export der letzteren ist seit 1863 ein bedeuten-
der Aufschwung (von 0,7 Mill. an) zu bemerken; zum grossen
Theil diirften jedoch die Werke der ausgefiihrten Uhren aus
der Schweiz stammen.

K. Equipagen und Landwagen wurden nur fiir
0,1 Mill. ausgefiihrt, dagegen Eisenbahnwagen fiir 6 Millionen,
welche Summe sich auf 864 Stiick Lowries, 2351 gedeckte
Giiterwagen, 562 Personenwagen dritter Classe und 228 erster
und zweiter Classe vertheilt; betheiligt sind hieran auch Fabri-
ken aus Siiddeutschland (Kramer und Klett in Niirnberg).

L. Seeschiffe wurden aus Deutschland nicht ausgefiihrt.

M. Biicher, Drucke und wissenschaftliche
Gegenstinde 1,1 Mill. (seit 1865 in rascher Zunahme
begriften).

Zur Kategorie der Transitwaaren d. h. solcher, welche
ohne in Deutschland verarbeitet worden zu sein, wieder aus-
gefiilhrt werden, gehoren, nach der obigen Classification ge-
ordnet :

I Nahrungsmittel.

B. Diverse Siidfriichte vorziglich Apfelsinen, Niisse
und Mandeln 0,7 Millionen. &
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C. Colonialwaaren.

1. Kaffe 1,2 Mill

Die Einfuhr aus Deutschland ist namentlich aus den
Hansestddten im Abnehmen begriffen ; sie betrug 1865—1869:
1,6—1,7—2,0—1,5—1,7 Millionen, wovon frither weitaus der
grosste Theil aus den Hansestidten kam, wihrend deren An-
theil 1870 unter der Hilfte blieb.

2. Chocolade und diverse Gewiirze 0,9 Mill., ebenfalls
zum grossen Theil aus den Hansestddten.

3. Tabak: 1,8 Mill

Es ist allerdings wahrscheinlich, dass hiervon ein be-
deutender Theil deutsches Gewichs ist; die betreffenden Quan-
titdten lassen sich jedoch nicht mit Sicherheit absondern.

Die Tabakseinfuhr incl. der 1870 : 0,6 Mill. (siche oben)
betragenden Cigarren bezifferte sich 1865—1869 auf 1,7—2,1
—2,4—2,3—3,0 Mill. Rbl.

4. Thee. Ueber die Theeeinfuhr ist bereits im dritten
Abschnitt unter Bezugnahme auf die wichtige Stellung Konigs-
bergs gehandelt worden; 1870 betrug die Einfuhr (nur zu
2 % griiner, gelber oder Bliithenthee, sonst schwarzer Thee):
13,1 Mill.; 1865—1869 hatte sie betragen: 9,6—5,9—11,4
—14,6—13,6. Es lisst sich also bereits der Einfluss des von
England angestrebten direkten Imports erkennen; die direkte
Einfuhr aus England betrug 1869 bereits 2,9 Mill. gegen 1,5 Mill.
fir 1865 (das Jahr 1866 mit 4,4 Mill. direktem Import aus
England kann wegen der Kriegsverhiltnisse nicht in Betracht
gezogen werden).

D. Hiringe und andere gesalzene Fische 1,5 Mill

Da dieselben wohl nur zum geringeren Theile von deut-
schen Schiffen gefangen sind, sind sie zu den Transitwaaren
zu rechnen.

II. Rohstoffe und Halbfabrikate.

A. Diverse ausserhalb Deutschland gewonnene Mine-
ralien und Metalle (Kupfer, Zinn, Blei, Schwefel) 1,2 Mill. Rbl.
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B. Kostbare Holzer : 0,1 Mill

C. Unbearbeitete Hiute (wohl grosstentheils sid-
amerikanische, vielleicht auch zum Theil deutsche) : 0,3 Mill.

Pelzwerk (zum weitaus grossten Theil nordamerikanjsches
von der Leipziger Messe) 3,0 Mill.

D. Rohe Seide 0,5 Mill. Rohe Baumwolle 14,4 Mill.

Die Einfuhr der Baumwolle iiber Deutschland, welche
in den letzten Jahren einen so erfreulichen Aufschwung ge-
nommen hatte, scheint 1869 ihren Hohepunkt erreicht zu
haben; dieselbe betrug 1865--1869 : 4,2—16,8—15,83—16,2
—19,6 Mill. Es steht dies vielleicht in entferntem Zusam-
menhange mit dem Anwachsen der Baumwolleneinfuhr aus
den jetzt von Russland besetzten Gegenden im inneren Asien.

E. Droguen und Chemicalien. Indigo : 2,2 Mill.
(von 1865—1869 : 1,3—1,83—1,1—2,3—2,2). Cochenille : 0,3
Mill. Sonstige auslandische Farbstoffe und Hélzer : 0,5 Mill.
Petroleum : 1,7 Mill. (zum Theil wohl in Deutschland gereinigt).
Diverse Oele (Olivendl, Palmol u. s. w.) 1,1 Mill. Sonstige
Droguen 1,7 Mill.

Es betrigt sonach der Gesammtimport Russlands aus
Deutschland nach den Ziffern fiir 1870

Deutsche Pro-
ducte und Fa- Transitwaaren Zusammen
Fabrikate ,
o1 %oderGe- .. %/oderGe- ... °/oderGe-
Bezeichnung %‘d;.lll sammt- %g: sammt- ng;i sammt-
*  summe *  summe *  summe

Nahrungsmittel . . . . 57 4,2 19,2 14,2 249 184
Rohstoffe u. Halbfabrikate 35,3 26,0 26,5 19,5 61,8 455
Fabrikate . . . . . .49,0 36,1 — — 49,0 36,1
Summa . . . . .90,0 663 45,7 33,7 135,71 100%
Neben dieser legalen Einfuhr besteht an der deutsch-
russischen Grenze noch ein bedeutender Schmuggel, dessen
Minimum sich aus der Menge der an der Grenze nach Deutsch-
land confiscirten Waaren auf Grund der oberwéhnten (im

1) Die an der oben gegebenen Gesammtsumme fehlenden 0,6 Mill.
griinden sich auf die stattgefundene Abkiirzung der Summen auf Zehn-
telmillionen. :
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dritten Abschnitt) Berechnung auf 5 Mill. Rubel annehmen
lisst; in Wirklichkeit ist er wahrscheinlich erheblich be-
deutender.

Die vorstehenden Daten zeigen wie bedeutend der Einfluss
Deutschlands zur Zeit ist; welche Folgen hieraus fir die
Zukunft zu ziehen seien, ist eine Frage, welche die verschie-
densten Beurtheilungen erfihrt. Die Slavophilen sind iiber-
zeugt, dass ohne die verderbliche Einwirkung des Auslandes
Russland nach Aussen eine ganz andere michtige Stellung
einnehmen und im Innern bliihender und gedeihlicher sich
entwickeln wiirde; unter diesem Einfluss sagte seiner Zeit
die Denkschrift der Moskauer Kaufmannschaft bei Gelegen-
heit der projectirten Zollreform wortlich :

»Bin grosses Land wie Russland, welches eine Welt fiir
sich bildet, und genau genommen, von Westeuropa nichts
bediirfen wiirde, wenn die eigenen verborgenen Reichthiimer
erschlossen wiirden, darf sich nicht dem Auslande gegeniiber
durch Zollvertrige binden ;* ,dies wiirde“, heisst es an einer
anderen Stelle, ,unter seiner Wiirde sein“. ‘

Abgesehen von der eigenthiimlichen Auffassung der Wiirde
eines Landes, ist diese obige Behauptung, worin jenes ganze
Memorandum gipfelt, einfach unwahr; der Beweis dafiir, dass
Russland des Auslandes bedarf, liegt eben darin, dass es
seit dem Anfangspunkt seiner Existenz seine Bediirfnisse mit
Ausnahme von Brod und Branntwein dorther bezogen und
seine Schulden dort gemacht hat. Von verborgenen Reich-
thiimern zu sprechen und die schone Aussicht zu erdffnen,
dass sie demnichst erschlossen und damit das Ausland zu
nichte gemacht werden soll, ist bequem; es darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass die Reichthiimer Russlands frei
zu Tage liegen, nur sind die Hinde, die sie fordern konnten,
zu ungeiibt und zu trige. Es sind wenige Fortschritte in
Russland ohine fremden Einfluss gemacht worden, jeder
Einsichtige muss daher und wird daran verzweifeln, den
ganzen gegenwirtigen Culturzustand von innen heraus um-
zumodeln. Und so denkt auch der verstindigere Theil; er
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wiinscht, wenn auch unter Beibehaltung der berechtigten
nationalen Eigenthiimlichkeiten, den Anschluss an die Cul-
tur Europa’s, und den Verkehr mit Europa. Die Bedeutung
Russlands wird sich dann erst zeigen, wenn es, wie es bereits
angefangen hat, immer mehr und mehr andere Linder von
seinen Erzeugnissen abhingig macht.

Zu einer gesunden Entwickelung dieser Beziehungen fehlt
es noch an manchen Grundlagen, die sich in ihrer Allgemein-
heit hier der Besprechung entziehen, da die Interessen der
mit Russland Handel treibenden Lander zu verschieden sind,
um gleichmissige Reformen allen wiinschenswerth erscheinen
zu lassen; es sollen daher vorziiglich diejenigen Misstinde
hier betont werden, deren Abstellung ein besonderes Interesse
fir Deutschland hat.

Deutschland befindet sich Russland gegeniiber in der
Lage, dass der Verkehr nicht allein an der Grenze statt-
findet; der Deutsche trigt vielmehr seine Cultur und seine
Erzeugnisse in das Herz des Landes hinein und findet hierbei
eine wirksame Stiitze an den Deutschen der Ostseeprovinzen;
wiirden diese von Russland abgetrennt, so wiirde der deutsche
Einfluss in Russland unzweifelhaft schwinden. Die Zahl der
Deutschen (Reichsangehorigen) in Russland ist nicht genau
bekannt ; schiatzungsweise kann man sie incl. der Frauen
und Kinder etwa auf 200000 annehmen '), besonders zahl-
reich sind sie in St. Petersburg, in Lithauen, in Polen und
in Kleinrussland ; russische Unterthanen deutscher Zunge fin-
den sich (ausser den Ostseeprovinzen) vorziiglich am asow’-
schen Meere und an der unteren Wolga.

Die Hauptbedingung des Handelsverkehrs iiberhaupt ist
seine Sicherung, es ist erforderlich, dass Jedermann iiberall
in der Lage sei, sein gutes Recht wirksam zu verfolgen; dass
dies in Russland noch keineswegs durchweg dem Fall, ist
mehr als notorisch. Bestimmte Hiilfen hierfiir lassen sich

1) Von dieser Zahl lebt jedoch iiber die Hilfte in unsicheren Na-
tionalititsverh#ltnissen (sogenannte Wilde).
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nicht angeben; es muss von der zunehmenden Cultur und
dem durchdringenden Rechtsbewusstsein das Beste gehofft
werden, da die Schuld an dem gegenwirtigen Zustande nicht
am gegebenen Gesetz, sondern in der althergebrachten Ge-
wohnheit liegt. Andere Bedingungen, welche eine gedeihliche
Entwickelung des Handels zu unterstiitzen geeignet sind,
liegen in der Erleichterung des Verkehrs fiir Menschen und
Waaren. Welche Miihen in jeder Beziehung mit dem Pass-
wesen verbunden sind, hat man in Europa gliicklicherweise
bereits vergessen; der Zustand, welcher jetzt noch in Russ-
land herrscht, ist daher dem FEuropider befremdlich und
driickend. Dazu kommt, dass das fiscalische Interesse am
Passwesen (Stempelgefille) auf andere Weise gewahrt werden
konnte, und ein polizeiliches Interesse nicht im Spiele ist,
denn die fiir die Polizei interessanten Individuen leiden, wie
iiberall, unter diesem System viel weniger als das Publikum.

Den Waarenverkehr betreffend lassen sich eher specielle
Vorschlige machen. Hieher gehoren zundchst Vermehrung
der Verbindungsstrassen und Erleichterung des Verkehrs auf
denselben. Der gegenseitige Verkehr ist lebhaft genug, um noch
mehr Eisenbahnen alimentiren zu konnen; es fehlen vorziig-
lich Anschliisse nach Schlesien (Linie Breslau-Warschau iiber
Wiernszow und Linie Lissa - Kalisch - Warschau) und Posen
(aber Slupce nach Warschau); die letzteren beiden sind
bereits projectirt, dagegen scheint fiir die andere Bahn in
nichster Zeit noch wenig Aussicht vorhanden; die Provinz
Preussen ist durch die fertigen Anschliisse in Eydtkuhnen
und bei Lyck, sowie durch die hinlédnglich gesicherten bei
Memel (nach Riga) und Mlawa (Danzig-Warschau) besser
gestellt. Auf den Fliissen stellen sich Briickenzille dem
Verkehr theilweis noch sehr hindernd cntgegen; namentlich
wird iiber den Zoll bei Wloclawek geklagt. Dringend er-
scheint ferner das Bediirfniss nach Vermehrung der rus-
sischen Zollstellen an der Landgrenze und die Ertheilung
weiter gehender Befugnisse an einzelne derselben; welche
grosse Missstinde mit dem Mangel an Abfertigungsstellen
fir zollpflichtige auswirtige Artikel verbunden sind, und
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wie hierdurch der Schmuggel geférdert wird, ist oben
bereits hervorgehoben worden. Der Schifffahrtsverkehr ver-
langt vor allen Dingen geregelte Hafenordnungen und Ge-
biihrentarife, doch diirfte es fiir die niichste Zeit wohl
noch schwierig sein dies zu erlangen. Die russische Re-
gierung weigert sich zwar keineswegs Schifffahrtsvertrige
abzuschliessen; sie gesteht jedoch grundsitzlich nur die
Gleichberechtigung der fremden Flaggen mit der eigenen
Rhederei zu, unter Hinweglassung jedes positiven Anhalts
fir die zu zahlenden Gebiihren und sonstigen Verpflichtun-
gen; hiermit ist nicht geholfen, da auf die eigene Rhederei
ihrer geringen Bedeutung halber kaum irgend welche Riick-
.gicht genommen wird. Dazu kommt, dass in vielen Hifen
der Kaufmannschaft gewisse Rechte zugestanden sind, welche
diese oft in génzlich willkiirlicher Weise ausbeutet.

Der grossten Verbesserungen ist das Zollwesen fihig,
sowohl hinsichtlich des Verfahrens als betreffs des Tarifs.
Beziiglich des ersteren sind die Hauptgesichtspunkte: Be-
schleunigung der Abfertigung, Abstellung der vielen mit dem
Declarationswesen verbundenen vexatorischen Maassregeln und
Aufhebung des Artellwéchterlohns; von dem letzteren ist oben
die Rede gewesen, die ersteren wiirden nur durch ausfiihr-
liche Detaillirung zu erschopfen sein. Betreffs des Tarifs ist
dringend erwiinscht die Herabsetzung einzelner Positicnen.
Hierzu gehoren vorziiglich diejenigen Artikel, beziiglich
deren die deutsche Industrie durch zu hohe Zolle von dem
russischen Markte, auf legalem Wege wenigstens, ganz oder
theilweis ausgeschlossen ist; in zweiter Linie diejenigen, bei
welchen eine Vermehrung des Exports und sonach ein Auf-
gchwung der heimischen Industrie bei niedrigerem Zolle zu
erwarten steht; minder wichtig erscheinen in dritter Linie
di¢ Waaren, welche Russland von dem Auslande zu beziehen
geszwungen jst, da bei den meisten derselben eine Zollermissi-
gung den Consum nur sehr allmihlich steigern wiirde.

Zur ersten Gattung gehoren vorziiglich die Porcellan-
und Glaswaaren, die billigen deutschen Fabrikate an Messer-
waaren, gemeine Kurzwaaren, Werkzeuge und Papierwaaren;
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zur zweiten das Salz, die Metalle und groben Metallwaaren,
Mobel, alle Gespinnste und Gewebe, Kleidungsstiicke und
Galanteriewaaren; zum letzten die Nahrungsmittel, die meisten
Droguen und Chemicalien, gewisse Maschinen, welche Russ-
land in geniigender Menge selbst zu bauen ausser Stande ist
(Locomotiven, Eisenbahnwagen und &hnliche) sowie im wei-
teren Sinne alle oben angefithrten Transitwaaren, beziiglich
deren Deutschland nur ein indirectes Interesse hat. Ein
weniger materieller Zoll verdient noch Erwdhnung; es
ist dies die Censur, welche unschuldige deutsche Classiker
verbietet und franzosische Scandalliteratur durchlisst; auch
wére eine Sicherung des geistigen Eigenthums !) gegen Nach-
druck wiinschenswerth; Repressivimaassregeln gegen ersteres
oder Reciprocitiit fiir letzteres kann freilich Deutschland nicht
bieten, man hat bei uns jetzt ebensowenig je daran gedacht,
einem russischen Buche den Eintritt zu verwehren, als es
nachzudrucken.

Wie ersichtlich, ist die Zahl der Wiinsche eine grosse,
ihre ginzliche Erfilllung steht vielleicht noch in weiter Ierne;
immerhin ist zu hoffen, dass in Russland schon in Bilde das
Gefithl der Zugehorigkeit zu Europa die nachbarlichen Be-
ziehungen zu Deutschland einer gedeihlichen Bliithe entgegen-
fithren werde.

Sechster Abschnitt.
Die Zukunft des russischen Handels.

Die Zukunft des russischen Handels, im Interesse des
Landes betrachtet, ist wesentlich von allen den Bedingungen
abhingig, welche im Allgemeinen Land und Leute gedeihen
machen: Ordnung im Innern und Friede nach Aussen.
Fiir dic erstere muss von der eindringenden Civilisation
das Beste erhofft werden, der letztere ist gesichert, wenn

1) Der Schutz des industriellen Eigenthums (Fabrikmarkenschutz)
ist in neuester Zeit geregelt worden.



632 Ueber den Handel Russlands mit Europa ete.

Russland selbst Frieden hilt, was ihm nicht schwer werden
kann, da Niemand (Deatschland am wenigsten) daran denkt,
es anzugreifen. Es ist die gedeilhliche Entwickelung des
Handels jedoch nicht blos ein im Sinne der allgemeinen
Landeswohlfahrt anzustrebendes Ziel; sie wird fiir Russland
zur zwingenden Nothwendigkeit, wenn anders das Land je aus
den schwierigen finanziellen Zustinden herauskommen soll,
in welchen dasselbe sich seit Anfang dieses Jahrhunderts befin-
det. Der Handel allein ist im Stande, dem Lande die Mog-
lichkeit zu schaffen, seine Schulden im Auslande nicht allein
zu verzinsen, sondern auch zu tilgen. —

Die russische Staatsschuld umfasst die dussere und die
innere; letztere kommt hier nur zum geringeren Theil in
Betracht, wohl aber die grossen Summen, welche die russische
Privatindustrie in den letzten Jahrzehnten vom Auslande
entliechen hat.

Die zur Verzinsung und Amortisation ndthigen Summen
betragen jahrlich :

Bezeichnung der Schuldtitel Mill. Rbl.
1. Verzinsung und Amortisation der #usseren Russischen
Staatsschuld (nach dem Budget fiir 1871) . . . . 33,0

2. Verzinsung und Amortisation des ausliindischen Antheils
an der innern Schuld¥) . . . . . . . . . ..
. Verzinsung und Amortisation der Prioritétsobligationen,
von den Russischen Eisenbahnen emittirt . . . . 14,3
4. Verzinsung und Amortisation der Priorititsobligationen,

2,0

w

consolidirte 1. 2. u. 3. Emission 2) 6 6w % 15,6

5. Russische Bodencreditpfandbriefe 1—5. Serie . . . 3,6
6. Sonstige Betheiligung auslindischen Capitals an russi-

schen Unternehmungen?® . . . . . . . . . . 1,6

Summa 70

1) Es ist (wohl zu niedrig) angenommen worden, dass !/s der friiher
polnischen Schulden, von den Liquidationspfandbriefen von 1864 jedoch
nur !4 im Auslande sich befinden. ’

2) Erste Emission 1870: 12 Mill. Liv. Sterling.

Zweite Emission 1871: 12 » » »
Dritte Emission 1872: 15 » » »
39 » » »

3) Wohl bedeutend zu niedrig angenommen.
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Russland hat sonach jihrlich 70 Mill. Rubel an Europa
zu begleichen; es stehen ihm hierfiir zu Gebote die Edel-
metallproduction des Landes mit 30 Millionen ') und der
Ueberschuss der Ausfuhr iiber die Einfuhr; letztere muss also,
soll Russland nicht gezwungen sein, neue Schulden zu machen,
40 Mill. Rubel jéhrlich betragen, oder wenn man den jihrli-
chen Goldabfluss nach Asien als dauernd mit in Betracht
zieht und auf die nicht unbedeutende Fabrication von Gold-
und Silbersachen fiir Kirchen und zu Schmuck Riicksicht
nimmt, noch einige (83—4 Millionen) mehr.

Dieses Resultat zu erlangen muss Russland auf zwei
Wegen bestrebt sein: durch Hebung der Ausfuhr und durch
Minderung der Einfuhr.

Bei dem ersteren Punkte kommen wesentlich nur die
Bodenproducte in Betracht; denn die Producte aus dem Thier-
reich vermigen eine gesteigerte Ausfuhr nicht zu bieten.
Die Wolle begegnet in zu hohem Grade der Concurrenz der
australischen, die Nachfrage nach Talg ist, wie oben ersicht-
lich, durch das Petroleum und andere Leuchtstoffe sehr ver-
mindert worden, und die Schweinsborsten sind iiberhaupt nicht
ein Ausfuhrgegenstand, der einer rapiden Steigerung féhig wére.
- Es bleiben daher als Producte, die eine vermehrte Ausfuhr zu
bieten im Stande sind, librig: Getreide, Lein und Hanf und Holz.
Zur Hebung der Getreideausfuhr ist eine Hauptbedingung
die Regulirung der bauerlichen Verhéltnisse; denn die Eman-
cipation hat seit dem Jahre 1861 einen Zustand geschaffen,
welcher nur dem grossen Grundbesitz Meliorationen und hier-
durch reichere Production erlaubt; der Bauernstand ist durch
das Gesammtbesitzverhiltniss der Gemeinde von dieser Mog-
lichkeit giinzlich ausgeschlossen, und producirt in seiner In-
dolenz, welche eine nothwendige Folge des herrschenden
Systems ist, nur soviel als er zu seiner eigenen nothdiirftigen
Erhaltung nothig hat. Dies gilt von dem ganzen Siiden Russ-

1) Etwas zu hoch veranschlagt, 1866 betrug sie nur gegen 28'/ Mill,
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lands, mit Ausnahme derjenigen Strecken, wo deutsche Colo-
nisten oder kraft eigenthiimlicher Rechtsverhéltnisse russische
Bauern (Gouvernements Poltawa und Tschernigow, Land der
donischen Kosaken) sich gedeihlicherer Verhiltnisse erfreuen.
Im Norden Russlands ist der Zustand ein noch schlimmerer;
hier sind nicht blos die bauerlichen Léndereien zu einer ge-
niigenden Production unfihig, sondern auch die Grundbesitzer
grosstentheils ruinirt. Das einzige wirksame, auch von dem
einsichtigeren Theil der russischen Nationalokonomen drin-
gend in Vorschlag gebrachte Mittel zur Abhilfe ist die
Vertheilung des Bauerlandes zum eigenthiimlichen Besitz
an die Gemeindeglieder; der dagegen erhobene Einwand,
dass Russland sich hierdurch nur ein Proletariat schaffen
wiirde, wird leicht wiederlegt, wenn man bedenkt, dass
jetzt fast der gesammte im Gemeindebesitz lebende rus-
sische Bauernstand nur aus Proletariern besteht. Es wiirde
so ein Zustand geschaffen werden konnen, der dem Bauern
die Pflege seines Landes, welche ihm jetzt wegen man-
gelnden personlichen Interesses génzlich fern liegt, lieb ge-
winnen lassen, und so einerseits zur Hebung des lindlichen
Wohlstandes im Allgemeinen, andererseits zu einer ver-
mehrten Production auch ausserhalb der grundherrlichen
Lindereien die Handhabe bieten wiirde.

Einer grosseren Beriicksichtigung hat sich in letzter Zeit
die andere Grundlage der Getreideaustuhr, das Communica-
tionssystem, zu erfreuen gehabt; doch ist man leider zu
Gunsten der Eisenbahnen sehr einseitig verfahren, und hat
mit ungewohnter Liberalitit entlegene Bahnen unterstiitzt und
dabei den gleich wichtigen, wenn nicht wichtigeren Faktor,
die Wasserwege , unberiicksichtigt gelassen; fiir die Schiff-
fahrt auf dem Dniepr und Don ist gar nichts, fiir die Wolga
und die nordlichen Canalsysteme wenig gescheben, und die
Wasserverbindungen zwischen Dniepr, Diina, Weichsel und
Niemen werden bald nur noch auf Karten zu finden sein.
Die Eisenbahnen bleiben andererseits in Folge von mangel-
hafter Leitung und ungenigendem Fahrpark bedeutend hinter
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den Leistungen zuriick, die man von ihnen zu erwarten be-
rechtigt ist.

Der andere Hauptzweig des Landbaues, die Lein - und
Hanfcultur, befindet sich insofern in andern Verhéltnissen
als der Getreidebau, als sie hauptsédchlich dem Bauernstande
schon jetzt zufdllt und der grosse Grundbesitz an ihr nicht
wesentlich theilnimmt. Fiir sie ist also die I'rage der Re-
gulirung der bauerlichen Verhiltnisse minder wichtig, gleich
einschneidend ist dagegen auch fiir sie die Frage der Com-
municationen.

Der Holzexport hingt fiir die Zukunft ginzlich von den
Maassregeln ab, welche man gegen die weitere Devastirung
der russischen Wilder ergreifen wird; bis jetzt ist leider
von irgend welchem Interesse hierfiir nicht viel zu spiiren,
und es scheint fast,-als ob das russische Volk ein noch ein-
gefleischterer Waldfeind sei, als die Volker lateinischer Race.
Man wird sich also an den Gedanken gewdhnen miissen, dass
Russland in nicht zu ferner Zeit auch in seinen nordlichen
Theilen zu den holzarmen Léindern gehoren wird. Augen-
blicklich liefern den grossten Theil der ausgefithrten Holzer
die minder devastirten westlichen und nordwestlichen Striche ;
dass fiir diese durch die Verbesserung der obgedachten Canal-
systeme eine wesentliche Hebung der Ausfuhr ermoglicht
werden kann, ist nicht zu bezweifeln.

Bis zu welchem Grade die Concurrenz iiberseeischer
Linder auf die Ausfuhr der gedachten Producte Einfluss
haben koone, lisst sich zur Zeit nicht absehen; gefihrdet
kann jedoch im Laufe der Zeit nur die Getreideeinfuhr er-
scheinen, wihrend die Ausfuhr von Lein und Hanf sowie von
Holz vor Concurrenz ziemlich gesichert sind. Es ist daher
aus dem Vorstehenden zu entnehmen, dass die russische Aus-
fubr noch keineswegs auf ihrem Hohepunkt angelangt, viel-
mebr bei Anwendung zweckdienlicher Mittel noch eines be-
trachtlichen Aufschwungs féhig ist.

Das andere Hauptziel, die Minderung der Einfuhr nach
Russland, muss mit einer vermehrten Production im Lande
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selbst Hand in Hand gehen, da eine Abnahme des Bediirf-
nisses nicht vorauszusetzen, vielmehr deren Steigerung wahr-
scheinlich ist.

Bei dieser vermehrten Production, welche die Concurrenz
des Auslandes in Schach halten und endlich besiegen soll,
konnen nur diejenigen Materien und Fabrikate in Betracht
kommen, welche Russland bereits in einigermaassen betréicht-
lichem Umfange producirt, da die Einfilhrung neuer Produc-
tions- und Fabrikationszweige einen viel zu langsamen Gang
geht, als dass ein Resultat alsbald von ihnen zu erhoffen
wiire; eine Ausnahme machen hiervon vielleicht Kohle und
Petroleum, deren Gewinnung, obgleich ganz kurzen Datums,
vielleicht schon in Bilde eine wichtige Stellung einnehmen kann.

Abzusehen ist also von allen auslédndischen Nahrungs-
mitteln, sowie von denjenigen Rohstoffen, welche das euro-
péische Russland selbst zu produciren nicht geeignet ist
(wie Seide und Baumwolle); das Bediirfniss nach den ersteren
wird nicht abnehmen ?), und die Nachfrage nach den letzteren,
bei gesteigerter industrieller Thatigkeit entsprechend zuneh-
men; auch diejenigen Rohstoffe, welche Russland zwar selbst
producirt, wie z. B. Eisen, die aber wegen der grossen Ent-
fernung der Productionsorte von den einzelnen Theilen des
Landes eine zu starke Vertheuerung durch die Fracht erlei-
den, werden zum Theil immer aus dem Auslande bezogen
werden miissen.

Das Hauptgewicht fillt aber auf Halbfabrikate und Fa-
brikate ; die nachstehende Tabelle veranschaulicht nach der
im dritten Abschnitt befolgten Anordnung 2), den gegenwér-

1) Es ist im Gegentheil fiir Russland zu hoffen, dass die Nach-
frage nach gewissen Genussmitteln, namentlich Thee, zunehme. Es
wird hierdurch dem masslosen Branntweinverbrauch gesteuert, und
der Ausfall, der dem russischen Fiscus erwiichst, einerseits durch die
Mehreinnahmen an Zoll, vorziiglich aber durch die Hebung des allge-
meinen Wohlstandes vielfach aufgewogen. — .

2) Die geringen Abweichungen sind in der Zusammenstellung der
einzelnen Artikel mitunter néthig gewesen, weil die officielle Ueber-
sicht iiber die Fabrikthitigkeit nicht dieselbe Anordnung nach Ma-
terien befolgt, wie die Uebersicht der Einfuhr.
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tigen Stand (1870) der russischen Industrie gegeniiber dem
auslandischen Import beziiglich der fiir diesen wichtigsten
Artikel. Die dritte Colonne enthdlt den Procentsatz, um
welchen die russische Industrie von ihrem gegenwiirtigen
Standpunkte steigen muss, um dem jetzigen Bediirfniss zu
geniigen.

Nothwendi-
geZunahme
DieEin- D;e Rluzsi- d. Indus;rie
: sche Indu- |wennsiedas
N. Bezeichnung. f:ggl;e- siele poodu| gegenwi: Bemerkungen.
cirt tige Bediirf-
niss decken
soll.

1L A. |Eisen in Barren, Sorten
Schienen, Blech & Stahl.| 18,5 | cca 35 50%

D. [Seidengespinnste . .| 6,6 0,9 700 »
Wollgespinnste. . .| 10,9 3,0 350 »
Baumwollgespinnste . 6,6 53,3 12»

IIL. A. |Fayence & Porcellan .| 0,6 1,4 43 »
Glas & Spiegel . . 1,3 4,2 30 »

Beziiglich der
Kupfer- u. Bronze-
. fabrikate ist die
B. [Gold- & Silbersachen 0,7 0,9 78 »  |russische Industrie
glinzlich unabhén-
gig von ausléndi-
scher Concurrens.
Bextiglich der Mes-
serwaare und Nih-

Eisengusswaaren . . 2,8 1,0 280 » nadeln lisst der
Drathwaaren . . .| 0,6 05 | 110>  [“fie Verers:
kaum szu.

C.|Maschinen . . . .| 255 15,1 170 »

D. Pa,pier & Ta.peten T 0’9 6,4 143 Zu beriicksichtigen
ist, dass eine ver-

Leinene Gewebe . . 33 59 55 » ‘:;h(r;;nl;::v;i:-:i::
Seidene Gewebe . . 4,0 4,8 84 » weder einen ver-
Wollenfabrikate . .| 8,6 49,1 17» E‘::‘;i‘;:."':':"‘"n?e‘:
Baumwollenfabrikate 44 63,8 75> |auch hierin einen

Zuwachs der eige-
nen Produktion
haben muss.

Es erhellt aus dem Vorstehenden, dass Russland in ein-
zelnen Fabrikationszweigen noch gewaltige Anstrengungen ‘zu
machen hat, um dem eigenen Bediirfniss gerecht zu werden,
ohne von dem Auslande abhiingig zu sein; wenn man in
Betracht zieht, dass die russische Eisenfabrikation in 13 Jah-

Zeitschr. f. Staatsw. 1873, IV. Heft. 41
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ren, wie oben bemerkt, trotz des steigenden Bedilrfnisses
aur um 20% zugenommen hat, so wird man an einem rapi-
den Aufschwung der ganzen industriellen Thétigkeit und an
dem baldigen ginzlichen Aufhoren des ausliéndischen Einflusses
wobl verzweifeln miissen. KEs tritt hier auch noch der sehr
gewichtige Grund hinzu, dass in vielen Zweigen der Industrie
den russischen Erzeugnissen die Giite der ausindischen ab-
geht 1) ; diesem Mangel wird nur durch eine bessere Bildung
des Arbeiterstandes abzuhelfen sein, wofiir bis jetzt noch sehr
wenig geschehen ist; zugleich wiirde auch, wenn es gelinge,
dem Trunk uniter den Fabrikarbeitern zu steuern, billigere
Arbeit und somit grossere Concurrenzfihigkeit der Fabrikate
erzielt werden konnen. Alle diese Verbesserungen sind je-
doch bei den tief eingewurzelten Gewohnheiten des russi-
schen Volkes so schwierig und langwierig durchzufiihren,
dass man von einem durchgreifenden Einfluss der russischen
Industrie auf die Minderung der Einfuhr vorlaufig fiiglich
absehen muss.

Das grossere Gewicht bei dem zu erzielenden Ueberschuss
der Ausfubr iber die Einfuhr fillt daher der Zunmahme der
Ausfuhr zu, und es ist nur dringend zu wiinschen, dass ein
friedlicher Zustand in Europa und eine definitive Regulirung
der b#uerlichen Verhdltnisse die Moglichkeit hierzu bieten
mogen. Sollte dies nicht der Fall sein, so wire die unaus-
bleibliche Folge eine noch tiefere Verschuldung Russlands
gegeniiber dem Auslande, mit der Aussicht auf bedeutende
Verluste fiir England und Deutschland.

In der Zukunft des russischen Handels liegt noch ein
anderes, nicht minder wichtiges Moment ; der Handel war es,
welcher Russland zuerst den europiischent Ideen erschloss,
" und ihm gebiihrt auch in der Zukunft ein grosser Theil an
dem Culturwerk, welches in Russland noch zu vollbringen ist.
Fjlr den Augenblick ist Russland noch fast fir Jedermann

1) Sehr naiv beklagte sich eine aus russischen industriellen und
kaufménnischen Kreisen hervergegangene Denkschrift, dass im Aus-
lande so wenig Nachfrage nach russischen Fabrikaten herrsche. —
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in Europa etwas ginzlich Unbekanntes; beide Theile, sowohl
Europa als das Land selbst, werden daran gewinnen, wenn
ein lebhafterer Verkehr ermoglicht wird, wenn, was iiber
kurz oder lang und zum nicht geringsten Theile durch den
Einfluss des Handels geschehen muss, die Schranken fallen,
welche jetzt Russland noch von uns scheiden, und es wird
kein Schade fiir das civilisirte Europa sein, wenn seine Gren-
zen bis an den Ural hinausgeriickt werden.

41*



Ueber Bestenerung der Landwirthschaft mit be-
sonderer Riicksicht auf Bayern. :

Von Vocke.

Erster Artikel.

I. Allgemeines.

Man konnte versucht sein, die Frage nach der Zuléssig-
keit einer Grundsteuer iiberhaupt und nach der Zweckméssig-
keit und Gerechtigkeit einer Entwicklung und Reform der
gegenwirtigen unvollkommenen Gesetzgebung in Ansehung
dieser Steuer fiir gine miissige zu halten und sie mit Still-
schweigen zu iibergehen, wenn nicht in sehr vielen Kopfen
auch heute noch schwere Bedenken ) gegen die ganze Steuer
und noch mehr gegen jede Aenderung derselben festgewurzelt
widren und selbst in der Literatur die Beantwortung jener
Frage keineswegs eine einstimmig bejahende wire.

Hat ja doch abgesehen von den Gegnern der Grundsteuer
in fritheren, aber keineswegs ferne liegenden Jahrzehnten erst
in allerneuester Zeit eine sehr vernehmliche Stimme 2) mit
grosser Zuversicht die Voraussagung J. G. Hoffmanns %) von

1) Im Jahre 1873 kam es im preussischen Abgeordnetenhause vor,
dass dem Staate zugemuthet wurde, auf die Grundsteuer zu verzichten
und sie den Gemeinden zu iiberlassen. Nun ist es gerade nichts selt-
sames, dass das Interesse hie und da solche Absonderlichkeiten gebiert.
Aber dass der Finanzminister erklirte, iiber diesen Gegenstand lasse
sich reden, soferne dem Staate entsprechende Lasten, etwa fiir das Bau-
wesen, abgenommen wiirden, das mag doch billig einige Verwunderung
erregen.

2) Bergius, Grundsiitze der Finanzwissenschaft II. Aufl, S. 424.

8) Die Lehre von den Steuern 8. 139 a. E.
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dem Ende aller Grundsteuer — wenn auch nicht gerade fiir die
néchste Zukunft — wiederholt.

Die Griinde um deren willen sich eine nicht eben gering-
fiigige Anzahl von keineswegs ungewichtigen Autorititen in
ilterer und neuerer Zeit gegen diese Steuer ausspricht, sind
im Wesentlichen folgende:

Die Regulirung einer Grundsteuer sei ein #usserst schwie-
riges, hochst kostspieliges Werk und das Resultat ein niemals
befriedigendes, weil eine vollkommene Gleichheit oder Verhalt-
nissméssigkeit nicht zu erreichen sei.

Von diesem Standpunkte aus gelangen die einen ') zu
dem Schlusse, dass die Grundsteuer — und ebenso jede andere
direckte Ertragssteuer — ein vergebliches Unternehmen sei,
dass die Ausgleichung der durch die bestehenden Steuern
bedingten Ungleichheiten im Verkehr durch Verschiebung der
Werth- oder Preisverhéltnisse erfolgt sei, dass sie ebenso bei
neuaufzulegenden Steuern erfolgen werde, dass es also auf
die Gleichheit der Besteuerung von vornherein gar nicht,
sondern nur auf die Ergiebigkeit, Sicherheit und auf einen
moglishst geringen Aufwand bei der Erhebung ankomme.

In der Verzweiflung an dem Erreichen eines absolut richti-
gen Ergebnisses durch eine Ertragsbesteuerung und um die
von derselben untrennbaren Regulirungskosten zu vermeiden,
werfen sie sich der grundsitzlichen Ungleichheit in die Arme
und begutachten indirekte Consumtionssteuern, Kopfsteuern
u. §. W.

Mit mehr Consequenz sehen andere ®) das Heilmittel in

1) Ausser den beiden oben Genannten gehdren hieher Murhard,
Theorie und Politik der Besteuerung S. 294 u. a. vgl. mit 617 ff. —
v. Prittwitz, Theorie der Steuern und Ztlle S.183. — Graf v. Moltke,
die Einnahmequellen des Staats S. 179 mit 8. 896. Treffend bemerkt
hiegegen Pfeiffer (die Staatseinnahmen Bd. II. 8.257), dass eine Durch-
schnitts-Gerechtigkeit doch immer besser ist, als gar keine Gerechtigkeit.

2) Pfeifer a. a. 0. S. 256 ff. — Behr, die Lehre von der Wirth-
schaft des Staates § 195 vgl. mit § 157. — Seeger, Versuch iiber das
vorziiglichste Abgaben-System S. 26. — Breitenstein, Nur Eine
Steuer . 28 mit 158. (Reinvermdgens-Steuer). — Auch Graf Soden,
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der allgemeinen Einkommensteuer, und wenn man von der
Wirklichkeit abstrahiren konnte und diirfte, so wiirde man
nicht umhin kénnen, ihnem beizupflichten,

Allein die verunghiickten Versuche, welche in verschiedenen
Staaten ') mit dieser Steuer gemacht worden sind, beweisen
zur Geniige, dass sie Eigenschaften und Verhdltnisse voraus-
setzt,, welche der gegenwirtige sittliche und politische Bil-
dungsstand der Menschen im Allgemeinen nicht bietet.

Wesentlich bestimmend wirkte bei der Verurtheilung der
Grundsteuer der Umstand, dass sie nur an und fiir sich und
ohne Riicksicht auf ihr Verhaltnigs zu einem vollstindigen
Ertragssteuersystem, dass sie nur als isolirte Steuer untexsucht,
wutde.

Bei dieser Betrachtungsweise fand man denn, dass eine
Grundsteuer in volkswirthschaftlicher Hinsicht den Erfolg haben
miisse, den Werth der Grundstiicke um den Kapitalswerth der
davon zu entrichtenden Stewer zu vermindern 2).

Wean nun, so folgerte man weiter, die Grundstiicke dureh
Kauf oder Erbschaft in andere Hiinde kommen, so zahlen die
Kéaufer und erben die Nachkommxen nur so viel, als die durch
das Steuerkapital enthwertheten Grundstiicke noch werth sind,
sie haben also ven vorneherein micht mehr im Vermogen, als
die Grundstiicke nach Abzug dieses Kapitals werth sind, sie
haben folglich auf den Theil des Ertrags, dem sie als Steuer
wieder ausgeben miissen, iiberhaupt kein Reeht, sie zahlen
also aus ihrem Vermogen eigentlich gar keine Steuer.

Die Grundsteuer hat hienach aufgehort eine Stewer zu

Nationalikenomie Bd. KL 8. 163 wag hier exwillmt sein; in seiner
Finamzwissenschaft empfiehlt er eine allgemaine Produkt-Stewer.

1) Awch die preussische Einkommensteuer mitihrem hureaukratischen
Verfahron und wenig geniigenden Erfolge, welcher das wesentlichste
Element oiner gesmpden Hinkommenstewex, die Selbstthitigkeit der
Steuarpflichtigen fehlt, wird man wokl nicht als eimon gelungemen Ver-
sugk ketrachten dirfen. Die Income-tgx dagegen ist etwas gang amde-
res, als was man unier der allgemeimen Einkommensteuer verstehts

2) Fulda, Handbuch der Financwissensebaft § 170 wnd andere
Schriftetelex, die bei Murhard a. a O. amsfithrlich citirt sind.
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sein, sle ist zur Rente geworden, welche man wie die iibrigen
Renten sollte ablosén lassen, und an welcher man jedenfalls
nie etwas zu dndern braucht und auch nichts #ndern sollte,
weil sonst die Vermogensverhiiltnisse der Steuerpflichtigen
ohne Noth gestort, die Werthverhiiltnisse der steuerpflichtigen
Objekte und namentlich der Grundstiicke aufs Neue verschobeti
wiirden. Ist also der Staat in der Lage neue Steuern zu
brauehen, so ist auf die als Rente betrachtete alte Grundsteuer
keine Riicksicht zu nehmen, sondern unter Umstinden vom
Einkommen aus Grundbesitz eine neue Steuer neben der alten
zu erheben.

Diese Auffassung und Folgerung hat viel Gewinnendés
und ist daher weit verbreitet. In Deutschland zwar hat sich
die Praxis meines Wissens derselben ausser im Grossherzog-
thum Sachsen-Weimar nirgends angeschlossén und es konnte
daher scheinem, als ob es sich nicht lohnte, sie genauer
zu uhtersuchen. Allein einerseits hat sie in England das
Motiv zu der viel besprochenen Maassregel, die Landtaxe
fir ablosbar zu erkliren, gegeben, einem Vorgang der um
so bedeutender und zur Nachahmung einladender ist, al¢
wir mit gutem Grunde gewohnt sind, den praktischen, ge-
sunden Sihn und Takt der Englinder anzuerkennen; ander-
seits spielt sie in der Wissenschaft *) eine viel zu bedeutende
Rolle, als dass man einfach dariiber hinweg gehen diirfte,
und eine eigentliche Widerlegung ist bis jetzt noch nicht
gefithrt, so dass sie als iiberwundener Standpunkt noch keines-
wegs lediglich bei Seite gelegt werden darf. Denn die meisten
Schriftsteller, welche dieser Auffassung micht huldigen, gehen
kurz fiber dieselbe hinweg und weder die Ausfiihrungen
Sehons ?) noch das Verdammungs- Urtheil Umpfenbachs ),

1) Noch heutzutage steht Bergius 8. 423 a. a. 0. auf diesem
Standpunkte. Abgesehen von dem Gewichte seiner Stimme ist dies ¢in
Zeichen, dass es an Anhiingern dieser Richtung keineswegs noch fehlt.
Auch Pfeifer Bd. IL. S. 135 kommt nicht éiber die Abldsbarkeit der
ilteren Grundsteuern weg.

2) Die Grundsiitze der Finanz S. 97 ff.

8) Finmnzwissenschaft Th. 1. 8. 185,
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welcher die erwihnte englische Massregel kurzweg fiir baaren
Unsinn erklért, konnen geniigen, diesen nicht ganz leichten
Stein im Wege des Fortschritts auf die Seite zu riumen. Wem
die demnéchst folgende Widerlegung zu lang ist, dem geniigt
vielleicht schon die Erwigung, dass der Staat bei einer Er-
tragsbesteuerung iiberhaupt gar nicht danach zu fragen hat, um
welchen Preis und unter welchen Umstéinden ein steuerpflichti-
ges Objekt erworben worden ist, sondern nur danach, welchen
Ertrag es abwirft. Ob ein hdéherer oder geringerer Preis
bezahlt worden ist, geht lediglich den Verkéufer und Kaufer
an ; fiir den Staat ist das als res inter alios acta gleichgiltig;
bildet aber lediglich der Ertrag den Maassstab der Steuer,
so muss auch eine Aenderung der letzteren zuldssig sein,
wenn sie jenem nicht oder nicht mehr entspricht.

Fasst man jene Ansicht in knapper Form zusammen, so
beruht sie auf folgendem Schlusse: der Grundbesitzer hat
sein Grundstiick um den Kapitalwerth der Steuer billiger
erworben, als es ohne diese gewesen wiire, er hat also keinen
Anspruch auf den Theil des Ertrags, den die Steuer reprisentirt,
diese ist folglich zur Grundlast geworden, sie darf also nicht
gedndert und es darf bei weiteren Besteuerungen keine Riick-
sicht darauf genommen werden und sie ist nur im Wege der
Ablésung zu beseitigen.

In diesem Schlusse ist schon der Vordersatz, welcher doch
ausser Zweifel sein sollte, nur eine Hypothese.

Er beruht zunichst darauf, dass der Grundbesitzer seine
Grundsteuer nicht abwélzen kann, sondern selbst tragen muss.
Stellen wir uns aber auf den Standpunkt der Verfechter jener
Ansicht, und betrachten wir die Grundsteuer in ihren Wirkun-
gen fiir sich, isolirt und ausser Zusammenhange mit einem
ganzen Steuersystem, so ist diese Voraussetzung mehr als
zweifelhaft, denn der Landwirth unterliegt wesentlich den
néimlichen wirthschaftlichen Gesetzen, wie jeder andere Produ-
cent. Er wird und muss den Betrag der Steuer als Pro-
duktionsaufwand auf den Preis seiner Produkte zu schlagen
suchen, und dass ihm dies mehr oder weniger gelingt, ist
nicht zu bezweifeln, wenn es fiir andere Producenten zuge-
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standen wird. Haben wir es doch seit einem Jahrzehent
selbst erlebt, welchen Einfluss die Steigerung der Arbeits-
lohne (allerdings neben anderen Faktoren) auf den Preis der
Bodenprodukte hatte. Ist aber die Grundsteuer iiberwilzbar,
so kann sie den Werth und Ertrag der Grundstiicke nicht
driicken.

Mit Unrecht — von jenem Standpunkte aus — wird die
Ueberwilzbarkeit der Grundsteuer in Abrede gestellt !), weil
der Preis der Bodenfriichte lediglich dem Gesetze von Ange-
bot und Nachfrage unterliege, denn dieses Gesetz gilt fiir
alle anderen Produktionszweige ebenso, wie fiir die Landwirth-
schaft, und wer fiir diese die Ueberwilzung negirt, darf sie
iiberhaupt nirgends zugeben; doch konnen wir diese ganze
Frage dahin gestellt sein lassen. '

Die Lehre von der Ueberwélzbarkeit der direkten Steuern
" ist eine so wenig feststehende, die Frage nach derselben ist
eine so wenig geloste, so verschiedenartig beantwortete, dass
die Gesetzgebung unmoglich aus der einen oder andern Beant-
wortung derselben die praktischen Consequenzen ziehen kann-

In exakter Weise ist es nicht im Mindesten erwiesen,
und lisst es sich auch nicht erweisen, dass durch eine Grund-
steuer der Preis der Grundstiicke gemindert worden wire,
und es wére daher nicht zu billigen, wenn die Praxis auf
eine solche Hypothese hin die Minderung wirklich annehmen
und den Grundbesitzern einen Theil ihres Vermogens wirklich
entziehen wollte. — Ganz besonders in Deutschland trifft
aber die Voraussetzung der Werthsminderung nicht zu, weil
hier in allen Staaten alle Theile des Vermdgens und alle
Arten des Ertrags in mehr oder weniger gelungener Weise
zur Besteuerung gezogen sind, eine isolirte Besteuerung des
Bodens, wie sie jene Lehre voraussetzt, also nicht stattfindet,
folglich eine Entwerthung desselben im Kapitalbetrag der
Steuer nicht eingetreten sein kann. —

Unrichtig ist ferner der Satz, dass die Steuer zur Grund-
last geworden sei, wenn sie iiber die Generation der Grund-

1) Fulda § 168. — Bergius 8. 422 u a.
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besitzer hinausdauwert, welcher sie zuerst auferlegt wor-
den ist.

Grundlasten entstehen und sind von jeher nachweislich
entstanden durch privatrechtliche Akte, sie beruhen auf Pri-
vatrechisverhiltnissen und gehoren ganz und gar dem Pri-
vatrechte an.

Steuern dagegen entstehen durch Akte der Gesetzgebung,
beruhenr auf einseitigen Akten der Staatsgewalt und gehoren
ganz und gar dem Offentlichen Rechte an. Beide sind also
ihrer Entstehung und ihrem Wesen nach grundverschiedener
Natur, und die eine zur anderen zu machen ist nur durch
eine Verwechselung der Begriffe moglich.

Wollte man dagegen geltend machern, die Steuer sei
allerdings nicht zur wirklichen Reallast geworden, sie habe
aber deren Wirkung und miisse daher dieser gleichgeachtet
werden, so ist darauf zu sagen, dass diese Wirkung uner-
wiesen ist — wie vorhin dargethan —, und dass gleiche oder
dbmliche Wirkungen, auch wenn sie erwiesen wiren, noch
keineswegs dazu berechtigen, die machweislich verschiedenen
Ursachen zu identificiren und aus dieser Identifikation die
Consequenzen nach allen Seiten zu ziehen.

. Bei ihrer Regulirung wurde, das ist gewiss, jede Grund-
steuer nur als Steuer auferlegt, und weder die Constituirung
einer Reallast, noch die theilweise Confiskation des Vermo-
gens der Grundbesitzer war dabei beabsichtigt.

Wie von allen anderem Grundsteuern so lésst sich das
insbesondere von der englischen Land-tax nachweisen,, welche
vorzugsweise als Beispiel eimer zur Rente versteinerten Steuer
betrachtet wird. Sie war vielmehr urspriinglich eiwe allge-
meine Ertragsstauer, eine Vorliuferin der Income-tax !).

1) @leichwoll geht diese ganze verkehrte Anschauung von England
aus. In der Finanznoth zu Eade des vorigen Jahrhunderts griff man
zu der Ablosung der Land-tax. Dass das Parlament den Trugschluss,
woarauf diese Maassregel gebaut war, nicht durchschaute, ist weniger
zu verwundern, als dass auch die gefeiertsten Vertreter der Wissen-
schaft (cf. J. St. Mill, Principles of political economy Vol. IL p. 883.
Mac-Culloch , Taxation and Femding Bystem p. 57 fig.} densellren an-
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Die Grundbesitzer wurden also urspriinglich nach Maass~
gabe ibres aus Grund und Boden fliessenden Einkommens,
des Bodenertrags, in mehr oder weniger richtigem Verhiltnisse
unter sich und gegeniiber den anderen Steuerpflichtigen an-
gelegt. Bleibt nun die Steuer unverindert, so zahlt sie die
erste Generation der Grundbesitzer fort in dem Bewusstsein
und in der Absicht, eine Steuer zu zahlen. Tritt die zweite
und dritte Generation u. s. w. an die Stelle der ersten, so
dndert dies gar nichts an der Sache; die Grundbesitzer zahlen
nach wie vor ihre Grundsteuer als solche, und wenn wir an-
nehmen, dass die Verhélinisse sich nicht geéndert haben, dass
die Steuer nach wie vor ertriiglich gleich und verhiltniss-
méssig blieb, so ist irgend ein verniinftiger Grund nicht zu
finden, weshalb sie etwas anderes geworden sei, als sie von
Anfang an war, und die Natur einer Grundlast angenommen
haben sollte, die sie von Hause aus nicht hatte.

Die blose Besitzverinderung kann also die Natur der
Grundsteuer nicht verindert haben, sonst miisste auch jede
andere Steuer zur Reunte werden, sobald ein Wechsel in der
Person des steuerpflichtigen Industriellen, Kapitalisten, Be-
soldeten eintritt, ja die allgemeine Einkommensteuer selbst
miisste zur Rente von dem betreffenden Einkemmen werden,
wenn der Pflichtige stirbt und censequenter Weise wire dann
der Staat wohl gar berechtigt, aus jeder Verlassenschaft das
der vorher bezahlten Steuer entsprechende Kapital wenigstens
soweit als Eigenthum zu reklamiren, als sie vom Vermogens-
ertrage entrichtet wurde.

Wenn aber die Steuer unter normalen Umstinden ihre
Natur durech den Personenwechsel nicht verindert, so ist nicht.
abzusehen, weshalb sie es thun sollte, wenn die Verhaltnisse
sich dndern und die Steuer im Laufe der Zeit mehr oder
weniger ungleich wird, denn der Umstand, dass hier Grnnd-
stiicke an Ertrag und Werth steigen und dort sinken, macht

nahmen, weiter zu befestigen suchten, und dass er sofort auch in
Deutschland importirt wurde, wo er manchen sonst klaren Kopf blen-
dete und in Weimar sogar in der Gesetzgebung Eingang gefunden hat.
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zwar die Steuer, wenn sie dieser Bewegung nicht folgt, un-
gleich, aber er kann sie doch nicht zur Reallast machen.
Man miisste sonst zugeben, dass jede ungleiche Steuer keine
Steuer sondern eine dingliche Last ist, und die weitere Con-
sequenz wire, dass eine solche Steuer nicht geéindert werden
darf, weil sie ungleich ist, anstatt dass verniinftiger Weise
das Gegentheil daraus folgen muss.

Wollte man auch annehmen, dass die Steuer nicht gerade
die Natur einer Reallast angenommen habe, sondern dass sie
nur iiberhaupt mindernd auf den Ertrag und Werth der Grund-
stiicke gewirkt habe, so ist dies ein Erfolg, welcher auch
sonst durch allerlei Ursachen bedingt sein kann. Es besteht
wohl kein Zweifel, dass es in solchen Fillen stets Leute giebt,
welchen die Differenz zwischen dem frither hoheren und
nachher geringeren Werth und Ertrag (etwa durch gedriickte
Getreidepreise) zu Gute kommt. Aber es wird Niemand be-
haupten wollen, dass diese Leute gegen die nichste Gene-
ration der Grundbesitzer ein Recht haben, einen solchen
Vortheil immer zu geniessen, weil diese die Grundstiicke
billiger erworben hat, als sie ehedem waren. Vielmehr
miissen jene es sich gefallen lassen, wenn in Folge einer
entgegengesetzten Verdinderung die Getreidepreise wieder
steigen und mit ihnen der Werth der Grundstiicke. Wenn
also die Steuer eine Werthsminderung wirklich bedingen
wiirde, so wire diese Minderung ebenso anzusehen, wie eine
durch andere Verhéltnisse bedingte Minderung, und die davon
Vortheil Ziehenden (die iibrigen Staatsangehérigen und Steuer-
pflichtigen) erwerben nicht im Geringsten ein Recht auf Ver-
ewigung des bedingenden Umstandes, sondern miissen es sich
eben auch gefallen lassen, wenn dieses ihnen gegeniiber rein
faktische Verbéltniss auf rein faktischem Wege (durch ein
anderes Steuergesetz) sich wieder #&ndert.

Zu dem Allem ist noch weiter in Betracht zu ziehen,
dass gerade beim Grundbesitz ein grosser Theil alles Ver-
mogens nicht durch Kauf, sondern durch Vererbung von
einer Generation auf die andere iibergeht. Wenn nun der
Staat wirklich durch Auferlegung -einer einseitigen oder un-
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gleichen, unabwilzbaren Grundsteuer das Vermigen des Erb-
lassers um deren Kapitalbetrag vermindert hitte, so wiirde
die Verpflichtung zu einer Ausgleichung durch Heranziehung
auch der iibrigen Ertragsquellen oder durch gleiche Verthei-
lung auf alle Grundbesitzer unbedingt auch den Erben gegen-
iiber ebenso fortdauern, wie sie gegeniiber den urspriinglich
Besteuerten oder Beraubten bestanden hatte, da sie an ihrem
Vermogen ebenso beschidigt wéren, wie ihre Vorfahren, was
man allerdings bei Besitzverdanderungen durch Kauf nicht in
gleicher Weise behaupten konnte.

Fiir alle im Erbgang den zuerst Besteuerten nachfolgen-
den Grundbesitzer wire aber die Anwendung jenes Schlusses
kaum etwas anderes als Riuberlogik: Der Staat hat euch
einen Theil eures Vermodgens abgenommen, also habt ihr
kein Recht mehr darauf und der Staat hat keine weitere
Riicksicht auf diese Entziehung zu nehmen.

Der Schluss, auf welchen die Unverinderlichkeit der
Grundsteuer gestiitzt wird, ist also weder in seinem Vorder-
satze noch in seinem logischen Gange richtig. — Aber selbst
wenn er an sich und von seinem Standpunkte aus unangreif-
bar wire, wiirde er wegen der Unrichtigkeit seiner Voraus-
setzungen unhaltbar sein, denn er beruht, wie oben bereits
dargelegt wurde, auf der Voraussetzung einer isolirten und
ausser dem Zusammenhang eines ganzen Steuersytems stehen-
den Grundsteuer.

Als isolirte Steuer, die sie nicht ist, darf man aber die
Grundsteuer eben nicht betrachten und darum stimmt auch die
weitaus grosste Zahl der Autorititen ') darin iiberein, dass sie
als Glied eines vollstindigen Steuersystems nicht nur zuléssig
und berechtigt, sondern nothwendig und entwicklungsféhig ist.

1) Vgl. Krehl, das Steuersystem 8. 270. 290 fig. Lotz, Staats-
wirthschaftslehre Bd. 1II. 8. 136. v. Jacob, § 587 fig. v. Mal-
chus, Finanzwissenschaft Thl. I 8. 186 fig. Sch&n, Grundsiitze der
Finanzen 8. 97 flg. Biersak, iiber Besteuerung § 132. R au, Grund-
siitze der Finanzwissenschaft § 302. Umpfenbach, Finanzwissen-
schaft 8. 173. v. Hock, die offentlichen Abgaben und Schulden,
8. 119 flg. v. Stein, Finanzwissenschaft II. Aufl. 8. 357 fig.
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Steverpflichtig ist, wie J. G. Hoffmann selbst ) sagt,
,hicht die todte Sache, sondern der lebendige Mensch“, and
diese Steuerpflicht ist eine absolute %), d. h. sie bermht nicht
auf dem freien Willen, oder auf dem Verhiltniss von Leistung
und Gegenleistung, noch sonst auf einem besonderen, sondern
auf dem allgemeinen Verhiiltniss der Staatsangehorigkeit.

Der Staat ist die sittlich-intellektuelle Organisation ®) der
Nation; zur Erreichung seiner Zweke muss ihm also das
National - Vermdgen (in der weitesten Bedeutung des Worts)
zur Verfiigung stehen, und wirthschaftlicher Weise miissen
die Staatsausgaben aus dem National- Einkommen bestritten
werden.

Das Nationaleinkommen besteht aber aus dem Einkom-
men aller Glieder der Nation, d. i. aller Staatsangehorigen,
und ftir die Hohe, in der sich diese bei der Aufbringung des
Staatsbedarfs zu betheiligen haben, entscheidet zundchst nach
den Grundsiitzen der Wirthschaftlichkeit nichts, als die Grosse
jhres Antheils am Nationaleinkommen, d. i. die Grosse ihres
Einkommens.

Diese Grosse aber subjektiv zu erkennen und darmach
die Steuer fiir jeden Pflichtigen festzusetzen, ist erfahrungs-
gemiss nicht moglich, weil sich dieselbe in ihrer Totalitat
einer auch nur einiger Maassen genauen und zuverlassigen
#usseren Wahrnehmung entzieht.

Wahrnehmbar dagegen sind die Quellen aus denen das
Einkommen fliesst, und diese sind fiir die Nation im Ganzen
wie fiir den eingelnen Menschen: Vermogen und Arbeit.

Nun ist doch ausser Frage, dass Grund und Boden nebst
dem darin angelegten und zu seiner Bewirthschaftung bestimm-
ten Kapital Theile des Nationalvermdgens sind und dass sie
gsowie die auf dieses und jenen verwendete Arbeit zu den
Quellen des Nationaleinkommens gehirea.

Das aus ihmen fliessende Finkommen ist, webjektiv be-

1) 8. 166 a. a. 0.
2) Vgl Stahl, Rechts- und Stastslehre, Abth. IL § 121,
3) Vgl. 84ab1§ 90 8. 8. 0. -
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trachtet, ihr Ertrag und es kann daher kein Zweifel bestehen,
dass jeder Staatsangehorige, welcher einen Ertrag aus Grund
und Boden und damit wirthschaftlich verbundenem Kapital
sowie aus der auf beides verwendeten Arbeit bezieht, dafiir
ebenso Steuer zu geben hat, wie vom Ertrage jeder anderen
Einkommensquelle.

Und diese Steuer, man mag sie im Ganzen als Steuer
vom Ertrage der Landwirthschaft, oder getrennt als Boden-
Ertragssteuer und landwirthschaftliche Gewerbesteuer betrach-
ten, ist also nicht eine isolirte Steuer , sondern ein Glied
eines vollstindigen Ertrags-Steuersystems.

Fiir jede Besteuerung gilt aber als eine der ersten An-
forderungen, die an sie gemacht werden miissen, die der
Gleichheit und Verhiltnissmiissigkeit nach Maassgabe der Bei-
tragsfihigkeit der Pflichtigen, und mit der Nothwendigkeit
und Berechtigung der Grundsteuer als Glied eines Ertrags-
Steuersystems ist also auch zugleich die Nothwendigkeit und
Berechtigung ihrer Fortentwickelung, also auch fiir Aende-
rungen derselben im Ganzen ebenso wie im Einzelnen bewiesen,
wenn sich die Ertragsverhiltnisse von Grund und Boden gegen-
iiber anderen Ertragsarten, oder wenn unter sich verin-
dert haben.

Vom Gegenstand der Grundsteuer.

Nach Bereinigung des Legitimationspunktes wegen Be-
sprechung der Grundsteuerfrage iiberhaupt ist zunidchst deren
Gegenstand genauer zu bezeichnen. "

Zu diesem Behufe erscheint es zweckmissig, das Gebiet
derselben zunichst negativ zu umschreiben, festzustellen, was
der Grundsteuer nicht unterliegen kann, und dann positiv
zu erortern, was fiir sie iibrig bleibt, und was direkt und
indirekt daza gehort.

Hiebei scheint es vor Allem selbstverstindlich, dass alles
dasjenige nicht Gegenstand der Grundsteuer sein kann, was
in das Gebiet einer andern Steuer fillt, und doch ist nichts
gewohnlicher, als dass Objekte mit Grundsteuer belegt sind,
deren Ertrag von einer andern Steuer getroffen ist.
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Vor Allem sind hier zu erwéhnen die Fléchen der mit
Hiusersteuer belegten Wohngebiande *). Ohne Zweifel ist
diese Steuer bestimmt, den ganzen Ertrag des in Form von
Wohnungen angelegten Kapitals zu den Staatslasten heran-
zuziehen. Die Grundfliche eines Hauses gewihrt aber absolut
keinen Ertrag, als den des ganzen Hauses, fiir welchen eben
die Hiusersteuer bezahlt wird, und mit welchem jener der
Grundfliche untrennbar und unausscheidbar verbunden ist.
Wire die Hiusersteuer nicht geniigend fiir die verhiltniss-
miissig ausgiebige Besteuerung dieser Geb&ude, so miisste
man eben sie dndern und erhohen; die Heranziehung der
Fliche zur Grundsteuer dagegen ist jedenfalls absolut un-
brauchbar um als Ergéinzung der Hiusersteuer zu dienen.
Ist diese aber fiir sich entsprechend und geniigend, so ist
die Belegung der Grundfliche auch noch mit Grundsteuer
eine durch nichts zu rechtfertigende Doppelbesteuerung und
eine Ungerechtigkeit, welche durch die Geringfiigigkeit der
concreten Steuerbetrige nicht entschuldigt wird.

Ganz ebenso verhilt es sich mit jenen Grundstiicken,
welche zu gewerblichen Zwecken ®) verwendet werden, und
deren Ertrag in jenem der Gewerbe ganz und gar aufgeht,
also mit diesem der Gewerbesteuer unterliegt. Die Belegung
solcher Grundstiicke mit Grundsteuer enthdlt eine sehr er-
hebliche Ungleichheit zum um so grosseren Schaden solcher
Unternehmungen, je grosserer Flichen sie fiir ihren Betrieb
bediirfen. Ein Banquier braucht fiir ein Geschift, in welchem
er jahrlich viele Millionen umsetzt, ein paar Zimmer, auf
welche ein verschwindend kleiner Antheil an der Grundsteuer
von der Bodenfliche des Hauses trifft. Grossere industrielle
Unternehmungen dagegen und vollends Eisenbahnen miissen
oft sehr bedeutende Flichen haben und ganz fiihlbare Grund-
steuern neben ihrer Gewerbesteuer tragen, welche doch als
vollstiindig vorausgesetzt werden muss.

Beildufig mag erwahnt sein, dass die Gleichstellung der

1) Vgl. auch v. Jacob § 642. u. a.
2) Vgl. auch v. Jacob § 644. v. Hock 8. 200 u. a.
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Eisenbahnen mit den offentlichen Strassen jedenfalls kein zu-
treffender Grund fir ihre Steuerfreiheit ist, denn eine Eisen-
bahn ist nichts weniger als eine dem offentlichen Verkehr
freigegebene Strasse. Der Eisenbahnkorper darf nicht be-
treten werden, und befahren darf ihn nur wer sich die Er-
laubniss dazu erkauft hat, und auch dann nicht mit seinem
eigenen Wagen und Gespann. — Von einem freien offentli-
chen Gebrauch ist also hier nicht entfernt die Rede. Ein
Wirthschaftslokal, ein Biergarten u. dgl. sind weit zugingli-
cher als der Eisenbahnkorper und doch wird Niemand ihre
Qualitit als Privatgrundstiicke bestreiten.

Wenn es auch ausser Zweifel ist, dass Grund und Boden
bei seiner Verwendung zu Gebduden und zu gewerblichen
Zwecken eine sehr bedeutende Rente (Grundrente) abwerfen
kann, so steht doch eben so fest, dass diese Rente in dem
Ertrage der Gebdude und Gewerbe ihren Ausdruck, also in
der Hiuser - und Gewerbesteuer ihre Besteuerung findet.
Die Grundrente fallt also mit dem Objekte der
Grundsteuer keineswegs zusammen.

Die Frage, ob Carey oder ob Ricardo Recht habe,
ob es eine natiirliche Grundrente gibt oder nicht, ist fiir die
Grundsteuer ohne Belang, soferne man sich iiberhaupt inner-
halb der Grenzen der Besteuerungsfragen bewegt. Ueber-
schreitet man diese jedoch und fragt nach dem Rechte der
Grundbesitzer auf die Rente, so mag zwar zugestanden werden,
dass durch Careys Anschauung dasselbe gerettet ist, so
lange es sich nur um die aus der natiirlichen Ertragsfahig-
keit entspringende Verschiedenheit des Ertrages handelt.
Diejenige Grundrente aber, welche durch ,Verhiltnisse“, also
insbesondere durch die Lage der Grundstiicke entsteht, wird
dadurch gegen die Angriffe des Sozialismus nicht geschiitzt.

Richtig ist zwar, dass diese Grundrente ein Produkt der
Arbeit, der Entwickelung von wirthschaftlichen und nament-
lich Verkehrsverhiltnissen ist, welche ja auf Arbeit beruhen.
Aber keineswegs die Arbeit der Eigenthiimer ist es, welche
solchen Grundstiicken, die eine bedeutende Rente dieser Art
gewihren, zu dieser Steigerung verholfen hat, sondern die

Zeltachr. f. Staatsw. 1873. 1V. Heft. 42
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Arbeit der iibrigen Glieder des Gemeinwesens und die Ord-
nung und Thitigkeit des letzteren selbst 1).

Wenn also die Arbeit der Rechtstitel -des Genusses ist,
so steht es um die Anspriiche solcher Grundbesitzer auch
nach Carey iibel, und in der That sind es nicht blos Sozia-
listen, welche in dem durch die , Verhiltnisse* gesteigerten
Ertrag der Grundstiicke ein fiir ganz besonders ergiebige
Besteuerung, ja fiir Confiskation geeignetes Objekt zu er-
kennen glauben.

Wenn der Rechtsgrund der Besteuerung das Maass des
Antheils am Genusse der Staatsanstalten ?) wire, oder wenn
in der Steuer das Kapital dem Staate den Preis derjenigen
Leistungen zu zahlen hitte, durch welche es seinen Werth
erhoht findet, so dass sie (die Steuer) den Mehrwerth des
Kapitals reprisentirte, der durch die Verwaltung erzeugt ®)
wird, so wiirde eine Inanspruchnahme dieser ganzen durch
die , Verhaltnisse“ erzeugten Grundrente durch die Steuer
gerechtfertigt sein.

Wenn jedoch der letzte Grund fiir das Recht der Be-
steuerung in der absoluten Pflicht der Biirger liegt, so kann
sich das Maass der Steuer auch nur nach dem Maasse der
individuellen Steuerfahigkeit, nach der Grosse des Einkom-
mens oder, insoferne dieses in seine Bestandtheile aufgelost
wird, des Ertrages richten.

Was theoretisch richtig ist, das muss auch die Fahigkeit
haben, praktisch ausfiihrbar zu sein. Jene vollige oder be-

1) Die Werthsteigerung von Grund und Boden in unseren grossen
Stidten macht gegenwiirtig namentlich im Zusammenhange mit der
‘Wohnungsfrage viel von sich reden. Aber so hoch die Preise in Berlin
und anderwiirts stehen, so reichen sie doch noch lange nicht an das
hin, was z. B. in London vorkommt. Dort musste i. J. 1866 ein Stiick-
chen Grund an einer Ecke bei St. Paul, das zur Strassenerweiterung er-
worben wurde nach Schiedsspruch einer Jury mit 10482 L Sterl. (gegen
70,000 Thir.) bezahlt werden. Das ganze Stiick hielt 412 Q.fuss, so
dass der Fuss auf 170 Thlr. zu stehen kam. Gefordert waren 17,082 L
geboten 8000 L Sterl.

1) vgl. Krehl, Beitriige S. 28 fig.

2) v. Stein a. a. O. 8. 286.
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sondere Inanspruchnahme der Grundrente wiirde aber die
Probe der Ausfiithrbarkeit nicht bestehen.

Die allerwenigsten Besitzer solcher Grundstiicke sind die
ndmlichen, welche das unverdiente Wachsthum im Werthe
ihres Eigenthums erfahren haben, oder deren Erben. Die
allermeisten haben die hochwerthigen Objekte gegen ander-
weit erworbenes oder verdientes Kapital eingetauscht (gekauft),
oder sie haben nur einen Theil der ganzen Werthsteigerung
genossen.

Kann man ihnen die Grundrente , die fiir sie eine wohl-
erworbene ist, entziechen? Oder wie will man den Theil er-
mitteln, der den gegenwirtigen Besitzer trifft? Ebensowenig

_ist es aber moglich, die fritheren Besitzer heranzuziehen und
deren Antheile festzustellen.

Zudem ist die Werthssteigerung der Grundstiicke keines-
wegs iiberall leicht erkennbar. Sie findet sich keineswegs
blos in den grossen Stidten und in den Verkehrs-Mittelpunk-
ten. Jede Strassenanlage, jeder Eisenbahnbau, jedes grissere
industrielle Unternehmen #ussert solche Wirkungen in der
Nihe wie in der Ferne, und wer will berechnen, wie weit
liese Wirkungen reichen, oder welchen Vortheil die Grund-
stiickbesitzer davon haben?

Endlich wire die Consequenz kaum abzuweisen, dass
Grundbesitzer, deren Objekte durch verinderte Verhiltnisse
im Werthe gesunken sind, einen Anspruch auf Entschédi-
gung haben miissten, wenn der Staat im Falle des Steigens
den Mehrwerth fordern wiirde.

Die Grundrente ist vielmehr ein Steuerobjekt wie jedes
andere und hat grundsédtzlich bei Anlegung und Aus-
messung der Steuer lediglich nach der wirklichen Grdsse in
Betracht zu kommen wie jeder andere Theil des Einkommens.

Ausser den Grundstiicken, deren Rente von einer anderen
Steuer schon getroffen wird, kommen hier diejenigen in Be-
tracht, welche iiberhaupt gar keinen Ertrag gewihren.

Abgesehen von reinen Fels-, Gerdll- und Gletscher-

Flichen, von ginzlich unproduktivem Sand u. dgl., deren
42 *
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Steuerfreiheit zweifellos ist, kommen hier die Parke und
Lustgidrten in Betracht.

Es widerstreitet die Steuerfreiheit der Parke zwar der
gewohnten Anschauungsweise und gewisser Maassen dem na-
tirlichen Gefiihl; denn warum sollte der Reiche, welcher zu
seinem Vergniigen ein mehr oder weniger grosses Stiick er-
tragsfihigen Landes ertragslos beniitzt, keine Steuer dafiir
zahlen? Sie wird ihm nicht wehe thun, und im volkswirth-
schaftlichen Interesse liegt es gewiss nicht, dass unproductive
Verwendungen stattfinden. Eine Begiinstigung derselben er-
scheint also nicht wiinschenswerth *).

Allein um Wehe- oder Wohlthun, um Begiinstigung oder
Erschwerung von Verwendungen handelt es sich hier nicht,
sondern um die Durchfiihrung des allerersten Grundsatzes,
welcher bei der Auferlegung jeder Steuer in’s Auge gefasst
werden muss, némlich, dass die Steuer fiir und von dem Ein-
kommen bezw. Ertrag geleistet, folglich keine Steuer gefordert
werden soll und darf, wo kein Einkommen und kein Ertrag
ist. Die Nichtfordernng einer Steuer ist also in solchem
Falle nicht eine Begiinstigung, sondern die Forderung wire
Ungerechtigkeit oder, wenn man will, eine Strafe.

Steuern sollen und diirfen aber durchaus weder ungerecht
noch Strafmittel sein. Wollte man den Luxus durch Steuern
beschrénken, so miisste man Luxussteuern einfithren und die
Gegenstinde, auf welche es abgesehen ist, der Luxussteuer
unterwerfen, das wire wenigstens ehrlich und offen; ob es
rationell sei, ist eine andere Frage, welche hier nicht zu er-
ortern ist. Thut man dies aber nicht, und vollends, wenn

1) In der Literatur ist diese Ansicht vielfach vertreten. Neuestens
von Pfeiffer (die Staatseinnahmen Bd. IL S. 263). Selbst Rau
(8 305) will eine solche Besteuerung als Aufwandssteuer gelten lassen
und findet es angemessen, dass so durch Steuern auch nichtfinanzielle
Zwecke des Gemeinwohles befordert werden. Eine solche zusammen-
hanglose Aufwandsbesteuerung wiire aber willkiirlich und verwerflich
und das Hereinziehen polizeilicher Maassregelungen in das direkte
Steuersystem ist nicht zulidssig. Die Quelle der Besteuerung ist das
Nationaleinkommen und der Maassstab im Einzelnen ist der Ertrag.
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die iibrigen Gegenstinde des Luxus, wie Equipagen, Pferde,
Hunde, Juwelen, kostbare Gerithe und Mobeln, Diener, feine
Speisen und Weine, kostbare Kleider und alle anderen un-
productiven Verwendungen- als solche nicht besteuert sind,
wie in Deutschland, so besteht auch kein verniinftiger Grund,
den als Luxusobjekt verwendeten Grund und Boden zu be-
steuern.

Zudem sind Parkanlagen in und bei grossen Stadten von
so grosser Wichtigkeit fiir die Gesundheit der Bevolkerung,
dass sie als Luxusgegenstinde kaum betrachtet werden konnen,
namentlich wenn sie dem Publikum zuginglich sind.

Es muss aber natiirlich vorausgesetzt werden, dass solche
Anlagen keinen Ertrag auch nicht durch Holz-, Gras-,
Streunutzung u. dgl. gewéihren, wenn sie der Steuer nicht
unterliegen sollen.

Luxusgédrten werden in der Regel als Zugehor zu
den Wohnungen bei der Hiusersteuer in Betracht kommen
konnen ; ausserdem stehen sie den Parkanlagen gleich.

Was die Torfstiche, Steinbriiche, Kies- und
anderen Gruben betrifft, so konnen sie der Grund- oder
der Gewerbesteuer unterliegen, je nachdem man deren Aus-
niitzung als landwirthschaftliches oder gewerbliches Geschift
betrachtet. Bei einem rationellen Steuersystem muss voraus-
gesetzt werden, dass die Ertrignisse der verschiedenen Er-
werbsarten wenn auch auf verschiedene Weise doch in gleicher
Hohe besteuert werden, dass es also im Erfolge ganz einerlei
ist, ob die Steuer diesen oder jenen Namen fiihrt.

Die zum Betriebe des Bergbaues verwendeten
Flachen dagegen werden unbedenklich den zu industriellen
Zwecken verwendeten Grundstiicken beizuzihlen sein.

Die ausserhalb der Privatwirthschaft stehenden Theile des
Bodens, wie offentliche Strassen, 6ffentliche Platze,
Seen, Fliisse u. s. w. kinnen nicht Gegenstand der Steuer
sein, da hier die Steuerquelle fehlt; sie sind auch von allen
Gesetzgebungen fiir steuerfrei erklirt. Strassen-Unterneh-
mungen dagegen werden wie Eisenbahnen der Gewerbesteuer
unterliegen. Fiir die Grundsteuer bleibt hienach
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nur der in der Landwirthschaft beniitzte Boden als
Gegenstand iibrig.

Der Boden an und fiir sich erzeugt aber keinen oder
jedenfalls nicht denjenigen Ertrag, welcher im Allgemeinen
als solcher betrachtet wird. Dieser entsteht nur dann, wenn
sich mit der Naturkraft des Bodens die Arbeit und das Kapital
verbinden.

Dass Arbeit und Kapital Einkommen erzeugende Faktoren
sind, bedarf keiner Erorterung, dass sie also richtige Objekte
der Besteuerung bilden, unterliegt keinem Zweifel.

Was nun zunichst das Kapital betrifft, so ist — ab-
gesehen von der Anschauungsweise, welche im Boden selbst
Kapital und nur Kapital erkennt — dasselbe theilweise mit
dem Boden in einer Art verbunden, dass es einen unaus-
scheidbaren Theil desselben bildet, wie bei Bodenverbesserun-
gen durch lange nachhaltende Diingung, bei Entwisserungs-
und Bewisserungs-Anlagen, bei Dimmen, Stiitzmauern in
Weinbergen u. s. w. Dieses Kapital ist in den Boden selbst
iibergegangen, kommt mit seinem Ertrage bei jenem des
Bodens, sonst aber nicht in Betracht.

Dieser Art von Kapital zunédchst steht die andere, welche
zwar auch mit dem Boden verbunden, aber nicht unaus-
scheidbar ist, nimlich die Geb&dude.

Diese dienen ihrer Bestimmung nach entweder dem Woh-
nungsbediirfnisse der Menschen, also der Consumtion, oder
der Produktion. Im ersten Falle bilden sie eine besondere
Gattung der Kapitalsanlage, gewédhren eine besondere Art
von Ertrag und unterliegen einer besondern Steuer, der
Héusersteuer.

Insoferne sie aber der Produktion dienen, bilden sie
einen Theil der Betriebsvorrichtungen des betreffenden Er-
werbszweiges, ihr Ertrag tritt nicht selbststindig, sondern
vermengt mit dem des Produktionsgeschifts zu Tage, sie
sind also jedenfalls ganz anderer Art, als die erstgenannte
. Gattung. Gewiss ist aber doch, dass sie einen Ertrag ge-
wihren, indem sie jenen des Geschéftes steigern oder be-
dingen.
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Dienen sie der Landwirthschaft, so schiitzen sie das Vieh
vor den Unbilden der Witterung, bedingen also und steigern
den Ertrag der Viehwirthschaft, sie schiitzen die Ernte vor
dem Verderben durch Nisse und Sturm, bedingen und steigern
also den Ertrag des Bodens u.s. f. Als Ertragsfaktoren sind
sie aber auch steuerfihig und es kann daher kein Zweifel
bestehen, dass die zum Betrieb der Landwirthschaft bestimm-
ten Gebidude auch Objekt und zwar ein sehr wichtiges Objekt
der Besteuerung sind.

Wenn die Wohnungen der Landwirthe als Gegenstand
der Hausersteuer nicht in eine Linie mit den Betriebsgebduden
gestellt wurden, so erstreckt sich dies doch nicht auf die
fiir die landwirthschaftlichen Gehilfen, das Gesinde, beniitzten
Réume. Sie dienen nicht der Consumtion von Seite des Land-
wirths, sondern der Produktion, ihr Ertrag besteht nicht
darin, dass sie dem Eigenthiimer einen Genuss oder ein
direktes Einkommen (wie bei der Vermiethung) gewéhren,
sondern sie bedingen und steigern den Ertrag der Landwirth-
schaft, sind also ebenso zu betrachten und zu behandeln, wie
die Betriebsgebéude. Die Steuerpflicht des im Genusse dieser
Wohnungsrdume représentirten Einkommens konnte nur bei
jener der sie beniitzenden Arbeiter in Frage kommen.

Ebenso wie die Gebiude dient das iibrige Betriebs-
kapital an Gerdthen, Maschinen, Fahrzeug, Ar-
beitsthieren und Vorrdthen aller Art zur Erzielung
des Bodenertrages mit, bedingt und steigert denselben, ent-
hilt also selbst eine Ertrags- und Steuerquelle und ist also
ebenfalls ein Gegenstand der Besteuerung.

Die Landwirthschaft, wie sie bisher unserer Betrachtung
zu Grunde lag, beschriinkte sich auf die Gewinnung der Boden-
erzeugnisse, wie denn der Grund und Boden, sein Ertrag und
seine Besteuerung unser Ausgangspunkt ist.

Man darf dieses Verhiltniss, wenn einmal von Grund-
steuer die Rede ist, als das einfache und normale betrachten.
Das Kapital an Gebduden, Geriéithen u. s. w. dient hiebei
nur zur Gewinnung des Bodenertrags und das in Betracht
kommende Vieh umfasst nur Arbeitsthiere.
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Nun beschrénkt sich aber die Landwirthschaft fast nirgends
auf diese Art des Betriebs, sie dehnt die Kapitalsanlage durch-
giingig weiter aus, indem sie mit der Bodencultur die Vieh-
wirthschaft verbindet, derselben einen mehr oder minder be-
deutenden Ertrag abgewinnt, und gar nicht selten tritt dieser
zweite Zweig der Landwirthschaft so in den Vordergrund, dass
entweder die Bodencultur nur oder vorzugsweise der Vieh-
wirthschaft dient, oder dass diese sich von jenmer mehr oder
weniger loslost, indem die Bodenbestellung nur nebenbei oder
auch gar nicht betrieben wird.

Ersteres findet sich in den Viehzucht mit oder ohne
Kiserei treibenden (namentlich Gebirgs-) Gegenden, wo der
Ackerbau in den Hintergrund tritt und fast der ganze Boden-
ertrag als Futter beniitzt wird; letzteres namentlich in und
in der Nihe von Stidten, wo die Nutzthiere in der Milch-
wirthschaft nur zum Theil oder gar nicht mit selbstgebautem,
sondern mit gekauftem Futter erhalten werden, und wo die
Viehmastung neben der Brauerei, Brennerei, Zuckerfabrika-
tion u. s. w. zur bestmoglichen Verwerthung der Abfille be-
trieben wird. Aber auch bei der Kiaserei findet sich dieses
Verhiiltniss, insoferne sie mit gekaufter Milch betrieben wird.

Es ist augenfillig, dass alle diese Arten von Kapital sehr
bedeutende Theile des Nationalvermogens bilden, dass sie
bedeutende Ertriignisse abwerfen, also besteuert werden kon-
nen und sollten '), dass sie dies aber um so weniger sind,
je mehr sie aufhoren, nur der Bodencultur zu dienen, und
anfangen, selbstéindige Erwerbsquellen zu bilden, wenn die
Steuer sich darauf beschrinkt, den Ertrag des Bodens zu
ihrem Gegenstande zu machen.

Ob der ‘Boden an und fiir sich Ertrag gewihren kann,
mag dahin gestellt sein, das Kapital aber wiirde gar nicht
existiren, und, wenn auch vorhanden, keinen Ertrag bringen

1) Engel, Zeitschrift des preussischen statistischen Bureaun, Jahrg.
1861. S. 31 schliigt den Werth des landwirthschaftlichen Kapitals auf
45 % des Bodenwerths an, wovon 20—25 % auf die Gebiude und
20—25 % auf Inventar und Vieh treffen.



mit besodcrer Riicksieht auf Bayern. 661

ohne Arbeit. Sie ist das belebende Element in jeder Wirth-
schaft, und wie sie die Bedingung fiir die Ertragsfihigkeit
der anderen beiden Faktoren des Einkommens ist, so ist sie
auch eine selbstindige Quelle desselben, also zweifelsohne
steuerfihig.

Die Arbeit, welche bei Gewinnung und Besteurung des
Boden - und Kapitalertrags als Besteuerungsgegenstand in
Betracht kommt, ist aber nur diejenige, deren Ertrag einen
Theil von dem Einkommen des Landwirths bildet, also seine
eigene. Seine Gehilfen sind selbsténdige Wirthschafts-Subjekte
und ihr Lohn in Geld und Naturalgenuss ist nur fiir sie Er-
trag, fiir den Landwirth aber Betriebsaufwand. Die Differenz
zwischen diesem Aufwand und dem wirthschaftlichen Ergebniss
der Gehilfenarbeit ist die Vergiitung fiir jenen, also Kapital-
ertrag. Der Gewinn dagegen, den der Landwirth seiner
eigenen Arbeit verdankt, sie mag eine nur geschiftsleitende,
anordnende, aufsichtfilhrende, verwaltende, oder eine berech-
nende, kaufméinnische sein, oder aber im Selbstthun der land-
wirthschaftlichen Arbeiten (ackern, sien, méhen u. s. w.) be-
stehen, bildet einen Theil seines Einkommens und muss also
von ihm versteuert werden.

Steht nun also fest, dass das richtige Objekt der Grund-
steuer der landwirthschaftlich beniitzte Boden ist, dass aber
auch das mit ihm unausscheidbar und ausscheidbar verbundene,
das zu seiner Bewirthschaftung verwendete fixe und umlaufende
Kapital und die zur Erzielung dieses Boden- und Kapitalertra-
ges verwendete Arbeit steuerfihige und steuerpflichtige Objekte
sind, so fragt sich, von wem, in welcher Weise und in welchem
Verhiltniss diese verschiedenen Objekte versteuert werden
sollen.

Von der steuerpflichtigen Person.

Wenn wir den in der bisherigen Erorterung festgehaltenen
Satz, dass die Steuern vom Einkommen und nach Maassgabe
desselben entrichtet werden miissen, dass aber das Einkommen
in seine Bestandtheile zerlegt und objektiv als Ertrag aufge-
fasst werden muss, in seinen Consequenzen festhalten, so
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folgt hieraus zunichst weiter, dass jeder Ertrag von der
Person zu versteuern ist, die ihn bezieht, also der des Bodens
vom Eigenthiimer desselben, die Kapitalrente vom Kapitalisten,
der Arbeitsertrag einschliissig des Unternehmergewinns vom
Landwirth.

Die Form, in welcher die Rente des Grundeigenthiimers
zur Erscheinung kommt, ist der Pachtschilling, der Kapitalist
hat seinen Zins. Zieht man diese beiden Posten vom Ertrage
der Landwirthschaft ab, so bildet der Rest den Arbeitsertrag
des Unternehmers.

Aber diese verschiedenen Theile vom Ertrage der Land-
wirthschaft vertheilen sich nie genau unter verschiedene Per-
sonen. Der verpachtende Grundeigenthiimer pflegt nicht blos
den Boden, sondern auch einen mehr oder erheblichen Antheil
am Kapital zu besitzen; jedenfalls die Gebaude, haufig auch
Gerithe, Vieh, Vorrithe u. s. w., welche dann mitverpachtet
werden, so dass der Grundbesitzer auch Kapitalbesjtzer und
also nach beiden Seiten hin steuerpflichtig ist.

Ebenso pflegt der Pichter nicht auf seine Intelligenz und
Arbeitskraft allein angewiesen zu sein, sondern einen grisseren
oder geringeren Theil des Betriebskapitals mitzubringen.

Auszuscheiden, wie hoch sich der Bodenertrag und wie
hoch sich der Kapitalzins belauft und wie viel vom letzteren
auf diese und jene Person trifft, ist nicht absolut unmdglich;
es lasst sich durch Schitzung wohl in anniihernder Weise ermit-
teln, aber mit grossen Schwierigkeiten wird das doch immer
verbunden sein.

Am reinsten scheint in Verwaltern grosserer Giiter eine
Personifikation des Arbeitsertrags gefunden zu werden. Aber
auch hier werden eigentlich normale Verhéltnisse nicht leicht
zu treffen sein, und wenn ein Gutsbesitzer einem befihigten
Verwalter in dem gewéhrten hoheren Gehalte einen Theil des
Unternehmergewinns iiberldsst, wird und muss er den iibrigen
Theil desselben schon fiir das Risiko, das er iibernimmt, selbst
in Anspruch nehmen, so dass sich in seiner Person neben
der Boden - und Kapitalrente auch ein Theil des Arbeits-
ertrags in einer nicht ausscheidbaren Weise vereinigt.
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Der reine Bodenertrag konnte allenfalls da in der Form
des Pachtschillings zur Erscheinung kommen, wo nur Grund
und Boden verpachtet wird. Aber auch hier spielen Neben-
bedingungen, wie Bestellung durch den Eigenthiimer, Gewih-
rung von Dung u. dgl., nicht selten sehr héufig eine so be-
deutende Rolle, dass auch bei diesen Pachtverhéltnissen kaum
der Regel nach der Verpéchter die reine Bodenrente, der
Péchter aber den Kapital - und Arbeitsertrag bezieht und
als hiefiir steuerpflichtig angesehen werden kann.

Der Bauer und iiberhaupt der selbstwirthschaftende
Grundbesitzer dagegen vereinigt alle drei Faktoren des Er-
trages in seiner Person; er pflegt also die steuerpflichtige
Person fiir die Steuer aller drei Ertragsarten zu sein.

Verlangt man also die Grundsteuer nach Maassgabe des
wirklichen oder geschitzten Pachtschillings, so besteuert man
so ziemlich jedesmal im Grundbesitzer einen Theil des Kapital-
zinses, ohne zu wissen, ob es auch der richtige ist, und wenn
die Steuer des Pichters nach dem némlichen Kennzeichen
bemessen wird, wie in England, so wird die Last ebenso
hiufig nicht den wahren Pflichtigen richtig treffen, weil der
eine Pachter mehr, der andere weniger Kapital einbringt, so
dass der eine zu wenig, der andere zu viel Kapitalrente ver-
steuert.

Beim Bauern dagegen, welchen wir als den Typus des
deutschen Landwirths betrachten diirfen, wiirde es freilich
unschidlich sein, wenn er fiir die eine oder andere Ertrags-
gattung zu viel oder zu wenig Steuer zahlen muss, soferne
nur das richtige Verhiltniss fiir die drei Arten im Ganzen
getroffen ist.

Die Entsclf®idung der Frage, ob der Grundbesitzer oder
der Pichter die Steuer von der Boden- und Kapitalrente zu
zahlen habe, konnte allenfalls den Betheiligten selbst iiber-
lassen werden, da die Vertheilung des Ertrages selbst auf
ihrem Uebereinkommen beruht.

Indessen muss doch ein Steuerzahler bezeichnet werden,
und man darf es nicht darauf ankommen lassen, ob dies von
den Betheiligten durch Uebereinkommen geschieht oder nicht,
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und da den Theilen des Gesammtertrags nicht die verschie-
denen in Frage kommenden Personen entsprechen, so muss
fur die Losung der Frage nach der steuerpflichtigen Person
ein anderer Schliissel als der der Ertragsgattungen gesucht
werden.

Wir finden diesen, indem wir getreu dem Standpunkte
der Ertragsbesteuerung einfach daran festhalten, dass jede
Steuer derjenige entrichten sollte, bei welchem der Ertrag
zur Erscheinung kommt, also welcher den steuerpflichtigen
Ertrag unmittelbar bezieht. .

Beim selbstwirthschaftenden Grundbesitzer ist
dies nun ganz klar und zweifellos.

Aber auch bei Pachtverhiltnissen liegt die Sache nicht
anders. Der Pidchter ist derjenige, welcher sowohl die
Boden- als die Kapitalrente als auch den Arbeitsertrag direkt
einnimmt. Von ihm hingt es zunichst und vorzugsweise ab,
wie der Boden bebaut wird, und wie viel und welcherlei
Kapital zur Anwendung kommt; er ist also die wesentlich
bestimmende Personlichkeit fiir die Hohe des Ertrages im
Ganzen, also auch fiir den der Steuer von der Landwirthschaft
im Ganzen.

Der Eigenthiimer dagegen bezieht seinen Pachtschil-
ling, obgleich er wesentlich ein Theil vom Gesammtertrage
der Landwirthschaft ist, nicht von dem steuerpflichtigen Ob-
jekte, sondern kraft eines personlichen Forderungsrechtes von
dem Péchter.

Es wiirde daher principiell wohl nichts dagegen einzu-
wenden sein, wenn der Staat den Eigenthiimer gar nicht
beriicksichtigte, sondern -sich lediglich an den Pichter hielte,
und diesem nur das Recht einriumte, nacl Maassgabe der
Grisse des Pachtschillings einen Steuerbeitrag durch Abzug
an jenem zu vergiiten.

Doch ist es auch wohl gerechtfertigt, den Eigenthiimer
‘fiir seinen Theil an der Besteuerung als subsididr haftbar zu
erkliren, da er, wenn auch nicht direkt, doch indirekt an
dem steuerpflichtigen Ertrage Theil nimmt.

Freilich hatte diese Maassregel ihre bedenkliche Seite,
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denn die subsidire Haftbarkeit wird in der Regel nur dann
eintreten, wenn der primir Verpflichtete nicht bezahlen kann.
In diesem Falle konnte es aber auch mit der Entrichtung
des Pachtschillings leicht iibel aussehen und somit der steuer-
pflichtige Ertrag fehlen. Indessen ist es doch keineswegs
nothwendig, und man darf im Allgemeinen wohl annehmen,
dass sich der Eigenthiimer in Ansehung seines Pachtgeldes
zu sichern weiss, und dass der Pichter selbst mehr darauf
bedacht ist, dieser Verpflichtung, als jener zum Steuerzahlen
zu geniigen, so dass in der Regel der Verpichter befriedigt
sein wird, auch wenn der Staat mit seiner Forderung gegen
den Pichter zu spit kommen sollte.

Bei anderen Vertheilungen des Ertrages zwischen mehrere
Personen sollte nach den nidmlichen Grundsitzen verfahren
werden.

Dies trifft insbesondere zu bei Grundlasten und
Schuldzinsen. Was indessen in dieser Hinsicht iiber die
Steuerpflicht oder Steuer-Beitragspflicht der an einem Ertrage
theilnehmenden, zur Erzielung desselben aber thitig nicht
mitwirkenden Berechtigten zu sagen ist, glaube ich an anderer

Stelle ) bereits ziemlich erschopfend dargestellt zu haben.

Doch moge es gestattet sein, Folgendes in Kiirze hinzuzu-
fiigen :

Es ist ein absolutes Erforderniss nicht nur der Gerech-
tigkeit sondern auch der Steuerpolitik, dass der Unternehmer,
also hier der Landwirth, fiir denjenigen Theil seines Ertrags,
der nicht sein eigen ist, sondern den er an einen anderen
abgeben muss, keine Steuer zu tragen habe, bezw. dass er
von dem Berechtigten moglichst vollstéindig entschidigt werde,
wenn er die Steuer bestritten hat.

Denn es leuchtet ein, dass jede Besteuerung bei einer
gewissen Hohe ihre Grenze hat. Wenn nun die verschuldeten
oder belasteten Landwirthe die Steuer obne Riicksicht auf

1) Vgl. meine Abhandlung iiber Kapitalrenten-Besteuerung mit
besonderer Riicksicht auf Bayern. Jahrgang 1868 dieser Zeitschrift.
Heft 1. S. 58 flg.
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ihre Schulden und Lasten zahlen miissen, so ist klar, dass
dies nur bei einer sehr miassigen Hohe der Besteuerung mog-
lich ist. Uebersteigt sie diese Grenze, so wird sie zunichst
fiir die stark Verschuldeten unerschwinglich, und diese sind
ruinirt. Jedes weitere Steigen stiirzt eine weitre Reihe minder
verschuldeter Landwirthe ins Verderben, wahrend die schul-
den- und lastenfreien sich immer noch mehr oder minder
wohl befinden konnen.

Nun pflegt man doch, namentlich in constitutionellen
Staaten, auf das Wohl und Wehe der Unterthanen Riicksicht
zu nehmen und es ist heutzutage schon genug volkswirth-
schaftliches Licht in das Finanzwesen gedrungen, dass man
Bedenken trégt, Steuern aufzulegen, durch welche eine, wenn
auch nicht zahlreiche Klasse von Unterthanen dem wirth-
schaftlichen Untergange preisgegeben wird. In den bei der
Gesetzgebung so wesentlich mitbetheiligten Hiusern der Volks-
vertretung pflegen solche Riicksichten energisch zur Geltung
gebracht zu werden.

Die Folge davon ist, dass die Besteuerung der Landwirth-
schaft — und ebenso der Industrie —, wenn jene Riicksicht
auf die Schulden und Lasten nicht genommen wird, sich auf
einem so méssigen Niveau halten muss, dass sie auch den
tiefer verschuldeten Landwirthen ertriglich ist, wéahrend sie
den minder oder gar nicht verschuldeten oder belasteten, also
der gerade am meisten steuerfihigen Mehrheit leicht und
unerheblich ist: Ist dann eine Steuererh6hung unabweisbar,
so kommt man in Verlegenheit, greift zu allerlei Mitteln und
Kunststiicken, die an sich wenig empfehlenswerth und rationell
gind, und noch schlimmer dadurch werden, dass sie dazu
filhren, die Steuerfihigsten zu schonen und die Minderfahigen
zu driicken.

Die Beispiele dafiir finden sich wohl in den meisten, wo
nicht in allen Léndern.

Das Correctiv fiir alle diese Uebelstinde und das Mittel,
eine erhohte Steuerlast ertriiglich zu machen, liegt in der
bezeichneten Maassregel. ‘

Wenn der Ertrag von Grundstiicken ohne steuer- oder
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beitragsfihiges Aequivalent, also insbesondere zum Niess-
brauch einer anderen Person vom Eigenthiimer iiberlassen
ist, so ist es ganz natiirlich, dass die Steuer nicht von dem-
jenigen gefordert wird, der nur das abstrakte Eigenthums-
recht hat, sondern vom Nutzniesser, welcher den Ertrag be-
zieht, auf welchem ja die Steuerpflicht beruht.

Als normales Verhéltniss ist fiir die Ableitung der Steuer-
pflicht aus der Staatsangehorigkeit angemommen, dass der
Landwirth oder Grundbesitzer dem Staate angehort, in
dessen Gebiet sein Besitzthum liegt.

Nun ist es aber durchaus nichts Seltenes, dass Jemand
Grundbesitz in einem Lande hat, welchem er fiir seine Person
nicht angehort, und es konnte hienach scheinen, als bedinge
diese Begriindung der Steuerpflicht die Befreiung der aus-
lindischen Grundbesitzer von der Grundsteuer.

Dieser Schluss ist jedoch nicht richtig, und konnte schon
durch die sehr naheliegende Krwigung entkriftet werden,
dass die Begriindung der Steuerpflicht fiir regelméssige, nor-
male Verhéltnisse nicht auch zur Beurtheilung derselben bei
Ausnahmsverhéltnissen beniitzt werden kann. Allein man
braucht auf den Gegensatz zwischen Regel und Ausnahme
hier gar nicht zu recurriren, sondern kann ohne Weiteres
jene Begriindung auch auf die Fille der Nichtangehorigkeit
anwenden.

Das Vermogen ist ndmlich die wirthschaftliche Seite der
Personlichkeit. In wirthschaftlicher Hinsicht gehort also jede
concrete Person einem concreten Staate soweit an, als ihr
Vermogen in dessen Machtsphire, in dessen Gebiet liegt.
Wer folglich einen Theil seines Vermogens in einem fremden
Staate hat, ist diesem mit dem betreffenden Theile seiner
wirthschaftlichen Personlichkeit, seines Vermoigens unter-
worfen, wird also in dieser Hinsicht dort als Staatsange-
horiger betrachtet und mit Recht besteuert.

Die allgemeine Begriindung der Steuerpflicht durch die
Staatsangehorigkeit enthalt alle die anderen Begriindungen,
nach welchen sie ein Aequivalent des Schutzes, der Produk-
tionsmoglichkeit, des Genusses der Staatsanstalten ist, in sich,
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Diese Begriindungen sind also nicht sowohl falsch, als unvoll-
stindig, einseitig und darum und im Allgemeinen ungeniigend.
Wenn _jedoch Verhéltnisse zu beurtheilen sind, bei welchen
nicht die Totalitit der Staatsbiirgerschaft als Grundlage ge-
geben ist sondern nur die eine oder die andere Seite derselben,
dann sind diese einseitigen Auffassungen ganz gut am Platze,
und man kann unbedenklich behaupten, dass der grundbe-
sitzende Ausldnder als verpflichtet erachtet werden miisse,
Steuer dafiir zu zahlen, dass er den Schutz des Staates ge-
niesst, dass er von allen Leistungen und Anstalten desselben
Vortheil zieht, welche es moglich machen, sein Grundstiick
iiberhaupt zu bewirthschaften, und welche auf den Werth und
Ertrag desselben direkt oder indirekt von Einfluss sind.

Die Riickseite dieser Auffassung ist, dass Niemand ver-
pflichtet sein kann, fiir auswirtigen Grundbesitz in seinem
Heimathsstaate eine Ertragssteuer zu zahlen.

Von der Ermittelung des steuerpflichtigen Ertrags.

Das Produkt der Verbindung von Objekt und Subjekt,
von Kapital und Arbeit ist der Ertrag. Er ist ebenso die
Grundlage der concreten Steuerpflicht wie die Quelle der
Steuerzahlung, und es ist nach dem bisher Gesagten ein-
leuchtend, dass jeder Steuerpflichtige nur nach dem Maass-
stabe des Ertrages besteuert werden kann, den er mit dem
Steuerobjekt erzielt.

Grundsatzlich sollte demnach die maassgebende Grosse
die des wirklichen concreten Ertrages sein. Diesen zu er-
forschen, hat aber die némlichen Schwierigkeiten wie die
Erforschung des wirklichen Einkommens und es herrscht
daher in der Literatur ), soweit sie hier in Betracht kommt,
nur Eine Stimme dafiir, dass die Steuer nicht nach dem ganz
concret-wirklichen, sondern nach einem durchschnittlichen

1) Vgl. Rau § 804 a. a. 0. — Lotz 8. 216 a. a 0. — v. Jacob
§ 616. 627 a. a. 0. — Murhard S. 277 a. a. 0. — Umpfenbach
§ 76 a.a.0.— v. Hock 8. 194 a. a. 0. — Biersack § 132 a. a. 0.
u. a. m,
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Ertrag regulirt werden kann, wie er sich bei iiblicher
Bewir;hschaftungsweise nach erkennbaren Merkmalen ermit-
teln lasst.

Selbstverstéindlich muss aber die Steuerregulirung von
der Absicht beherrscht sein, sich der Ermittelung des wirkli-
chen Ertrages so weit als moglich zu nihern, da die Be-
niitzung von Fiktionen, wie sie der Durchschnitt und die
Annahme von Verhiltnissen gewihrt, die in der Wirklichkeit
héufig nicht gegeben sind, nur als Nothbehelfe gelten diirfen.

Hieraus folgt, dass es weder nothwendig noch verniinftig
ist, alle Landwirthschaften iiber Einen Kamm zu scheeren,
sondern dass auf die Verschiedenheiten in der Bewirthschaf-
tung, welche gleichen Objekten gar verschiedene Ertragnisse
abgewinnt, nach Moglichkeit Riicksicht genommen werde.

Dass ferner der Ertrag, von welchem und fiir welchen
die Steuer entrichtet werden soll, seiner Qualitit nach kein
anderer, als der reine Ertrag sein darf, dariiber herrscht
in der ganzen Literatur ebenfalls fast nur Eine Stimme ?),
so dass es ginzlich unnothig ist, zur Begriindung dieses
Satzes noch irgend etwas hinzuzufiigen.

Ist nun der hier in Frage stehende Gegenstand der Be-
steuerung das Einkommen des Landwirths nach seinen Bestand-
theilen, so wire zu berechnen

1) vom Grund und Boden der reine Ertrag,

2) der Zins des stehenden und umlaufenden Kapitals,

3) der Arbeitslohn — einschliissig Unternehmergewinn
des Landwirths.

Zu 1) Die Ermittelung des steuerbaren Ertrages von
Grund und Boden ist in der Praxis auf verschiedene Weise
versucht worden und die Theorie hat bald diesen bald jenen
Weg fiir den richtigen erklart.

Die Steuer nach den Pachtschillingen zu berechnen,

1) vgl. Rau § 326 flg, a. a. 0. — Lotz S. 206 a.a. 0. — v. Jacob
§ 586 fig. a. a. 0. — Fulda S.172 fig. a.a. 0. — V. Malchus 8. 187
8. a. 0. — Biersack § 136 a. a. 0. — Umpfenbach 8. 178 fig.
% a. 0. —v. Hock 8. 179 a. 2. 0. — V. Stein S. 380 fig. a. a. 0.

Zeitschr. f. Staatsw. 1878, IV. Heft. 43
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wie dies bei der englischen Einkommensteuer geschieht, geht
in Deutschland und namentlich in Bayern schon deshalb nicht
an, weil nicht die Verpachtung sondern die Selbstbewirth-
schaftung die Regel bildet, fiir eine allgemeine Besteuerung
also nicht Anhaltspunkte genug in Pachtverhiltnissen existiren
wiirden. Zudem gewihrt der Pachtschilling zwar eine sichere
Grundlage fir die Besteuerung des Eigenthiimers !), fiir die
des Pachters aber nur unter der Voraussetzung, dass bei
grosser Concurrenz der Nachfrage wie des Angebotes sich
eine grosse Gleichheitlichkeit der Pachtbedingungen und Pacht-
verhiltnisse entwickelt hat, so dass anzunehmen ist, jeder
Péachter habe einen im Verhiltniss seines Pachtes ziemlich
gleichen Antheil des Betriebskapitals mitgebracht. Ob dies
in England der Fall ist, mag dahin gestellt bleiben ; in Deutsch-
land trifft diese Voraussetzung ganz gewiss nicht zu, und es
wire offenbar ungerecht, den minder bemittelten Péachter
nach derselben Rate des Pachtschillings zu besteuern, wie
den wohlhabenderen.

Das englische System wire also in Deutschland nicht
einmal fiir die verpachteten Grundstiicke anwendbar, ge-
schweige denn fiir die nichtverpachteten. Weiter sich iiber
diesen Gegenstand zu verbreiten ist unnothig; es geniigt hier
auf dasjenige Bezug zu nehmen, was in Ansehung der Pacht-
verhéltnisse oben bereits erortert ist, und was die Literatur
sonst enthélt, welche iiber die Nichtanwendbarkeit der Pacht-
schillinge zur Ertragsermittelung ziemlich einstimmig 2) ist.

Die Bemessung der Steuer nach dem Werthe der
Grundstiicke beruht auf der Voraussetzung, dass der Preis
der genaue Ausdruck des Werthes sei. Im grossen allge-
meinen Durchschnitt trifft das wohl zu; allein in den ein-
zelnen Fillen schwanken bekanntlich die Preise sehr bedeu-
tend iiber und unter die Normallinie des Werthes.

1) Nicht zu verwechseln wit der Besteurung der Ertragstheile, fiir
welche der Pachtschilling keinen sicheren Anhalt gewihrt.

2) v.Jacob § 604 flg. — Murhard S.292. — v. Malchus
8. 198. — Lotz Bd. Il 8. 211. — Fulda § 165. — Krehl, Bei-
triige S. 280. — Rau § 825. — v. Stein 8. 387.
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Das war denn auch niemals Jemanden unbekannt, und
an suchte dadurch den richtigen Durchschnitt zu finden,
dass man moglichst viele Preise einer lingeren Periode, wo
moglich mit Ausschluss solcher Zeitabschnitte, in welchen
abnorm hohe oder niedrige Preise herrschten, zu finden suchte,
um hieraus einen mittleren, richtigen Werth zu berechnen.

Abgesehen davon, dass aber auch so den Zufilligkeiten
noch ein bedenklich weiter Spielraum offen bleibt, ldsst sich
hiebei eben der #usserst storende Umstand nicht beseitigen,
dass immer ein betrichtlicher Unterschied besteht, je nach-
dem Grundstiicke in einzelnen Parzellen oder in Kkleineren,
grosseren oder grossen Complexen verdussert werden, da die
ersteren der grosseren Nachfrage wegen immer hoher im
Preise stehen.

Dies tritt um so schérfer hervor, als in manchen Gegen-
den die Grundstiicke geradezu einen Handelsartikel bilden.
Hier pflegen auch die Preise hoch zu stehen, obwohl solche
Landstriche keineswegs immer die wohlhabendsten zu sein
pflegen, wihrend anderwirts Verkaufe nur Ausnahmen sind,
und es gar nicht zu den Seltenheiten gehort, dass Giiter
durch eine Reihe von Generationen kaum einmal verkauft
worden sind. Das ist gerade in wohlhabenden Bauerngemein-
den ofters der Fall.

Konnte man auch diese Schwierigkeiten iiberwinden, so
wiirden aber die Preise doch immer einen nur ungeniigenden
Anhaltspunkt fiir die Bemessung der Steuer deshalb bilden,
weil sie die allerverschiedenartigsten Objekte représentiren.
Bei einzelnen Parzellen enthalten sie nur das Aequivalent fiir
Grund und Boden, bei Complexen jedenfalls auch fiir die dazu
gehorigen Gebiude manchmal mit Fahrniss, Vieh, Vorrdthen
u. s. w. manchmal ohne dieses oder jenes oder ohne das alles,

Es fillt in die Augen, dass eine gleiche Steuer auf so
ungleicher Grundlage unmiglich den Anforderungen der Ge-
rechtigkeit entsprechen kann.

Um die Ungleichheit zu beseitigen, welche dadurch ent-
steht, dass auch bei einer Mehrheit von Preisen und bei

Berechnung von Durchschnitten doch die Zufalligkeiten noch
43 *
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immer eine grosse Rolle spielen, und dass fiir bei weitem
nicht alle Grundstiicke Durchschnittspreise aufzufinden sind,
so dass hiufig zu dem Mittel der Schitzung gegriffen werden
muss, wahlte man das Auskunftsmittel, die Durchschnittspreise
nur fiir eine gewisse Anzahl von Mustergriinden, dafiir aber
mit um so grosserer Vorsicht und Genauigkeit festzustellen,
diese hienach zu classificiren und die @ibrigen Grundstiicke an
dieselben angleichend in die Klassen einzureihen.

Diese unzweifelhaft scharfsinnig combinirte Maassregel
filhrt gewiss am besten zu dem Ziele, sowohl den wirklichen
Werth der Grundstiicke mit moglichst annéhernder Sicherheit
zu ermitteln, als auch die thunlichste Gleichheit unter den-
selben herzustellen vorausgesetzt dass in jeder Gemeinde fiir
eine geniigende Anzahl von Mustergriinden die erforderlichen
exceptionsfreien,, also auch von allen fremdartigen Bestand-
theilen freien, den reinen Bodenwerth darstellenden Durch-
schnittswerthe zu ermitteln sind (was aber in manchen Ge-
genden hochst schwierig, wo nicht unmoglich sein diirfte) und
dass die Verkehrsverhiltnisse im ganzen Lande ziemlich
gleich sind, was aber ebenfalls schwerlich irgendwo zutreffen
wird, denn in reinen Landbezirken mit* vorherrschend grosse-
ren und mittleren Bauerngiitern werden die Grundstiicke bei
gleichem Ertrage geringere Preise haben, als in industriellen
Bezirken oder sonst in Gegenden, in welchen der kleine Besitz
und die Parzellirung vorherrscht, und wo hiufig Grundstiicke
gekauft werden, um neben einem kleinen Handwerk oder der
Tagelohnsarbeit eine sichere Gelegenheit fiir die Verwendung
der durch den eigentlichen Beruf ofters nicht vollig in An-
spruch genommenen Arbeitskraft zu erwerben, oder um Er-
sparnisse anzulegen. — -

Aus diesen und andern Griinden, welche anderwirts er-
schopfend ausgefiihrt sind, sprechen sich denn auch ziemlich
alle Stimmen ) gegen eine auf Werthsermittelung allein oder
vorzugsweise basirte Grundsteuer aus.

1) Murhard 8. 291. — v. Malchus 8. 193. — 8. 209. — Fulda
§ 164. — Krehl 8. 177. 230. — Baumstark, Encyklopidie S. 731,
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Somit sind wir auf die direkte Ertragsermitte-
lung angewiesen und zwar zunichst nur des rohen
Ertrages.

Der erste Schritt hiezu ist die Landesvermessung.

Ueber deren Ausfiihrung, welche mehr Gegenstand der
Technik, als der Finanzwissenschaft ist, ist sich hier nicht
zu verbreiten. Nur ein paar Punkte mogen Beriicksichtigung
finden.

Wenn es sich lediglich um eine Besteuerung des Boden-
ertrags handelt, so geniigt fiir den finanziellen Zweck eine
Vermessung und Besteuerung in grosseren Complexen nach
Kulturarten und Qualititen (Gewannen); die Vertheilung der
Steuer auf die einzelnen Besitzstinde kann den Gemeinden
iiberlassen werden. Hiedurch wiirden die Kosten fiir den
Staat sehr bedeutend vermindert, der Zweck wird vollstindig
erreicht, und die Selbsténdigkeit der Gemeinden um ein sehr
bedeutendes Element bereichert.

Bei einer Besteuerung der Landwirthschaft geht
dies aber nicht an, sondern der Staat muss die Steuergrosse
fiir jeden Pflichtigen ermitteln, es muss also jeder Besitzstand
nach seinen einzelnen Bestandtheilen, folglich nach allen seinen
Parzellen ') vermessen werden.

Dass diese Vermessung eine moglichst genaue sei, ist
durchaus nothwendig, aber die Genauigkeit braucht keine
absolute zu sein, sondern nur soweit zu gehen, als es der
Zweck der Besteuerung erfordert. Kleine Differenzen und
Fehler, welche die Steuer nur bis zu einem gewissen Mini-

Umpfenbach S.178 —v. Hock 8.183. — Rau §321. —v. Stein
S. 386. Dagegen Wirth (National-Oekonomie Bd. II. S. 426) beharrt
auf dem Standpunkte der Besteuerung nach den Pachtschillingen oder
Kaufpreisen, ohne aber die gegen die Ausfiihrbarkeit und Richtigkeit
dieser Besteuerung erhobenen Bedenken irgend zu entkriiften.

1) Fiir die Parzellenvermessung sprechen sich auch die meisten
Schriftsteller aus; so Lotz, Staatswirthschaftslehre Bd. IIL. §. 298
v. Jacob § 1010 ig. — v. Malchus 8. 205. — Biersack § 135.
Umpfenbach S.174 — Rau § 117. v. Hock S. 181, — v. Stein
S. 876.
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malbetrag alteriren wiirden, mogen fiiglich unberiicksichtigt
bleiben.

Halt man aus anderen Riicksichten eine grissere Genauig-
keit fiir nothwendig, etwa im Interesse der Eigenthums- und
Hypothek-Verhaltnisse, so mag man um so viel weiter gehen,
als hiezu nothwendig ist. Es darf aber fiiglich bezweifelt
werden, ob hier Grossen von wirklichem Belang sind, welche
es fiir die Besteuerung nicht sind. Immerhin empfiehlt es
sich, da wo Grund und Boden einen ungewohnlich hohen
Preis hat, wie in oder in der Néhe von Stédten oder bei sehr
weit gehender Parzellirung, mit der Berechnung um eine
Dezimalstelle weiter zu gehen, und die Chartirung nach
einem grosseren Maassstabe auszufiihren, als fiir gewohnlich
bei landwirthschaftlichem Grundbesitz erforderlich ist.

Die Ertrags-Ermittelung kann, wie oben schon
erortert, nicht genau denjenigen Ertrag erforschen wollen,
welchen der jeweilige Inhaber wirklich erzielt, sondern es
muss geniigen, denjenigen zu ermitteln, welchen er bei orts-
iblicher Bewirthschaftung nach Maassgabe der Kulturart und
Beschaffenheit des Grundstiicks vermuthlich erzielt. Wir
beschrinken uns also auf die Ermittelung der nach dusseren
Merkmalen erkennbaren Ertragsfiahigkeit. —

Es ist indessen eine unabweisbare Forderung der Gerech-
tigkeit, sich durch Beriicksichtigung der wirklichen Verhalt-
nisse dem wirklichen Ertrage so weit als moglich zu nihern,
und es kann daher die Voraussetzung einer Bewirthschaf-
tungsweise (z. B. Dreifelder - System) fiir ein ganzes Land
nicht genligen, sondern es muss das ortsiiblich vorherrschende
System zu Grunde gelegt werden.

Es leuchtet ferner ein, dass die Ertragsermittelung nicht
fir jedes Grundstiick selbstindig erfolgen kann, denn das
wiirde bei der grossen Zahl der Objekte und der Gering-
fiigigkeit sehr vieler davon gamnz unverhéltnissméssige Arbeit
und Kosten veranlassen, sondern es miissen Ertragsklassen
fir jede Culturart — sei es fiir das ganze Land, sei es bezirks-
weise — gebildet werden, in welche zunichst die fiir jeden
Bezirk aufgestellten Mustergriinde nach Maassgabe besonderer



"mit besonderer Riicksicht auf Bayern. 675

Ertragsermittelung und dann die grosse Masse der iibrigen
Parzellen nach angleichender Schiitzung eingereiht werden.

Klassificirt muss aber jedes einzelne Grundstiick werden,
aus den néimlichen Griinden, welche die Parcellarvermessung
bedingen, néimlich weil es nur so moglich ist, zu ermitteln,
welches der Bodenertrag einer ganzen Landwirthschaft ist,
und weil — auch wenn dieser im Ganzen zu ermitteln wire
— bei dem hdufigen und fortwihrenden Besitzwechsel an ein-
zelnen Grundstiicken in den meisten Gegenden eine objektive
Bestimmung der Steuer fiir jedes Grundstiick hochst wiin-
schenswerth ist.

Will man die Klassen bezirksweise bilden, so ist es aller-
dings zweckmaéssig, einen allgemeinen Tarif mit engen Klassen
aufzustellen, aus welchem dann nach Maassgabe der ort-
lichen Verhéltnisse die lokalen Klassensitze mit grosseren
Intervallen herausgegriffen werden, wie in Preussen geschehen
ist. Es wird dadurch die Vergleichung der Klassen in ver-
schiedenen Bezirken immerhin erleichtert.

Eine allgemeine Klassenskala fir das ganze Land dirfte
aber doch den Vorzug verdienen, indem sie fiir die Klassirung
ein festes Gerippe und eine grossere Garantie fiir deren Gleich-
méssigkeit gewihrt.

Zu bemerken ist noch, dass der zu ermittelnde Ertrag
der Musterstiicke derjenige ist, welclien sie nach ihrer der-
maligen wirklichen Beschaffenheit gewéhren, und ebenso
miissen die iibrigen Parzellen nach dem némlichen Grundsatze
classirt werden. Eine natiirliche Ertragsfihigkeit *) er-
mitteln zu wollen ist an sich unmoglich und wiirde auch dem
Grundsatze widersprechen, dass sich die Steuer so genau als
moglich der Wirklichkeit anschliessen muss.

Die Ansicht, nach welcher voriibergehende Verhiltnisse,
wie: guter Ertrag in Folge fleissiger Bewirthschaftung,
schlechter Ertrag in Folge heruntergekommenen Zustandes
u. dgl., keine Beriicksichtigung finden sollen, weil dabei der

1) Vgl. auch Lotz S. 214 a. a. O. — v. Malchus 8. 189, —
Rau § 327.
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fleissige Landwirth bestraft und auf Nachldssigkeit eine Primie
gesetzt wiirde — ist unhaltbar.

Die Besteuerung kann und soll kein Mittel sein den
Léssigen dafiir zu strafen, dass er weniger Ertrag zieht, als
er konnte, und sie darf und kann den Betriebsamen nicht
belohnen wollen, indem sie fiir seinen erzielten hohen Ertrag
eine kleine Steuer nimmt. Sie hat vielmehr die Menschen
lediglich so zu nehmen, wie sie sind, und von hohem Ertrag
eine grosse, von geringem eine kleine Steuer zu fordern. Es
liegt in der Natur der Sache, dass der Staat mehr von den
guten als von den schlechten Wirthschaftern leben muss. —

Wollte man ferner gegen die Besteuerung nach Maass-
gabe der gegenwirtigen Ertragsfihigkeit einwenden, dass die
Verhiiltnisse, auf welchen dieselbe beruht, verginglich sind,
dass also die Steuer moglicher Weise nach einer lingeren
oder kiirzeren Zeit nicht mehr passt, so ist dagegen zu be-
merken, dass nichts in der Welt unverginglich und unver-
#nderlich ist, dass also der Gedanke, eine unverinderliche
Grundsteuer schaffen zu wollen, an und fiir sich schon
ein verfehlter ist und im Widerspruch mit der Natur der
Dinge steht.

Die Geschichte hat bewiesen, dass nicht einmal die
Grundlasten, welchen man die unverinderliche Grundsteuer
gleichstellen wiirde, unveréndert geblieben sind. Die Steuer
muss vielmehr den Schwankungen des Ertrages im Einzelnen
und im Grossen moglichst folgen und neben den Aenderungen
in Folge besonderer Ereignisse von Zeit zu Zeit einer dugch-
greifenden Revision unterworfen werden.

Die Ertragsermittelung muss zunichst erforschen, wie viel
nach dem iiblichen Wirthschaftssystem an Friichten (Kérner,
Stroh, Klee, Kartoffeln, Riiben, Heu, Holz u. s. w.) innerhalb
der Wirthschaftsperiode erzeugt wird. Die so constatirten
Friichte-Quantititen ‘werden dann nach den ermittelten Lokal-
preisen in Geld angeschlagen und darnach der Jahres-Geld-
Ertrag berechnet.

Der letztere darf nicht direkt Gegenstand der Schitzung
sein, denn nur das Naturalertrigniss kann mit Sicherheit,
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aber dieses auch mit grosser Genauigkeit fiir jede Culturart
und Bodenqualitit in jedem Bezirke festgestellt werden.

Zu beriicksichtigen sind hiebei, und zwar zunichst fiir
die Mustergriinde !), ausser der Culturart, Bodenbeschaffenheit
und Lage die klimatischen und die Preisverhiltnisse. Bei
der angleichenden Einreihung der iibrigen Grundstiicke da-
gegen braucht auf die Preise 'natiirlich keine Riicksicht ge-
nommen zu werden, insoferne diese fiir einen Bezirk als
gleich angenommen werden diirfen.

An diese Ermittelung des rohen Ertrags schliesst sich
nun die der Betriebskosten an.

Diese bestehen in dem Preise der Dingstoffe, ein-
schliissig der selbsterzeugten, aus dem der Saatfriichte,
aus den Kosten der Feld-Bestellung, welche sich aus
dem Aufwande fiir Unterhaltung der Arbeitsthiere, Gerithe
und Fahrzeuge, dem Zins des darin enthaltenen Kapitals nebst
einem Ansatze fiir Abniitzung und den Arbeitslohnen zusam-
mensetzen, aus den Kosten der Aufslcht und Behiitung,
aus den Erntekosten, welche in ihren Bestandtheilen den
Bestellungskosten entsprechen, ferner aus dem Zins und
Abniitzungs-Procent fiir das iibrige Kapital an
Gebiuden (ausschliesslich der Wohnung des Landwirths), sonsti-
gen Vorrichtungen, Gerithen und Vorrithen, endlich aus den
iibrigen Lohn en, welche durch Gewinnung und Conservirung
der Produkte (Dreschen, Putzen, Aufspeichern u. s. w.) er-
wachsen.

Die Summe dieser Kosten, welche fiir jede der in einem
Bezirke vorkommenden Culturarten und Bonititsklassen be-
rechnet werden miissen, kommt an dem in Geld ausgedriick-
ten Rohertrag in Abzug, und die Differenz stellt dann den
reinen Ertrag von Grund und Boden dar.

Zu 2). Die Besteuerung des landwirthschaftlichen Kapi-

1) Es ist augenfillig, dass diese Ermittelung, welche das Geripp.e
der ganzen Besteuerung bildet, die grosste Genauigkeit erfordert.' Mit
welcher Sorgfalt hiebei in Preussen verfahren wurde, ist fsbenso inter-
essant als lehrreich geschildert von Engel in der Zeitschrift des preus-
sischen statist. Bureau. Jahrg. 1867. S. 10 fig.
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tals miisste nach wesentlich anderen Grundsétzen erfolgen,
als die des Bodens, denn dieses kann fiir jede Landwirth-
schaft nur als Einheit in Betracht kommen, wobei zur Erleich-
terung des Ueberblicks und der Einwerthung hochstens eine
Trennung nach Hauptgruppen, etwa ' fiir Gebdude, Thiere,
Maschinen und Geréthe aller Art und Vorrithe, mdglich wire.

In welcher Weise immer die Besteuerung ausgefiihrt wer-
den soll, so wird eine Schitzung des ganzen Kapitals und
die Berechnung seines steuerpflichtigen Ertrages (Zinses) fiir
jede Landwirthschaft unerlasslich sein. '

Eine allgemeine Veranschlagung etwa nach dem Steuer-
kapital des Grundbesitzes, welche fiir ein ganzes Land, oder
auch fiir grossere Bezirke gelten sollte, und nach welcher
die Kapitalsteuer in einem Zuschlagprocent zu der Grund-
steuer bestiinde, wire unzulidssig, weil sich die Grosse des
Kapitals weit mehr nach der Grosse als nach der Qualitit
der Grundstiicke — die doch bei deren Besteuerung ein Haupt-
faktor ist — richten wird. Aber auch die Grosse des Grund-
besitzes kann fiir die des Kapitals als maassgebend durchaus
nicht betrachtet werden, weil bei ganz gleichem Umfange des
ersteren das letztere ausserordentlich verschieden ist. Die
Ungleichheit der Vermogensverhéltnisse, welche bei gleichem
Grundbesitz vorkommt, wird zum grossen Theil in der Ver-
schiedenheit des Betriebskapitals ihren Ausdruck finden.

Fiir die Wirthschaften vollends, welche die Bodenpro-
dukte weiter verarbeiten (wie bei der Milchwirthschaft, Késerei,
hoher entwickelten Viehzucht u. dgl.), oder welche sich vom
Grundbesitze theilweise oder ganz loslosen (wie bei der Milch-
wirthschaft in und bei Stédten, bei Beniitzung des Anspanns
zu Lohnfuhrwerk u. s. w.) kann die Grosse des Grundbesitzes
gar keinen Maassstab fiir die des landwirthschaftlichen Kapi-
tals abgeben.

Wenn also Hoffmann in seiner verdienstvollen Abhandlung
iitber die Zuldssigkeit einer landwirthschaftlichen Gewerbe-
steuer !) diese in Zusammenhang mit der Grosse des Grund-

1) Jahrgang 1854. S. 330 dieser Zeitschrift.
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besitzes bringen und sie nach der Morgenzahl berechnen will,
so wird man ihm nicht zustimmen konnen.

Es ist freilich richtig, dass diese Steuer ebensowenig wie
die Grundsteuer ganz und gar nach dem wirklichen concreten
Ertrage berechnet werden, sich-ganz und gar den Verhilt-
nissen des einzelnen Steuerpflichtigen anschliessen kann, aber
ganz und gar davon abstrahiren darf sie doch auch nicht,
und um s0 weniger, als es die Steuer vom Bodenertrage auch
nicht thut, welche sich sehr genau darum bekiimmert, wie
gross und welcher Art das steuerpflichtige Objekt und wie
gross der Krtrag ist, welchen der Grundbesitzer von seinem
Boden vermuthlich bezieht.

Es muss daher unter allen Umsténden das in jeder Land-
wirthschaft verwendete Kapital besonders aufgenommen und
sein Ertrag festgestellt werden. Principiell miisste hiebei
wenigstens fiir eine sehr wichtige Gattung des Kapitals, fiir
die Thiere, eine Berechnung — wie bei den Grundstiicken —
des rohen Ertrages, des Betriebsaufwandes und des reinen
Ertrages stattfinden.

Doch konnte man hier allerdings d1e Abkiirzung eintreten
lassen, fiir die verschiedenen Viehgattungen nach den verschie-
denen Hauptracen, die ja doch bezirksweise vorzuherrschen
pflegen, im Allgemeinen die Ertrignisse und Kosten zu be-
rechnen und diese Durchschnittsgrossen Maass geben zu
lassen.

Auch sonst konnte man Durchschnittsgrossen fiir eine
und die andere Art von Gegenstinden und fiir deren Ertrig-
nisse nach grosseren Bezirken auf dem Grunde sorgfaltiger
Ermittelungen aufstellen und dadurch das Verfahren er-
leichtern.

Gleichwohl ist nicht in Abrede zu stellen, dass die Sache
ihre Schwierigkeiten hat. Dies ist denn auch den Vertretern
der Wissenschatt nicht entgangen, und Biersack ') schligt
daher vor, die Vereinfachung dadurch herbeizufiihren, dass
alle landwirthschaftlichen Kapitalien im Wer the von weniger

1) 8. 111 a. a. O.



680 Ueber Besteuerung der Landwirthschaft

als 1000 fl. steuerfrei belassen werden. Allein dies wire
weder theoretisch consequent, noch praktisch rathlich.

Die Grundsteuer, von welcher die Besteuerung des land-
wirthschaftlichen Kapitals doch eine Erginzung sein soll,
kennt kein Minimum, sie wird vom kleinsten Grundstiick er-
hoben. Warum sollte die landwirthschaftliche Nebensteuer
einen anderen Grundsatz befolgen, zumal in solchen Fillen,
in welchen wie bei der- Milchwirthschaft in der Nihe von Stiid-
ten das Kapital zur Hauptsache, der Grundbesitz aber zur
Nebensache wird. In finanzieller Hinsicht wiirde der Erfolg
aber ein betrichtlicher Ausfall an der Steuer sein, in Folge
der Befreiung einer grossen Menge steuerfihiger Kapitalien.
So ziemlich das Némliche wie hinsichtlich der Kapitalien gilt
‘auch in Ansehung

Zu 3) des Arbeitsertrages. Die Berechtigung und
Bedeutung dieses Gegenstandes der Besteuerung bedarf keiner
Erorterung. Es handelt sich hier um den ganzen Arbeits-
ertrag einer ganzen und — wenigstens in Bayern — so ziem-
lich der zahlreichsten Klasse der Bevolkerung.

Hier wiirde sich die Grosse der Steuer mit der Grisse
des Grundbesitzes und des Kapitals allerdings in ein gewisses,
von vornherein zu bestimmendes Verhdltniss bringen lassen,
~hwohl nicht ohne Ausnahme, da namentlich durch Maschinen
und durch zweckméssige und reichliche Werkzeuge wieder
Arbeit *) erspart wird.

Aber dieses Verhdltniss in concreto zu ermitteln und die
Grosse des Arbeitsertrages festzustellen, wird nur in Ansehung
jener Arbeit keine Schwierigkeit haben, welche der Landwirth
als sein eigener Gehilfe verrichtet. Hier wird der Taglohn
den Maassstab bieten.

Fiir die Arbeit des Landwirths als solchen dagegen wird
es schwer sein, eine nicht anfechtbare Schitzung aufzubringen.
Zwar liesse sich zur Noth durch Zuhilfenahme von Verwalter-
Gehalten und Schéitzungen von Pichter- Einkommen eine auf

1) Némlich Arbeit des selbsthandanlegenden Bauern; freilich nicht
des nur leitenden Landwirths. '
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die Grosse der anderen beiden Faktoren gegriindete Skala
aufstellen, bei der sich die Praxis in Ermangelung von etwas
Besserem zu begniigen vermdochte; etwa so wie in Sachsen
und Baden. Doch wiirde der Erfolg immer ein so ungeniigen-
der sein, wie in diesen beiden Staaten, denn um nicht zu
hoch zu greifen, wiirde man tief unter der wirklichen Steuer-
fahigkeit bleiben miissen und so einen Steuerertrag erzielen,
welcher ausser allem Verhdltnisse zu der volkswirthschaft-
lichen Bedeutung des Objekts stiinde.

Ueberblickt man das ganze Verfahren, welches so zur
Ermittelung des Ertrages von den drei Elementen der Land-
wirthschaft und zur Besteuerung desselben ndthig wird, so
ist leicht erkennbar, dass dasselbe grossen Schwierigkeiten
unterliegt, dusserst miihevoll und kostspielig ist und schliess-
lich im Ganzen, weil es auf verschiedenen sich durchkreuzen-
den Vermuthungen, Voraussetzungen und Durchschnitten be-
ruht, in seinem Ergebniss von hochst zweifelhaftem Werthe
sein wird.

Es drangt sich daher die Frage auf, ob es nicht einen
einfacheren, leichteren und dabei sicherern oder zum aller-
mindesten nicht unsicherern Weg gibt, um zu dem gewiinsch-
ten Ziele zu gelangen.

In der Literatur ist die Frage nach der Besteuerung des
landwirthschaftlichen Kapitals und der landwirthschaftlichen
Arbeit vielfach erortert, aber die Ansichten auch hieriiber
gehen betrichtlich auseinander.

Die Gegner der Grundsteuer ') sind auch mit einer Be-
steuerung des landwirthschaftlichen Kapitals (ausschliesslich
des Bodenertrags) und der landwirthschaftlichen Arbeit eben-
sowenig einverstanden, als mit der Besteuerung der Grund-
rente. Sie pflegen die Ertragsbesteuerung iiberhaupt, also
eine landwirthschaftliche Gewerbesteuer ebenso wie jede

1) Vgl. Hoffmann, die Lehre von den Steuern S. 215. — v. Prit-
witz, Bergius und auch Murhard treten lediglich in die Fuss-
tapfen des Erstgenannten,
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andere Gewerbesteuer und wie die Grundrentensteuer zu ver-
werfen.

Von den Autorititen, welche die Grundsteuer in ihre
Steuersysteme aufgenommen haben, beschrinken sich mehrere
darauf, dieselbe als eine Besteuerung der Grundrente oder
des Reinertrags von Grund und Boden darzustellen, die Be-
steuerung des landwirthschaftlichen Betriebskapitals und der
Arbeit aber nur anzudeuten oder gar zu iibergehen.

So verlangt v. Hock ') den Abzug der Produktions-
kosten an dem rohen Ertrage der Grundstiicke, aber das
ganze landwirthschaftliche Gewerbe soll steuerfrei bleiben,
weil es schon von der Grundsteuer getroffen sei %).

Dic Produktionskosten des Bodenertrags bilden aber einen
sehr wesentlichen Theil vom Ertrage des landwirthschaftlichen
Gewerbes, denn die Ausgaben fiir Feldbestellung, Dung, Ern-
ten u. s. w. sind fiir den selbstwirthschaftenden Grundbesitzer
wie fir den Pichter, der diese Arbeiten und Dinge selbst
besorgt und producirt, wieder Einnahmen. Das Besteuerungs-
system, welches dies iibersieht, hat also eine betrichtliche
Liicke. -

Aehnlich Umpfenbach 3), welcher den Ertrag des Be-
triebskapitals und der Arbeit in der Landwirthschaft gaunz
iibersehen zu haben scheint.

Auch Rau %) erwihnt zwar diese Quellen des National-
Einkommens als Gegenstand der Gewerbesteuer, bei der Dar-
stellung dieser wird aber die Steuerfahigkeit nur der grosseren
Pichter anerkannt, die der selbstwirthschaftenden Grundeigen-
thiimer dagegen widersprochen. Hiebei ist, wie es scheint,
die Riicksicht mitbestimmend, dass die wirklichen Grund-
steuern sich nicht auf die Besteuerung der reinen Grundrente
beschrinken — was aber keineswegs bei allen richtig ist —,
und wird erwéhnt, dass die Grundrente theilweise von Schuld-

1) Die offentlichen Abgaben und Schulden S. 186.

2) 8. 206 a. a. O.

8) Lehrbuch der Finanzwissenschaft Thl. I, 8. 178 fig., vergl. mit
S. 215 fig.

4) Grundsiitze der Finanzwissenschaft § 308 vgl. mit 362 u. 363.
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zinsen aufgezehrt wird, dass der Landwirth Unfillen und un-
glinstigen Conjuncturen ausgesetzt ist u. dgl., aber in der
wissenschaftlichen Darstellung eines Reinertrags-Steuersystems
werden diese Riicksichten eine Geltung nicht beanspruchen
konnen.

Dagegen Fulda '), Krehl %), v. Jacob ®) und Bier-
sack *) widmen der Besteuerung des landwirthschaftlichen
Gewerbes mehr oder weniger ausfiihrliche Betrachtungen,
indem sie dieselbe theils als zur Gewerbesteuer gehorig theils
als selbstindig annehmen. Letzteres befiirwortet inshesondere
Hoffmann in der oben schon erwiihnten Abhandlung 5),
jedoch unter der Voraussetzung, dass nicht ein Theil dieses
Kapital - und Arbeits-Ertrags schon von der Grundsteuer ge-
troffen ist, und in der Weise, dass sich die landwirthschaftliche
Gewerbesteuer enge an die Grundsteuer anschliesst und die
fiir diese gemachten Ertragsermittelungen beniitzt ¢). Er will
also auf den materiellen Grundlagen der Grundsteuer — na-
tirlich unter Hinzutritt der erforderlichen Erginzungen —
eine zweifache Steuerregulirung und Katastrirung.

v. Malchus ") halt eine landwirthschaftliche Gewerbe-
steuer zwar fiir prinzipiell riehtig, wenn die Grundsteuer nur
die Grundrente trifft, erachtet sie aber fiir praktisch unaus-
fithrbar, weil bei Pachtwirthschaften wohl niemals nur Grund
und Boden ohne Gebiude und sonstiges Kapital verpachtet
sei und weil bei den Bauerwirthschaften durch die grund-
herrlichen Verhiltnisse die klare Erkenntniss des steuerpflich-
tigen Gegenstandes noch unthunlicher gemacht sei.

In dieser Auffassung scheint sich v. Malchus insoferne
eine kleine Inconsequenz zu Schulden kommen zu lassen, als
er anderwirts 8) die landwirthschaftlichen Gebiude der Grund-

1) Handbuch der Finanzwissenschaft S. 230 flg.

2) Beitriige zur Bildung der Steuerwissenschaft S. 221 fig. 269.
8) Die Finanzwissenschaft § 603 u. 668.

4) Ueber Besteuerung $. 111 fig.

5) 8. 336. Jahrg. 1854 dieser Zeitschrift.

6) S. 324 a, a. O.

7) Handbuch der Finanzwissenschaft Thl. T. S. 245 fig.

8) 8. 231 a. a. O. !
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steuer unterwirft, dieser Theil des Kapitals also bei Pacht-
verhiltnissen die Regulirung einer Gewerbesteuer fiir den
Pachter nicht storen wiirde.

Auch die Schwierigkeit, welche er in den grundherrlichen
Verhiltnissen findet, hat sich seit seiner Zeit durch die Folgen
des Jahres 1848 gehoben. Allein er wird in der Hauptsache
doch darin Recht haben, dass eine besondere Steuer fiir das
landwirthschaftliche Gewerbe nicht thunlich ist, wenn er auch
die Griinde dafiir nicht zur vollen Evidenz gebracht hat, son-
dern nach seinem Standpunkte kurz iiber diese Frage hinweg-
gehen zu diirfen glaubte.

Die Mehrheit der Stimmen scheint sich hienach der ge-
trennten Besteuerung der Rente von ,Grund und Boden einer-
seits und vom Betriebskapital nebst Arbeitslohn anderseits
zuzuneigen, und es ist nicht in Abrede zu stellen, dass dies
viel fiir sich bat.

Grund und Boden und was damit unmittelbar verbunden
ist, ist eine so eigenartige Einkommensquelle, und es liegt
so offenkundig und unverhiillt zu Tage, wie viel dessen ein
Steuerpflichtiger besitze, welcher Art derselbe sei, und es
lasst sich mit solcher Genauigkeit abschétzen und berechnen,
welchen Ertrag er seinem Besitzer gew#hrt, welche Steuer-
fihigkeit er also bedingt, wie kaum bei einer andern Ein-
kommensquelle.

Immerhin erkennbar, aber doch bei Weitem nicht in
gleichem Grade, ist der Theil des Betriebskapitals, welcher
in Gebduden, Werkzeugen und Vorrichtungen besteht, wih-
rend sich der fliissigste Theil desselben der unmittelbaren
Wahrnehmung in hohem Maasse entzieht und ebenso wie
-Arbeit und Befihigung des Unternehmers nur aus den mehr
oder weniger zu Tage tretenden Ergebnissen beurtheilt zu
werden vermag. Das Produkt dieser Faktoren, das daraus
fliessende Einkommen, ihren Ertrag in concreter Weise zu
erkennen, ist dagegen Ausserst schwierig.

In Ansehung dieser letzten Momente haben wir also ganz
#hnliche Verhiltnisse wie bei der Besteuerung der Gewerbe
und es liegt daher sehr nahe, die landwirthschaftliche Ge-
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werbesteuer von der Grundsteuer zu trennen und sie entweder
ganz selbstindig zu reguliren und zu behandeln, oder sie
mit der Gewerbesteuer im gewohnlichen Sinne zu verbinden.

Letzteres hat die Steuergesetzgebung, obwohl in sehr
beschrinkter Weise, in Baden und Sachsen zur Ausfiihrung
gebracht, indem die selbstwirthschaftenden Grundbesitzer zwar
nicht im Allgemeinen, aber doch insoferne sie gewisse Neben-
zweige der Landwirthschaft besonders betreiben, und die
Péchter mit Gewerbesteuer belegt sind.

Das erstere hat die Praxis noch nicht auszufithren gewagt,
und wohl mit gutem Grunde, denn abgesehen von allen an-
deren Riicksichten wiirde eine besondere Steuer auf das land-
wirthschaftliche Gewerbe einen besonderen Apparat an Behor-
den (Ausschiissen), an Katastern, Registern u. s. w. erfordern,
also verhiltnissméssig mehr Arbeit und Kosten machen, als
bei der Verhindung mit einer andern Steuer.

Aber auch bei der Verbindung der Besteuerung des Kapi-
talertrags mit jener vom Arbeitsertrag zu einer landwirth-
schaftlichen Gewerbesteuer und wiederum dieser mit der
iibrigen Gewerbesteuer bleibt, wenn man nicht nach dem
Hoffmannischen Vorschlag dieselbe nach der Grundfliche be-
messen will, ein weitwendiges, viel Arbeit und Aufwand
kostendes Verfahren iibrig, wie augenfillig ist, wenn man
erwigt, dass es gilt, den reinen Ertrag fiir jeden der drei
Produktionsfaktoren in der Landwirthschaft zu ermitteln.

Vergegenwirtigt man sich, aus welchen Elementen der
rohe Ertrag sowohl des Bodens als des Kapitals auf der einen
Seite, und aus welchen die Betriebskosten fiir beide auf der
anderen Seite bestehen, so findet man ohne Schwierigkeit,
dass eine Reihe von namhaften Faktoren hier eine Ausgabe,
dort eine Einnahme bildet, dass also verschiedene Posten,
welche bei Regulirung der beiden Steuern in Betracht kommen,
nur durchlaufende Posten sind, wenn man das Hauptergebniss
im Ganzen betrachtet.

So ist der Arbeitslohn des Landwirths fiir den Boden-
und Kapitalsertrag Betriebsaufwand, fiir sich aber Reinertrag;

Zeitschr. f. Staatsw. 1873. IV. Heft. 4“4
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der Kapitalzins ist grossentheils Betriebsaufwand fiir den
Bodenertrag, fiir sich aber Reinertrag; ebenso der Dung, der
von den Arbeitsthieren abfillt, u. a. '

Nun leuchtet wohl ein, dass eine Rechnung nicht gut
angelegt ist, wenn sie mit Durchfiihrungsposten beladen ist,
welche auf das Hauptresultat keinen Einfluss #ussern, und
welche sogar die Sicherheit desselben storen, namentlich wenn
ihre Ermittelung selbst eine schwierige und keineswegs un-
bedingt verlissige ist.

Die Feststellung des Arbeitslohns fiir den Landwirth kann
aber stets nur eine dusserst wenig genaue sein, und die des
Kapitalzinses ist mit ganz entschiedenen Schwierigkeiten ver-
bunden und, wenn sie einiger Maassen von Werth sein
soll, nur durch ein miihevolles und kostspieliges Verfahren
moglich.

Gelingt es also, die Rechnung in einer Weise durchzu-
fiilhren, dass diese Grossen nicht ermittelt und nicht angesetzt
zu werden brauchen, so ist das ein grosser Vortheil.

Die Moglichkeit dafiir ergiebt sich aber ganz naturgeméss,
wenn man auf weiter zuriickliegende Satze zuriickgreift.

Steuerpflichtig ist, das steht doch wohl fest, im eigent-
lichen Sinne des Wortes nicht das Objekt, sondern das Sub-
jekt, in unserem Falle also der Landwirth. Seine Steuerkraft
und Steuerpflicht bemisst sich nach seinem Einkommen, d. h.
da das Subjekt bei der Auflosung des Einkommens in seine
Bestandtheile nur nach einer bestimmteu Seite hin in Betracht
kommt, nach dem Ertrage der Landwirthschaft.

Die Landwirthschaft aber ist wesentlich ein Geschaft wie
irgend ein gewerbliches Unternebmen, bei welchem verschie-
dene Produktionszweige und Produktionselemente in einander
greifen. Es ist immer nur ein Geschift, es ist immer nur
eine Wirthschaft, auch wenn neben der Naturkraft das
Kapital und die Arbeit thitig sind, und wenn die Produkte
mehrere Stadien der Verarbeitung durchlaufen, und wenn sie
theils als Rohprodukte theils als Halb- theils als Ganzfabrikate
gzum Absatz kommen.

Nun hat es wohl noch Niemand fiir moglich oder rithlich
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gefunden, ein Gewerbe nach seinen verschiedenen Produktions-
faktoren zu besteuern und ausscheiden zu wollen, welchen
Ertrag das demselben dienende Grundstiick, welchen das
Kapital und welchen die Arbeit abwirft, sondern man erfasst
dasselbe als Ganzes, nimmt so viel als moglich Riicksicht auf
den Umfang desselben, auf die erkennbaren Hilfsmittel u. s. w.
und sucht so den Gesammtertrag so gut als es, ohne iiber-
wiegenden Bedenken auf einer anderen Seite zu verfallen,
eben geht, annihernd zu erkennen.

Warum sollte es bei der Landwirthschaft anders gehalten
werden? Es besteht um so weniger ein triftiger Grund dafiir,
als der Gesammtertrag der Landwirthschaft sich viel sicherer
erkennen lisst, als der jedes Gewerbes, namentlich wenn das-
selbe nur einiger Maassen nicht ganz einfacher Art ist.

Ganz besonders gilt dies da, wo die Bewirthschaftung
des Bodens durch den Eigenthiimer die Regel bildet, wie in
Deutschland und namentlich in Bayern, wo also die Einheit
das regelméssige und maassgebende Verhiltniss ist.

Der Umstand, dass der wichtigste Bestandtheil des
Kapitals (in einem weiteren Sinne) der Grund und Boden, in
einer greifbaren Offenkundigkeit zu Tage liegt, wie bei keiner
Art des industriellen Kapitals, berechtigt nicht dazu, diesen
Ertragsfaktor ganz getrennt von den iibrigen Faktoren zu be-
steuern, sondern nur dazu, diesen giinstigen Umstand gehorig
zu verwerthen und ihn bei der Ermittelung des Gesammt-
ertrages so gut als moglich zu beniitzen.

Die Anschauung, nach welcher die Grundsteuer von den
Grundstiicken erhoben wird, hat eine gewisse, aber nur eine
historische Berechtigung. Das Verhiiltniss der Grundherrlich-
keit, und ebenso die unverdnderliche Grundsteuer, welche
nach der Ansicht mancher Autorititen zur Grundrente werden
und ein getheiltes Eigenthum zur Folge haben soll, beruht
auf der Voraussetzung, dass diese und jene Abgabe vom
Grund und Boden erhoben wird; aber die Grundherrlichkeit
hat mit der Besteuerung im modernen Sinne des Worts nichts
gemein, und jene Ansicht ist oben ausfithrlich zu widerlegen

versucht worden.
44 *
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Die niichste Frage, welche sich erhebt, wenn dies eall-
gemeine Begriindung fiir die Nothwendigkeit einer Besteue-
rung im Ganzen zugestanden wird, ist nun die: wie der Ge-
sammtertrag einer Landwirthschaft zu erkennen sei.

Um sie zu beantworten, miissen wir vor Allem die Quelle
des Ertrags noch einmal néher bezeichnen. Wir gehen von
der Grundsteuer aus und fassen daher zunichst diejenige
Landwirthschaft ins Auge, welche sich darauf beschrinkt, den
unmittelbaren Ertrag des Bodens zu gewinnen, und welche
daher oben schon als die einfache, normale Landwirthschaft
bezeichnet worden ist. Ihre Produkte sind die Friichte des
Feldes, der Wiesen, des Waldes u. s. w.

Ob es solche Wirthschaften wirklich giebt, oder nicht,
kommt zundchst nicht in Betracht. Die Beriicksichtigung
der iibrigen Zweige dieses Geschafts, der Nebengeschifte,
wird sich spéter finden.

Betrachtet man eine solche Landwirthschaft, so bildet
deren Gesammt-Reinertrag in der Hauptsache der rohe
Ertrag des Bodens. Der Werth seiner Produkte um-
fasst den reinen Ertrag sowohl des Bodens, als des Kapitals,
als der Arbeit.

Allerdings enthalt er auch noch fremdartige Bestand-
theile, Betriebskosten, welche ausgeschieden werden miissen.
Diese sind im Wesentlichen folgende :

1) die Ausgaben fiir Erhaltung des stehenden Kapitals
an Gebéuden (mit Ausnahme der Wohngebiude), an Maschinen,
Geriéthen, Werkzeuge’n aller Art im brauchbaren Zustande;

2) jene fiir Unterhalt und Lohn der Gehilfen (Dienst-
boten und Taglohner);

3) der Aufwand fiir Futter und sonstige Erhaltung der
Arbeitsthiere nebst Geschirr, insoferne sie ausschliesslich fiir
die eigene Landwirthschaft verwendet werden, einschliesslich
eines Ansatzes fiir Abniitzung;

4) fiir die Saatfriichte, oder insoferne sie selbst gebaut
werden, deren Werthsanschlag ;

5) fiir gekaufte Diingstoffe und fiir den vom Nutzvieh
excl. der Arbeitsthiere anfallenden Dung. Der Aufwand fiir
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diese Gegenstinde bezw. deren Werth vermindert den Ertrag
der Landwirthschaft, wihrend neue Bauten oder Anschaffungen
iiber das Maass des Standes bei der Einsteuerung neue Ka-
pitalanlagen sind, der Unterhalt des Landwirths und seiner
Familie aus dem steuerpflichtigen Ertrage fliesst, der Unter-
halt der nicht arbeitenden Nutzthiere aber mit den Gewinnungs-
kosten des Bodenertrags nicht im Zusammenhang steht, son-
dern sich in anderweit steuerpflichtigen Ertrag verwandelt,
und der selbsterzeugte Diinger von Arbeitsthieren aus deren
selbstgebautem Futter entsteht, dessen Werth als Abzugspost
aufgefiihrt ist.

Die gesammte Arbeit des Landwirths und seiner Familie
hat ihren Ertrag in dem so modifizirten Rohertrage, das be-
darf keiner Erorterung. Aber der Umstand, dass der selbst
als Gehilfe mitarbeitende Bauer in doppelter Hinsicht in Be-
tracht kommt, erfordert eine kurze Auseinandersetzung.

Der Grossbegiiterte , welcher nicht selbst Hand anlegt
bei der Feldarbeit, sondern dessen ganze Thitigkeit durch
die Leitung des Betriebes und die Verwerthung der Produkte
in Anspruch genommen ist, verrichtet nur die eine Art von
Arbeit und ist auch nur fiir diese besteuert. Der Bauer da-
gegen verdient auch den Lohn des Taglohners und zahlt da-
fiir Steuer, weil dieser Theil seines Arbeitsertrags keine Ab-
zugspost bildet. Er wire daher verhiltnissmissig mehr be-
steuert, als der grossere Landwirth, wenn nicht fiir die land-
wirthschaftlichen Arbeiter eine Personalsteuer besteht, von
welcher er selbstversténdlich frei sein muss.

Solche direkte Personalsteuern bestehen aber wohl in
den meisten Staaten und namentlich besteht eine solche
in der s. g. Einkommensteuer in Bayern. Um also einem
Missverhiltniss in dieser Richtung zu begegnen, hat die
Gesetzgebung nur dafiir zu sorgen, dass die verschiedenen
direkten Steuern in richtiger Proportion zu einander stehen
und jede Art des Ertrags, er fliesse aus der Naturkraft
des Bodens, aus Kapital oder aus Arbeit moglichst gleich
besteuert sei.

Die vielbesprochene Frage, ob der Ertrag der Arbeit



690 Ueber Besteuerang der Landwirthschaft

gleich hoch wie jener des Vermogens besteuert werden diirfe,
wird hier bei Seite gelassen werden diirfen.

Bevor wir in unserer Entwickelung weiter gehen, sei es
vergonnt, noch einmal auf die Literatur zuriickzugreifen und
eine Anschauungsweise vorzufihren, welche von jener der
iibrigen Autoritdten sich wesentlich unterscheidet, und einer
selbstindigen Betrachtung um so mehr bedarf, als die Kritik
derselben nur nach Darlegung des eigenen Standpunktes mog-
lich ist. — v. Stein unterscheidet zwischen direkten, nach
ausseren Kennzeichen regulirten Steuern, deren Gegenstand
der Ertrag des Kapitals (incl. Boden) ist, und Einkommen-
steuern, deren Objekt das durch die Individualitit bedingte
subjektive Einkommen ist, das durch Fassion und Schatzung
ermittelt werden soll. — Demgeméss proponirt er fiir die
Industrie die Gewerbe- als direkte Steuer und daneben die
Einkommensteuer ; fiir die Landwirthschaft aber neben der
letzteren nur die Grundsteuer vom Reinertrage des Bodens,
indem er jenen des (iibrigen) Kapitals neben dem Ertrage
der Arbeit unter die Einkommensteuer stellt ?).

Dies ist insoferne consequent, als der durch die Indi-
vidualitit bedingte Theil des landwirthschaftlichen Ertrags
ebenso behandelt ist, wie der gleichartige Theil des Industrie-
ertrages. Fiir das landwirthschaftliche Kapital dagegen wird
eine andere Besteuerungsweise gefordert, als fiir das indu-
strielle, welches ebenso wie der Bodenertrag der direkten
Steuer unterworfen wird.

Dass die Landwirthschaft nicht durch eine Steuer vom
Reinertrag des Bodens allein besteuert werden sollte, be-
darf nach den bisherigen Erorterungen keiner weiteren Be-
griindung; das ist unbedingt richtig.

Dass aber das landwirthschaftliche Kapital der Einkommen-
steuer zugewiesen wird, beruht bei v. St ein auf der Erwégung,
dass dasselbe fiir sich keinen Ertrag habe, sondern nur in
Verbindung mit der individuellen Leistung, an welche es sich
ganz und gar anschliesse, so dass die Regulirung einer -,di-

1) 8. 875 vgl. mit 8. 602 a. a. O.
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rekten Steuer“ fiir dieses Kapital nicht zulissig sei, wiihrend
die Einkommensteuer fihig sei, alles zu umfassen, was itber
den Kataster-Ertrag hinausgeht. Ueberhaupt sollen die beiden
Steuern nur zwei sich ergéinzende Faktoren einer vollstin-
digen Besteuerung der Landwirthschaft sein und da v. Stein
in der Einkommensteuer die nothige Erginzung der Grund-
steuer findet, so bedarf er einer weiteren Steuer fiir das
Kapital nicht.

Dagegen ist jedoch zu bemerken, dass die nimliche innige
Verbindung zwischen Kapital und individueller Leistung wie
bei der Landwirthschaft, auch bei der Industrie zu finden sein
diirfte, und es wird daher die Frage ungelost bleiben miissen,
weshalb die Industrie im Ganzen nicht ebenso nur der Ein- -
kommensteuer unterworfen werden soll wie die von der Grund-
steuer nicht erreichten Theile der Landwirthschaft. Was fiir
die eine gilt, wird fiir die andere auch gelten miissen, und
wenn es in umgekehrter Richtung gerecht und angemessen
ist, das industrielle Kapital ohne Riicksicht auf den wirklichen
Ertrag mit der ,direkten Steuer® zu belegen, so ist nicht
wohl abzusehen, wesshalb dies beim landwirthschaftlichen
Kapital nicht ebenso sein sollte.

Wenn ferner gerade die Einkommensteuer und nur diese
zur Ergénzung der Grundsteuer gewihlt wird, so ist dagegen
Folgendes einzuwenden:

Die Grundsteuer, wie v. Stein sich dieselbe denkt, setzt
eine Ermittlung des reinen Ertrags voraus, wobei also der
Arbeits- und Kapitalertrag unter die Betriebskosten fillt. Die
Einkommensteuer dagegen betrachtet die dort in Abzug ge-
brachten Posten wieder als Einkommen und wir finden daher
hier die ndmliche Unzukémmlichkeit wie bei der Regulirung
einer besonderen landwirthschaftlichen Gewerbesteuer.

Dazu kommt ferner, dass die Einkommensteuer ein né-
heres Eingehen auf die Quantitit und Qualitit des Kapitals
nicht wohl zulassen wiirde, sondern es miisste der Landwirth
den Gesammtertrag seines Geschifts ausschliesslich des von
der Grundsteuer getroffenen Betrages deklariren und die Ein-
steuerungsbehorde denselben schiitzen und feststellen. Ist es
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nun schon nicht moglich, auf dem Wege der Fassion und
Festsetzung eine auch nur einiger Maassen annehmbare Be-
steuerung des Gesammteinkommens zu erzielen, so wird es
noch weniger angehen, dadurch zu einem brauchbaren Er-
gebnisse fiir einen Theil des Gesammteinkommens zu gelangen,
da der andere Theil dabei als mehr oder weniger unbekannte
Grosse figurirt und die Rechnung noch schwieriger macht,
als sie ohnedies schon ist. Und das alles noch dazu bei der
Landwirthschaft, fiir welche es erfahrungsgeméss schon bei
der einfacheren allgemeinen Einkommensteuer am allerschwie-
rigsten ist, annehmbare Deklarationen und Schitzungen zu
erhalten. In der Einkommensteuer konnen wir also die
nothige Ergédnzung der Grundsteuer nicht finden. — Die hie-
nach bestehende Differenz verschwindet aber zum grossen
Theile vor der Erwigung, dass dem Zweck, welchen v. Stein
mittels der Einkommensteuer erreichen will, durch die von
uns vorgeschlagene und motivirte Einheit der landwirthschaft-
lichen Steuer materiell, und dass ihm durch die Art und Weise
des Verfahrens fiir die ganze Besteuerung auch formell ent-
sprochen wird, indem bei letzterem die der Einkommensteuer
entlehnte Selbstdeklaration von Seite der Pflichtigen und Fest-
setzung durch die Einsteuerungshehorde (Ausschuss) nicht zu
entbehren ist.

Will man sich in letzterer Beziehung dem Vorbilde der
englischen Einkommensteuer noch etwas mehr néhern als
bisher in Deutschland zu geschehen pflegte, und die Fest-
setzung durch den Beamten vornehmen lassen, dem Ausschusse
aber das Recht der Revision und der Abdnderung sowohl aus
eigenem Antriebe als auch auf Berufung der Besteuerten ge-
statten, so wird dies die Stellung desselben erleichtern, und
noch bedeutsamer machen, zugleich aber seine Geschéfte und
Kosten vermindern und das Resultat vielleicht noch verbessern.

Bisher haben wir nur die einfache normale Landwirth-
schaft ins Auge gefasst. Nun ist aber nichts gewohnlicher,
als dass der Betrieb iilber deren Grenze hinausgeht, und na-
mentlich die Viehzucht und Viehnutzung bildet ein
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so allgemein betriebenes Nebengewerbe, dass sie als selbst-
verstindliche Theile der Landwirthschaft betrachtet zu werden
pflegen.

Die Besteuerung des Reinertrags der normalen Land-
wirthschaft trifft aber deren Erweiterung nicht, und da es
wohl keines Beweises bedarf, dass ein hoherer Ertrag erzielt
wird, wenn das dem Boden abgewonnene Futter nicht ver-
kauft, sondern mittels anderen Kapitals, in der Form von
Vieh, Stdllen u. s. w., und mittels weiterer Arbeit in Milch,
Butter, Kise, Fleisch, Dung, Wolle, Eier u. s. w. verwandelt
wird, so ist es auch wohl einleuchtend, dass diesem Mehr-
ertrag eine Mehrbesteuerung entsprechen muss.

Der Mehrertrag besteht mindestens in dem Zins des
so angelegten Kapitals und dem Lohlne der darauf verwen-
deten Arbeit, und es diirfte ein Blick auf die Wirklich-
keit geniigen, um zu beweisen, dass die Grosse des so an-
gelegten Kapitals und seines Ertrags bedeutend genug ist,
um eine Beriicksichtigung derselben bei der Besteuerung zu
begriinden.

Andere Nebengeschifte der Landwirthschaft, wie der Be-
trieb des Lohnfuhrwerks, der Branntweinbrennerei mit selbst-
gebauten Friichten u. s. w. konnen ebenso, oder kionnen auch
bei der Gewerbesteuer herangezogen werden.

In Ansehung des Lohnfuhrwerks ist es selbstverstind-
lich, dass bei Bemessung der Abzugsposten fiir die Normal-
steuer (Steuer von der einfach-normalen Landwirthschaft) die
Kosten fiir den Anspann nur insoweit in Betracht kommen
diirfen, als derselbe zur Bebauung des Bodens nothig ist und
wirklich verwendet wird, was sich mit anndhernder Genauig-
keit wohl feststellen lésst.

Nachdem so die Grundsitze erdrtert sind, nach welchen
die Besteuerung der Landwirthschaft erfolgen sollte , ist nur
noch iibrig, das Verfahren, welches dabei am zweckmés-
sigsten einzuhalten ist, in Kiirze anzudeuten.

Ueber die Ermittlung des rohen Bodenertrags, welcher
die Grundlage jeder, also auch unserer Besteuerung bildet,
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braucht hier nichts weiter erwéihnt zu werden. Es ist dieser
Gregenstand in allen Lehr- und Handbiichern der Finanzwissen-
schaft und in Monographien, unter welchen namentlich die
Hoffmannische ') ,iiber die Grundméngel in den bisherigen
Anstalten fiir Reinertragsschitzung des Grundeigenthums*
beachtenswerth ist, mehr oder weniger ausfiihrlich behandelt,
und iiberdies nach einer und der anderen Seite auch oben
besprochen. Nur das sei wiederholt bemerkt, dass die Ver-
messung und Ertragsermittlung (Bonitirung) fiir alle Parzellen
erfolgen muss, damit fiir jeden Steuerpflichtigen die Summe
des Rohertrags seiner Wirthschaft zusammengestellt werden
kann.

Das auf den Steuerplan gegriindete Kataster wird am
Zweckmissigsten zunichst die simmtlichen Grundstiicke der
Gemeinde als Flurbuch zusammenfassen, aus welchem das
Subjectiv-Kataster fiir jeden Grundbesitzer die ihm gehdren-
den Grundstiicke nach Plannummer und Rohertrag (Verhalt-
nisszahl) zusammenstellt. Vormerkungsweise muss das letz-
tere Buch auch ersehen lassen, welche in anderen Fluren
gelegene, aber zu der betreffenden Wirthschaft gehorige Stiicke
der Grundbesitzer noch hat.

An dem so festgestellten Rohertrag einer Landwirth-
schaft sind nun zunschst die Abzugsposten, wie sie oben
bezeichnet wurden, zu kiirzen.

Die Ermittelung derselben muss nach dem Einkommen-
steuerverfahren ?) durch Deklaration und Schéitzung erfolgen.
Um aber nicht der Willkithr und Unsicherheit rein ortlicher
Schitzungen preisgegeben zu sein, und auch nicht in die
Willkithr und Ungenauigkeit einer schablonenmissigen Behand-
lung zu verfallen, ist es nothwendig, dass sich die Deklaration
wie die Schatzung lediglich auf thatsdichliche Verhiltnisse
erstrecke.

Hier ist also zu ermitteln der Umfang der Gebéude, die

1) Jahrg. 1844. 8. 350 flg. dieser Zeitschrift.
2) Meine Angichten hiertiber habe ich ausfiihrlich entwickelt im
Jahrg. 1865. S. 199 fig. insbesondere auch S. 210 -dieser Zeitschrift.
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Art und Zahl der wichtigeren Maschinen und Betriebsvorrich-
tungen, die Art und Zahl der Dienstboten, Tagelohner, sowie
der Arbeitsthiere, die Arten und Quantititen der Saatfriichte,
und der Diingstoffe (excl. des Anfalls von den Arbeitsthieren).
— Insoweit Wirthschaften mit Kapital betrieben werden, das
hier als Eigenthum des Landwirths vorausgesetzt, es aber in
Wirklichkeit nicht ist (gemiethete Gebidude, Maschinen, Ge-
spanne u. s. w.), haben natiirlicher Weise die entsprechenden
Modifikationen einzutreten, indem die Ausgaben hiefiir dem
Betriebsaufwand zugehen miissen.

Die Grossen jedoch, mit welchen diese Posten in Rech-
nung gestellt werden, konnen der lokalen Schitzung nicht
anvertraut werden, wenn man nicht der regellosesten Un-
gleichheit Thiire und Thor offnen will. Sie miissen nach
zweckmassig gebildeten grisseren Bezirken fiir die Einheiten
von vornherein festgestellt werden, so dass die Behorde auf
dem Grunde der thatséchlichen Festsetzung die Berechnung
selbst vornehmen kann. Unter besonderen Verhiltnissen bei
grundhaltiger Motivirung ausnahmsweise Abweichungen zu
gestatten, ist hiemit nicht ausgeschlossen.

Die Summe der hienach berechneten Abzugsposten wird
dann an der Summe des ermittelten Rohertrags abgezogen ;
der Rest ergiebt den Reinertrag’ fiir die einfache Normal-
wirthschaft. Will man fiir die sich hieraus berechnende Steuer,
wie bei der bayerischen Gewerbesteuer, den Ausdruck ,Nor-
malanlage® oder ,Normalsteuer“ gebrauchen, so wird dagegen
nichts zu erinnern sein.

Nach Erreichung dieses ersten Zieles sind nun die Er-
trignisse der landwirthschaftlichen Nebengeschafte
ins Auge zu fassen, wobei vor Allem vorzugsweise die Vieh-
zucht und Viehnutzung in Betracht kommt.

Die hier anzuwendenden Grundsitze miissen die némlichen
sein, wie bei Feststellung der Normalsteuer. Auch hier kann
es sich nicht um eine spezielle Ermittlung des wirklichen
Ertrags und nicht um eine minutiése Genauigkeit handeln,
sondern es geniigt, wenn die Besteuerung auf Grundlage der
thatsichlichen Verhaltnisse nach Durchschnittsertragsgrossen
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vollzogen wird, welche in der iiberwiegenden Mehrheit der
Fille zutreffen und desshalb die Vermuthung allgemeiner
Richtigkeit fiir sich haben. Von einer ziffermissigen Ermitt-
lung des im einzelnen Falle verwendeten Kapitals in Geld,
der Betriebskosten und der speziellen Berechnung des Ertrags
durch den Ausschuss ist daher abzusehen und es ist voll-
kommen ausreichend, wenn fiir jede Wirthschaft festgestellt
wird, wie viel Thiere, von welcher Gattung, welcher Race
und welcher Nutzungsart gehalten werden, (Pferde, Schaafe,
Schweine, Ziegen, Gefliigel, Rindvieh, von welcher Hauptrage,
dann ob Jungvieh, Kithe, Ochsen u. s. w.) und worin ihre
Beniitzung besteht (Milchproduktion, Butter- oder Kiseberei-
tung, Mastung, Kilber, Eier u. dgl.).

Zur Festsetzung dieser thatsichlichen Momente empfiehlt
sich das némliche Verfahren wie bei den Abzugsposten fiir
die Normalsteuer, namlich die Selbstdeklaration und deren
Priifung, welche nicht iibersehen darf, dass auch die in der
eigenen Wirthschaft verbrauchten Produkte (Milch, Fett,
Fleisch etc.) Ertrag sind und das dafiir gehaltene Vieh, Ge-
fligel etc. steuerpflichtig ist. — Die Ermittelung des Ertrages
dagegen kann fiiglich durch die Regierung auf dem Grunde
genauer Erhebungen von vornherein geschehen, wobei fiir
jede Einheit nach zweckmissig gebildeten grosseren Bezirken,
also nicht fiir ein ganzes Land, und nach den Hauptgattungen
und Hauptragen, sowie nach den Hauptnutzungsarten die Er-
tragnisse fest- und in einen Tarif zusammengestellt werden,
nach welchem die Behorde die steuerpflichtige Ertragssumme
berechnet. — Bei dieser Aufstellung des Tarifs wird als nor-
males Verhilltniss vorauszusetzen sein, dass der Landwirth
keine besonderen Gebdude, und keine besonderen Arbeiter
fur sein Nutzvieh hilt, sondern dass der Aufwand fiir den
Unterhalt dieser und jener schon bei Feststellung der Normal-
steuer beriicksichtigt ist. Dagegen muss es natiirlich unbe-
nommen bleiben, diese Betriebskosten auf besondere Dekla-
ration nach den némlichen Grissen, wie bei der Normalsteuer
noch zur Geltung zu bringen, wenn diese Voraussetzung nicht
zutrifft, also um so mehr, je mehr die Viehzucht aus dem
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Verhiiltniss eines Nebengeschiftes in das eines Hauptgeschifts
iibergeht.

Der Aufwand fiir Futter, welches im Falle der Selbst-
produktion schon der Normalsteuer unterliegt, muss bei Auf-
stellung des oben erwihnten Tarifs beim Rohertrage abge-
zogen werden, nicht aber der Kapitalzins der Gebiude, so-
ferne diese Eigenthum des Steuerpflichtigen sind, da er fiir
letzteren eine Einnahmspost bildet.

Auf die Verarbeitung der Milch zu Butter, wie auf die
Gefligelnutzung wird nur dann Riickticht zu nehmen sein,
wenn sie in beachtenswerthem Umfange betrieben wird. Da-
gegen bildet die Kéiserei in manchen Gegenden einen sehr
erheblichen ofters mit selbststindigem Kapital betriebenen
Geschiftszweig, welcher besonders ins Auge zu fassen und
in dem angedeuteten Tarif zu beriicksichtigen ist.

Einen Unterschied in der Steuerpflicht an sich und in
der Steuerfestsetzung kann der Umstand, ob ein landwirth-
schaftlichas Nebengeschift sich von der Normalwirthschaft
mehr oder weniger gelost hat, nicht bilden. Ob die Milch-
wirthschaft, die Késerei u. s. w. auf der Grundlage eigenen
Futterbaues und Grundbesitzes stehen oder nicht, kann von
keinem Einfluss sein.

Dagegen ist es villig gleichgiltig, ob diese Geschifte
hier oder bei der Gewerbesteuer herangezogen werden. Nur
darf man sie nicht in einem Falle anders behandeln, als im
anderen, denn es ist schlechterdings nicht abzusehen, weshalb
z. B. die Kiserei, die mit gekaunfter Milch betrieben wird,
anders oder gar mehr steuerpflichtig sein soll, als die mit
eigener Milch betriebene. '

Die fiir die Nebengeschifte festgesetzten Ertragsgrossen
werden der Normalsteuer im Kataster zugeschlagen und
aus der Summe das durch die jeweiligen Finanzgesetze fest-
zusetzende Steuerprozent als wirkliche Steuerschuldigkeit be-
rechnet.

Diese Berechnung kann durch eine besondere Spalte im
Kataster geschehen ; zweckmiissiger wire es aber wohl, die-
selbe und iiberhaupt alles was nicht schlechterdings im Ka-
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taster stehen muss der Raumersparniss halber daraus weg-
zulassen, und die Berechnung in der Heberolle vorzunehmen.
Das Kataster soll Steuerbuch und nur das sein. Nichts was
diesem Zwecke dient, darf darin fehlen, aber auch nichts
darin Platz finden, was demselben fremd ist, wie z. B. Besitz-
titelvormerkungen. Auf diese Weise wird es moglich sein,
bei zweckmissiger Anlage fiir lange Zeit die Umschreibungen
(Fortschreibungen) darin vorzunehmen, und keine besonderen
Biicher anlegen zu miissen, welche die Geschafte ungemein
vermehren und erschweren.

Solche Verénderungen treten im Einzelnen ein zumeist
durch Besitzwechsel. Handelt es sich dabei um einzelne Grund-
stiicke, so erfolgt die Umschreibung durch Uebertragung der
betreffenden Plannummern mit ihren Ertragsgrossen von einer
Seite auf eine andere unter Aenderung der individuellen Sum-
men. Losen sich aber ganze Besitzstinde auf, oder &ndern
sie sich so erheblich, dass die Abzugsposten oder Betriebs-
zuschldge davon beriihrt werden, dann miissen neue Reguli-
rungen eintreten.

Hiezu miissten strenge genommen alljahrlich die Aus-
schiisse zusammentreten. Um aber die Kosten dafiir zu ver-
meiden, wiirde es geniigen, dies in léngeren Perioden geschehen
zu lassen, die Regulirungen einstweilen in provisorischer
Weise durch die Steuerbehorde vornehmen zu lassen und die
Festsetzung durch den Steuerausschuss oder auch nur die
Berufung an denselben vorzubehalten. —

Von einem stabilen Kataster kann also schon hienach
keine Rede sein. Ausserdem &#ndern sich aber auch die
Preise der Produkte, der als Abzugsposten in Betracht kom-
menden Gegenstinde, es ist der Kulturzustand der Grund-
stiicke, die Kulturart, die Wirthschaftsmethode, die Absatz-
gelegenheit dem Wechsel unterworfen und auch sonst gehen
sehr betrichtliche Verinderungen im Werth und Ertrag der
steuerpflichtigen Objekte vor sich, welche umfassende Aende-
rungen der Steuer bedingen.

Es ist daher unabweisbar, von Zeit zu Zeit in nicht all-
zulangen, aber wegen der Grisse der Arbeit und der im
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Ganzen bei der Landwirthschaft doch langsameren Entwicke-
lung auch nicht zu kurzen Perioden durchgreifende Revisionen
der ganzen Besteuerung anzuordnen.

Dass das keine kleine Arbeit sei, ist nicht in Abrede zu
stellen, doch darf man sich auch keine iibertriebenen Vor-
stellungen davon machen. Abgesehen von allgemeinen Preis-
dnderungen wird die Revision bei der grossen Mehrheit der
Steuerpflichtigen nichts zu dndern finden und es wird dieselbe
also der Last einer Neuregulirung bei weitem nicht gleich
stehen.

Unter allen Umsténden ') aber ist sie nicht zu umgehen,
denn sie ist ein unbedingtes Erforderniss fiir die Gleichheit
und Gerechtigkeit jeder, also auch der Grundsteuer.“ —

1) Die Correktur dieser Bogen war schon grosstentheils vollendet,
als ich durch freundliche Zusendung des Herrn Verfassers die von
v. Helferich in dem vorigen Hefte dieser Zeitschrift entwickelte An-
sicht kennen lernte. ’

Die Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und mir liegt einerseits
in der Frage von der Unveréinderlichkeit der Grundsteuer, anderseits
in der Ansicht iiber die Ausfiihrbarkeit der allgemeinen Einkommen-
steuer.

Eine Discussion ist an dieser Stelle natiirlich nicht mdglich und
es muss dem Leser lediglich iiberlassen bleiben, sich nach der einen
oder nach der anderen Seite zu entscheiden, doch sei mir erlaubt zu
bemerken, dass ich in meiner Auffassung nicht beirrt worden bin, ob-
gleich ich das Gewicht der von Helferich aufgefiihrten Argumepte
und die Klarheit seiner Ausfilhrung anerkenne, und obgleich die Idee
der Einkommensteuer fiir mich ausserordentlich viel Einnehmendes hat,
wie meine friiheren Auslassungen iiber diesen Gegenstand beweisen.
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