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II. Literatur.

L. v. Btein. Lehrbuch der Finanswissenschaft. Als Grundlage fiir
Vorlesungen und Selbststudium mit Vergleichung der Finanz-
systeme und Finanzgesetze von England, Frankreich und Deutsch-
land. 2. Aufl, 1871.

Die zweite Auflage der 1860 erschienenen Finanzwissenschaft von
Stein's ist beinahe ein neues Werk. Gestiifzt auf seine Verwaltungs-
lehre konnte der Verfasser die dort aufgestellten Grundbegriffe in der
Finanzwissenschaft verwerthen; die Vergleichung der Finanzgesetz-
gebungen ist eingehender als in der ersten Auflage; auch die bis jetat
wissenschaftlich noch sehr vernachlissigte Wirthschaft der Selbstver-
waltungskérper ist in der zweiten Auflage umfassender beriicksichtigt.
Dem Kenner der v. Stein'schen Werke braucht kaum bemerkt zu werden,
dass auch in dieser Schrift die dialektische Methode manchfach den
Gesichtskreis erweitert. Referent steht daher nicht an, das vorliegende
Buch als eine nicht gewdhnliche Leistung zu priidiciren. — Auf den
ganzen Inhalt derselben hier einzugehen, gestattet der Raum nicht.
Es zerfillt das Werk ndch einer Einleitung in drei Biicher (I. Buch:
Ausgaben des Staats; II. Staatshaushalt: Budget, Staatsrechnung und
Geldverwaltung; III. Staatseinnahmen: Finanz- Verwaltung; Finanz-
quellen : wirthschaftl. Einkommen, — Staatsgiiter, Regalien, Gebiihren —,
Steuern, Staatskredit).

Den grossen Vorziigen des Werkes gehen freilich erhebliche Miingel
zur Seite. Am stirksten treten dieselben in der Vergleichung der
Finanzgesetzgebung hervor. Wir greifen ein paar Fille heraus,
die von der unglaublichen Leichtfertigkeit mit der von Stein tiber That-
sachen berichtet, Zeugniss ablegen. 8o das verfassungsmiissige
Budgetrecht. 8. 55 heisst es von den deutschen Staaten
wortlich: »das Recht der Bewilligung des Budgets hat daher auch
einen ganz andern Charakter als in Frankreich und entwickelt sich
erst zuletzt zum eigentlich verfassungsmiissigen Budget. Dasselbe
beginnt mit dem einfachen Grundsatz, dass die Volksvertretung nur
»die Steuern zu bewilligen habe«<: Baiern, Verfassung 1818. 8. VIL
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§ 5 (wird Tit. VII heissen sollen); Wiirttemberg 1819. § 109;
Hannover, Rat. 1819 (wird Patent besagen sollen); Baden 1818.
§ 53; Weimar 1816. §. 5; ganz #hnlich in Schweden, Norwegen,
Polen; dann nach den dreissiger Jahren in Sachsen, Hessen; zu
dem Grundsatz einer vollstindigen parlamentari-
schen Budgetverhandlung gelangt man nicht, so dass
die »Etats« meist gar keinen Gegenstand der ,Stéinde-
verhandlungenc bilden. S. kurz und gut bei Zopfl »deutsche
Staats- und Wirthschaftslehre II. §. 328« (— dass Zopfl ausser der
Rechtsgeschichte und dem Allgemeinen Staatsrecht auch eine Wirth-
schaftslehre geschrieben hat, wird er erst durch v. Stein erfahren —);
doch griffen die Stinde vielfach gleich anfangs weiter und nahmen das
Recht in Anspruch, die Staatsrechnungen zu priifen (Nassau, Baiern,
Sachsen , Braunschweig, Hessen, Meiningen) vor 1848; (Zdpfl §. 398).
Diese Anfinge gewinnen nun eine feste Gestalt nach 1848. Alle Ver-
fassungen Deutschlands geben jetzt das Recht nicht blos der Steuer-,
sondern der ganzen Budgetbewilligung: Oestreich 1849 (Kremsier), Preus-
sen 1850 und die kleineren Staaten, die noch keine Verfassungen haben (?),
die andern entnehmen das Recht aus den friiheren Verfassungen ().«
Soweit v. Stein. Also in Baiern gewiihrt die Verfassung von 1818, in
Wiirttemberg die von 1819, in Hannover das Patent von 1819, in Baden
die Verfassung von 1818, in Weimar die von 1816 »nur das Recht die
Steuern zu bewilligene, »zu dem Grundsatze einer vollstindigen parla-
mentarischen Budgetverhandlung gelangt man nicht«, nur in Baiern —
unter den angefiihrten Staaten — »nehmen die Stiéinde auch das Recht
in Anspruch, die Staatsrechnungen zu priifen.«

Nun hat die wiirttemb. Verf.-Urk. von 1819 ausser dem durch
v. Stein citirten §. 109 noch folgende §§. 110. »Dem Ansinnen einer
Steververwilligung muss jedesmal eine genaue Nachweisung iiber die
Nothwendigkeit und Niitzlichkeit der zu machenden Ausgaben, tiber
die Verwendung der fritheren Staatseinnahmen und fiber die Unzulling-
lichkeit der Kammereinkiinfte vorangehen. §. 111. Zu dem Ende hat
der Finanzminister den Haupt-Etat den Stinden zur Priifung vorzulegen.
Die einzelnen Minister haben die Ausgaben fiir ihre Ministerien zu er-
liutern. § 112. Der von den Stéinden anerkannte und angenommene
Haupt-Etat ist in_der Regel auf drei Jahre giltig.« Und auf diesen §§.
ruht seit 1819 das volle Budgetrecht der Landstinde. Keine
Aenderung ist seither hier eingetreten. Und doch haben nach von
Stein die wiirttemb. Stinde vor 1848 nur die Steuern zu bewilligen,
nach 1848 volles Budgetrecht!

Die Verf.-Urk. fiir Baiern von 1818 hat im Tit. VIL einen §. 4,
den v. Stein nicht citirt und der heisst: »den Stinden wird daher
nach ihrer Erdffnung die genaue Uebersicht iber das Staatsbediirfniss,
sowie der gesammten Staats-Einnahmen (Budget) vorgelegt werden,
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welche dieselben durch einen Auwsschuss priifen etc.«; der § 10 lautet:
»den Stinden des Reichs wird bei einer jeden Versammlung eine genaune
Nachweisung iiber die Verwendung der Staats-Einnahmen vorgelegt
werden.« Wir glauben v. Stein tiber das baier. Budgetrecht auf Pdszl's
Verf-R. 8. 549 (4. Aufl.) verweisen zu dtirfen, wo er sich wohl vdllig
iiberzeugt, dass schon die Verfassung von 1818 nicht blos ein Steuerbe-
willigungs-, sondern auch ein Budgetrecht kennt. Fir Baden “citirt
v. Stein den §. 53, nicht aber den §. 55 der Verf. von 1818, der also
beginnt: »Mit dem Entwurf des Auflagengesetzes wird das Staatsbudget
und eine detaillirte Uebersicht iiber die Verwendung der verwilligten
Gelder von den friiheren Etatsjahren iibergeben.« Und der §.5 des
hannover. Patents von 1819 enthiilt keineswegs nur die Steuer-
verwilligung, sondern die Mitverwaltung der Steuern durch die
Stdnde. Wie iiberdies v. Stein, der 8. 55 das hannover'sche Patent
von- 1819 anfithrt (das durch die Verf. v. 1833 und 1840 ersetzt wurde),
sagen kann (S. 46), Hannover habe bis 1848 jede Theilnahme des
Volks an der Staatswirthschaft abgelehnt, ist unbegreiflich.

Wie die Anfilhrungen itber Sachsen-Weimar, Schweden,
Norwegen und Polen villig quellenwidrig sind, davon kann jeden
die Ansicht des §.5 Z.1 der Verfassung von Sachsen-Weimar von 1816,
der §§. 57—62. 64 und 65 der schwed. Verfassung vom 7. Juni 1809,
des §. 75 Z. 4 und 10 der norweg. Verfassung vom 4. Nov. 1814, der
§8. 91—93 der poln. Verfassung vom 27. Nov. 1815 iiberzeugen. Den
Satz, dass alle Verfassungen Deutschlands seit 1848 das Recht nicht
blos der Steuner-, sondern der ganzen Budgetbewilligung geben, wird
v. Stein Angesichts des §. 109 der preuss. Verf.-Urk. von 1850 doch
etwas modificiren miissen. Jede Kritik muss aber bei dem Satz 8. 125
verstummen, der lautet: »Es bedarf wohl kaum der Bemerkung,
dass England dieses Recht (es ist- das verfassungsmissige Finanz-
recht gemeint) bereits auf Grundlage seiner Steuerbewil-~
ligung durch das House of Commons seit der Magna
Charta gehabt hat.« Welche Kenntniss der engl. Verf.-Geschichte!

Aehnliche Miingel finden sich in den” Angaben iiber das Finang-
wesen der Selbstverwaltungskdrper.

8. 104 macht v. Stein Rau (§. 54) zum Vorwurf, dass er die franz.
dépenses départ. fix. mit den d. d. communes vermische; aber er selbst
wiederholt die 20 Zeilen, die er S. 104 iiber die Departementsab-
gaben gibt und die ni¢hts wissen von dem das Ges. vom 10. Mai
1838 wesentlich modificirenden Ges. v. 18, Juli 1866, nichts anfiithren
iiber den Unterschied der centimes addit. ordinair., facultat., speciaux,
extrnordinaires, 8.112 bei den Gemeinden. Wo ist da die Vermischung
grisser?. 8. 114 wird fir die baier. Communalsteuern das baier. Gesetz
v. 22, Juli 1819 angefihrt; dass die Art. 42—47 des neuen baier. Ge-
meindeges. v. 1869 demselben derogiren, erfihrt der Leser micht. 8.117
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heisst es: »Auf die Steuervertheilung und die solidarische Haft — n#m-
lich ‘der Gemeinden fiir die Staatssteuern — ist die Gremeindegesetz-
gebung wohl noch nirgends eingegangen«. Aus den §§. 115 und 116
der wiirtth. Verf-Urk. v. 1819 (v. Stein citirt sie ja anderwiirts) wird
sich v. Stein vom Gegentheil iiberzeugen. Ganz falsch ist auch die
Notiz 8. 519 iiber Oktrois in Wiirttemberg vgl. wiirtt. Gesetz v. 6. Juli
1849, Art. 30. Wenn 8. 113 fiir die preuss. Gemeindeverhiltnisse auf
die neue Stidteordnung vom 30. Mai 1858 verwiesen wird, so ist wohl
die Stiidteordnung v. 30. Mai 1853, die aber nur fiir die sechs dstlichen
Provinzen gilt, gemeint. Was niitzen aber soleh” irrefiithrende, unvoll-
stindige Notizen ?

Die Geschichte der indirekten Steuern in Deutschland
seit 1867 scheint fiir v. Stein eine terra incognita zu sein.

8. 534 beginnt ein Abschnitt: das Salzmonopol. Deutschland.
8. 537 wird dann beziiglich der nicht preuss. Staaten auf Rau I. 180 ff.
(statt §. 186) verwiesen. Rau schrieb 1864. Den Vertrag vom 8. Mai
1867 iiber Einfilhrung einer gemeinsamen Productionssteuer vom Salz
unter den fritheren Zollvereinsstaaten bertihrt v. Stein sowenig als die
Reichsverfassung bezw. Nordbunds-Verfassung Art. 35. Ebensowenig
kennt er das Riibenzuckersteuergesetz im Zollverein vom
Jahr 1869, obwohl er S. 557 einzelne 41t ere Gesetze anfithrt. Von
der neueren Tabakbesteunerung im Zollverein wird S. 569 an-
gefiihrt, dass die Besteuerung der Tabaksproduction im Zollverein sehr
ungleich sei, das Gesetz von 1868, welches eine gleichmiissige Besteue-
rung einfithrte, ist ganz tibersehen. Der Art. 3. des Zollvereins-Vertrags
v. 8. Juli 1867 hitte doch v. Stein bekannt sein sollen. Da ist es denn
kein Wunder, wenn v. Stein 8. 550 iiber die Braumalzsteuer,
S. 546 iiber die Branntweinsteuer in Deutschland die neuere
Gesetzgebung gar nicht kennt. Soll aber das »eingehende Ver-
gleichunge sein?

Nur noch ein Beispiel fiir diese Art pos. Recht zu vergleichen.

8. 134 wird bemerkt, dass in Wiirttemberg die Idee des franzds.
Conseil de préfecture in den Verwaltungsgerichten eine dem Prineip
nach erweiterte neue Gestalt gefunden habe. Welche Verwaltungs-
gerichte existiren denn in Wiirttemberg, die dem franz. Conseil de
préfecture entsprechen ? Freilich wer wie Stein in der Verwaltungslehre
Th. 6. 8. 62. 1869 sagen kann, »die wiirtt. Pressgesetzgebung sei ganz
in das franz. Repressivsystem zuriickgefallenc, withrend mehr als 3 Jahre
vorher das von Stein selbst als sehr freisinnig priidicirte Ges. v. 30. Janr.
1817 ausschliesslich in Geltung trat, dem fiillt es nicht schwer, was er
nicht weiss, zu erdichten (wie es auch v. Stein Verwaltungslehre
7. Bd. 8. 230 iiber die wiirttemb. Grund-Entlastung gethan hat). Schade
nur, dass bei solcher Vergleichung auch vorkommen kann, dass wie
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8. 104 ein paar veraltete Notizen iiber Baiern sich zu Frankreich ver-
irren und auf Baiern sschliesslich Deutschland« folgt!

Von weiteren formellen Miéngeln liessen sich viele Fille
aufzihlen. Wir fiilhren nun einige derselben an. So wird S. 41 Mon-
tesquien XIII. 12. citirt iiber das Verhiiltniss der Hohe der Abgaben
zum Reichthum der Vélker — nun handelt aber dieses Capitel
iiber das Verhiiltniss zur Freiheit; S. 47 wird Ronne II. §. 64 ff.
statt I, 8. 69 die Verfassung Preussens 1830 statt 1850, 8. 99 Rau IL
§. 53 statt III citirt; #hnliche Verstisse S. 283. S. 465. Dass das franz.
Budget als Ganzes nach seinen Haup ttheilen (principe de la spécialité)
berathen werde (8.55) ist eine leere Phrase, denn gerade was Haupttheile
sind, war wiederholt die Frage. Die Votirung in der Kammer geschah
seit 1831 nach Capiteln, seit dem Sen.-Cons. v. 25. Dec. 1852 blos nach
Ministerien, seit dem Senats-Cons. v. 31. Dec. 1861 nach Min i-
sterialsectionen. Erst das Sen.-Coms. v. 6. Sept. 1869 brachte
wieder die Votirung nach Capiteln. Ueber das Beschwerderecht in
Regalien- und Steuersachen fiihrt Stein 8.133 die Quellen des preuss.
Rechts an, das Ges. v. 24. Mai 1861 iiber die Erweiterung des Rechts-
wegs bleibt weg. S. 175 werden die Bestimmungen iiber die franzds.
Forstverwaltung unter England aufgefiihrt, obwohl S. 174 von Frank-
reich die Rede war. Auf S. 344 hat sich ein Passus iiber die Steuer-
exekution verirrt, der 8. 345 wortlich steht und auf 8. 8344 gar keinen
Zusammenhang hat; 8. 873 wird ein wiirtt. Steuerges. v. 8. Juli 1824
citirt, es ist von 1821; ganz falsch ist es, dass das wiirtt. Grundsteuer-
system ‘durch Verbindung mit der Gewerbsteuer schwer fasslich werde.
Der Aufsatz von Vocke iiber die Kapitalrentensteuer, der in dieser Zeit-
schrift von 1868 steht, wird S. 417 als in der »Preuss. Vierteljahrsschrift«
stehend angefiihrt;”S. 476 Z. 18 v. 0. muss es irrationell statt rationell
heissen, wenn der Satz iiberhaupt einen Sinn haben soll.

Man mag es fiir kleinlich halten, solche Mingel zu urgiren, aber
wo sie 80 massenhaft auftreten, sind sie zur Charakteristik der
Arbeit anzufihren. Sie weisen auf erheblichere Mingel hin. Dass z B.
Steins neue Theorie der Regalien sich bei Hoffmann, Lehre von
den Steuern 8. 25, schon findet, ist nirgends erwiihnt. 8. 287 wird
Pfeiffers Staats-Einnahmen das Verdienst vindicirt, zuerst die Schul-
gelder ete. mit dem Gebihrenwesen in Verbindung gebracht zn
haben, und doch hat Rau IIL. §. 280 v o r Pfeiffer dies gethan. Und Bei-
spiele dhnlicher liter.-gesch. Verstosse liessen sich unschwer vermehren.

Solche jedem Sachkundigen in die Augen fallende Irrthiimer tragen
selbstverstiindlich leicht dazu bei, dass die wirklichen Vorztige nicht
nach QGebithr gewiirdigt werden. Sie filhren aber auch zu irrigen be-
grifflichen Construktionen. '

Da der Raum nicht gestattet darauf einzugehen, so heben wir
nur die Definition der Gef41le S. 182 hervor. »Die Gefiille umfassen
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die Gesammtheit aller Einnahmen, welche der Staat weder als Staat
noch als privatrechtlich Berechtigter bezieht, sondern nach den Grund-
sitzen der feudalen Ordnung entweder als Lehensherr oder als Grund-
herr von den nach dem friitheren Lehensrecht Verpflichteten zu erheben
hat.« Diese Gefiille scheiden sich nach v. Stein in zwei grosse Gruppen

— und die zweite Gruppe bilden Geldstrafen oder Bussen.
Sapienti sat!

Hack.
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