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II. Erwiderung
auf die im 26. Jahrgang unserer Zeitschrift S. 579 ffg. enthaltene Ab-
handlung des Geh. Regierungsraths Schenck in Wiesbaden betr.
,,Die Consolidations-Gtesetze im siidwestlichen Deutschland.*

Von Arndts, Regierungsrath in Wiesbaden.

Wenn ich es unternehme, gegen die im vierten Heft, sechsund-
zwanzigster Jahrgang der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissen-
schaft enthaltene Abhandlung des Geh. Regierungsrath a. D. Schenck
tiber »die Consolidations-Gesetze im siidwestlichen Deutschland« mit
einer Kritik in die Oeffentlichkeit zu treten, so muss ich mich von
vornherein gegen den Verdacht verwahren, als ob ich durch die nach-
folgende Darstellung den Werth jener Abhandlung und die grossen
Verdienste des Herrn Schenck um das nassauische Consolidations-Ver-
fahren nur in den geringsten Zweifel zu ziehen oder zu verkleinern
beabsichtige. Eine derartige Absicht liegt dieser Erwiderung vollig
fern, vielmehr beruht der Anlass zu derselben lediglich darin, dass
Herr Schenck von der offenbar unzutreffenden Ansicht ausgegangen ist,
als ob die seit Einverleibung des ehemaligen Herzogthums Nassau in
den preussischen Staatsverband erlassenen Gesetze und Verordnungen
auf eine Vertauschung des nassauischen Consolidationsverfahrens mit
dem preussischen Separationsverfahren, auf eine Begiinstigung des grossen
Grundbesitzes und auf eine staatliche Bevormundung der Consolidations-
Gesellschaft hinausliefen, sowie dass Herr Schenk die von ihm alle-
girten, seit dem Jahre 1866 erlassenen Verordnungen und Verfiigungen
der Regierung theilweise thatsiichlich irrig wiedergegeben, theilweise
unrichtig aufgefasst hat.

Der Beweis fiir diese Behauptung fillt nicht schwer.

Die wichtigste, seit dem Jahre 1866 mit Gesetzeskraft erlassene,

Aunmerkung der Redaction: Die Redaction hilt sich den Lesern der Zeitschrift
verpflichtet, diese Erwiderung, welche die Berichtigung einiger Angaben der Ab-
handlung des Herrn Geh. Reg.-Raths Schenck bezweckt, zum Abdruck zu bringen,
selbstverstiindlich unter Offenhaltung der Zeitschrift fir Herrn Schenck.
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auf das Nassauische Consolidationsverfahren beztigliche Verordnung ist
die vom 2. September 1867. Diese Verordnung, welche nach der An-
sicht des Herrn Schenk Unzufriedenheit Misstrauen und Feindschaft
hervorgerufen haben uud von der es zweifelhaft bleiben soll, ob sie
zur Férderung und Beschleunigung der Consolidationen beitragen werde,
hat wie Herr Schenk nicht bestreiten wird, das Wesen des Nassauischen
Consolidations-Verfahrens vollig unberithrt gelassen und nur in for-
meller Beziehung einige Anordnungen getroffen, welche dazu dienen
sollen, die zweckmiissige Ausfilhrung desselben zu erleichtern und zu
fordern.

Diese Absicht der Verordnung leuchtet ohne Weiteres ein bei der
Bestimmung des § 2, nach welcher die Consolidation stattfindet, wenn
dieselbe von den Besitzern von mehr als der Hilfte der Fliche der
betheiligten Grundstiicke beantragt wird, withrend der § 3 der Nassaui-
schen Verordnung vom 12. September 1829 ausser jenem Erforderniss
auch noch die Zustimmung von zwei Dritteln der stimmfiihrenden Ge-
meindemitglieder verlangte. ’

Auch den §§ 8 und 4 der Verordnung liegt die gleiche Absicht
zu Grunde.

Der § 3 erklirt neue Antrige auf blosse Giiterregulirungen
fiir unstatthaft. Letztere unterscheiden sich von den Consolidationen
dadurch, dass sie mit der vollstindigen Vermessung des Grundeigeh-
thums die durch die Consolidation bezweckten Culturverbesserungen
(Regulirung der Griéinzen, Wege und Biche, Be- und Entwisserungs-
Anlagen) zu verbinden suchen, soweit es ohne Zusammenlegung der
Grundstiicke ausfiihrbar ist. Sie sollten nach § 6 der Nassauischen
Verordnung vom 12. September 1829 nur ausnahmsweise zugegeben
werden und es sind erst durch die Verordnung vom 22. Mirz 1852
Antriige auf blosse Giiterregulirungen unter gleichen Bedingungen wie
die Consolidationsantriige fiir zuléssig erkléirt worden. Das Motiv fiir
diese Verordnung war: »Die Erreichung des Ziels einer vollstiindigen
»Vermessung des Grundeigenthums unter Ausfilhrung der néthigen
»Culturverbesserungen thunlichst zu férdern.«

Jetzt bedarf es der Giiterregulirungen zum Zweck der Forde-
derung der Vermessung nicht mehr, da letatere behufs der nach
§ 8 der Verordnung vom 11. Mai 1867 stattfindenden neuen Grundsteuer-
veranlagung durchweg zur Ausfithrung gelangt.

Ein Hauptmotiv fiir die Giiterregulirungen ist demnach durch die
neue Grundsteuergesetzgebung in Wegfall gekommen und es muss ferner
jedem Sachverstiindigen einleuchten, dass Culturverbesserungen nur im
eigentlichen Consolidationsverfahren, welches die Umlegung der bis-
herigen Besitzstiicke nach gewissen Regeln ermdglicht, zweckmissig
erreicht werden kénnen.

Dass dem §8 der Verordnung vom 2. September 1867 nichts weniger
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als die Absicht einer Bevormundung, vielmehr lediglich die Tendenz
der wirthschaftlichen Verbesserung untergelegen habe, wird hiernach
keiner niheren Motivirung bediirfen.

Wenn nun Herr Schenck sagt, dass in Folge von Beschwerden,
welche mehrere Abgeordnete vor das Abgeordnetenhaus in Berlin ge-
bracht, die Bestimmungen wegen der Giiterregulirungen durch Erlass
des Staatsministerii vom 18. Mirz 1869 wieder aufgehoben und die
Giiterregulirungen fiir zulissig erklért seien, so muss diese Behauptung,
ganz abgesehen davon, dass die mit Gesetzeskraft erlassene Konigl.
Verordnung vom 2. September 1867 nur durch ein G esetz, unter Mit-
wirkung der drei Factoren und nicht durch einen Staatsministerial-
beschluss hiitte aufgehoben werden konnen, als eine irrige bezeichnet
werden. '

Der besagte Erlass des Herrn Ministers fiir die landwirthschaftlichen
Angelegenheiten vom 18. Mirz 1869 bestimmt nur, dass die Giiter-
regulirungen in dem Falle zugelassen werden konnten, wenn alle In-
teressenten ohne Ausnahme dariiber einig seien und wenn nicht eine
allzugrosse Zersplitterung des Grundbesitzes die Ausfilhrung der Con-
solidation als ein Bediirfniss erscheinen lasse.

In dieser Bestimmung liegt weder ein Widerspruch mit § 3 der
Verordnung vom 2. September 1867, noch weniger eine Aufhebung des-
selben. Antrige auf blosse Giiterregulirungen unter den friihern Be-
dingungen und insbesondere die Mbglichkeit eines Zwanges gegen eine dis-
sentirende Minoritéit bleiben nach wie vor unzulissig und ausgeschlossen. —

Ebensowenig enthiilt der § 4 der Verordnung vom 2. September
1867 eine wesentliche Verinderung der nassauischen Gesetzgebung,
sondern nur eine formelle Modifikation in der Ausiibung des bisher
Schon bestandenen Oberaufsichtsrechts der Regierung, welche geeig-
net ist, eine schleunige angemessene Entscheidung iber die Person
und die Gebiihren des Geometers unter moglichster Beriicksichtigung
der Wiinsche der Consolidations-Interessenten und mit unpartheiischer
Abwigung der unter ihnen etws, obwaltenden verschiedenen Ansichten
herbeizufiihren. Der Schlussatz des § 4 cit. ermiichtigt néimlich die
Regierung , den Consolidations-Geometer und die Gebiihren desselben
nach Anhdrupg der Consolidationsgesellschaft zu bestimmen, wihrend
nach der seitherigen Nassauischen Gesetzgebung die Gutsbesitzer den
Consolidations-Geometer aus der Zahl der dazu approbirten und ver-
pflichteten Geometer zu withlen und mit ihm einen Accord abzuschliessen
hatten, welcher zur Giiltigkeit der Geenehmigung der Herzoglichen Re-
gierung bedurfte, also auch von letzterer — wie mehrfach geschehen —
verworfen werden konnte. ,

Sollte etwa in dieser Bestimmung, welche tibrigens in ihrer prac-

tischen Ausfiihrung von dem frithern Verfahren fast gar nicht abweicht,
Zeitschr. f. Staataw. 1871. II, Heft. 26
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eine Bevormundung der Comsolidationsgesellschaft gefunden werden, so
bleibt andrerseits zu erwdgen, dass dadurch die Lage eines bei der
Consolidation nicht unwichtigen, ja des wichtigsten Factors, niimlich
die der Consolidations-Geometer eine ganz andere geworden und fiir
die Objectivitit -der Ausfiilhrung der Consolidation unendlich viel ge-
wonnen ist. Haben doch alle Consolidations-Geometer ohne Ausnahme
die Vorschrift des § 4 mit Freuden begriisst und vielfach erklirt, dass
sie durch jene Verordnung aus einer entwiirdigenden, abhingigen und
unselbstetindigen Stellung gegeniiber den Gutsbesitzern befreit worden
seien.

Ganz unzweideutig fiir die Zweckmiissigkeit der nach der Ansicht
des Herrn Schenck mit Misstrauen aufgenommenen, Unzufriedenheit und
Feindschaft erzeugenden Verordnung vom 2. September 1867 sprechen
jedoch die nachstehenden Thatsachen :

Wihrend zu nassaunischer Zeit alljihrlich nur wenige und nament-
lich in der Periode von 1858 bis 1867 durchschnittlich alljihrlich nur
9 Consolidationen provocirt wurden, sind im

Jahre 1868 . . . . . . . . . . 40 im
» 1869 . . . . . . . . . . 46im
» 1870 (Kriegsjahr) . . . . . 20

neue Antriige auf Consolidation eingegangen und genmehmigt. Die von
Herrn Schenck ausgesprochenen Zweifel, ob die Verordnung vom
2. September 1867 zur Forderung und Beschleunigung der Consolidation
beitragen werde, diirften durch vorstehende actenmissige Anfiihrung
am sichersten sich widerlegen. Von Unzufriedenheit, Feindschaft und
Misstrauen ist nicht mehr und nicht weniger bemerkt worden, als dies
auch schon zu Nassauischer Zeit vorgekommen und iiberhaupt bei jeder
Majorisirang einer widerstrebenden Minderheit der Fall sein wird.

Erscheinen hiernach die Bedenken, welche Herr Schenck gegen die
Niitzlichkeit der Verordnung vom 2. September 1867 erhoben hat und
die von demselben weiter gezogenen Consequenzen nicht gerechtfertigt,
so kann, da durch jenen Nachweis der Hauptzweck dieser Darstellung
erfiillt ist, davon abgesehen werden, auf dasjenige niher einzugehen,
was von Herrn Schenck zur Begriindung der Behauptung, »als ob die
»Regierung die Einfihrung des preussischen Separations- Verfahrens
»beabsichtige und den Grossbesitz begiinstige« vorgebracht ist. In
dieser Hinsicht wird die einfache Mittheilung geniigen, dass die Regie-
rung und deren Organe allerdings dahin streben, durch sachgemisse
Belehrungen die Consolidations - Interessenten zur Bildung grosserer
Zutheilungsbezirke zu bestimmen um dadurch auf eine Verminderung
der allzugrossen Zersplitterung des Grundbesitzes hinzuwirken. Jeder
Zwang ist aber bei diesen Bestrebungen ausgeschlossen und es werden
dieselben lediglich durch die Ricksichten auf eine zweckmiissigere
und minder kostspielige Bewirthschaftang geleitet.
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Zwei weitere Ausfithrungen des Herrn Schenck bediirfen jedoch
noch einer eingehendern Widerlegung. Herr Schenck ist der Ansicht,
dass die Verordnung vom 28. Mai 1867, betreffend die Bildung von
Entwisserungs- und Bewiisserungsanlagen und die dazu ergangene
Ministerialanweisung vom 23. Juni 1867 fiir den Regiernngsbezirk Wies-
baden kein Bediirfniss gewesen sei, da die Regulirung des Wassers
durch die Verordnung vom 12. September 1829 und die Instruction
vom 2. Februar 1830 schon vollstiindig vorgesehen sei und es als ein
Vorzug der Nassauischen Gesetzgebung angesehen werden miisse, dass
sie diesen Gegenstand mit den Consolidationen in Verbindung gebracht
habe. So richtig diese letzte Schlussfolgerung sein mag, so ist doch
bei Beurtheilung der Bediirfnissfrage von Herrn Schenck iiberschen,
dass weder die letatcitirten Verordnungen, noch auch die Nassauische
Verordnung vom 27. Juli 1858 vorschreiben, wie es mit der kiinftigen
Unterhaltung derartiger im Wege des Consolidationsverfahrens
ausgefiihrten Ent- und Bewiisserungs-Anlagen zu halten sei. Die Er-
fahrung lehrt, dass vielfach solche Anlagen ihren Zweck nicht erfiillen
und verfallen, weil einzelne Betheiligte in der Unterhaltung siumig
sind und es kein gesetzliches Mittel giebt, jene zur zweckentsprechen-
den Behandlung der Anlage anzuhalten. Fiir solche Fille ist eben die
Bildung von Genossenschaften vorgesehen und ein nicht fiiglich zu be-
streitendes Bediirfniss, wenn anders ein Werth darauf gelegt wird, dass
zweckmiissige Wiesenanlagen in ihrem Bestand erhalten und in der
mbglichst vortheilhaften Weise benutzt werden sollen. Wenn ferner,
um zu dem zweiten und letzten, der Widerlegung bediirfenden Punkte
der Schenckschen Abhandlung zu gelangen, Herr Schenck (S.611) sagt,
»dass, wihrend bei allen frithern Consolidatignen Privataustauschungen
von Grundstiicken ohne besondere Verbriefung vollzogen seien, die
Regierung bei der Comsolidation zu Kahlbach einen solchen Tausch
fiir unzuldssig erklirt habe, dass das Directorium des Vereins Nassaui-
scher Land- und Forstwirthe sich im Interesse der Landwirthschaft an
das Ministerium gewandt habe mit der Bitte, die Beibehaltung der
bisherigen Uebung, welche es durch die Instruction zu begriinden
gesucht, zu genehmigen und dass das Ministerium diese Genehmigung
versagt habe,« so muss darauf hingewiesen werden, dass die Frage
wegen Zulidssigkeit von Privataustauschungen von Grundstiicken im
Consolidationsverfahren ohne Verbriefung mit der Nassauischen Stock-
bachsgesetzgebung enge zusammenhéingt und dass dariiber die ein-
gehendsten Untersuchungen und Erdrterungen stattgefunden haben.
Die Frage ist nicht allein vom Standpunkt der landwirthschaftlichen
Zweckmissigkeit aus zu beurtheilen, sondern sie ist wesentlich recht-
licher und juristischer Natur. Es wiirde die Griinzen dieser Darstellung
iiberschreiten, hier den Beweis zu fithren, dass die Entscheidung der
Regierung und des Ministerii ihre volle rechtliche Begriindung gehabt
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haben. Fiir denjenigen, welchen die rechtliche Seite der Krage inter-
essirt, mdge der Hinweis auf die Vorschriften der §§ 7 ff. der Nassaui-
schen Verordnung vom 15. Mai 1851, §§ 17 ff. der Instruction vom
31. Mai 1854 und § 9 der Verordnung vom 4. Juni 1855 geniigen. Im
Allgemeinen aber sei noch bemerkt, dass das hiesige K¢nigliche Ap-
pellationsgericht in einem motivirten Gutachten ausdriicklich gegen
die Zulissigkeit der Privataustauschungen von Grundstiicken im Con-
solidationsverfahren ohne Verbriefung sich ausgesprochen hat, dass
ferner die von 15 der #ltern und bewiihrtesten Consolidationsgeometer
eingeforderten Erklirungen iiber die in jener Hinsicht beobachtete
Praxis iibereinstimmend dahin gehen, wie von ihnen seit Emanation
der Stockbuchsgesetzgebung von 1851 in keinem Falle Verhandlungen
tiber den Tausch oder Verkauf von Grundstiicken aufgenommen seien
vielmehr jeder Tausch oder Verkauf vorher erst in legaler Form vor
dem Richter oder Biirgermeister habe verbrieft und eine Berichtigung
des Stockbuchs habe stattfinden miissen, bevor der Erwerber eines
solchen Grundstiicks als Besitzer in die Consolidations-Acten einge-
tragen sei.

Von einer entgegenstehenden Uebung, worauf das Directorium des
Vereins Nassauischer Land- und Forstwirthe sich bezieht, kann dem-
nach ebensowenig die Rede sein, wie davon, dass die Regierung oder
das Ministerium durch die.Entscheidung in der Kahlbacher Consolidations-
Sache hindernd oder bevormundend in das Nassauische Consolidations-
Verfahren eingegriffen habe. Sollten bei einzelnen Consolidationen
Grundstiicksaustauschungen unter Besitzern ohne gerichtliche Verbrie-
fung lediglich auf Grund vor dem Geometer abgegebener Erklirungen
erfolgt sein, so wiirde ein solches Verfahren nichts anderes als eine
den Aufsichtshehorden unbekannt gebliebene Gesetzwidrigkeit involviren.
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