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Das Wesen des Staats, die Gliederung des Rechts-
systems und das System des Staatsrechts.

Von E. Holdet.

Einleitung.

Die vorliegende Arbeit hat es, wie schon aus der Ueber-
schrift erhellt, nicht mit der vollstindigen und gleichméssigen
Behandlung eines in sich abgeschlossenen wissenschaftlichen
Problems zu thun. Ihr eigentliches Ziel ist es, die Systema-
tik des Staatsrechts in ihren Grundziigen darzulegen. Diese
erst neuerdings von Gerber schirfer angeregte Frage kann
aber nur geférdert werden auf Grund einer befriedigenden
Beantwortung der Vorfrage nach dem Begriff des Staatsrechts,
oder was damit mehr zusammenfillt als zusammenhingt, nach
seiner Stellung im Ganzen des Rechtssystems. Hinwiederum
ist aber die Gliederung des Rechtssystems selbst noch keines-
wegs pricis festgestellt, indem nemlich dieser Punkt den Rechts-
philosophen schon zu speciell und technisch juristisch, den
meisten Juristen dagegen schon zu allgemein diinkt, um eine
eingehende Untersuchung von ihrer Seite zu verdienen. Wir
schicken daher der Behandlung des Staatsrechtssystems eine
gedringte Darstellung des Rechtssystems im Ganzen voraus.

Diese endlich muss von dem Begriff des Staats und
des positiven Rechtes ausgehen. Und damit gelangen wir
denn zu einer schon unendlich oft und von den verschieden-
sten Standpunkten aus bearbeiteten Frage. Etwas wesentlich
Neues hieriiber vorzubringen kann nicht beansprucht werden;
doch médchte jede aus unbefangener Beobachtung entsprungene
Auffassung eines der Betrachtung so viele Seiten darbietenden
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Gegenstandes immerhin gehort zu werden verdienen, und eben
dieses, unbefangen, objektiv, realistisch zu verfahren und nicht
mit vorgefassten Begriffen an den Gegenstand heranzutreten
hat der Verfasser wenigstens nach Kriften angestrebt.

Die vorliegende Abhandlung zerfillt demgemiiss in drei
Kapitel, welche in fortschreitender Specialisirung den Staat
u. zw. mit besonderer Riicksicht auf das in ihm entspringende
positive Recht, sodann die Gliederung des Rechtssystems, end-
lich das System des Staatsrechts betrachten.

Erstes Kapitel. Der Staat.

Es hiesse Eulen nach Athen tragen, so sollte man denken,
iber Begriff und Wesen des Staates sich verbreiten zu wollen.
Leben wir doch alle im Staate; geht doch kein Tag voriiber,
an dem nicht sein Dasein sich uns augenfillig kund gibe, ja
handgreiflich fiihlbar machte. Und doch wenn wir fragen:
was ist der Staat? welche Verschiedenheit der Antworten!
welche bunte Mannigfaltigkeit der widersprechendsten Pridi-
cate! Dem einen ist der Staat ein hoch iiber jedem einzelnen
erhabenes, in stolzer Selbstgenugsamkeit alles Dasein beherr-
schendes Wesen. Ein anderer sieht in ihm ein Werk mensch-
licher Speculation, eine Versicherungsanstalt, wobei man dann
versucht sein konnte, die Verschiedenheit der Staatsformen,
der Monarchie und der Republik, auf eine verschiedene Art
der Versicherung, dort gegen Priamie, hier auf Gegenseitigkeit,
zuriickzufithren. Ein dritter bestreitet dem Staat geradezu
die reale Existenz; die Unterthanen jenes Staates, sagt er,
sollen wir sein, und doch existirt er nur durch uns und in
uns, wir selbst sind der Staat, oder vielmehr er ist eine Ko-
modie, die wir mit einander auffiihren.

Wer hat nun aber Recht von diesen dreien? Jeder und
keiner. Jeder von seinem Standpunkt aus und keiner vom
hochsten, umfassendsten Standpunkt. Zundchst nemlich ergibt
die einfachste Besinnung, dass wir unter dem Staat nichts an-
deres verstehen, als einen hochst verwickelten Complex von
Beziehungen zwischen verschiedenen Menschen und von dieser
Seite erscheint es in der That licherlich, den Staat als etwas
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reales, oder gar als den Inbegriff aller Realitit zu bezeichnen.
Fehlt es gleich nicht an Solchen, die den Staat fiir etwas
jenseits dieser wirklichen Welt wurzelndes halten, so hat doch
in Wahrheit der Staat eine rein phinomenale Existenz; Re-
lation ist er und nichts als Relation; nicht nur erkennen wir,
was er ist, blos an dem, was er wirkt, sondern er geht auch
in diesem seinem Wirken auf, ist nichts anderes als dieses;
was in der Erscheinung, die wir Staat nennen, zur Erschei-
nung kommt, ist nicht ein besonderes selbststindiges Wesen,
sondern das sind wir, die Menschen im Staat; wir, und wir
allein, sind des Pudels Kern. Ist aber so der Staat nichts
anderes als eine Erscheinung des Volkslebens, so ist jene
Erscheinung doch andererseits nicht eine unmittelbar aus
diesem ihrem miitterlichen Schosse sich stets neu gebdrende,
sondern es bestehen vielmehr in dauernden auf ihre Her-
vorbringung berechneten Veranstaltungen objektive Garan-
tien dafiir, dass sie unausgesetzt zur rechten Zeit und in
der rechten Weise ins Leben trete. In der Summe jener Ver-
anstaltungen nun hat der Staat eine selbststindige Existenz,
erscheint als ein bestimmter dauernder Zustand (status), wel-
cher das Mittel fiir die Produktion aller jener zum Staats-
leben gerechneten Vorginge bildet. Der Staat stellt sich
demnach hier dar als Mittel zum Zweck ; als etwas objektiv
existirendes, weil in bestimmten Einrichtungen objectivir-
tes, dessen Bestimmung aber darin aufgeht, ein Instrument
gewisser ausser ihm liegender Zwecke zu bilden. Endlich
aber tritt der Staat nicht nur auf als etwas vom Volksleben,
dessen Zwecken er zu dienen bestimmt ist, dusserlich abgelostes,
sondern soweit es eben nur auf das Verhéltniss zur Aussen-
welt ankommt, ist diese seine dussere Selbststindigkeit eine
absolute, dasselbe Medium, welches vom subjektiven Stand-
punkte aus nur als ein selbstloses Mittel fiir das Wohlsein des
Subjekts sich darstellt, objektiv ist es ein dieses Wohlsein
selbst bedingendes, ist eine Macht, die sich feindselig gegen
jeden wendet, der ihre Existenz nicht respektirt. Es ist der
hochste Grad von Abstraktion, durch den wir so zur Auf-
fassung des Staats, als Macht gelangen, zu einer Auffassung,
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die daher auch dem gemeinen Verstande sehr wenig geldufig
ist, abstrahirt haben wir nemlich damit von allem, was der
Staat ist d. i. was er wirkt, nur eben das festhaltend, dass
sein Sein nichts anderes ist, als sein Wirken; omnis na-
tura vult esse conservatrix sui, das gilt auch vom Staat;
seine Existenz bekundet er durch seine energische Reaktion
gegen Alles was seinem Bestand zuwider ist; das aber ist
eben das oberste Kriterium fiir die Bestimmung des Staats-
begriffs, dass der Staat blos dadurch iiberhaupt existirt, dass
er so reagirt u. zw. siegreich reagirt; dass also die Existenz
des Staates eine in jedem Augenblick problematische und da-
durch, dass er sich wirklich als Macht erweist, bedingte ist.
Darum muss denn zu oberst die Art von Existenz, die dem
Staat iberhaupt zukommt, als Macht bestimmt werden; denn
in dem Augenblick, da er nimmer Macht ist, ist er iberhaupt
nicht mehr. Dies ist der nothwendige Ausgangspunkt einer
wissenschaftlichen Staatstheorie; denn daraus erhellt, was
fir eine Art von Realitit dem Staat zukommt, wie daraus
namentlich auch die fiir die Auffassung des Staatsbegriffs ent-
scheidende Thatsache hervorgeht, dass seine Verwirklichung
eine stets werdende und nie vollendete ist, dass daher die
Theorie ihrer Aufgabe lediglich geniigt, und sie in keiner
Weise iiberschreitet, wenn sie auch solche Momente in den
Staatsbegriff aufnimmt, zu deren Verwirklichung sich in den
uns geschichtlich bekannten Staaten nur Ansitze finden. So
weit die Staatslehre ihr Ziel iiberschiesst, wenn sie aus sub-
jektiven Einbildungen und frommen Wiinschen einen Ideal-
staat construirt, so weit bleibt sie hinter demselben zuriick,
wenn sie einfach bei dem stehen bleibt, was sie schon histo-
risch realisirt vorfindet; auf das gemeinsame Ziel, dem alle
Staatsbildung zustrebt, hat sie vielmehr ihr Hauptaugenmerk
zu richten.

Indem wir nun dazu iibergehen, die Grundlinien der Staats-
theorie zu zeichnen, haben wir der Natur aller Theorie ge-
méss von jener hochsten dem vorwissenschaftlichen Bewusstsein
zu allerletzt sich aufdriingenden Abstraction durch begriffliche
Entwickelung bis zur Betrachtung des staatlichen Lebens in
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seiner concreten Entfaltung als Theil des Volkslebens herab-
zuschreiten. Lost sich der Staat in das gesammte Volksleben
als ein einzelnes Phénomen desselben auf, so haben wir ihn
doch zuvor als etwas von demselben abgesondertes, nemlich
als die Biihne auf welcher, und als die Einrichtung mittelst
welcher dasselbe in Scene gesetzt wird, in Betrachtung zu
ziehen. Es wird sich uns der Staat m. a. W. successiv von
der Seite seiner realen Existenz als Macht, von der Seite
seiner Zweckbeziehung als Anstalt, und von Seite der wirk-
lichen Realisirung seiner Zwecke als Aeusserung des Volks-

lebens zeigen. '

I. Der Staat als Macht.

Vergleichen wir die friiher iibliche Art, iiber das Wesen
des Staats Untersuchungen anzustellen, mit der gegenwirtig
herrschenden, so fillt vor allem die Neigung unserer heutigen
Theoretiker in die Augen, demjenigen Problem, welches den
Alteren das erste der ganzen Staatslehre schien, der Ent-
stehung des Staates, alle wesentliche Bedeutung abzusprechen.
Wenn man nun aber auch mit Recht die hieriiber aufgestell-
ten Ansichten als leere Fictionen aufgab, hitte man nicht
die Art und Weise, wie es in Wirklichkeit iberall zu Staa-
ten zu kommen pflegt, an ihre Stelle setzen sollen? Der
Staat sucht freilich im Fortgang seiner Entwickelung seinen
Ursprung vergessen zu lassen, nie aber kann er ihn ganz
verleugnen und daher ist es gut daran zu erinnern. Denn
allerdings gibt es einen Weg, auf dem noch jeder Staat ent-
standen ist und auf dem auch jeder kiinftige nothwendig ent-
stehen wird; er heisst Unterwerfung, also Gewalt. Wie der
Staat so lange besteht, als er sich als Macht behauptet, so
ist er umgekehrt auch so lange nicht entstanden als nicht
eine durch sich selbst sich erhaltende Macht gegriindet ist.
Eine solche aber entsteht nie durch freiwillige Vereinigung.
Wo immer freiwillige staatsihnliche Verbindungen sich bilden,
sei es dem #usseren Feind zu wehren oder sonstige gemeinsame
Interessen gemeinsam zu verfolgen, da mag sie zumal die ge-
meinsame Sitte lange zusammenhalten; ihre Festigkeit ist doch
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nur eine prekdre. Sobald sie nicht mehr die eiserne Noth-
wendigkeit zusammenhilt, sobald der Druck von aussen auf-
hort, welcher das allein sichere Bindemittel der Einheit im
Innern war, werden die Elemente der Zwietracht sich zu regen
nicht verfehlen. Des &dusseren Feindes ledig sucht der Mich-
tigere den Genossen zu unterdriicken und es beginnt ein
Kampf, aus dem eben der Staat hervorgeht. In einem etwa
hergestellten Gleichgewicht der Krifte kann er nie zur Ruhe
kommen, denn mit jeder Storung desselben entflammt er von
neuem ; mit dem volligen Sieg einer Partei wird er nicht
erstickt, denn bald entbrennt er in ihrem eigenen Schosse;
ware nur durch absolute physische Unterdriickung die Ruhe
herzustellen, so wiirde sich die Menschheit in einem allge-
meinen Gemetzel verbluten. Eine dauernde Einheit d. i. eben
ein Staat wird nur dadurch begriindet, dass eine Macht con-
stituirt wird, welche die Gewihr ihres Bestandes in sich sel-
ber trigt d. h. welche nicht nur jedem einzelnen schlecht
hin iiberlegen ist, sondern durch die Art und Weise ihrer
Wirksamkeit geniigende Motive fiir eine Anerkennung dar-
bietet, vermoge welcher der einzelne in der Opposition gegen
sie wirklich einzelner, wesentlich isolirt bleibt. Das Bestehen
eines Staates setzt mithin voraus 1) einen Act der Unter-
werfung 2) eine Anerkennung dieser Unterwerfung, ein Sich-
unterwerfen, ohne das sie eine bestéindig angefochtene wire.
Geschaffen aber wird die Gewalt nicht erst durch die Aner-
kennung ; darum vielmehr ist die Macht im Staat eine in
sich selbst ruhende, weil sie als eine wirklich bestehende und
um ihres Bestehens d. i. um ihres Wirkens-willen anerkannt
wird. Zundichst muss die Einheit begriindet sein als eine
aus dem Kampf der Vielen siegreich hervorgehende und dann
erst handelt es sich darum, dass sie sich behaupte als eine
durch die Vielen anerkannte.

So wissen wir denn nichts — wie auch die Geschichte
nichts davon weiss — von einer ,naturwiichsigen“ Entstehung
des Staats aus Familie und Volk als einer aus der natiirlichen
Volksgemeinschaft ohne gewaltsame Vorgénge hervorwachsenden
Verbindung; gerade dann darf vielmehr erst vom Staat ge-
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sprochen werden, wenn das Gemeinwesen nicht mehr in jenen
natiirlichen Verbindungen, sondern in seiner eigenen durch
Unterwerfung der widerstrebenden Elemente erprobten Macht
rubht. Insbesondere ist nicht, wie man schon gemeint hat,
die Familie der ,Urstaat®, der Staat ein Analogon der Fa-
milie; er ist vielmehr ein ihr diametral entgegengesetztes
Verhiltniss. Die Einheit der Familie ist eine natiirliche; sie
ist der Ursprung und Hintergrund der individuellen Freiheit,
die sich eben im Entwachsen aus dem Familienband ent-
wickelt; die Einheit des Staats dagegen ist gegriindet durch
die im Kampf der freien Individuen siegende Gewalt. Je
mehr in civilisirten Staaten die physische Gewalt in den Hinter-
grund gedringt wird, desto mehr verdunkelt sich das Bewusst-
sein davon, dass der Staat aus ihr entsprungen; ein Bewusst-
sein, das wir aber schon um desswillen festhalten miissen,
weil in ihm das sicherste Gegengift liegt, gegen die nament-
lich seit Hegel allgemein eingerissene Ueberschitzung des Staats
als ob er die eigentliche Bliite und der letzte Zweck des
menschlichen Daseins wére.

Ist nun so im Staat eine hochste Macht constituirt, so
liegt im Begriffe dieser Macht ihre absolute Geltung in einem
bestimmten riumlichen Gebiet. Die Coexistenz der Menschen
im Raum ist es gerade, was ihre Conkurrenz und daraus
sich ergebende Collision hervorruft; die diese regelnde und
schlichtende, die Vielheit zur Einheit zwingende Macht muss
daher eine im Raum ausschliesslich herrschende sein. An
jedem Punkt des Raums ist der Staat entweder Macht oder
ist er es nicht, wo er es zu sein aufhort, da sind seine Gren-
zen; denn genau eben so weit als er Macht ist, ist er Staat.
In diesem seinem Gebiet, wie der Mensch in seinem leib-
lichen Dasein, hat er seine Erscheinung; sein Verhiltniss zu
der ausserhalb desselben gelegenen Welt aber ist wesentlich
das, dass er als eine selbststindige Macht auftritt; wess-
halb der Sprachgebrauch bezeichnend die Staaten in ihrem
Auftreten nach aussen Michte nennt. Macht ist der Staat
innerhalb seines Gebiets, als Macht erscheint er daher nach
aussen wesentlich nicht als einer, welcher irgend welche Gewalt
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iibte, sondern als einer, welcher sich keinerlei Gewalt anthun
lasst, dies ist die Souverainetat, das Auf sich selbst gegriindet
sein des Staates, das gerade Widerspiel der Aseitdat, wel-
chem der Charakter des Menschen zukommt. Denn nicht um
die ideelle Selbststindigkeit der Personlichkeit handelt es
sich hier, welche sich erhaben weiss iiber alle Zustinde und
Verhiltnisse der wirklichen Welt, sondern um das fest in sich
gegriindete Dasein eines Verhiltnisses, eines Zustands, der sich
aus eigenen Mitteln erhilt und erneuert uud seine selbststin-
dige Stellung behauptet unter den Gebilden der Wirklichkeit.
Der Charakter der Menschen bewdhrt sich darin, dass er
unter dem unwiderstehlichen Druck der &usseren Nothwendig-
keit seine innere Freiheit sich erhilt, die Freiheit, welche
macht, dass er stets er selber bleibt, weil er sich nicht ver-
kauft hat an die Giiter der Aussenwelt; die Freiheit eines
Staats wiirde mit der freiwilligen Ergebung in den von aussen
ausgeiibten Zwang sich selbst aufgeben; fiir ihn gilt es, feind-
liche Michte entweder ganz von seinem Gebiet abzuwehren
oder zu absorbiren. Allem was ihn umgibt, kann der Mensch
Einfluss auf sich verstatten, eine unbegrenzte Receptivitit
ist ihm eigen; denn vermige der alle Eindriicke verarbeiten-
den Spontaneitit seines Wesens wird jedes Sichbestimmen-
lassen zu einem Sichselbstbestimmen und damit zur Negation
der Bestimmtheit; dem Staat aber ist es wesentlich sich als
Bestimmtheit zu fixiren und jedes Sichbestimmenlassen wire
Verlust dieser seiner eigenen Bestimmtheit. Die Freiheit des
Menschen ist ein alle Verhiltnisse, in die er sich begibt, mit
bestimmender und beherrschender Factor, die Souverainetit
des Staats ist ein Produkt aus vielen zusammenwirkenden
Factoren, das mit der Einwirkung anderer Faktoren seine
Individualitit einbiisst. Darum beruht die Souverainetit des
Staats auf seiner negativen Stellung gegen die ihn umgeben-
den Michte, und nicht die Erhebung iiber sich selbst, iiber
seine Naturbestimmtheit, sondern das zahe Festhalten an der-
selben verbiirgt seinen Bestand. Darum ist auch die natiir-
liche Triebfeder des Egoismus bestimmend im Verhiltniss
der Staaten: denn was wire dem Sonderbestand des Staates
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forderlicher als die Verfolgung seiner, seine Angehorigen im
Gegensatz zu denen anderer Staaten zusammenhaltenden Sonder-
interessen? Darum aber auch liegt der Fortschritt der Ge-
schichte auf dem Weg der Lockerung bezw. Erweiterung der
staatlichen Verbinde, aber nicht durch Zersetzung der Staats-
einheit, sondern durch Anbahnung einer immer umfassendern
die Sonderinteressen der einzelnen Staaten mit einander ver-
schmelzenden Interessengemeinschaft.

In derselben Weise, wie hier geschehen, fasst die Sou-
verainetit Gerber auf (Grundz. d. Staatsr. S. 22); nur schreibt
er sie nicht dem Staat, sondern der Staatsgewalt zu. Dass
aber sie, wie er sagt ,die Motive ihres Handelns lediglich
in sich selbst finde“, ist in keinem Staat der Fall; vielmehr
kann die Souverainetdt nicht der Staatsgewalt zugeschrieben
werden im Gegensatze zum Volke, aus dem sie ja die Mittel
ihrer Thatigkeit schopft, sondern nur dem Staat selbst als
dem simmtliche Volkskréfte in sich concentrirenden Ganzen ;
nur aus dem wechselseitigen Verhiltniss aller seiner Glieder
und Krifte, wie sie sich gegenseitig stiitzen und tragen, nur
aus der Solidaritit der Theile ergibt sich die Soliditit des
Ganzen, welche es befihigt, feindseligen Elementen siegreich
zu widerstehen. Und dem widerspricht auch nicht die Be-
zeichnung des Monarchen als Souverain; denn er ist nicht
blos der Triger der Staatsgewalt; sondern der Reprisentant,
gleichsam die Personifikation des Staates selbst, und wenn
neuerdings der Staat so vielfach als Person bezeichnet wird,
so ist dies nicht ohne Einfluss der monarchischen Verfassung,
welche einen personlichen Repriisentanten der Staatseinheit
kennt, geschehen.

Wenden wir nun aber den Blick nach innen, so treffen
wir allerdings neben dem Begriff des Staats auf den der
Staatsgewalt; denn nur dann kann der Staat nach aussen
sich als Einheit abschliessen, wenn er nach innen sich zur
Einheit concentrirt; soll der Staat keiner #dusseren Gewalt
sich unterwerfen, so muss im Staat alles Einer Gewalt unter-
worfen sein. Vermoge eben dieser Unterwerfung unter die
Staatsgewalt nun aber wird der Staat zur positiven Rechts-
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ordnung. Durch diese Unterwerfung unter die Eine Staats-
gewalt sind nemlich die Staatsgenossen mit der Gewalt abge-
funden, denn sie duldet keine andere Gewalt neben sich und
damit ist die Gewalt im Staatsleben ausgeschlossen soweit
sie iiberhaupt ausgeschlossen werden kann; ohne alle Gewalt
kann es ja nicht abgehen, denn keine Gewalt zu diulden setzt
selbst Gewalt voraus; sie ist das dog uoe mwod gz der Rechts-
verwirklichung. Durch das Recht des Stirkeren gegriindet
schliesst der Staat innerhalb seiner selbst das Recht des Stér-
keren aus. Ist es nun aber doch die Gewalt, welche im Streit
der Individuen den Ausschlag gibt, so fragt sich: was be-
rechtigt uns denn hier von Recht zu reden, deshalb allein
weil es nicht die Gewalt der Streitenden selbst, sondern die
Staatsgewalt ist, welche entscheidet? Liegt doch in dem Be-
griff der Staatsgewalt keinerlei Garantie dafiir, dass mittelst
ihrer das an sich Rechte zur Herrschaft komme; nicht dass
die Macht zum Rechte sich geselle, sondern dass das Recht
Macht und die Macht Recht sei, dass das Recht etwas
reales sei, und die Realitit als solche zu Recht bestehe,
liegt ja im Begriff des positiven Rechts. Bezeichnen die Be-
griffe Recht und Unrecht urspriinglich eine moralische Pradi-
cirung menschlicher Handlungen, wonach denn die faktische
Ueberlegenheit mit dem Recht gar nichts zu schaffen hat, so
hat im Staat stets derjenige Recht, welcher schliesslich Recht
behilt und weil er Recht behdlt. Erscheint im Staat das
Recht des Stdrkeren wenigstens im Verhiltniss der einzelnen
zu einander beseitigt, so hat dagegen das wirkliche, das mo-
ralische Recht mit dem positiven Recht als solchem gar
nichts zu schaffen. Auf so grossen Widerspruch diese Be-
hauptung auch heutigentags noch stossen mag, so einleuch-
tend ist sie doch fiir jeden Unbefangenen; denn niemand
leugnet, dass die Geltung des positiven Rechts als solchen
in keiner Weise bedingt ist durch seine Uebereinstimmung mit
dem moralischen Recht; ist nun aber das eigentliche Wesen
des positiven Rechtes eben in seiner Geltung beschlossen, so
ist nichts unbestreitbarer als dass fiir dasselbe jene Ueber
einstimmung irrelevant ist. Nur einen Standpunkt gibt es,
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von welchem dies mit Fug geleugnet werden kann; es ist
derjenige, welcher alles auf den Kopf stellt, welcher Physisches
und Moralisches, Wirklichkeit und Sittlichkeit identificirt und
wegen der im Staat geschaffenen dusseren Einheit in diesem
,die Idee in ihrer an und fiir sich allgemeinen Existenz* sieht.
So verkehrt jedoch das Bemiihen des hier in Erinnerung ge-
brachten Philosophen ist, die Sittlichkeit fiir das in der Aussen-
welt Verwirklichte zu erkliren, dem rein Innerlichen ein
dusseres, dem Subjectiven als solchem ein objectives Dasein
zuzuschreiben ; so enthilt doch seine Auffassung des positiven
Rechts neben dem ganz Falschen das Wahre, dass jenes in
der That auf dem Gebiet des dusseren und objectiven Lebens
dieselbe Rolle spielt, welche der Moralitit als einer Triebfeder
des inneren und subjectiven zukommt, wobei nur eben die
fundamentale Diversitit beider Sphiren nicht ausser Acht ge-
lassen werden darf. Dass diese Diversitit eine Beriihrung
nicht ausschliesst, versteht sich, und es ist im Folgenden zu
zeigen, wie einerseits die moralische Beschaffenheit des Willens
eine objective dusserlich erkennbare Gestalt annimmt im po-
sitiven Unrecht, und wie andererseits dic objective Weltord-
nung ihre eigentliche Bedeutung gerade in ihrer Beziehung
auf den subjectiven Willen erhélt im positiven Recht.

Die Thaten eines Menschen sind es, in welchen sich sein
Wille #dussert; seiner inneren Beschaffenheit nach hat aber
dieser den Boden des dusseren Daseins damit nicht betreten,
die innerste Triebfeder jeder Handlung bleibt stets etwas
rein innerliches, hinter dieser eben so sehr sich verbergendes,
als in ihr sich offenbarendes. Indem das innerste moralische
Wesen des Menschen etwas dem &usseren Dasein an sich
fremdes ist, kann es auch nie in diesem wirklich zur Erschei-
nung kommen; wie vielmehr jede Aeusserung des Willens
zugleich Entdusserung, wie jede eigenste That des Subjects,
sobald vollbracht, ihm entfremdet ist und nicht mehr ange-
hort; so ist auch ihre moralische Beschaffenheit in ihr nur
S0 weit wirklich objectivirt, als in ihr auch inhaltlich einc
positive Entfremdung von dem Einen, allen Menschen gemein-
Samen Wesen, d. i. eine Verletzung anderer, sich darstellt.

Zeitschr. f. Staatsw. 1870, IV. Heft. 40
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Dies ist der Begriff der Uebelthat oder des Unrechts. Wih-
rend der Begriff der Wohlthat an sich gar kein ethischer ist,
als welcher erst die Absicht moralischen Werth verleiht,
die ihr zun Grunde liegt; involvirt umgekehrt das Pradikat
der Uebelthat ohne weiteres eine moralische Verwerfung; eine
Verwerfung, die keine andere Voraussetzung kennt, als dass
die That einem bestimmten Subject als seine Handlung zu-
zurechnen sei; so dass hier, und hier allein der Begriff
der That und der Schuld, welchem an sich die Beziehung
auf eine bestimmte Gesinnung fremd ist, unmittelbare ethi-
sche Bedeutsamkeit erlangt. Die Uebelthat ist stets nicht nur
keine Bethitigung der Liebe, sondern zugleich eine Ver-
leugnung der Gerechtigkeit; sie heisst daher Unrecht als die
in einer bestimmten Verletzung anderer verkorperte, also in
einem bestimmten Ausseren Dasein objectivirte Ungerechtig-
keit. Das Wort ,Recht* dagegen bezeichnet die blose Ab-
wesenheit des Unrechts, somit etwas negatives. Die recht-
liche Beurtheilung hat mithin zum Gegenstand die moralische
Beschaffenheit der That als solcher, nimmt aber insofern einen
von der eigentlich moralischen Beurtheilung verschiedenen
Standpunkt ein, als fiir diese die Losreissung der That vom
Subject keinen Sinn hat; dadurch eben unterscheidet sich von
ihr die rechtliche Beurtheilung, dass ihr Gegenstand die That
und nicht das Subject ist; daher

1) nimmt sie objective Geltung fiir sich in Anspruch;
in meine ihm verschlossene Innerlichkeit einzudringen, dar-
auf hat IKeiner einen Anspruch; ein Urtheil dagegen, welches
hei der That stehen bleibt, in der mein Wille sich objecti-
virt hat, hat alles Recht auf objective Geltung, d. h. auch
auf Geltung gegeniiber dem Handelnden selbst. Zugleich aber
ist die That

2) Gegenstand der rechtlichen Beurtheilung wesentlich
als eine nach aussen gerichtete, als ein in seiner Wirkung
nicht auf das handelnde Subject beschrinktes, sondern frem-
des Leiden hervorrufendes Thun, u. demgeméss tritt auch

3) die rechtliche Beurtheilung wesentlich von aussen an
das Subject heran; ist ihr Stoff die That als eine nach
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aussen wirkende so ist ihr Motiv das Wohl des durch sie Be-
troffenen, dass der eine Unrecht thut, wird deshalb miss-
billigt, weil dies nicht moglich ist, ohne dass cin anderer
Unrecht leide. Ist das Gewissen Richter der That als einer
im eigenen Innern wurzelnden, so regt sich das Rechtsgefiihl
vor allem im Bewusstsein des Verletzten und sodann der-
jenigen, die sich im Geist an seine Stelle versetzen, ist mit-
hin das gegen die verletzende oder Verletzung drohende That
eines andern sich empoirende Gefithl der eigenen Berechti-
gung. Daher auch fiir den positiven Begriff des Unrechts das
negative Wort; dem Verletzten erscheint es wesentlich als
Negation seines Rechts, als etwas was er sich nicht gefallen
zu lassen braucht, wogegen sich zu wehren er ein Recht hat.
So ist es denn in der That ein egoistisches Interesse, welches
die rechtliche Beurtheilung zur Geltung bringt, aber zur Gel-
tung bringt mit Berufung auf die Forderungen der Sittlichkeit.
Das Thun ist ihr Gegenstand, das ihm entsprechende Leiden ihr
Motiv, die nothwendige Correspondenz zwischen Thun und Leiden
daher ihr natiirliches Fundament, ein Fundament, das durchaus
auf der Coexistenz mehrerer auf einander wirkender Subjecte
beruht. Ist das Princip der Ethik die durch alle Tauschungen
der sinnlichen Erscheinung hindurchbrechende, jenseit aller Viel-
heit und Verschiedenheit der Individuen liegende Wesens-
identitat, so ist der Grundgedanke des Rechts die hieraus
sich ergebende gleiche Geltung der Individuen in der Sphire
der Realitat, sein Stoff die aus ihrer Coexistenz resultirenden
Collisionen, sein Princip die Missbilligung cines Uebergriffs
in das Gebiet des fremden Willens: dass der Wille des Han-
delnden ein verkehrter, weil gegen sein eigenes Wesen ge-
kehrter war, dieser ethische Gesichtspunkt ist fiir das Recht
insoweit, und nur in soweit massgebend, als der Wille in seiner
Richtung nach aussen das dussere Dasein eines fremden Wil-
lens negirte, die reale Existenz, die er fiir sich sclber suchte,
diesem rauben wollte. In dieser gegenseitigen Beschrinkung
der Einzelnen ist das zu Grund liegende allgemeine Wesen
nur als Negatives, als Schranke vorhanden, und es ist ja ein

characteristischer Zug der Rechtswelt im Gegensatz zur mo-
40>
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ralischen, dass in ihr das Sittliche nur als eine von aus-
sen hereinragende Schranke der individuellen Willkiir erscheint,
in deren Achtung lediglich als solcher eben der abstracte
Rechtsstandpunkt besteht. Daher auch der gewaltige Unter-
schied der rechtlichen Freiheit von der sittlichen; besteht
jene nur in der ungehinderten Bewegung innerhalb der Gren-
zen des Rechts, so ist diese eine absolute, durch kein Gesetz
beschriinkte; denn von ihr gilt das Wort des Dichters:

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,

Und sie steigt von ihrem Weltenthron.

Die echte Gerechtigkeit des Herzens hat mit jenem
abstracten Rechtsstandpunkt nichts zu schaffen; sie ist rein
moralischer Art und von der Menschenliehe, welche in dem
Wohl und Wehe eines jeden ihr eigenes weiss, nur graduell
verschieden; denn dieselbe Gesinnung, welche, von keinem
egoistischen Interesse beeinflusst, mich heute davon abhilt
den andern zu verletzen, wird mich morgen veranlassen, fremdes
Wohl positiv zu fordern. Neben der lebendigen Gerechtigkeit des
Herzens gibt es aber — u. zw. schon vor aller positiven Satzung
— eine andere Rechtlichkeit, welche blose Rechtlichkeit, blose
Legalitidt im Gegensatz zur wahren Moralitit ist. Sie ist iiber-
all vorhanden, wo einer den Grundsatz hat und unverbriichlich
festhilt, niemanden Unrecht zu thun; welcher Grundsatz nun
aber eine angenommene, abstracte Maxime und im letzten Grunde
aus egoistischen Motiven entsprungen ist, entsprungen nemlich
aus der Erwigung, dass in der biirgerlichen Gesellschaft die
Rechtlichkeit des Handelns zu den ersten Bedingungen des
eigenen Wohls gehore. Auch hier werden die Schranken
des Rechtes freiwillig eingehalten, aber eingehalten eben als
Schranken, deren Ueberspringung sich richen wiirde; eine
Gesinnung, welche mit Fug als Rechtlichkeit bezeichnet wird;
denn wie die That zum Unrecht wird vermége ihrer Wirkung
nach aussen ohne Riicksicht auf ihr Motiv, wie daher die
rechtliche Beurtheilung eine von aussen an den Handelnden
herantretende, eine Verwerfung seines Thuns mit Riicksicht
auf das dadurch bewirkte Leiden ist, so ist auch Rechtlich-
keit die grundsitzliche Vermeidung des Unrechtthuns, wenn-
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gleich das Motiv fiir die Annahme dieses Grundsatzes die
Vermeidung des Unrechtleidens ist. Bedenken wir nun aber,
dass dem Herzen desjenigen, dessen Rechtthun lediglich auf
einer, wenn schon strictissime befolgten, abstracten Maxime
beruht, die eigentliche Gerechtigkeit fremd ist; dass daher
dieser nicht sowohl das an sich Unrechte und als solches
vom eigenen Herzen ihm Entdeckte, als vielmehr dasjenige
grundsétzlich meidet, was in seiner Umgebung und nach den
ihm angelernten Begriffen fiir Unrecht gilt; so ist ersicht-
lich, dass fiir die abstracte, auf Vermeidung des Unrechts
sich beschriinkende, nicht von lebendiger Moralitit getragene
Rechtlichkeit der Inhalt der von ihr befolgten Maxime ein
von aussen gegebener und als solcher mehr oder weniger zu-
falliger ist. Und hieraus ergibt sich denn, wie wenig im
Wesen verschieden dieser Standpunkt von dem des positiven
Rechtes ist, indem dem ersteren der dem letzteren von Haus
aus begrifflich fremde moralische Gehalt abhanden gekommen
ist. Sobald das Moralische dem Subject als ein ihm fremdes
ausserlich gegeniibertritt, ist auch die Echtheit seines Ge-
haltes nicht mehr verbiirgt, dieser tritt zuriick und es bleibt
nur das rein Formelle der individuellen Willkiir und eines
ihr als Schranke gegeniiberstehenden Allgemeinen iibrig; das
Unrecht ist die Ueberspringung dieser Schranke, das positive
Recht entsteht dadurch, dass eine solche der individuellen
Willkiir entgegengesetzte aber von ihr anzuerkennende Schranke
mit realer Wirksamkeit existirt, d. h. existirt als eine solche,
deren Ueberspringung die Reaction einer dem Individuum
schlechthin iiberlegene Macht hervorruft. Dadurch erst ge-
winnt das Recht reales Dasein, aber dadurch tritt es auch
erst recht in Gegensatz zur Moralitit als ein objectiv Aeus-
serliches zum subjectiv Innerlichen, als die wirkliche Welt
in ihre Bahnen zwingende Nothwendigkeit zu der iiber sie
sich erhebenden Freiheit. In dieser Entgegensetzung der Mo-
ralitit und des Rechts liegt aber zugleich die genaueste Ana-
logie; beruht jene stets auf einer Erhebung iiber die indivi-
duelle Erscheinung, an welche der Mensch sein Wesen nicht
gebunden weiss, also auf einem Durchbrechen der hinter
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aller individuellen Verschiedenheit liegenden Wesenseinheit;
so ist im Staat die Einheit aus dem Subject hinaus verlegt
in das Gebiet des &usseren Daseins, ist daher in ihm eine
nicht jenseit aller Individualitit wurzelnde, sondern aus ihr
durch Zwang sich herstellende, nicht durch die Vielheit der
dusseren Erscheinung verschleierte, sondern sie beherrschende,
kurz eine Einheit nicht des subjectiven Wesens, sondern der
objectiven Wirklichkeit. Dieser Parallelismus ist es, welchen
die Hegel'sche Schule richtig erkannt hat, wihrend sie ver-
kannt hat, dass er ein zwischen zwei ganz verschiedenen Arten
des Daseins bestehender D’arallelismus ist und daher nur eine
Gleichheit der Form, dagegen eine vollkommene Diversitit
des Inhalts begriindet. Das Fundament des positiven Rechts
ist durchaus ein reales; wie fiir das moralische Recht die
gleiche Geltung aller als Personen, welche jede Unterwerfung
des einen unter den andern ausschliesst, so ist fiir das po-
sitive Recht der oberste Ausgangspunkt die gleichmassige
Unterwerfung aller unter eine hichste ihre Gebote ndthigen-
falls erzwingende Macht des dusseren Daseins. Diese Macht
entfernt sich aber durch die Sicherheit und Constanz ihrer
Wirkung von den Machterweisungen menschlicher Willkiir
und tritt vielmehr nach Art der Naturnothwendigkeit auf;
erscheint die Beherrschung durch fremde Willkiir iiberall als
Unrecht, so erkennen wir dagegen die Machte der Natur-
nothwendigkeit als die urspriinglichen Beherrscher des ob-
jectiven Daseins, die jeder als solche gelten lassen muss, an;
ihnen unterworfen zu sein, ist nicht von dem peinigenden
Gefiihl des Unrechtleidens begleitet, und so lasst auch die
Aehnlichkeit mit ihnen, welche der Staatsgewalt in ihrem
Wirken mehr oder weniger eigen ist, sie als eine nicht will-
kiirlich begriindcete, sondern feststehende, objective Schranke
der individuellen Willkiir erscheinen. Hat sich nur die Staats-
gewalt einmal zu diesem Rang einer objectiven Macht aufge-
schwungen, so ist sie eben damit auch zur Anerkennung als
eine solche gelangt, und als ein Objectivreales aller den sub-
jectiven Willen treffenden Beurtheilung entriickt; ihre Be-
grindung mag “ein Unrecht gewesen sein und bleibt ein mo-
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ralisches Unrecht der betreffenden Personen, auf die Staats-
gewalt als objective Macht konnen die Begriffe Recht und
Unrecht gar nicht angewendet werden. So aller rechtlichen
Beurtheilung selbst entriickt darf sie aber nichts desto we-
niger als Macht des Rechts bezeichnet werden; nicht nur
leidet auf sie als auf die objective Staatsgewalt der Begriff
des Unrechts keine Anwendung., sondern dadurch, dass sie
jede subjective Einzelgewalt ausschliesst, begriindet sic zu-
gleich einen Zustand des Rechtes. Wird dic Immoralitit
zum Unrecht, indem sie als eine nach aussen wirkende in
das Gebiet eines fremden Willens cingreift, diesen verletzt;
so begriindet umgekehrt die objective Macht des Staates Recht,
indem sie dem einzelnen ein gegen fremde Eingriffe gesichertes
Gebiet seines Willens gewihrt; ist das moralische positive Un-
recht Eingriff in fremdes Willensgebiet, so ist das reale positive
Recht die Macht der Reaction gegen solche Kingriffe; die
Macht des Staates wird zum Recht, indem sie eine Macht
nicht nur iber dem einzelnen, sondern wic gegen. so auch
fir den einzelnen, nicht nur eine objective Schranke seincr
Willkiir, sondern auch eine Garantie seiner individuellen Frei-
heit ist. So eingeschrankt auch diese Freiheit sein mag so
ist doch ein gewisses Mass derselben im Staate garantirt, und
ist es nur im Staat. Abstrahiren wir vom Staat, so existirt ein
solcher Freiheitskreis und eine Macht gegen Eingriffe in den-
selben in keiner Weise; weder factisch, denn die Freiheit des
auf sich selbst gestellten Menschen ist eine durchaus prekare,
noch rechtlich, denn ein Recht des einzelnen, durch Eigenmacht
sich dussere Geltung zu erzwingen, kann in keiner Weise er-
wiesen werden. Sehen wir von bloser Abwehr, welche die
Nothwehr in sich schliesst, ab, so ermichtigt das moralische
Recht zu keinerlei Zwang gegen das Unrecht und die gegen-
theilige Ansicht ist eben so sehr der einseitigen Betrachtung
des positiven Rechts entsprungen als diejenige. welche vor
diesem tiberhaupt kein Recht und Unrecht anerkeunt. Darin,
dass durch das positive Recht erst dem Willen des einzelnen,
ein wenn auch noch so kleiner Kreis objectiver Geltung ver-
schafft ist, liegt denn auch eine materielle Rechtfertigung sei-



634 Das Wesen des Staats, die Gliederung

ner praktischen Geltung gegeniiber dem einzelnen. Nicht nur
als eine ihm fremde Macht des dusseren Daseins muss er es gelten
lassen, sondern zugleich als das alleinige Medium der objectiven
Geltung seines eigenen Willens ; auf eine solche Willensgeltung
macht ein jeder Anspruch, der iiberhaupt nach aussen handelnd
auftritt, und hat daher auch die Schranken zu respektiren,
deren Einhaltung ihre Bedingung ist.

Zu diesem materiellen Moment muss nun aber noch ein for-
melles treten, wenn wirklich soll behauptet werden konnen, dass
demjenigen, welchen die Reaction der Staatsgewalt trifft, Recht
geschehe, indem er nemlich dieselbe lediglich sich selber zuzu-
schreiben habe. Tritt auf der einen Seite das Recht als eine ob-
Jective Schranke der Willkiir auf, ist aber zugleich diese Be-
schrinkung, indem sie nicht einen, sondern alle trifft, Garan-
tirung eines bestimmten Masses von individueller Freiheit; so
wire doch dieser Schutz der Freiheit eines jeden mittelst der Be-
schrinkung der Freiheit aller etwas zufalliges, zwar in der empi-
rischen Wirklichkeit sich ergebendes, aber dem Begriff jener
im Staat constituirten Macht an sich fremdes, wenn nicht diese

1) fir das Bewusstsein der ihr Unterworfenen aus-
driicklich und wesentlich gesetzt, in der Beziehung auf dieses
ihre eigentliche Bedeutung finde, mithin wesentlich in der
Form der Motivation wirkte und sodann

2) als eine fiir das Bewusstsein aller geltende auftrite,
wodurch die aus der Allgemeinheit ihrer Geltung resultirende
Gewdhr der Freiheit eines jeden als schon in der Form des
Rechts von vorn herein enthalten und nicht erst hinterher
durch seine Wirkung zufillig herbeigefiihrt sich kund gibt.

Von der Seite der Form ist das Recht somit wesentlich
Willensgesetz, d. h.

1) es wendet sich an den Willen; weit entfernt ihn zu
negiren hat es vielmehr keine Bedeutung ohne ihn; nicht
gegen den Willen, sondern auf den Willen der einzelnen
will es wirken. Die reale Gewalt tritt in den Hintergrund;
ist sie das unterste Fundament der positiven Rechtsordnung,
so lost diese sich, je vollkommener sie ist, desto mehr von
ibrem Fundamente ab; ihre reale Unterlage bleibt stets die



des Rechtssystems und das System des Staatsrechts. 635

Gewalt, aber auch nur ihre Unterlage; sie muss noth-
wendig hinter dem Gesetze stehen, aber auch nur hinter
dem Gesetze, nicht um ihrer selbst willen ist sie da und un-
mittelbar wirkt sie nur als Correctur etwaiger Abweichungen
von der Bahn des Gesetzes; ihr eigentlicher Zweck ist viel-
mehr, den Anforderungen des Gesetzes im Bewusstsein der
Menschen den gehorigen Nachdruck zu verschaffen, um sie
zur Gesetzeserfiillung anzuhalten, um also ihre unmittelbare reale
Wirksamkeit iiberfliissig zu machen. Ist es nun so dem po-
sitiven Recht wesentlich in der Form einer Anforderung an
den Willen zu wirken, so muss es auch

2) selbst als Gesetz zur Erscheinung kommen;
auf den individuellen Willen soll es wirken, aber in der Ge-
stalt des Gesetzes, nicht eines individuellen Befehls; d. h.
¢s wendet sich nicht an das bestimmte einzelne Individuum
als solches 1), und ist selbst von dem individuellen Willen, dem es
entsprungen ist, mehr oder weniger losgelost ; steht die Staats-
macht dem Belieben des Subjects gegeniiber als ein objec-
tiv reales, so steht der Staatswille, das Recht, dem con-
creten Individuum gegeniiber als ein abstract allgemeines.
Es ist durchaus richtig, gerade diesen Gegensatz des Allge-
meinen und des Einzelnen, des Staatswillens und des Einzel-
willens zu betonen, denn es ist dies gerade die Form, in wel-
cher das positive Recht zur Erscheinung kommt und durch
welche es zum formellen Recht wird. Je weniger dieser Ge-
gensatz entwickelt ist, desto weniger kommt auch das posi-
tive Recht als solches zur Erscheinung; gerade durch die Be-
siegung des ihm widerstrebenden Einzelwillens erweist der
Staatswille seine Realitit und gerade nur in der dem Gesetz
eigenen Form der Abstraction kommt er rein als Staatswille,
ohne Beimischung fremdartiger Bestandtheile zur Erscheinung ;
darauf eben beruht die Positivitdt des Rechts, dass ihm die
Realitit einer objectiven Macht zum Grunde liegt, und dass ihm
die Fgrm der abstracten Allgemeinheit zukommt. Beides, jene

1) Sein Inhalt kann lediglich ein einzelnes Individuum treffen,

aber seine verbindende Kraft ist davon unabhingig, die Autoritit des
positiven Rechts ist keine individuelle. ’



636 Das Wesen des Staats, die (iliederung

Realitit, wie diese Form hat Grade, obne Ansitze dazu aber
ist kein Staat und kein Recht, und wie ein Staat um so mehr
Staat ist, je fester gegriindet seine Macht, je mehr er auf
eigenen Fiissen steht; so ist auch das Recht um so mehr
Recht, je mehr es in der Form der abstracten Allgemeinheit,
ein selbststindiges von den iibrigen Méchten des Lebens ge-
schiedenes Dasein fiihrt. Wie daher unser Staat in hoherer
Potenz Staat ist als der Staat des Mittelalters, so ist das
gesetzlich fixirte Recht in hioherer Potenz Recht als das sog.
Gewohnheitsrecht. Hat in dieser Beziehung die historische
Schule die Form des Rechts zu niedrig angeschlagen, wogegen
erst Jhering das wahre Sachverhiltniss mit gewohnter Meister-
schaft klar gelegt hat (Geist d. rom. R.1IL S. 24 ff.); so ist um-
gekehrt nicht zu iibersehen, dass jener Gegensatz des Staats-
willens und des Einzelwillens lediglich ein formeller ist, und
dass diese Form die Diversitiit des Rechts und der Moral
durchaus nicht aufhebt. Ein bestimmter ethischer Gehalt ist
damit so wenig gesetzt, dass vielmehr die begriffliche Gleich-
giltigkeit des auf einerseits objectiv reale und andererseits
formell abstracte Kriterien gestiitzten Rechts gegen einen solchen
damit ausgesprochen ist. Das Kantische Moralprincip aller-
dings, der kategorische Imperativ, herrscht im Staate; er
ist ein Reich des absoluten Sollens; denn in ihm versteckt
sich der befehlende Wille, ohne den ein jedes Sollen keinen
Sinn hat, hinter der abstracten Form des Gesetzes. Aber
dies kommt eben daher, dass das Moralprincip Kants zwar
sehr tauglich ist zu einem Princip des positiven Rechtes, dass
es aber, weil es eben ein rein formelles ist, eine irgend aus-
reichende Begriindung der Moral nicht zu liefern vermag.

In durchaus abstracter und formeller Weise hat denn
auch unsere ganze bisherige Betrachtung den Staat erfasst;
eine Betrachtung, deren allgemeinstes Resultat etwa in der
Definition zusammengefasst werden mag: der Staat ist das-
Zusammenbestehen der Vielheit der Menschen als Einhejt (so
z. B. Kierulff, Theorie des?Civilrechts S. 1). Diese Einheit
ist es, welche wir hier fiir sich untersucht Raben. Wir haben
gesehen, dass sie als eine reale, aus der Vielheit der Indi-
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viduen sich zwangsweise herstellende, durch Gewalt, Unter-
werfung entsteht; dass sie als eine das dussere Dasein be-
herrschende innerhalb ihres bestiinmten raiumlichen Gebiets jede
andere Staatseinheit ausschliesst: dass daher das wesentliche
Pradicat des Staats nach aussen Souverainetat ist, wihrend
im Innern die Einheit durch die Staatsgewalt verwirklicht wird,
und dass endlich als Kehrseite der Zwangsherrschaft der Staats-
gewalt das positive Recht erscheint. Dieses positive Recht ist

1) iiberhaupt positives Recht als eine objective Macht
und tritt dadurch in Gegensatz zum moralischen Recht, als
welches blose Abwescnheit des Unrechts ist. Ks ist sodann

2) Garantirung eines bestimmten Masses von Freiheit,
welche rechtliche Freiheit im Gegensatz steht zur natiirlichen
als einer zwar nicht begrenzten, aber auch nicht gesicherten.
Diese materielle Sicherung eines bestimmten Freiheitskreises
ist aber endlich

3) in der Form des Rechts gesetzt, indem das Gesetz als
ein nicht direct physisch, sondern durch das Medium der Moti-
vation, also auf den Willen wirkendes, und als ein dem ein-
zelnen gegeniiberstehendes allgemeines auftritt, welches dem
durchgangigen Verhiltniss des Allgemeinen zum Einzelnen
gemiss eben so sehr gegen dieses als ein ihm widerstrebendes
reagirt, als auch dasselbe so weit es ihm treu bleibt, an seiner
eigenen Machtfiille theilnehmen lisst; welches also nicht nur
zufillig, sondern begriftlich,, wie eine Schranke der indivi-
duellen Willkiir, so ein Medium des individuellen Wohles bildet.
Erscheint aber im Gesetz das positive Recht wesentlich als ein
fir das Bewusstsein der ihm Unterworfenen existirendes u. zw.
als ein dem einzelnen gegeniiberstehendes allgemeines, so tritt
hier nicht sowohl die Gewalt als vielmehr die Autoritit in den
Vordergrund, und dies fithrt uns auf die zweite schon oben er-
withnte Scite der Sache ; dass nemlich die durch Unterwerfung
entstandene Gewalt zu ihrem Bestehen der Anerkennung bedarf;
dass, was als Gewalt sich Geltung erzwang, mehr und mehr
sich verwandelt, in etwas, dem als Autoritit Geltung zuerkannt
wird ; dass m. a. W. der Staat wie eine Macht iiber dem Volke,
so das eigene Gemeinwesen des Volkes ist; wodurch denn das
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Wohl des Volks als Zweck des Staates, dieser selbst als Mittel
zum Zweck, als Anstalt erscheint.

II. Der Staat als Anstalt.

Dem einzelnen als solchem, haben wir gesehen, ist die
Staatsgewalt als solche schlechthin iiberlegen, ihm gegeniiber
weiss sie sich Anerkennung zu erzwingen; dass er aber im
Widerstreben gegen sie isolirt bleibe, ist nur dadurch zu er-
reichen, dass die Staatsgewalt das Volk im Ganzen nicht gegen
sich, sondern fiir sich hat. Fiir sich aber hat sie es, u. zw.
nicht aus zufilligen ihrem eigenen Dasein an sich fremden
Griinden, sondern aus Griinden, welche ihr eigenes Bestehen
in sich enthdlt, wenn sie durch ihre Thétigkeit die gemein-
samen Interessen des Volkes fordert. Erscheint dem einzelnen
als solchen gegeniiber die Staatsgewalt als eine seine Willkiir
in Schranken weisende Zwangsgewalt, so muss sie umgekehrt,
wenn sie aus ihrem eigenen Wirken ‘die Gewissheit ihrer An-
erkennung schopfen will, den gemeinsamen Interessen des
Volkes sich dienstbar erweisen. Was die einzelnen zur Einheit
verbindet, ist so micht mehr blos die gemeinsame Unterwer-
fung unter die Staatsgewalt, welche eine Negation der Einzel-
macht, sondern auch das von ihr zu respectirende Gemein-
wohl, welches eine Gewdhr des Einzelwohls enthilt. Nicht
mehr blos auf der Einheit der Macht, der Staatsgewalt, son-
dern zugleich auf der Einheit des Wohls, des Volkes beruht
die Einheit des Staats. Diese letztere ist um so fester begriin-
det, je inniger jene doppelte Einheit der Staatsmacht und
des Volkswohls miteinander verbunden sind, eine je leben-
digere Wechselbeziehung zwischen beiden stattfindet. Muss
einerseits die Staatsgewalt dem einzelnen gegeniiberstehen als
eine in der Wirklichkeit gegebene Einheit, woran die Will-
kiir des Individuums vergebens riittelt; so steht andererseits
auch das Volk den Trigern der Staatsgewalt gegeniiber als
ein von ihnen nicht zu missachtendes, durch die mannigfaltig-
ste Interessengemeinschaft zusammengehaltenes Ganzes. So
sehr der einzelne der Staatsgewalt schlechthin unterthan ist,
so sehr muss diese selbst dem Volksganzen gegeniiber die Rolle
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des Mittels zum Zwecke spielen. Nur dadurch gewinnt sie
die nachdriickliche Unterstiitzung der Volkskrafte fiir sich, von
denen sie selbst nur einen kleinen Bruchtheil in sich con-
centrirt; denn in der Summe der Volksbediirfnisse liegt der
einzige mogliche Zweck, fir den auf die Dauer die Summe
der Volkskrifte bereit steht. Durch Forderung der Volksin-
teressen gewinnt aber die Staatsgewalt auch Einfluss auf deren
Gestaltung; indem sie dieselben als Motiv ihres Handelns in
sich aufnimmt, wird sie selbst zu einem Motiv fiir die Formen
welche sie annehmen:; wie sie in dieser Zweckbeziehung die
kriftigste Nahrung fiir sich selber findet, gewahrt sie zugleich
einer ihrem eigenen Bestande giinstigen Entwicklung dersel-
ben Nahrung. Staatsgewalt und Volk stehen mithin zu ein-
ander in dem Verhédltniss der Wechselwirkung und die da-
durch angebahnte innige Durchdringung und Harmonie der
Staatsmacht und des Volkswohls ist das ideale Ziel des Staats-
lebens, wie seine realen Anfinge in dem (zegensatz der Machtigen
und Schwachen wurzeln. Dass aber diese Durchdringung nie
eine vollkommene wird, verleiht dem Staat seinen eigenthiimlichen
Doppelcharacter, den Character einer mechanischen Zwangs-
gewalt einerseits und einer verniinftigen Zweckbeziehung an-
dererseits, der Herrschaft iiber das Volk einerseits und des
Diensts fiir das Volk andererseits. Das Werk des thatkrif-
tigen Willens, der Gewalt erscheint der Staat, wenn er ein-
mal da ist, als ein Product kluger Berechnung; wie negativ,
niederwerfend gegen den Untherthanen, so positiv fordernd
gegen das Volksglied sich verhaltend; wie den Egoismus des
einzelnen beschrinkend, so den Egoismus des ganzen Volks
in sich verkorpernd; dort die der concreten Individualitit
gegeniiberstehende abstracte Einheit reprisentirend, hier die
Summe der Lebenszwecke in ihrer concreten Mannigfaltigkeit
in sich aufnehmend. Eine bestimmte inhaltliche Grenze lisst
sich der Thatigkeit des Staats fiir das Wohl des Volks nicht
ziehen; alle iberhaupt einer Forderung von aussen zuging-
lichen Zwecke verdienen seine Fiirsorge, soweit nur gerade seine
Betheiligung daran zweckmissig ist, insbesondere dem Princip
der Arbeitstheilung entspricht. Nur das versteht sich von selbst,
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dass der Staat fiir das Wohl seiner Angehorigen weniger un-
mittelbar thatig ist, als dass er ihre Thitigkeit fiir dasselbe
weckt und fordert; in erster Linie ist und bleibt mein Wohl
stets meine Sache, mit ihm hat es als solchem der Staat nie
unmittelbar zu thun. Sobald ich aber in dieser individuellen
,dem Staat an sich gleichgiltigen Thitigkeit fiir mein eigenes
Wohl mit anderen collidire, tritt seine Thitigkeit u. zw. aus-
schliesslich seine Thatigkeit ein. Ist seine Bedeutung als
Quelle des Volkswohls nur eine subsididre und relative, so
ist seine Herrschaft und die Exclusion jeder andern Zwangs-
gewalt innerhalb seines Gebiets eine principale und absolute.
Ganz richtig ist es daher, was so viele betonen, dass der
Staat vor allem Rechtsordnung ist. Aber vergessen wir nicht,
dass mit dem Begriff des positiven Rechts ein bestimmter
Inhalt gar nicht gegeben ist, dass dieser vielmehr erst aus
der Beziehung auf das Volkswohl sich ergibt, dass also
freilich zwar alles im Staat die Form des Rechtes annimmt,
ohne dass aber in dieser blosen Form seine wesentliche
Bedeutung beschlossen wire. Es ldsst sich daher aller-
dings die Rechtsverwirklichung als eine besondere dem Staat
vor allen andern zukommende Aufgabe bezeichnen; wenn nem-
lich alle Angelegenheiten durch die Thétigkeit des Staats zu
rechtlichen d. h. zu allgemeiner Geltung erhobenen und ge-
setzlich normirten werden konnen; so sind dagegen die Ueber-
griffe der Staatsmitglieder iiber den ihnen zugewiesenen Frei-
heitskreis als solche ein Stoff, welcher die Thatigkeit des
Staates primo loco gebieterisch herausfordert. Nicht zwei
specifisch verschiedene Staatszwecke giebt es daher, aber zwei
specifisch verschiedene Arten den Staatszweck, das Wohl
des Volkes, zu verfolgen, nemlich

1) negativ, grenzbestimmend, die abstracte Moglichkeit
sein Wohl zu verfolgen, einem jeden vor Eingriffen anderer
. garantirend und

2) positiv, fordernd, das gemeine Wohl seiner concreten
Verwirklichung entgegenfiihrend.

Und allerdings kommt jene erste Thatigkeit dem Staat
in principaler, diese zweite nur in subsidiirer Weise zu. Bei
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dieser ist ein materieller Inhalt das eigentlich bestimmende
Princip und das Gesetz nur der abstracte Rahmen, innerhalb
dessen seine concrete Durchfihrung sich bewegt; jene da-
gegen ist Anwendung des Gesetzes und nichts als Anwendung
des Gesetzes; sie ist Rechtsverwirklichung und nur Rechtsver-
wirklichung, weil sie im formell rechtlichen Gesichtspunkt sich
erschopft. Auch die Rechtsgesetze haben ihre praktischen Mo-
tive; sobald aber das Gesetz fertig ist, horen diese auf als solche
zu wirken und das Gesetz ist allein massgebend. Indem nun
die Motive des Gesetzes bei seiner Anwendung zuriicktreten,
sein durch die Riicksicht auf das Gemeinwohl dictirter Inhalt
aber bei der nothwendigen Correspondenz zwischen dem Thun
des einen und dem Leiden des andern vielfach zusammentrifft
mit der die That als solche wiirdigenden moralischen Beur-
theilung, kann es um diese als solche, frei von jeder ego-
istischen Riicksicht, sich zu handeln scheinen. Und wohl
dem Staate, wo der die dussere Autoritiit des Gesetzes zur Gel-
tung bringende Richter sich zugleich als Diener einer hoheren
Autoritét fithlen kann, wo die ihm auferlegte starre Gesetzméssig-
keit nur die dussere Form einer unbeugsamen moralischen Ge-
rechtigkeit zu sein vermag. Das Recht hat er zu handhaben um
des Rechtes willen, aufgestellt aber wurde dieses Recht — dar-
iiber darf man sich nicht tiuschen — um des Wohles willen;
was dem daran Gewohnten als ein selbstverstédndlicher Rechts-
satz erscheint ,verdankt, mit Jhering (Geist d. rom. R. I, 229)
zu reden, seine praktische Realitdt nicht der Idee der Gerech-
tigkeit, sondern ist das Werk einer durch materielle Griinde
. in Bewegung gesetzten . .. Thitigkeit. Erst wenn diese
Krafte die schwerste Arbeit verrichtet haben, zieht die Idee
der Gerechtigkeit ein und nimmt das Werk als ein ihr ge-
bithrendes Eigenthum in Besitz und unter ihren Schutz“.
Der Staat primo loco Rechtsordnung, das Recht aber
da um des Wohles willen, dieses Resultat kinnte #usserlich
zusammenzustimmen scheinen mit einer neuerdings in der
Staatswissenschaft vielfach zur Geltung gekommenen Lehre,
die aber in Wirklichkeit von unserer Auffassung toto genere
verschieden ist. Wir meinen die Staatslehre des Philosophen
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Krause. Auch ihr ist das Recht nur Mittel des Wohls;
dasselbe steht aber zum Wohl nicht nur in dieser Zweckbe-
ziehung, sondern hat auch gar keine reale und formelle Selbst-
standigkeit; jedes wirkliche Bediirfniss triigt von Gottes und
Rechtswegen einen Anspruch auf seine Befriedigung auf der Stirn,
u. zw. einen Anspruch gegen jeden, welcher gerade am besten
in der Lage ist, zur Befriedigung dieses Bediirfnisses beizu-
tragen. Dies die Theorie Krauses, eine Theorie -— wer konnte
es verkennen — des Socialismus. Aus seinen philosophischen
Grundprincipien, diess muss durchaus anerkannt werden, hat
Krause diese Lehre mit strenger Consequenz abgeleitet; denn
ein reiner Theismus, wie er ihn aufstellt, ist nothwendig
Optimismus; ein aufrichtiger Optimist aber muss allerdings
im Vorliegen eines durch eigene Kraft nicht zu befriedigenden
Bediirfnisses einen hinreichenden Rechtstitel auf fremde Bei-
hilfe finden. Ist nun nach Krause der Staat ,das Eine Leben,
sofern es das Recht verwirklicht enthdlt¢; so fiihrt dies noth-
wendig auf den Gedanken einer allgemeinen Arbeitsorgani-
sation und Eines die gesammte Menschheit umfassenden Haus-
haltes, von dem alle Einzelexistenzen nur Partikelchen wiren.
Wihrend Hegel dem Individuum keinerlei selbststindige Bedeu-
tung zuschreibt, kommt Krause im Wesentlichen auf das-
selbe Resultat durch die Ueberspannung des individuellen
Rechtes, dessen Kehrseite, die ihm entsprechende Verbindlich-
keit aller, es praktisch aufhebt. Es soll nun allerdings das
Zusammenstimmen aller zur Verwirklichung des Einen Rechts
ein organisches sein und Krause denkt es sich keineswegs durch-
weg durch dussere Veranstaltungen realisirt. Weicht er nun
aber dadurch den angedeuteten socialistischen Consequenzen
seiner Theorie aus, so ist um so mehr zu betonen, dass so
die Worte Recht und Staat vollkommen um ihre Bedeutung
kommen. Eins von beiden muss der Fall sein, wenn iiber-
haupt von Recht und Unrecht soll geredet werden konnen;
entweder auf die Stimme des eigenen Gewissens oder auf
eine Aussere Autoritit miissen wir verweisen konnen; eine
Verbindlichkeit, die auf keines von beiden sich griinden liesse,
ist keine Verbindlichkeit. Dass es nun aber als ein Gesetz
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des eigenen Innern aufgestellt werden konne, einem jeden
das zur Erfiillung der ihm im Weltorganismus zukommenden
Function Erforderliche zu leisten, kann gewiss niemand be-
haupten; denn wie konnte mir iiberhaupt zugemuthet werden,
die einem andern im Ganzen des Menschheitslebens zukom-
mende Rolle zu kennen; so weit jene organische Rechts-
forderung Krauses also nicht durch ein Centralorgan dusser-
lich constatirt ist, ist sie {iberhaupt nicht vorhanden; Recht
ist hier nur noch ein anderes Wort fiir Bediirfniss. Ebenso
aber ist Staat nach der Auffassung Krauses nur noch ein
anderes Wort fiir Leben. Der Staat ist das Leben der Mensch-
heit als einer zu Erreichung einer Vernunftbestimmung Be- °
rufenen, und eben dieser Beruf, diese Beziehung auf eine zu
erreichende Bestimmung ist das Recht. Es handelt sich also
hier eigentlich gar nicht um eine Theorie des Staats und des
positiven Rechts in dem gewdhnlich mit diesen Worten ver-
bundenen Sinn, sondern um eine Theorie des menschlichen
Lebens, weshalb auch das Rechtssystem nach Krause nichts
anderes ist als ein System der menschlichen Bediirfnisse und
Thatigkeiten; fiir die Staatslehre selbst aber ist dieser
Theorie nur das zu entnehmen — und dies energisch zur
Geltung gebracht zu haben ist allerdings ein Verdienst Krau-
ses —, dass der reale Gehalt des positiven Rechts in seiner
Beziehung auf das menschliche Wohl liegt, und dass der Staat
selbst nicht eine dem menschlichen Leben in abstracter Ge-
gensitzlichkeit gegeniiberstehende fremde Macht, sondern eine
Acusserung desselben ist. Jenen ersten Punct haben wir
in dieser Nummer hervorgehoben; auf den zweiten haben
wir nunmehr unser Augenmerk zu richten.

ITI. Der Staat als Aeusserung des Volkslebens.

Haben wir den Staat zunéichst in seiner &usseren Selbst-
stindigkeit als Macht, sodann in seiner Beziehung zum Wohl
des Volkes als Mittel zum Zweck aufgefasst; so ist nunmehr
daran zu erinnern, dass jene Macht eine nicht ausserhalb
des Volkes stehende, sondern aus dem Verhiltniss der Volks-

Zeitschr. f. Stantaw. 1870. IV, Heft. 41
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glieder zu einander hervorgehende, dass dieses Mittel nicht
ein dem Volke fremdes, nur dusserlich auf dasselbe bezogenes
Medium, sondern ein aus seiner eigenen Mitte und auf seine
eigenen Kosten producirtes ist. Alles im Staat, haben wir
gesehen, ist der staatlichen Macht unterworfen, und doch
sind die Tréger dieser Macht selbst Angehorige des Staats;
den Interessen des Volkslebens ist die staatliche Anstalt zu
dienen bestimmt; zugleich aber ist sie selbst ein Bestand-
theil eben diesés Volkslebens.

Die Staatsg ewalt sowohl, die iiber das Volk herrscht,
als die Staatsverwaltung, welche fiir das Volk sorgt, sind
nur Bestandtheile des Staatslebens, welches aus dem Volk
hervorgeht; die dem einzelnen gegeniiberstehende staatliche
Einheit ist nicht nur auf das Wohl der Volkseinheit als ihren
Zweck bezogen, sondern geht aus dieser selbst hervor und
ist von ihr getragen; dem einzelnen steht sie nicht nur als
Schranke wie als Gewdhr seines eigenen Wohles gegeniiber,
sondern im Verhéltniss der einzelnen zu einander ist sie be-
griindet, ja wihrend sie bald gegen bald fiir den einzelnen wirkt,
ist sie doch gar nichts anderes als ein Verhaltniss dieser einzel-
nen; erschien sie uns oben als eine objective Macht des #us-
sern Daseins, so tritt sie uns hier als eine aus der Bezie-
hung der einzelnen zu einander sich stets neu gebirende,
die ausser dieser Beziehung gar nichts ist, entgegen. Dieses
Moment ist es, welches den gegenwértig meist in den Vorder-
grund gestellten sog. organischen Charakter des Staates be-
griindet, wodurch der Staat zu einer Erscheinung des Volks-
lebens wird, einer Erscheinung, welche aber durchaus nur
auf der Grundlage jener staatlichen Machtentwickelung und
Zweckbeziehung ins Leben tritt. Ein Staat ist erst da vor-
handen, wo das Gemeinwesen eines Volkes micht mehr in den
natiirlichen, aus den verschiedenen Richtungen des Volkslebens
von selbst sich bildenden Gesellungen ruht; er ist kein or-
ganisches Product des Lebens wie etwa die Sprache, sondern
ein Werk der Gewalt und Vernunft; aber er strebt jene na-
tiirlichen Gesellungen sich und sich selber ihnen zu assimili-
ren, um so mehr und mehr in ein natiirliches Erzeugniss sich
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umzugestalten und in den Gemiithern seiner Unterthanen
neben der Bedeutung der hochsten Macht und einer Quelle ihres
eigenen Wohls die eines mit ihrem eigenen subjectiven Dasein
verwachsenen und mit zu ihm gehorigen, ihnen natiirlichen
Zustands zu gewinnen ; denn tiefere Wurzeln kann eine mensch-
liche Einrichtung nicht schlagen, als wenn sie den daran Be-
theiligten als ein integrirender Bestandtheil ihres eigenen Le-
bens und damit als etwas selbstverstindliches, woran zu zweifeln
oder zu riitteln niemanden einfillt, erscheint. Die Menschen
im Staat, die Objecte seiner Herrschaft und seiner Fiirsorge
werden hier zu Subjecten, zu lebendigen Trégern des Staats,
die Staatseinheit erscheint als eine im ihnen selbst wurzelnde
und durch sie selbst getragene, m. a. W. der Staat wird zu
einem gesellschaftlichen Verhiltniss der Volksglieder.

Unter Gesellschaft verstehen wir eben eine organische
Einheit einer Vielheit von Menschen, d. h. eine weder die
Vielheit negirende noch ausserhalb der Vielheit existirende,
sondern aus ihr hervorgehende , das Einzeldasein eines jeden
erginzende und vollendende Einheit. Nur in einem gesell-
schaftlichen Verhiltniss ist wirklich Einheit in der Vielheit
moglich, denn nur hier ist jeder zugleich Trager der Kinheit
und von der Einheit getragen, von der alle umschlingenden
Einheit weder eximirt noch absorbirt. Jede andere als eine ge-
sellschaftliche Vereinigung ist stets zugleich Trennung. Opfert
der Mensch im Staate seine Freiheit einer ihm iiberlegenen Ge-
walt, deren Herrschaft ihn mit anderen vereinigt, so ist es doch
nur um den Rest seiner Freiheit um so sicherer zu haben, um
so sicherer in der Isolirtheit beharren zu kénnen. Bei dem so
mannigfaltigen und engen Band der Interessengemeinschaft
im Volk ist doch nur das Interesse das Vereinigende, die
Personen bleiben sich fremd. Eine nur durch die Triebfedern
der Furcht und des Interesses aufrecht erhaltene Verbindung
bleibt stets eine hochst unvollkommene; ist es aber der na-
tirliche Egoismus als die in jedem Menschen iiberwiegende
Triebfeder, auf die jedes Gemeinschaftsverhiltniss hauptsich-

lich zu griinden ist, so gibt es noch eine dritte idealere
41*
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Aeusserung desselben, welche die gesellige Natur des Menschen,
das Loy molwwxov des Aristoteles, begriindet. Geltung seiner
eigenen Subjectivitit ist es was jeder anstrebt, aber nicht
nur Herrschaft seines Willens in der Aussenwelt und Befrie-
digung seiner Bediirfnisse aus der Aussenwelt, sondern auch
Geltung im Bewusstsein anderer; dass die eigene Subjectivitit
auch im fremden Bewusstsein sich als solche spiegele und
durch das Benehmen anderer als solche anerkannt sei, ist
ihre siisseste Befriedigung. Dieser Trieb des Menschen, aus
dem so viele licherliche Ausgeburten der Eitelkeit entspringen,
erweist sich #usserst wohlthitig durch seine gesellschaftbil-
dende Macht. Auf dem hohen Werthe, welchen jeder auf
die Meinung anderer von ihm legt, beruht es, dass jeder diese
Meinung fir sich zu gewinnen trachtet, jeder sie gegen sich
aufzubringen sich hiitet, und darauf beruht wohl der grosste
Theil der Ehre, nach welcher im wirklichen Leben getrachtet,
und der Treue, welche im wirklichen Leben bewiesen wird.
Eben hierin aber, in der Ehre, welche jeder als Glied des
(vanzen geniesst, und in der Treue, welche er jedem als einem
Glied dieses Ganzen beweist, wurzelt alle eigentliche Gesell-
schaft. Damit ist denn wirklich die sprode Exclusivitit der In-
dividuen bis zu einem gewissen Grade aufgehoben; es bildet
sich ein Gemeingeist aus, der sich objectivirt in gemeinsamen
Sitten, und jede Individualitét findet eben in der Unterordnung
unter das Ganze ihre Befriedigung und Vollendung, wobei denn
natiirlich der Beitrag des einzelnen zum Ganzen gerade in
dem besteht, wozu ihm ein eigenthiimlicher Beruf inwohnt.

Die umfassendste gesellschaftliche Einheit ist nun aber
die auf alle Lebenszwecke sich erstreckende biirgerliche Ge-
sellschaft, in welcher der gesellschaftliche Beruf eines jeden
identisch ist mit seinem Lebensberuf. In der das ganze Volk
umspannenden biirgerlichen Gesellschaft wird dieses zu einem
gegliederten Ganzen, zu einem Ganzen, in das daher jeder
einzelne als Glied sich einordnet. Dadurch nun erscheint
der Staat als eine Schopfung des Volksganzen, die Inhabung
der Staatsgewalt wie jede staatliche Stellung als ein dem
Triger derselben als einem Gliede des Volksganzen obliegender
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Beruf. Der Staat ist nicht die biirgerliche Gesellschaft, aber
er reiht sich ein in das Ganze der biirgerlichen Gesellschaft
ist die Einheit der biirgerlichen Gesellschaft einem fliissigen
Kern zu vergleichen, so ist die Staatseinheit seine feste
Rinde, sie ist der zu dauernden &ussern Einrichtungen
consolidirte Theil der Volkseinheit, mithin ein Niederschlag
oder eine Ablagerung des Volkslebens. Die Tendenz der Staats-
einheit, mit der Volkseinheit zu verwachsen, darf aber nicht
als ein unmittelbares Hervorgehen jener aus dieser betrachtet
werden, und ist auch der Staat um so vollkommener, je mehr
diese organische Seite seines Wesens in den Vordergrund tritt,
so wiirde er doch sich selbst aufgebén, wenn er seine fest in
sich gegriindete Machtstellung aufgibe; wohl dem Volk, je
weniger sie sich als solche fiihlbar zu machen braucht, aber
wie sie in der Entstehung des Staats das erste ist, so muss
im Staatsleben stets die Moglichkeit vorhanden sein, #ussersten-
falls auf sie als ultimum remedium zu recurriren. Je mehr or-
ganisches Leben im Staate sich entwickelt, desto besser; aber
den Staat selbst diirfen wir darum doch nicht als Organis-
mus bezeichnen, oder vielmehr — denn auf das Wort kommt es
freilich nicht an — wir diirfen nicht glauben, den Begriff des
Staats durch den Begriff des Organismus erklaren zu konnen.
Wohl mag man von einem organischen Zusammenstimmen der
Menschen im Staat und zum Staat reden, das in dem wechsel-
seitigen Sichbedingen der Functionen eines jeden das Leben
des Ganzen erhidlt und erneuert. Aber bedenken wir nur,
dass der Mensch nicht blos und nicht in erster Linie Glied
des Staates ist; bedenken wir, dass das Subject jenes als
organisch pridicirten Lebens nicht der Staat ist, sondern die
Menschen im Staat. Ein organisches Leben entwickelt sich
ja im Staat gerade, sofern dieser nicht ein in abstracter
Selbststdndigkeit fiir sich beharrendes Wesen ist; jeder Or-
ganismus ist Princip und Zweck seines eigenen Lebens, der
Staat selbst aber ist blos eine Lebenserscheinung, und die
Seite seines Daseins, von der er uns als eine selbststéindige
in sich gegriindete Macht entgegentritt, ist gerade das Un-
organische an ihm. In jedem Organismus entspringt die Viel-
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heit der Organe aus einer urspriinglichen Einheit, die Einheit
des Staats dagegen hat sich aus der Vielheit der Individuen
erst herzustellen. Dort sind alle Functionen Aeusserungen
der einen bewegenden Kraft, der innern Zweckmissigkeit,
deren #ussere Objectivation der Organismus ist; im Staate
finden wir umgekehrt eine Zusammenfassung der verschie-
densten Krifte im Dienst der verschiedensten Zwecke zur
Einheit der Action. Wiahrend der Staat wesentlich im
Inpern seines Korpers, des Gebietes, thitig ist und nach
aussen als compacte in sich abgeschlossene Einheit, als das
simmtliche Volkskrifte in sich concentrirende Ganze auftritt;
kommt der Organismus gerade durch die eigenthiimlichen
Functionen seiner einzelnen Organe mit seiner Umgebung
in Berithrung und sein Leben besteht in einem bestédndigen
Aufaehmen von Stoffen aus ihr. Wie der Staat als etwas
Reales wirkt, ohne dass doch dieses sein Wirken Ausfluss
eines einheitlichen Wesens wire, so mag auch das Staats-
leben ein organisches genannt werden, ohne dass doch der
Staat ein Organismus wire. Ein Verhiltniss ist er vielmehr
zwischen verschiedenen Menschen, das

1) dem einzelnen gegeniiber steht als eine ihm schlecht-
hin iiberlegene Macht des &dusseren Daseins, das sodann

2) dem Volk als Ganzem, der Summe der einzelnen gegen~
iiber als ein Mittel zur Beforderung ihres Wohls, der Summe
ihrer Zwecke, sich darstellt, das endlich

3) aus dem Volk selber als einem gegliederten Ganzen
hervorgeht.

Zweites Kapitel. Das Rechtssystem.

Macht und Wille, das sind die Angelpuncte, um welche
alles positive Recht sich dreht, und das verschiedene Verhiilt-
niss der Macht zum Willen ist das Princip seiner systema-
tischen Gliederung. Macht ist iiberall wo positives Recht
ist; das Recht ist eine objective Macht des dusseren Daseins
und steht als eine solche dem subjectiven Willen des einzel-
nen gegeniiber.,
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Sie steht ihm gegeniiber

1) als ein Objectives dem Subjectiven, als ein Aeusseres
dem Innern im Privatrecht.

Im Privatrecht kommt der Mensch in Betracht als Sub-
ject, das als solches der objectiven Aussenwelt entgegenge-
setzt, aber auf sie als die Objecte seines Willens in sich
enthaltend bezogen ist. Der Staat als die beherrschende
Macht eben dieses objectiven Daseins ist fiir die Verfolgung
seiner subjectiven Zwecke theils Schranke theils Gewdhr der
Verwirklichung, das Recht tritt wesentlich auf unter dem
doppelten Typus des objectiven Rechts, d. i. einer Macht
iber dem einzelnen an der sein subjectiver Wille sich bricht,
und des subjectiven Rechts, d. i. einer Macht fiir den ein-
zelnen, die ihm zur Erreichung seiner Zwecke verhilft. Nun
ist aber der Wille ein nicht nur auf die Aussenwelt als
seinen Gegenstand bezogener, sondern zugleich

2) in der ausseren Willensaction den Boden des #dusseren
Daseins selbst betretender, sich selber objectivirender, der
Wille tritt selbst als Macht auf. Der so als Macht auftre-
tenden Person gegeniiber erweist sich jedoch die Macht des
Staats als eine ihr schlechthin iiberlegene, auf jeden Angriff
siegreich reagirende im Strafrecht. Wie im Privatrecht
als Subject iiberhaupt, so kommt im Strafrecht der Mensch
in Betracht als handelndes, als Macht auftretendes Subject.
Zu diesem doppelten Gegensatz der Macht und des Willens,
der Staatsmacht und der Eigenmacht tritt nun aber

3) ein ganz anderes Verhiltniss des Staats zum einzelnen,
ein Verhiltniss nicht der Entgegensetzung, sondern der Ver-
bindung im Staatsrecht. Hier erscheint nemlich die
Macht des Staates als eine aus dem Verhaltniss der einzelnen
selbst hervorgehende und durch sie ausgeiibte; steht in den
Verhiltnissen des Privatrechts das Subject als solches, des
Strafrechts als handelndes, so tritt es uns im Staatsrecht als
Staatsmitglied entgegen d. h. als selbst den Staat mitbildend.
Es ergiebt sich hieraus, dass das Staatsrecht eine rechtliche
Ordnung von ganz anderem Character bildet als das-Privat-
und Strafrecht, dass es insbesondere nicht in derselben Weise
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positives Recht ist wie diese zwei Rechtstheile. Erscheint
in ihnen der Staat schlechthin gegeben, in abstracter Gegen-
sitzlichkeit oder in lebendiger Reaction dem Individuum als
eine Macht des #usseren Daseins gegeniiberstehend; so er-
scheint im Staatsrecht diese Macht dem Volke gegeniiber nicht
als eine unbedingt und durch sich selber herrschende, son-
dern als eine erst durch die Anerkennung des Volkes zur
Macht erhobene und nur innerhalb gewisser Voraussetzungen
und Formen als solehe anerkannte. Ist das Privat- und Straf-
recht positives Recht in dem Sinne, dass seine Geltung auf dem
Willen des Staats beruht und seine Durchsetzung durch die
Macht des Staats garantirt ist; so kann dasselbe beim Staats-
recht nicht der Fall sein, das.sich ja eben mit der Frage
beschiiftigt: unter welchen Voraussetzungen gilt etwas als
Wille des Staats und wird eine Macht als staatliche aner-
kannt? Die Geltung einer privat- oder strafrechtlichen Be-
stimmung héngt davon ab, ob sie eine gesetzliche sei, die
Garantie ihrer Durchfilhrung bieten die Einrichtungen der
staatlichen Rechtspflege, Rechtsbildung und Rechtspflege selbst
aber sind im Staate gegeben, sind nicht selbst Bestandtheile
des Privat- oder Strafrechts, dessen Realitit vielmehr eben
auf ihnen beruht: im Staatsrecht dagegen fehlt uns jeder
dussere Ankniipfungspunkt fiir die Positivitdit und Realitét
seiner Bestimmungen; die fiir das Staatsrecht bestimmenden
Normen gehoren selbst zu den staatsrechtlichen Bestimmungen
und eben so wenig bestehen ausserhalb des Staatsrechts Ga-
rantien seiner Verwirklichung. Kann somit die Quelle der
staatsrechtlichen Bestimmungen nicht in der Macht des Staa-
tes, welche vielmehr selbst durch sie bestimmt wird, liegen,
80 muss sie vielmehr liegen in der Anerkennung dieser Macht
durch das Volk; erscheint der Staat in den von ihm geschaf-
fenen rechtlichen Ordnungen als eine durch sich selbst existi-
rende Macht, so berubt die rechtliche Ordnung des Staates
selbst auf seiner Anerkennung durch das Volk. Einen Staat
und eine Staatsgewalt setzt auch das Staatsrecht als gegeben
voraus, auf einen Act der Staatsgewalt sind auch seine Nor-
men zuriickzufithren, staatsrechtliche aber sind diese Normen
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nur sofern die Staatsgewalt selbst an sie gebunden erscheint,
und eine solche Gebundenheit wird nicht durch -einseitigen
Willensact, sondern nur dadurch begriindet, dass dieser Willens-
act dem Volke gegeniiber die Anerkennung involvirt, dass sich
die Staatsgewalt vor ihm als solche zu legitimiren habe. In-
dem die Triager der Staatsgewalt ihr Wirken, sei es nun aus
freiem Entschluss oder auf Andréingen des Volkes, an gewisse
Voraussetzungen, Formen und Grenzen binden, beanspruchen
sie die Anerkennung ihrer Thétigkeit als einer staatlichen
nur fiir den Fall der Einhaltung jener Formen, Voraussetz-
ungen und Grenzen. Erscheint im Privat- und Strafrecht
der Staat als die Macht, von der alle Geltung sich ableitet,
so beruht andererseits die Geltung dieser Macht selbst darauf,
dass das Volk sie als solche gelten lidsst, und dieses Moment
ist es, was im Staatsrecht zu gesetzlicher Fixirung gelangt.
Freilich kann aber nur durch die Macht des Staates etwas zum
Recht, Gesetz erhoben werden; wenn wir daher das Staatsrecht
etwa definiren als den Inbegriff der Normen iiber die Legitimation
zu staatlichen Functionen, so ist nicht zu vergessen, dass
diese Normen selbst staatliche sind; das Staatsrecht ist der
Inbegriff der rechtlichen, d. i. eben der von der Staatsgewalt
selbst als solcher anerkannten Bedingungen, unter welchen
allein ihre Wirksamkeit die Bedeutung und Geltung einer
staatlichen dem Volk gegeniiber beanspruchen kann.

Im Staatsrecht, als der rechtlichen Ordnung des Staates
selbst findet das positive Recht seinen Abschluss; eben daher
gibt es keine Macht, die seine eigene Realitéit garantirte,
welche vielmehr unmittelbar im Volksleben wurzelt und in
letzter Instanz nur durch den Rechtssinn des Volkes, welcher
keine Uebergriffe duldet, und seinen (sit venia verbo) Staats-
sinn, welcher ein einheitliches staatliches Wirken ermdglicht,
verbiirgt ist. Allerdings besteht noch eine fiber das Staats-
recht hinaus liegende Rechtsmaterie im Volkerrecht. Allein
mit ihm weist das System des positiven Rechts vielmehr iber
sich selbst hinaus, als dass es in ihm seine Vollendung féinde.
Ist der Staat als Macht der Mittelpunkt alles positiven Rechtes,
80 geht allerdings aus ihm auch das Fundament des Vélker-



652 Das Wesen des Staats, die Gliederung

rechts hervor. Dieses, nemlich die Souverainetit des Staates,
ist aber ein lediglich negatives, aus dem sich unmittelbar
keinerlei positive Bestimmungen ergeben. Die positiven vélker-
rechtlichen Beziehungen der Staaten wurzeln vielmehr, wie
alle nicht streng positivrechtlichen Lebensordnungen, in Vertrag
und Sitte, und in der Eingehung vdlkerrechtlicher Vertriige
wie in der Anerkennung der volkerrechtlichen Sitte liegt eben
ein Gestindniss, dass der einzelne Staat sich denn doch nach
aussen nie vollkommen abschliessen kann und dass keines-
wegs alle Lebensverhéltnisse, deren Regelung Bediirfniss ist,
auf dem Weg des positiven Rechtes sich bestimmen lassen.
Dass der Staat aufsich selbst gestellt sei, verlangt sein Wesen
als Macht; schlechthin konnte er dies aber nur sein, wenn
es keinen Staat ausser ihm, wenn es nur Einen Staat giibe,
und dann gibe es eben auch kein Volkerrecht. Wie aber der
Staat, um nach innen Macht zu sein, der Anerkennung durch
das Volk bedarf, was er selbst dem Volke gegeniiber anerkennt
durch Schopfung eines Staatsrech tes; so kann er nach aussen
nur dann sicher als Macht auftreten, wenn er von den andern
Staaten als Macht anerkannt ist, und erkennt dies selber an, in-
dem er sich gebunden hélt an das Volkerrecht. Beruhen aber die
Bestimmungen des Staatsrechts formell auf einem Act des einzel-
nen Staates und sind sie daher ein von diesem Staate aufgestell-
tes, ein positives Recht dieses Staates; so sind dagegen die
Bestimmungen des Volkerrechts auch formell keine Schiopfungen
der einzelnen Staaten, sondern aus dem Verhiltniss wechsel-
seitiger Anerkennung entsprungene Zugestandnisse derselben an
einander ; im Staat ist der Wille des Staats allméchtig, jeder-
mann bindend, im Verhiltniss zu anderen Staaten erscheint
er selbst gebunden; eine so ganz andere Natur die Thitig-
keit des Gesetzgebens hat als die des Vertragschliessens, 8o
eine ganz andere Natur hat das Recht zwischen den Staaten
als das Recht der Staaten. Wenn darum auch nach dem
Gegenstand und Inhalt seiner Bestimnfungen das Recht sich
trichotomistisch gliedern lésst, nemlich als die rechtliche
Ordnung 1) im Staat 2) des Staats 3) zwischen den Staaten;
80 ist doch nach der angedeuteten fundamentalen Verschieden-
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heit seines formellen Characters die Zweitheilung zu Grunde
zu legen:

I. das zwischen den Staaten anerkannte oder das Volker-
recht.

II. das vom Staat gesetzte oder das positive Recht.

Indem nun aber ersteres als nicht mehr zum positiven
Recht gehorig aus unserer Betrachtung ausscheidet, liesse
sich die Frage aufwerfen, ob nicht alles positive Recht, wie
es im Staatsrecht unleugbar seinen Abschluss findet, auf das
Staatsrecht zuriickzufithren und das Recht jedes Staates als
ein einheitliches von dem KEinen staatsrechtlichen Typus be-
herrschtes Ganzes aufzufassen sei. Findet alles positive Recht
seine Begriindung und Verwirklichung in dem Willen und
der Macht des Staates, ist jede Rechtsschopfung im Staate
zugleich Rechts-Anwendung, und zw. Anwendung des Staats-
rechts, sollte da nicht das Staatsrecht das Eine Centrum sein,
nach dem alles iibrige Recht gravitirt, von dem alles iibrige
Recht ausgeht und durch das es seinen Character als Recht,
der daher stets einer und derselbe ist, erhdlt? Haben wir,
vom Gegensatz des einzelnen und des Staats ausgehend, Pri-
vatrecht, Strafrecht und Staatsrecht unterschieden, so kann
es uns vom Standpunkt des Staatsrechts aus scheinen, als
ob alles Recht, welches nicht selbst Staatsrecht ist, eine unter-
schiedslose Masse von Normen wire, die vom Staatsrecht
ausgehen und ihm gegeniiber keinerlei Selbststindigkeit hit-
ten, ein bloses Product und Anhiingsel des Staatsrechts, das
im Gegensatz zu diesem etwa als Verwaltungsrecht zu pridi-
ciren wire. Ein formell rechtliches Princip der Gliederung
konnte es fiir diese Masse nicht geben, die sich vielmehr nur
nach der von ihr behandelten Materie unterschiede. Und in
der That gibt es auch ein solches Verwaltungsrecht, das zwar
keinen Bestandtheil, aber eine blose, unselbststindige Depen-
denz des Staatsrechts bildet und dessen Character als Recht
lediglich auf seiner Zuriickfiihrung auf das Staatsrecht beruht.
Hat es seinen rechtlichen Schwerpunkt im Staatsrecht, so ist
sein eigener Schwerpunkt und damit das Princip seiner Glie-
derung ein materieller; ihn bildet der Zweck, dessen Verfol-
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gung seine Bestimmungen dienen. Dieses Verwaltungsrecht
ist rechtlich nichts als eine Schopfung des Staats, eine vom
Staat auf der Grundlage seiner eigenen rechtlichen Ordnung,
des Staatsrechts, geschaffene Ordnung. Trifft aber dieser Ge-
sichtspunkt fiir alle rechtliche Ordnung im Staate zu, so ist
er doch keineswegs fiir alle der beherrschende und erschipfende.
Vom Staatsrecht aus gesehen und im Gegensatz zum Staats-
recht ist das Privatrecht ganz eben so gut ein Stiick Ver-
waltungsrecht als das Strafrecht, welches schon vielfach wirk-
lich zum Verwaltungsrecht gezihlt worden ist. Allein wie
wir schon im ersten Kapitel sub IT gesehen haben, dass inner-
halb der positiven Rechtsordnung ein Gebiet des Rechts i.
e. S. d. h. ein Gebiet, wo der Staat blos als Gesetz und Macht
auftritt, zu unterscheiden ist ; so ist nun hier geltend zu machen,
dass wie einerseits hier der formell rechtliche Gesichtspunkt
der beherrschende ist, so andererseits er selbst in der Zu-
riickfiihrung auf das Staatsrecht sich nicht erschopft. Auch
hier tritt der Staat als Macht auf, und gerade hier tritt er
ganz specifisch als Macht auf; aber weil er hier blos als Macht,
blos negirend dem einzelnen und seiner Macht gegeniiber-
tritt, ist nicht in der Macht des Staates, sondern im Willen
des einzelnen der positive Mittelpunkt dieser eigentlich juri-
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