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Justus Moser als Nationalokonom.

Yon W. Roscher.

L

Die hohe Bedeutung, die J. Moser in der Entwickelungsge-
schichte deutscher Historiographie besitzt, wird zu keiner Zeit
verkannt gewesen sein. Ebenso wenig seine klassische Wiirde
als deutscher Volksschriftsteller, seitdem ihn Goethe im dreizehnten
Buche von Wahrheit und Dichtung gefeiert hat: den ,herrlichen,
unvergleichlichen Mann. ... von grindlichster Einsicht in die be-
sondersten Umstinde, ... den vollkommenen Geschiftsmann, .
dessen bewundernswiirdige Behandlung, . .. immer erhaben iiber
den Gegenstand,... Alles erortert, was in der biirgerlichen und
sittlichen Welt vorgeht,“ und der durch ,Geist, Verstand, Leich-
* tigkeit, Gewandtheit, Geschmack und Charakter Goethe unend-
lich imponirt, sowie den grossten Einfluss auf seine Jugend ge-
habt hat.* Selbst Mosers Fragmente sind von Goethe nachmals
fir ,Goldkorner und Goldstaub* erklirt worden, ,von demselben
Werthe, wie reine Goldbarren, und von hoherem als das ausge-
miinzte Gold ist* ). )

Moser ist aber zugleich der grosste deutsche Na-
tionalokonom des 18. Jahrhunderts, und von dieser,
bis jetzt noch wenig beachteten, Seite um so mehr eines ernst-
lichen Studiums wiirdig, als seine Eigenthiimlichkeit auf dem Ge-
biete der Volkswirthschaftslehre grosstentheils mit allgemeinen
Charakterziigen der deutschen Nation zusammenfillt, die von

1) Kunst und Alterthum 1V, 2, S. 130 vom Jahr 1823,
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uns nie, ohne Verlust unserer nationalen Grosse, jaExistenz, vollig
konnen aufgegeben werden. Ein System freilich der National-
okonomik hat Moser nicht verfasst. Wir miissen seine Lehre
zusammenstellen theilweise aus seiner Osnabriickischen Geschichte
(1765), ganz besonders aber aus jener herrlichen Sammlung
kleiner Aufsitze, die seit 1774 unter dem Titel: , Patriotische
Phantasien® erschien, von Goethe mit Recht als ,ein wahrhaftes
Ganzes*“ bezeichnet *).

Mosers Bedeutung als Nationalgkonom beruhet vornehmlich
auf folgenden drei Eigenthiimlichkeiten.

Er gehort zu den Wenigen, die gleichmissig
fiir das Hohe, so zu sagen Vornehme und fir das
Alltagliche, Ordindre des Volkslebens Interesse
und Verstidndniss besitzen. Gerade diese Combination
von Richtungen aber, die bei den meisten Menschen einander
ausschliessen, ist fir den bedeutenden Nationalokonomen unent-
behrlich. Ihm darf, wie ich anderswo gezeigt habe, kein Diinger
zu schmutzig, kein Abfall zu kleinlich, keine Cursliste zu trocken,
keine Buchfihrung zu unpoetisch sein. Und daneben wieder
muss er fir die umfassendsten wellhistorischen Ideen, fiir die
tiefsten philosophischen Speculationen nicht bloss zuginglich, son-
dern in seiner Weise auch productiv, mindestens reproductiv sein.
Man sieht dies am deutlichsten bei Adam Smith, der fast in je-
dem Kapitel seines grossen Werkes dicht neben einander, oft
auf derselben Seite die ,erhabensten‘ und , gemeinsten“ Dinge
verhandelt. Aber nicht viel weniger bei Moser, wenn er bald in
ebenbiirtigster Weise mit Denkern wie Kant und Rousseau iiber
Grundsiitze ihrer Wissenschaft streitet, oder Heldengestalten wie
Karl der Grosse schildert, bald wieder aufs Eingehendste zeigt,
wie viel der Historiker aus einer alten Weinrechnung zu lernen
vermoge. (Patr. Phant. I, 8.) Es macht Epoche, wie Moser
von Edelleuten und Beamten, von Bauern und Handwerkern, von

1) Urspriinglich verfasst ist der fritheste dieser Aufsitze im Jahr 1746,
der spdteste 1791; die grosse Mehrzahl aber gehort der Zeit von 1766
bis 1780 an, wo sie in dem von Moser 1767 bis 1782 geleiteten Osna-
briickischen Intelligenzblatte zuerst erschienen.
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Leibeigenen und Heuerlingen bis ins kleinste Detail ihrer Wirth-
schaft hinein redet, von Plaggenhieb und Schweinehut, von Dresch-
tenne und Spinnstube, von Kaffeetrinken, Putz und Tanz, von
Ehe und Kinderzucht, von Prozessfihrung und Schulden, von
Steckbriefen und Intelligenzblattern, kurz von all' den tausend
sKleinigkeiten ,* die zusammen den Begriff des hiuslichen und
biirgerlichen Lebens fiillen; aber stets mit geisivollem Durch-
blicke auf das Volksleben im Ganzen. Um das Verdienst der
Neuerung zu wiirdigen, die Moser damit in der Wissenschaft ein-
filhrte, darf man nicht vergessen, wie fast ausschliesslich die
deutschen Historiker zuniichst vor ihm mit Haupt- und Staatsac-
tionen, Kriegen, Hofgeschichten, Reichstagsverhandlungen, allen-
falls noch literarisch hervorragenden Erscheinungen beschiftigt
waren. Auch die Nationalokonomen hatten sich fast nur um
Dinge bekiunmert, welche vornehm den Staat im Ganzen, die
Regierung angingen: um Finanzen, Aus- und Einfuhr, Miinzwe-
sen etc.; wihrend dasjenige, was nur tief in das Wohl und
Wehe der Einzelnen einzugreifen schien, vernachlissigt wurde.
Es liegt auf der Hand, wie oberflichlich jede solche National-
okonomik sein musste !

Mit dem Vorigen hiingt es zusammen, dass Moser ein
warmer Freund und tiefer Kenner des Volksthiim-
lichen war: das Wort Volk doppelsinnig verstanden, sowohl
im Sinne blos der niederen Klassen, als auch im Sinne der gan-
zen Nation. Wie er friih schon den von Gottsched feier-
lich abgeschafften Harlekin vertheidigt , ja selbst sich poetisch auf
diesem Felde versucht hatte '), so empfiehlt er noch in der Zeit
seiner vollsten praktischen Reife (1771) fiir den Verkehr der
Kaufleute und Bauern den uralt populiren Kerbstock. (Patr. Phant.
I, 28.) Wir heutzutage sind daran gewohnt, namentlich seit J.
Grimm, in den unscheiobarsten Dorfgewohnheiten, den einfachsten
Kindermirchen, ja in den Zigen des Volksaberglaubens werth-
volle Materialien wissenschaftlicher Forschung zu erblicken. Zu
Mosers Zeit war das eine grosse Neuerung, welche dem klassisch,
juristisch und politisch so. hochgebildeten Manne gewiss von

1) Werke, Bd. IX..
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manchem steifgelehrten Akademiker, manchem hofisch-raffinirten
Salonmenschen griindlichst verdacht wurde. Ist doch z. B. Her-
ders Entdeckung, wie viel Gold echter Poesie in sog. Volksliedern
verborgen liegt, erst in den Jahren 1773 (,Von deutscher Art
und Kunst®) und 1778 (,Stimmen der Volker in Liedern ) vor
das grosse Publicum getreten. Auch Moser kann nur allmilig
zu dieser Einsicht gekommen sein, da sich in seinen ersten
Schriften der franzosische' und Gottschedische Einfluss deutlich
genug zeigen. — Zugleich aber sind alle Hauptschriften Mosers
mit ihrem ganz deutsch-nationalen Inhalte ein thatsichlicher Pro-
test gegen die vorherrschende Auslinderei jener Zeit, und ver-
dienen insofern einen Platz dicht neben Lessings Arbeiten, In
derselben Richtung hat ihn seine wiirdige Vertheidigung der
deutschen Literatur gegen Friedrich d. Gr. mit Recht zum Lieb-
ling der verschiedensten literarischen Parteien gemacht, -eines
Nicolai wie eines Goethe.

Durch beiderlei Arten der Volksthiimlichkeit aber wusste
Moser als Nationalokonom zwei Klippen zu vermeiden, woran so
viele Andere gescheitert sind: einmal jenen abstracten Kosmopo-
litismus, der von den einzelnen Volkern, und eben damit von der
lebendigen Wirklichkeit iiberhaupt absieht; dann aber auch jenen
Mammonismus, der iiber den Sachgiitern das Menschengliick ver-
gisst, und desshalb in der Regel die wenigen Reichen auf Kosten
der vielen Aermeren begiinstigt. Beides Unarten, wozu das 18.
Jahrhundert besonders hinneigte, die frithere Hilfte desselben
mebr zum Mammonismus, die spiitere mehr zum Kosmopolitismus.

Endlich ist Moser einer der grossten Meister hi-
storischer Methode. Apodiktische Urtheile zu fillen, hat
er nie geliebt; wie er denn selber gesteht, dass er sehr ungern
als Richter, sehr gern dagegen als Advocat gearbeitet habe 1).
Eine der beliebtesten Formen, worin er seine Ansichten erortert, -
ist die Gegeniiberstellung zweier Aufsdtze, um in dem einen das
Pro, im andern das Contra desselben Gegenstandes zu entwickeln.
Es erinnert dies einigermaassen an die Reden und Gegenreden

1) Vergl. das Leben Mosers von Fr. Nicolai, S. 25. der Abeken’schen
Ausgabe der Werke, nach der ich immer citire.

36*
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des Thukydides, wobei man es freilich mitunter nicht ganz leicht
findet, Mosers eigene Ansicht zu formuliren. Von der Philosophie
hat er niemals viel gehalten. Er stellt ihr die ,Praxis¢ entgegen,
»welche so gern die kiirzesten Wege wiihlt, den schlichten Men-
schenverstand,* den er fir sich in Anspruch nimmt. Aber echt
historisch setzt er hinzu: ,Wenn ich auf eine alte Sitte oder
Gewohnheit stosse, die sich mit den Schliissen der Neueren
durchaus nicht reimen will, so gehe ich mit dem Gedanken, die
Alten sind doch auch keine Narren gewesen, so lange darum
her, bis ich eine verniinftige Ursache davon finde; und gebe
dann (jedoch nicht immer) den Neueren allen Spott zuriick, wo-
mit sie das Alterthum und diejenigen, welche an dessen Vorur-
theilen kleben, oft ohne alle Kenntniss zu demiithigen gesucht
haben.“ (Patr. Phant. V, 38.)

Der echte Historiker, der unicht bloss in der Gegenwart,
sondern zugleich in der Vergangenheit lebt, wird gegen die Ein-
seitigkeiten seines Zeitalters immer in einer gewissen Opposition
stehen. Er wird namentlich herrschenden Vorurtheilen, die
sich aus blosser Unkenntniss anderer Verhiltnisse und Meinungen
fir selbstverstindliche Wahrheit ausgeben, zu widersprechen lie-
ben. Dies hat sich bei Moser zu einem formlichen Widerspruchs-
geiste gegen das 18. Jahrhundert entwickelt, der fast bei allen
Neuerungen seiner Zeit viel mehr die Schattenseite hervorhebt,
als die Lichtseite oder auch nur die Unvermeidlichkeit des Neuen.
Manche seiner paradoxen Behauptungen sind nicht im Ernste ge-
meint, rihren vielmehr von seiner Schalkhaftigkeit ), wohl
gar von einer bestimmten praktischen Absicht her, um gewisse
Dinge eben in dieser Form leichter durchzuseizen 2). Aber es
bleibt immer noch genug wirkliche Opposition gegen
den Zeitgeist iibrigy was sich zum Theil aus dem besonders
doctrindren und geschichtswidrigen Sinne eben des 18. Jahrhun-
derts erklirt, zum Theil aber auch eine rein personliche Sonder-
barkeit ist. Der Hauptgefahr jeder historischen Methode, Altes, des-

1) So z. B. Patr. Phant. II, 67 oder gar 70.
2) Woriiber sich die Vorerinnerung zum III. Bande der Patriotischen
Phantasien deutlich ausspricht.
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sen relative, seinerzeitige Berechtigung man begreift und ver-
theidigt, nun auch fir ganz andere Zeiten und Umstiinde festzu-
halten, ist auch Moser vielfach erlegen.— Aber was ihn hoch em-
porhebt iiber die Schaar der gewohnlichen Conservativen oder gar
Reactioniire, das ist der geniale Blick, womit er aus den erklir-
ten und zur Wiederherstellung empfohlenen Instituten des Mittel-
alters gewohnlich die Punkte herausnimmt und besonders accen-
tuirt, die in der That auferstehungsfahig waren und die Zukunft
fir sich hatten. So viele bedeutsame Reformen der letzten hun-
dert Jahre, auf politischem wie auf wirthschaftlichem Gebiete, be-
stehen wesentlich in einer zeitgemiss verjingenden Wiederher-
slellung uralter Dinge, welche theils in der Ritterzeit, theils auch
noch spiiter in der Zeit des monarchischen Absolutismus abgeschaflt
worden waren. Hier ist Moser oft geradezu prophetisch?). Da-
her macht sein Widerwille gegen das Meiste, was die Zeitgenossen
als Fortschritt ansahen, auch durchaus nicht den Eindruck griim-
lichen Alters. In der Regel bekimpft er die Gleichheitsideen im
Interesse der Freiheit und dient somit der Entwickelung, indem
er sie zwingt, sich allseitig zu vollziehen und in ihren Wurzeln
zu vertiefen. Eine schone Vereinigung des echt Historischen mit
dem echt Praktischen, des echt Conservativen mit dem echt Pro-
gressiven !

IL

Auf politischem Gebiete ist Moser der entschiedenste
Feind des zu seiner Zeit so unendlich beliebten Generalisi-
rens und Centralisirens. Wie er bei der Armen- speciell
Findlingspflege den Grundsatz einschéirft: Jeder zahle seine Zeche
(I, 38); so verlangt er iberhaupt, dass jedes Stidichen seine
besondere Verfassung haben soll. (Ill, 20.) *) -,Die herrschende

1) Diese Seite seines Conservatismus hat Bluntschli in seiner Geschichte
des allgemeinen Staatsrechtes etc., wo er Moser schildert (S. 414 f£.), kei-
neswegs geniigend beachtet.

2) Mitunter freilich spielt ihm seine Vorliebe fiir das Specielle einen
Streich: so z. B. wo er Mevius hoch iiber Montesquieu stellt. (II, 44.)
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Mode der allgemeinen Gesetzbiicher* kann ihn ,nur mit gerechtem
Misstrauen erfilllen.* (I, 1.) , Wir entfernen uns dadurch von
dem wahrenPlane der Natur, die ihren Reichthum in der Mannig-
faltigkeit zeigt, und bahnen den Weg zum Despotismus, der Al-
les nach wenig Regeln zwingen will (I, 2.) Die Theorie
der allgemeinen Menschenrechte, ,welche mit einem falschen
philosophischen Auge an jedem Menschen gleiche Wiirde und
gleiche Rechte erblickt und den Menschen vor dem Angesichte
Gottes, vor dem wir alle gleich sind, mit dem Menschen ausser
diesem Verhiliniss verwechselt, beraubt jeden Landeseingesesse-
nen von aller seiner Wiirde, die er aus dem urspriinglichen Verein
hatte, und erhebt allein den Regenten soviel_hoher.* (II, 1.) So
glaubt Moser auch, dass die neuere rationalisirende Rechtswissen-
schaft, die statt der Aunfithrung von Gewihrsminnern bloss mit
Vernunftgriinden argumentirt, ,gewiss zur Sklaverei fihre. (1,22.) ")

Ebenso wenig theilt er die Abneigung seiner gebildeten Zeit-
genossen gegen Yorurtheile, die man im 18. Jahrhundert viel zu
unbesehends mit falschen Urtheilen verwechselte, In der Er-
ziehung z. B. sollen nicht bloss die Vernunftgriinde- fir die
Jugend benutzt werden, sondern auch die Ehrliebe, iberhaupt
die Empfindungen und Leidenschaften der Menschen. (II, 69.)
Moser ist gegen das spielende Unterrichten der Kinder, wobei
nur siisses Gewisch, leichte Phantasien und leerer Dunst heraus-
kommen. Die Knaben sollen vielmehr, soweit es ohne Nachtheil
ihrer Leibes- und Seelenkrifte geschehen kann, zu eisernem
Fleisse erzogen werden. (IIl, 33.) %).

Dagegen weiss er einer Menge von mittelalterlichen Ver-
hiltnissen, ‘welche der moderne Zeitgeist verabscheuet, historisch
eine Lichtseite abzugewinnen. Die Zeiten des Faustrechts
nennt er ,diejenigen, worin unsere Nation das grosste Gefithl der
Ehre, die mehrste korperliche Tugend und eine eigene National-
grosse gezeigt hat: ein Kunstwerk des hochsten Stils. Die ein-

1) Die angefithrten Aufsdtze riihren bereits aus den Jahren 1772 und
73 her.

2) Dieser Aufsatz datirt aus dem Jahre 1776, wihrend Basedows Ele-
mentarwerk 1774 erschienen war.
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zelnen Riubereien, welche damals, wo jeder Mensch das Recht
des Krieges hatte, zufillig mit unterliefen, sind Nichts im Ver-
gleich der Verwiistungen, 'die unsere heutigen Kriege anrichten.
(I, 54.) — Ebenso warm fiihlt Moser fir die Standesunter-
schiede, wobei er sich iibrigens sehr bestimmt gegen einen
zahlreichen armen Adel ausspricht, und deshalb Nachahmung des
englischen Adelsrechtes empfiehlt. (IV, 52. 55: aus den Jahren
1777 und 80.) Wie er den alten Adel hoher schitzt, als den
neuen, zumal im Vergleiche mit Geldprotzen, die ihr Yermogen
bloss ererbt haben (IV, 57); wie er einen fundamentalen Unter-
schied macht zwischen Grundeigenthiimern, als ,Besitzern der
Staatsactien,* und Menschen ohne Actie, die urspriinglich unfrei
waren (III, 63): so will er auch innerhalb des Biirger- und
Bauernstandes eine Menge fester Abstufungen beibehalten. (I, 24.)
Selbst die Advocaten mochte er zu einer besondern Corporation
vereinigen. (I, 50.) Dabei empfiehlt er die Standesgerichte,
dass folglich bei Streitigkeiten nicht ,ein Gelehrter, der den Par-
teien so wenig ebenbiirtig als Genoss ist, sage, was die Gesetze
auf den Fall verordnet haben, sondern ein ebenbiirtiger und ge-
nosser Mann nach seinem Gutdiinken sage, wie es sein soll.“ (I,51.)
Offenbar eine Vorahnung unserer heutigen Handelsgerichte, Ge-
werbegerichte etc.

Das Beamtenwesen seiner Zeit gefillt Moser gar nicht.
Oft kommen Klagen vor, wie sehr neuerdings der Dienst, zumal
Fiirstendienst, iiber die selbstindige Freiheit gehe. (I, 24.) 1)
Von der ausgebildeten Amtshierarchie und kiinstlichen Controle der
Beamten, worauf man damals so grossen Werth legte, erwartet
Moser kein Heil. ,Ein Fiirst, der Alles selbst sehen und wissen
will, ist in meinen Augen ein Mann, der, um einen Fuchs zu
fangen, mit zehntausend Unterthanen ein Treibjagen anstellt. Ich
dichte, man liesse dem Fuchse ein Huhn, und stellte das Treib-
jagen ein.* (II, 68.) Echt praktisch sind die Grinde, mit wel-

1) Freilich war auch in der Uebergangsperiode von der Gemeinfreiheit
zum Ritterthum etwas Aehnliches vorgekommen. Indessen gilt bei Méser
durchweg nur das frihere Mittelalter, eiwa bis auf Karl d. Gr., als die
eigentlich goldene Zeit.
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chen Moser vor der Ertheilung von Exspectanzen warnt. (V, 2.)
Dagegen klingt es wieder sehr auffillig, wenn er schwere Be-
denken erhebt gegen die Beforderung nach blossem Verdienste.
Wo durchschnittliche Menschen regieren und dienen ), da seien
immer Geburt, Alter und Dienstalter noch die sicherste und am
wenigsten beleidigende Regel zu Beforderungen. (II, 40.) Eben-
so findet er bei den grausamen Criminalstrafen der Vorzeit, wo
der Staat nicht lediglich aus ,Actionéren* besteht, principiell Nichts
zu erinnern. ‘So z. B. gegen das Blenden, Verkaufen, Brand-
marken der Uebelthiter. Die Folge unserer griossern Gelindig-
keit ist, dass wir zehn Leute statt Eines bestrafen miissen (IV, 37.),
wie denn iiberhaupt die Menschen beim Steigen der Kultur nicht
besser, sondern nur feiner werden. (II, 71.) Andererseits er-
kennt er wieder die Nothwendigkeit der Geschwornengerichte,
nachdem die Folter abgeschafft worden. (V, 33.)

In seinem Aufsatze iiber Theorie und Praxis kniipft Moser
an den Kant'schenSatz an, dass ein ganzes Volk unmoglich einer
gewissen Klasse erblichen Herrenstand einriumen konne. Er
meint, in allen Liindern Europas lasse sich das Gegentheil hier-
vor nachweisen. Die Empiriker verachten nicht die Theorie,
sondern nur ,die Theoretiker, welche entweder ihre Principien
so hoch anlegen, dass der Weg von ihnen zu einem gegebenen
Falle den unbewaffneten Augen unsichtbar bleibt, oder welche
doch sogleich Weltkarten entwerfen wollen, nachdem sie kaum
ihren eigenen Horizont iibersehen haben ). So sehr dieser
Standpunkt dem von Rousseau und allen denjenigen Theoretikern,
welche einen Naturstand und Gesellschaftsvertrag zu
Grunde legen, diametrisch entgegengesetzt scheint, so ist doch
auch Moser ein Naturstands- und Socialvertragstheoretiker. Er
warnt davor, die Eigenthimlichkeiten des Naturstandes, in dem
es u. A. keine Ehen giebt, auf den Stand der Civilregierung zu
iibertragen. (II, 33.) Sodann unterscheidet er zwei auf einan-
der folgende Socialvertrige: einen zwischen den urspriinglichen
Grundbesitzern, einen zwischen diesen und den spiter Hinzuge-

1) Im Gégensatz eines Herrschers, wie Friedrich d. Gr.
© 2) Werke IX, S, 158,
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kommenen. (V, 42: aus dem J. 1791) Nur in Lindern mit
Ueberfluss an Boden, wie z. B. Nordamerika, sei mit Einem Ver-
trage auszukommen. Dies letzte ein fir Moser charakteristischer
Zusatz, da es unter seinen Zeitgenossen sehr gewohnlich war,
die in den Kolonien der Englinder beobachteten Entwickelungen
mit den natiirlichen, allgemein menschlichen zu verwechseln.
Uebrigens geht er auch praktisch z. B. in seiner Lehre von den
Todesstrafen, (IV, 34: aus dem J. 1780) ganz auf den ,Origi-
nalcontract* zuriick. — Maosers Doctrin ist unstreitig aus einer
reichern Geschichts - und Menschenkenntniss abstrahirt, als die
Rousseaus. Sonst verfahrt er aber nicht viel weniger doctriniir,
als dieser. So hilt er z. B. im alten Lakedimon die Spartiaten
fir die urspriinglichen Actionéire, ,Brauhausbesitzer*; die Heloten
werden mit Heuerleuten verglichen ). Wenn Rousseaus Natur-
stand aus einer Mischung poetisch - historischer Erinnerungen,
neuerer Reisebeobachtungen und sentimentaler Selbsterfindungen
zusammengesetzt ist, so der Mosersche aus Studien im Tacitus
und Beobachtungen der Moser umgebenden Wirklichkeit, zumal
im biuerlichen Leben. Er findet wenig Unterschied zwischen
den iltesten Deutschen, ,die nicht solche Klotze waren, als man
gewohnlich glaubt¢, und den heutigen niedersichsischen Bauern #).
— Auf einer #hnlichen Verwechselung beruhet es, wenn er ganz
allgemein behauptet, unsere Vorfahren haben ,nicht nach Theorien
geurtheilt, sondern sich durch Erfahrungen leiten lassen.« (II, 33.)

IIL

Wohl der oberste Grundsatz in Mosers eigenthiimlicher Na-
tionalokonomik ist sein Widerwille gegen jede hochent-
wickelte Arbeitstheilung. Man kann sich in dieser Hinsicht
keinen schroffern Gegensatz zu dem grossen Werke von Adam
Smith (Book I, Ch.1 ff.) denken. ,Alle diejenigen, welche durch
bestiandige Uebung und Anstrengung einzelne Fertigkeiten in einem
so hohen Grade besitzen, haben keine vollig gesunde Seele; eine

1) Werke X, S. 144.
2) Werke IX, S. 204. 208. (Vorrede zum Trauerspiel Arminius.)’
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Menge ihrer natiirlichen Fihigkeiten ist gelihmt und wohl gar
weggeschnitten, und diese Léahmung, diese Beschneidung muss
friih geschehen, wenn sie der Absicht entsprechen soll.* (Patr.
Ph, 1Il, 34.) Deshalb empfichlt schon Moser etwasAehnliches,
wie das heutige Turnen, um den Einseitigkeiten der Arbeitsthei-
lung entgegenzuwirken. (In dem Aufsatze: ,Also sollte jeder
Gelebrte ein Handwerk lernen“: III, 32.) Beim Handel billigt
er ganz die Grundsitze der Hansa, dass alle Seestidie blosse
Niederlagen sein und jedes Fabrikat an seinem Anfangsorte auch
vollendet werden sollte. Er geht hierin so weit, dass er seinen
Osnabriickern selbst in Surinam eigene Plantagen verschaffen
mochte. (In den , Gedanken iiber den Verfall der Handlung in
den Landstiadten: I, 2.) Nur da entsagt er diesem Widerwillen
gegen Arbeitstheilung, wo altbestehende internationale Verhiltnisse
in Frage kommen: so bei den westphilischen Hollandsgéingern,
den siiddeutschen Maurern, den italienischen Tiinchern, den Ty-
roler Teichgribern etc. in Norddeutschland. (I, 15.) Desto
griindlicher halt er ihn fest im Interesse des Familienlebens, so
dass z. B. auch in den vornehmeren Hausern die Tochter selbst
weben, stricken etc. sollen, auch wenn es ,vortheilhafter wire,
ausser Hause weben zu lassen.* (I, 21.)

Ueberaus klar begreift Moser den engen Zusammenhang ho-
hen Arbeitslohnes mit blihender Kultur. ,Zur Bequemlich-
keit der Grossen ist vielleicht ein niedriger Lohn das beste. Die
kleine Menge aber, die den Gesetzgeber ernihrt und daher auch
seine vorziigliche Aufmerksamkeit verdient, diirfte wohl eine an-
dere Sprache fiihren. Soviel ist allezeit (?) gewiss, dass ein
Land, wo die Handarbeit wohlfeil ist, die wenigsten, und wo sie
theuer ist, die mehrsten Einwohner habe. Es ist weiter gewiss,
dass das Handlohn, welches hier verdient wird, dem Staate unicht
entgehe. Der Verpichter kann mebr Geld von seinem Pichter
ziehen, wenn dieser seinen Acker mit lauter wohlfeilen Hinden
bestellen kann; allein was jener mebr ziehet, gehet vielleicht fiir
Wein aus dem Lande, und was dieser mehr verdient, wird zu
Hause fir Korn ausgegeben. Endlich ist es offenbar, dass der
Handlohn nicht niedrig sein konne, ohne dass das Korn, mithin
auch Linderei im Preise falle. (I, 15.) Hier ist nur die That-
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sache iibersehen, dass hoher Lohn die Bedingung guter Arbeit
ist, und umgekehrt. — Sonst aber steht Moser mit dieser Ansicht
von der wiinschenswerthen Hohe des Arbeitslohnes in grellem
Gegensatze zu den meisten Gesetzgebern wie Theoretikern der
Zeit, welche im Interesse theils der einheimischen Dienstherren,
theils der Waarenausfuhr den Lohn zu dricken suchten. Wie
echt volkswirthschaftlich er ibrigens neben der Arbeit auch
der nothigen Ruhe gedenkt, sieht man aus seinem Wunsche, das
Arbeiten wihrend der Feierstunden michte gesetzlich verboten
werden, da es ja doch nur auf eine ,Geldschneiderei hinaus-
laufe. (III, 40.)

Mosers Ansichten von Kapital sind ein Gemisch von Irr-
thum und Wahrheit. Ein bedeutsamer Keim, den erst die neuere
Zeit recht entwickelt hat, liegt in_dem Gedanken, das gegensei-
tige besondere Vertrauen unter den Mitgliedern einer Religions-
secle als eine Art Kapital aufzufassen. (II, 26.) Dagegen theilt
unser Autor die Pinto’schen Irrlehren vom Credit, die freilich et-
was sehr Bezauberndes haben miissen, weil sie noch in unseren
Tagen (z. B. von Macleod) wieder aufgefrischt worden sind. Die
Ausdriicke Mosers sind behutsamer, als die Pintos: er denkt bei
dem ,Reicherwerden mittelst Verschuldung offenbar nur an den
Fall, wo vorhandene Giiter durch circulationsfahige Anweisungen
darauf gleichsam aus ihrem Schlummer geweckt, dispositionsfahi-
ger und somit productiver gemacht worden. Allein man sieht
doch in seiner Auseinandersetzung (II, 75), dass ihm der Unter-
schied zwischen Metall- und Papiergeld, zwischen Papiergeld und Ef-
fecten (Geldpapieren), zwischen Geld und Kapital nichts weniger als
klar ist; sowie er auch in hypothekarischen Rentekaufscheinen ein
brauchbares Umlaufsmittel erblickt, welches sogar besser sei, als
das baare Geld. Das letztere niimlich habe einen blossen Conven-
tionswerth, die ersteren dagegen seien, Repriisentationen solcher Ef-
fecten, die so lange als der Grund durch kein Erdbeben ver-
schlungen wird, und Menschen vorhanden sind, die Brot essen
wollen, zur unentbehrlichen und unmittelbaren Nothdurft gehoren.«
(I, 18> — Im Uebrigen sind Mosers praktische Ansichten vom
Credit vortrefflich. So insbesondere, was er iiber die noth-
wendige Mischung von Strenge und Milde im Creditwesen ur-
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theilt. ,Die richterliche Hiilfe muss sich weder durch die Thr-
nen der Wittwe, noch durch das Geschrei der Waisen aufhalten
lassen, wo die Handlung blihen soll. Wenn Gott- den Schuldner
mit Ungliicksfallen heimsucht, so muss er, und nicht der Glaubi-
ger leiden. Soll der Gliubiger mit Weib und Kindern bittere Noth
leiden bloss darum, damit sein Schuldner, und kein anderer ehr-
licher Mann diesen oder jenen Hof bewohne?* (IIl, 68.) Er ist
_auch entschieden dagegen, die Concurskosten von den juristisch
besser gestellien Glaubigern mittragen zu lassen (I, 58): ein
Grundsatz, dessen praktische Durchfihrung zu den Hauptverdien-
sten der neuern Hypothekenreform gehort. Daneben werden als-
dann gesetzgeberische Maassregeln empfohlen, um die personlichen
Forderungsrechte gegen Schuldner, wenigstens gegen Landbe-
sitzer, auf eine bestimmte Zahl von Jahren zu beschrinken. (I,23.)

Was die Consumtion im Allgemeinen betrifft, so kennt
schon Moser die grosse Wahrheit, dass die Angewdhnung wiir-
diger Bediirfnisse den ganzen Menschen hebt. |, Ein hiibscher
weisser Strumpf hat allemal den grossten .Einfluss auf die mora-
lische Bildung des Menschen.* (II, 6.) *) * Auch die Relativitit
so vieler Bediirfnisse ist ihm klar, dass sie zunehmen, wenn die
sociale Stellung des Menschen hoher wird, aber freilich nur stets
innerhalb einer bestimmten ethischen Grinze. Wir finden beides
vortrefflich ausgefiihrt in der Erzihlung: , Johann konnte nicht
leben* (I, 29: vgl. II, 68), Johann, dessen Bediirfnisse jedes
Avancement iiberwuchsen, der aber zuletzt mit seiner Frau ins
Zuchthaus kam, ,und nun leben konnte.* — Dem Luxus ist
Moser im Allgemeinen nicht gram. Er meint, im Haushalte des
ganzen Volkes miissen neben Kornfeldern auch Blumen vorkom-
pen, und man dirfe keins von beiden verachten, wenn sie nur
im passenden Verhiltnisse zu einander auftreten. (IV, 9.) Aber
auch hier wieder zeigt sich der alterthiimliche Geschmack Mo-
sers. Selbst die Verschwendung aus Ehrgeiz, wenn sie nur mit
einheimischen Producten getrieben wird, scheint ihm unbedenklich.

1) Ganz analog dem Aussprncﬁe der irischen Lady Morgan: ,Konnte
meinen Landsleuten das Bediirfniss von Schuhen und Strimpfen eingeflosst
werden, so wire ihnen geholfen!“ G
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(Ill, 37.) Ebenso wenig hat er zu erinnern gegen die grelle Fest-
feier der mittleren und niederen Kulturstufen, neben welcher das
Alltagsleben durch seine Einfachheit um so gewaltiger absticht.
Wenn man friiher jihrlich nur einen Anker, den aber in Einem
Tage hinunterzechte, und sich jetzt tiglich mit einem geringen
Maasse begniigt, das aber im Laufe des Jahres zu einem Stiick-
fasse fiihrt: so hilt Moser dies fir einen sehr zweifelhaften Fort-
schritt. ,Bei den missigen Geniissen gehen die Leute zu Grunde,
die vorher nur ein- oder zweimal Kopfweh zu erleiden hatten;
und fiir die Polizei ist es leichter, einmal des Jahres Anstalten
gegen einen wilden Ochsen zu machen, als tiglich die Kalber zu
hiiten.« (IV, 7.) Unser Autor verkennt hiebei, dass sich auch
im Leben des Einzelnen Jugend und Mannesreife auf dieselbe Art
unterscheiden ') ; und das Zugrundegehen durch missigen Ge-
nuss mochte ihm schwer zu belegen sein!

IV.

Fast alle Nationalokonomen, die in Mosers Zeit auf der Hohe
der Wissenschaft zu stehen glaubten, waren unbedingte Lobredner
der Volksvermehrung. So z.B. Tucker, Berkeley, Forbonnais,
Necker, Sonnenfels, Justi, Darjes, Siissmilchetc. Wir kinnen diese
Schule der Populationisten, die jede Verinderung der Volkswirth-
schaft danach billigen oder missbilligen, je nachdem sie giinstig
oder ungiinstig auf die Vermehrung der Volkszahl einwirkt, als
eine neue, feinere Auflage des Mercantilsystems bezeichnen. Hatte
dessen erste, roheste Auflage als Maassstab jeden Fortschrittes der
Volkswirthschaft die Geldmenge betrachtet, so war man jetzt zu
einem Kriterium gekommen, das mit den wahren Zwecken des
wirthschaftenden Volkes, mit seiner Bildung, seiner Macht, seinem
Gliiccke, doch schon viel unmittelbarer zusammenhingt. Indessen
einseitig war auch diese Ansicht noch immer; und die Mittel,

1) Man vergleiche z. B. den Weingenuss des Jinglings und desselben
Menschen, wenn er sich auf normale Weise fortentwigkelt hat, im hohern
Lebensalter: jener trinkt im Laufe des Jahres weniger und schlechtern
Wein, berauscht sich aber viel haufiger.
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wodurch man sie praktisch zu machen suchte, glichen bisweilen
einer ad absurdum deductio der zu Grunde liegenden Theorie ).

Moser hat sich hiervon ginzlich frei gehalten. Er wirft den
grossen Herren vor, die jetzt ,auf nichts als auf Bevolkerung
denken,* dass sie es thun, ,um eine Menge menschliches Vieh
anzuziehen, welches sie auf die Schlachtbank liefern konnen¢ 2).
Eine auffallend harte Ironie gegen Uebervolkerung enthilt das
Schreiben einer jungen Matrone gegen die Blatternimpfung; wo
es geradezu heisst, die Blattern seien von der Vorsehung wahr-
scheinlich deshalb in die Welt geschickt, um einer Ueberladung
der sublunarischen Welt vorzubeugen, und man sollte den Aerz-
ten ein Handwerk verbieten, das am Ende zu nichts dienen
werde, als Mann und Frau vom Tisch und Bette zu scheiden.
(IV, 15.) Fast noch hiirter, sog. Malthusianismus in der crasse-
sten Form, ist die ironische Vertheidigung des Kinderaussetzens
in China. (V, 26.) Durchweg &ussert sich Moser als der ent-
schiedenste Feind jeder proletarischen Volksvermehrung. Sowie
die Nation anfing, ausser den urspriinglichen, mit Vollhufen an-
gesessenen Actioniiren, auch aus Nebenwohnern zu bestehen, musste
die alte Volksfreiheit aufhoren und namentlich die Strafjustiz eine
andere werden. Ein aus lauter Vollhiifnern zusammengesetzies
Gemeinwesen gleicht einem Kapitel, wovon jedes Mitglied sich
selbst und seine Genossen ehrt, worin man keins an seine Pflich-
ten bei Strafe des Zuchthauses erinnert, und wo der Verlust der
Priibende oder der Ausschluss aus der Versammlung die empfind-
lichste Strafe ist. (I, 1.1, 42) Die Nebenwohner hingegen
konnen nur mit ihrer Person haften und bissen. Moser findet

1) So z. B. wenn Friedrich d. Gr. im Interesse der Volksvermehrung
jeden Vorwurf bestrafen wollte, den man geschwichten Madchen maghen
wiirde ; wenn der Marschall von Sachsen, um mehr Recruten zu bekom-
men, die Ehen nur auf je 5 Jahre zu schliessen rieth; wenn man in Ko-
penhagen 1750 ein ,freies Gebarhaus® errichtete, wo heimliche Entbindun-
gen erfolgen sollten, Alles unentgeltlich, mit Verschwiegenheitsbeeidigung
der Hebammen und Austheilung von Marken an die Miitter, um jederzeit
ihre auf Staatskosten in Pflege' gethemen Kinder besuchen zu kdmmen!

2) Freilich ist- geradé -dieser Aufsatz: , Klagen eines Edelmanns im
Stifte Osnabriick“ (I; 33), wie man aus dem Schlusse sieht, besonders iro-
nisch gehalten. :



Justus Moser als Nationalékonom. 561

es darum ganz in der Ordnung, wenn ein so zusammengesetzter
Haufe nicht anders als tyrannisch behandelt wird. Den Neben-
wohner mag man, wenn er einmal gestohlen hat, ohne weitere
Untersuchung ausweisen. Man kann ihm gegeniiber dem siissen
Triebe der Wohlthatigkeit nicht die Ziigel schiessen lassen, ohne
zu fiirchten, dass der Hang zur Faulheit und Bettelei dadurch
vergrossert werde. (II, 1.)

Uebrigens verkennt Moser nicht, wie mit dem Wachsen der
Volksmenge der .Hauptgrund hinwegfallt, der vormals zur Leibei-
genschaft gefiihrt hatte. (IV, 61.) Er giebt auch zu, dass in
Zeiten, ,wo Alles auf Geld ankommt, jene Uebelstinde nur
»Flecken sind, die von der prichtigen Hohe kaum gesehen wer-
den"miissen und durch gute Verordnungen gehoben werden kon-
nen.* (I, 15.) Wenn das Menschengeschlecht mit einer ,Waare«
verglichen wird, ,die, falls sie stark abgeht, auch stark verarbei-
tet* zu werden pflegt (I, 40), so wiirden gegen diese Form, das
Grundgesetz der Bevolkerung auszudriicken, Mosers Zeitgenos-
sen wohl nicht allzu lebhaft remonstrirt haben. Desto vereinzel-
ter steht Mosers Widerwille gegen die Berufung von Einwanderern
(I, 60), wobei sehr tiefe Blicke in das Wesen der amerikani-
schen Kolonisation gethan werden. Die Volkerwanderung im
Anfange des Mittelalters erklart er nicht sowohl aus der dichtern
Population, sondern aus der Verfassung damaliger Zeit, nach
welcher die Menschen bloss den Hofeserben und fiir denselben
eines Nachbars Tochter zu Hause behalten konnten, die iibrigen
aber von Zeit zu Zeit, wie die Bienen, in fremde Linder schwir-
men lassen mussten, weil sie keine Stiidte und keine Nebenwoh-
nungen duldeten, keine Werbungen und keine Schiffahrt hatten.
(I, 1.) Besonders wichtig fiir Mosers Bevolkerungsansichten ist
sein Pro und Contra der sog. Hollandsgiéngerei (I, 14 f£). In
einer Beziehung steht er jedoch auffallend zuriick hinter unserer
heutigen, seit Malthus gewonnenen Einsicht: indem er ndmlich
das frihe Heirathen und Wiederabsterben der Menschen nicht
fiir nachtheiliger hilt, als den langsamen Wechsel der Generatio-
nen. (I, 15.) Freilich finden wir gerade an dieser Stelle das
schone Gleichniss vom .Apfelbaum, das so oft. gebraucht werden
kann, um iiberingstlichen Conservativen Muth einzuflossen. ,Ein
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Baum,swovon viele wurmstichige Aepfel fallen, ist insgemein
fruchtbarer , als ein anderer, worunter keiner liegt. Wer hier
bloss auf die Erde und nicht in die Hohe sieht, der wird leicht
unrichtig urtheilen und nicht erkennen, dass jener mehr Friichte
habe, als dieser.* Allein Moser ibersieht im vorliegenden Falle,
dass ganze Menschen, die Selbstzweck sind, unsterbliche Seelen
haben etc., dem Volke gegeniiber doch eine andere Stellung ein-
nehmen, als die einzelnen Friichte gegeniiber dem Baume.

Mit der Armenpolitik hat sich Moser unmittelbar nur
wenig beschiftigt. Vol bitterer Ironie schildert er das lustige
Leben der Londoner Bettler, die, wenn sie sich nur aus der
Schande ihres Gewerbes nichts mehr machen, ungleich besser
daran sind, als fleissige Arme. Diesen stellt er eine Osnabriicki-
sche Heuerlingsfrau gegeniiber, welche selbst mihete, band und
zwischendurch ihr vierteljihriges Kind siugte, das zuvor in einer
Ackerfurche siiss geschlummert hatte. ,Wie gross, wie reich,
dachte ich, ist nicht diese Frau? Zum Méhen, Binden, Sidugen
und Frau zu sein gehoren sonst vier Personen; aber dieser ihre
Gesundheit und Geschicklichkeit dient fir viere.« Er fihrt fort:
»die bettelnde Armuth soll schimpflich sein, sobald sie nicht durch
ein besonderes Ungliick ehrlich gemacht wird; wenn wir nur un-
sere Hochachtung gegen solche Frauen verdoppeln.® (I, 10. 11.)
Von Polizeiwegen sollten drei Klassen der Armen unterschieden
werden: Gebrechliche oder sonst durch Ungliicksfille Verarmte,
die man zu Hause unterstitzen muss; Arbeitslose, demen man
im Werkhause Arbeit verschafft; endlich muthwillige Bettler, die
zur Arbeit gezwungen werden. Um der Werkhiuser willen
schliigt Moser nach englischem Beispiel eine feste Armensteuer
vor. (I,-11.) Ebenso aber auch eine Versorgungskasse fiir alte
Bediente, wozu die Beitriige entweder von ihnen selbst wahrend
ihrer Dienstzeit, oder von ihrer Herrschaft, etwa gegen Verzicht
der Diener auf Thee und Kaffee, zu leisten wiren. (I, 13.)

V.

Auf dem Gebiete der Landwirthschaft bekimplt Moser
in der entschiedensten Weise jenes strenge Privateigenthum
an Grundstiicken, dessen Durchfihrung den leitenden Gedanken
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aller neuern Agrarpolitik bildet. Er ist ebenso originell wie un-
erschopflich im Erklaren und Vertheidigen der mittelalterlichen
Beschrinkungsformen, die im Interesse bald des Staates, bald der
Gemeinde, bald der Familie oder des Gutsherrn dem jeweiligen
Grundbesitzer waren auferlegt worden. Wahres Eigenthum findet
er nur im Naturstande oder im Stande der Exemtion. Dem mo-
saischen Grundsatze: die Erde ist des Herrn, entspricht in unse-
ren Verfassungen der Grundsatz: die Erde ist des Staates. (I,
65.) Die beriihmte Geschichte der Bauernhofe (I, 56), in ihrer
Vergleichung des Kriegsdienstes mit der Deicharbeit gegen das
Meer, sucht alle bauerlichen Freiheitsbeschrinkungen, Abgaben
und Dienste aus der Nothwendigkeit erst des Heerbannes, nach-
her der Lehnsgefolge, schliesslich des Soldheeres zu erkliren:
mit einer historischen Phantasie, die im Einzelnen der heutzutage
besser durchforschten Wirklichkeit nicht entsprechen mag, im
Ganzen jedoch als wahrhaft bahnbrechend zum Verstindniss des
Mittelalters bezeichnet werden muss. Jeder reihepflichtige Hof
ist eine Staatspfriinde. Ein untiichtiger Bauer muss daher ent-
setzt werden, und zwar ohne Unterschied, ob er seinen Hof zu
eigen besitzt, oder nicht. Auch die Abmeierung wegen Ehe-
bruches etc. billigt Moser durchaus: ,sowie ein Soldat, mag er
noch so schon gewachsen und noch so tapfer sein, vom Regi-
mente gejagt wird, sobald er etwas begeht, was mit der Dienst-
ehre nicht bestehen kann.* (lII, 65.)

In seiner Verneinung der Frage, ob die aufgetheilten Gemein-
weiden zum Kataster gebracht und mit Steuern belegt werden
sollen (II, 41), verrith Moser ein ebenso richtiges, wie zu sei-
ner Zeit seltenes Verstindniss der uralten Feldgemeinschaft.
Dies ist um so merkwirdiger, als seine Voraussetzung, dass in
Deutschland nur die Einzelhofe urspriinglich, und die Dorfer
aus deren Zusammenziehung oder Entwickelung hervorgegangen
seien, der walren Einsicht in die éltesten Ansiedelungsverhalt-
nisse kein geringes Hinderniss in den Weg stellte. Dabei hat
derselbe Mann in seiner klassischen Beschreibung des westphiili-
schen Bauernhauses die Vortheile der Abgeschlossenheit, Separa-
tion, Zusammenlegung, iiberhaupt der neuern Aufhebung der Feld-
gemeinschaft ebenso gut verstanden. (III, 37.)

Zeitschr. f. Staatsw. 1865. IV. Heft. 37
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Besonders viel und ernst beschiiftigen sich die patriotischen
Phantasien mitdem béuerlichen Creditwesen. Um seiner
Pflicht als Staatsactie zu geniigen, muss jeder Hof einen unver-
schuldbaren Freistamm besitzen. Nur aus dem Ueberschusse des
Hof- und Inventarwerthes iiber diesen Stamm diirfen Kinder aus-
gelobt oder Gliubiger befriedigt werden. Sonst kionnte man eben-
so gut auch den Soldaten erlauben, zur Bezahlung ihrer Schul-
den oder Ausstattung ihrer Kinder Gewehr und Tornister zu ver-
kaufen und mit einem Kniittel ins Feld zu ziehen. Im Miitelalter,
sagt Moser, .machte sich dies von selbst. Es war damals dem
Landbesitzer kaum moglich, in einem Jahre mehr als eine Ernte
zu verzehren. Seine Geschwister steuerte er mit einem Fiillen,
Rinde oder Bunde Flachs aus; dem Staate diente er mit der
Faust; dem Gutsherrn gab er, was Boden und Haushaltung ver-
mochten. Schulden konnte er nicht viel machen. Aber seit Ein-
filhrung des Geldes kann der Landmann in einem Jahre zwanzig
Ernten verzehren etc. (Ill, 62.) Mosers Theorie stimmt in allen
Hauptpunkten mit dem mosaischen Rechte iiberein; wobei jedoch
zugegeben wird, dass eine Wiederherstellung des letztern ohne
die von Montesquieu sog. puissances intermédiaires heutzutage den
Absolutismus (,die erschrecklichste Sklaverei*) herbeifiihren wiirde.
(I, 23.) Gegen Landleute soll jedes personliche Forderungsrecht
nur eine gewisse Zahl von Jahren giiltig sein: offenbar ein Ge-
danke, welcher ebenso sehr auf Beschrinkung des Schuldenma-
chens, wie auf Befreiung des Schuldners selbst gerichtet ist. (I,23.)
Gerade hier zeigt sich am deutlichsten die zukunftschwangere
Art, wie Moser die alteste Vergangenheit erforscht. Er empfiehlt
den Rentekauf wegen der Unkiindbarkeit dieses Verhiltnisses von
Seiten der Gliaubiger; wobei ibrigens doch in der Frage nach
seiner Anwendbarkeit auf Mosers eigene Zeit wohl elwas zu viel
auf das Beispiel zuriickgebliebener Linder, wie Frankreich, Spa-
nien, Italien, gebauet ist. (II, 18.) Aber sehr schin wird gezeigt,
weshalb Landwirthe noch immer nicht gut eine beliebige Kapital-
kiindigung vertragen. Sie konnen ,ihr Versprechen nur unter
der misslichen Bedingung halten, wenn ein Anderer so thoricht
ist, ihnen das Kapital wieder vorzustrecken.* (III, 62. IV, 56.)
Dagegen warme Empfehlung des Amortisationsprincipes, also des
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Grundgedankens der neueren Creditvereine etc. (II, 19); sowie
auch das Wesentliche der neueren Hypothekenbiicher angerathen
wird. I, 18. 20.)

Was die bauerlichen Lasten betrifft, so gilt Moser bei
Vielen als ein Vertheidiger der Leibeigenschaft. Wirklich
meint er, ,das Leibeigenthum, dessen Wurzeln sich tber den
ganzen Erdboden, so weit er bearbeilet wird, verbreiten, eher
einem allgemeinen Bediirfnisse, als jeder andern Ursache, wovon
keine so weit reicht, zuschreiben zu miissen® ). Der Grundge-
danke sei, was der Beamte, Bauer etc. erwirbt, soll dem Amte,
Hofe etc. verbleiben. Demgemiss sollen auch die Erbpachtver-
trige nach Analogie der Leibeigenschaft geordnet werden. (P.
Ph. IV, 63) In dem Aufsatze: der arme Freie (V, 40) kommt
die Aeusserung vor, ,es sei vielleicht die hirteste Sklaverei,*
sich nicht in die Sklaverei verkaufen zu diirfen. — Anderswo
hat Moser freilich in einem Briefe an seinen Freund Nicolai er-
klirt, er wiirde gewiss dem Leibeigenthum offenen Krieg ange-
kiindigt haben, wenn nicht Ministerium und Landschaft aus lauter
Gulsherren bestinden, deren Liebe und Vertrauen er nicht ver-
scherzen konne, ohne allen guten Anstalten zu schaden %). Er
bethitigt dies u. A. durch seine gediegene Erorterung, weshalb
die unbestimmten Leibeigenschaftsgefille fixirt werden sollten
(P. Ph. III, 66); wobei es namentlich heisst, dass z. B. der
Sterbfall nach Ritterrecht von christlichen und billigen Gutsherren
fast nirgends bezogen werde und deshalb ein unnothiges und
schadliches Schreckbild sei, welches die Leibeigenen in bestandi-
ger Furcht und vom Erwerben zuriickhalt. Ebenso entschieden
ist Moser fiir die Geldablosung des.Gesindezwanges. (1Y, 66.)
Den Zehntpflichtigen kommt seine bekannte Ansicht vom histori-
schen Ursprunge dieser Last als Kirchensteuer zu Gute, die we-
nigstens niemals habe erschwert werden dirfen, seitdem ihr an-
fanglicher Steuercharakter aufgehort. (IV, 67.)

So lebhaft sich Moser fiir die sociale Seite der Landwirth-
schalt interessirt, so wenig handelt er von der technischen. Die

1) Werke IX, S. 167 f.
2) Werke X, S. 170.

37
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schone Erorterung vom Pro und Contra des Plaggenhiebes (III,54)
geht doch ganz besonders auf das Verhaltniss zwischen Hofbe-
sitzern und Kottern. Seiner Zeit voraneilend, und eben darum ziemlich
ohne Hoffnung ausgesprochen,. ist der Vorschlag einer geogno-
stischen Landkarte von Osnabriick. (I, 58.) Echt praktisch warnt
Moser den Bauern vor Anstellung landwirthschaftlicher Experi-
mente, die besser dem Edelmanne vorbehalten bleiben. (I, 35.)

Auch der Forstwirthschaft gedenkt er wenig. Er
scheint sich des Widerspruches nicht. bewusst geworden zu sein,
welcher darin liegt, dass er einerseits in der Weise des altern
Systems auch den ganz freien Bauern die willkiirliche Nutzung
ihres Holzes nicht gestatten will (IV, 63), und doch andererseits
den hohen Holzpreisen nachrithmt, dass sie die Leute aufmuntern,
fleissig zu pflanzen und die Holzverschwendung abzustellen. (III, 3.

Bei der grossen Theuerung von 1771 ff. hat Moser gleich-
zeitig mit Reimarus und v. Miinchhausen *) fiir die vollige Frei-
heit des Kornhandels seine Stimme erhoben. Hier sehen
wir keine Spur von seiner sonstigen Vorliebe fiir mittelalterliche
Einrichtungen. ,Das beste Mittel, einer Theuerung des Korns
vorzubeugen oder sich bei einer theuern Zeit zu helfen, scheint
mir dieses zu sein, dass man die Preise steigen lasse, wie sie
wollen, und dem Handel seinen vollig freien Lauf gonne, ohne
sich von Amtswegen im Geringsten darum zu bekimmern.“ (II,3.)
Selbst die Ausfuhr des Getreides wihrend der Theuerung sollte nicht
gehemmt werden. (I, 7.) Die besondere Gefihrlichkeit des Korn-
handels, wodurch mancher unbillig scheinende Gewinn zu einem bil-
ligen wird, ist Moser wohl bekannt. (I, 9.) Am besten wire es, die
Branntweinbrennereien als Magazin zu benutzen, indem man sie
nur von Solchen treiben liesse, die Sicherheit stellten, immer
einen gewissen Kornvorrath halten und zu einem gewissen Preise
an die Obrigkeit abireten zu wollen. (II, 8.) Wenn die Obrig-
keit unmittelbar einschreiten will, so hilt es Moser nach seinem
Communalprincipe fiir besser, jedes Kirchspiel fiir sich selbst
handeln zu lassen (II, 3): ein bedenklicher Rath, da nur zu leicht

1) Aber spéter, als Philippi, dessen , Vertheidiger Kornjude “ bereits
3765 erschienen war, '
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der Wetteifer im Kaufen zu einem ganz irrationalen Steigen der
Preise fijhren, auch ein Sperrekrieg der Gemeinden gegen einan-
der entziindet werden kann, dessen traurige Folgen fiir die schwiich-
sten, also hiilfsbediirftigsten, am meisten empfindlich sein wiirden.

V1L

In seiner Gewerbepolitik #ussert sich Mosers Vorliebe
fur die dlteren Zustinde vornehmlich durch folgende Ansichten.

Er ist ein Freund des Kleinbetriebes. So gut er die
Vortheile der gewerblichen Arbeitsgliederung versteht (I, 32), so
meint er doch entschieden, es miisse dem Staate mehr an vielen
kleinen Meistern gelegen sein, als an wenigen grossen, die viele
Gesellen halten. (I, 48.) Sehr gram ist er den Krimern, die fiir
vornechmer gelten,. als die Handwerker, in Wahrheit aber nur
Fremde bereichern, die Vergniigungssucht steigern, die einhei-
mische Arbeit ruiniren. Diese Abneigung ‘beruhet zum Theil
auf mercantilistischer Grundlage, noch mehr aber auf der Con-
currenz, welche der Kriamer, als Bundesgenosse der Fabrik, dem
Handwerker macht. ,In der ganzen Welt lauscht er umher, ob
nicht irgendwo eine iirmere Nation sei, welche ein Stick Arbeit
um elliche Pfennige wohlfeiler liefert ; und dann bringt er seinen Mit-
biirger, der unter mehreren Lasten und bei theureren Arbeits-
preisen die seinige nicht gleich ebenso wohlfeil geben kann, um’s
Brot.* (I, 2.4.)

Wie Moser eine gute Zunftgeschichte fiir ein dringendes
Bediirfniss der Wissenschaft erklirt (I, 7), so hat er iiberhaupt
den lebhaftesten Sinn fiir die alte Ehre des Handwerkes.
Ein Aufsatz der patriotischen Phantasien fiihrt die Ueberschrift:
JReicher Leute Kinder sollten ein Handwerk lernen.* (I, 4.) Hier
werden die englischen Handwerker gerithmt, aus welchen Lord-
mayors und Parlamentsglieder hervorgehen. In Deutschland sei
es frither ihnlich gewesen. Wihrend jetzt die , tirkische Ein-
richtung® erstrebt wird, dass alle Biirger Gesellen und die Kam-
merrithe Meister seien, muss in einer glicklichen Verfassung
Alles vom Throne herab in sanften Stufen gehen und jede Stufe
einen Grad von Ehre haben, der ihr besonders gehort. Daher
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ist Moser mit dem Reichsschlusse von 1731, welcher die Ziinfte
nach Unten zu geoffnet hatte, gar nicht zufrieden. Die frither
sog. Unehrlichkeit ist nicht als ein der Menschenwiirde zuwider-
laufender Schimpf anzusehen,  vielmehr weiter nichts, als das
Entbehren einer specifischen Standesehre. ,Die Fiirsten sind ohne
Ehre des Kaisers, die Grafen ohne Ehre der Fiirsten, die Edlen
ohne Ehre der Grafen, die gemeinen Rannalisten ohne Ehre der
Edlen und die Armen ohne Ehre der Gemeinen.* (II, 32.) )
Die unehrliche Klasse in der biirgerlichen Gesellschaft ist weiter
nichts als die unterste oder achte Klasse, wihrend die Ehre durch
die sieben Heerschilde vertheilt war. (I, 49.) Moser findet es
. darum sehr unbillig, wenn Personen der hoheren Stinde sich
herausnehmen, iiber die Ehre des Handwerkerstandes ohne des-
sen Genehmigung zu verfigen. (I, 49.) Was insbesondere die
Zunftfahigkeit der Unehelichgeborenen betrifft, so meint er voll
Unwillens, in manchen Liandern sei binnen zehn oder zwanzig
Jahren mehr fiir die Huren und Hurkinder geschehen, als binnen
tausend Jahren fir die Ehegattinnen. (II, 33.) — Heutzutage
wird Niemand die gefihrliche Seite dieser Lehre verkennen: wie
es doch ein Unterschied nicht bloss dem Grade, sondern auch
der Art nach ist, ob man von Amtswegen unehrlich oder unade-
lig genannt wird; und wie man bei der polizeilichen Behandlung
illegitimer Geburten doch nicht bloss auf die Schuld der Aeltern,
sondern auch auf die Unschuld der Kinder sehen muss, an welche
die Aeltern bei Veriibung ihrer Siinde gewiss nicht gedacht ha-
ben. Daneben macht es sich aber echt prophetisch, wenn Mo-
ser die Wiederherstellung der alten Biirgerheere empfiehlt, und da-
bei hinzufiigt: »nichts ist gewisser, als dass mach der Wendung,
welche die Sachen nehmen, in hundert Jahren die Nationalmiliz iiber-
all das Hauptwesen aqémachen und Freiheit und Eigenthum ?),

1) Veranlasst durch das Reichsgutachten von 1772, worin auch die
letzten, nach dem Reichsschlusse von 1731 noch stehen gebliebenen, Unehr-
lichkeitsverhdltnisse aufgehoben wurden. .

2) Das englische liberty and property; Moser hatte iberhaupt aus
seinen amtlichen Beziehungen zu K. Georg IIL, dem Vater und Vormunde
seines Landesherrn, sowie aus seinem lingern geschiftlichen Aufenthalte
in England (1761) viel gelernt.

2
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welche sonst bei der Fortdauer unserer jetzigen Verfassung zu
Grunde gehen miissen, von Neucin befestigen werde. (I, 32.)

Die Bannmeile wird geschichtlich aus der besondern,
kostspieligen Verpflichtung der Stadte, ihre Festungswerke zu
unterhalten, erklirt (I, 32); woraus nun freilich in neuerer Zeit
ganz consequenter Weise deren Aufhebung folgen miisste. In
Bezug auf das Privilegium der Mihlen zieht Moser selbst
diese Consequenz. Er zeigt, dass man den ersten Miihlenbau
schwerlich wiirde riskirt haben, falls nicht der Unternehmer durch
ein Monopol vor etwanigen Mitbewerbern geschiitzt worden wire ;
dass aber mit zunehmender Volkszahl etc. auch die Concurrenz wach-
sen mochte ). Dabei schliesst sich Moser den seit 1746 mehr
und mehr auftauchenden, heutzutage so breit und tief erfolgreich
gewordenen Bestrebungen nach technischem Unterrichte,
Handwerksschulen (III, 34) und Realschulen (IIl, 31) kriftig an.

Hinsichtlich der Stellung, welche der Gewerbfleiss im Gan-
zen gegeniiber den anderen Zweigen der Volkswirthschaft einzu-
nehmen habe, ist Moser ein Anhinger des sog. Mercantilsy-
stems. Er theilt sogar dessen unlogische Angst, vom Auslande
,mit Allem versorgt zu werden“ (I, 2), und nennt es vortheil-
haft, wenn Ernst August L. von Osnabriick im Inlande Silber gra-
ben liess, das ihm 4 FL pro Loth kostete, wihrend er es von
Holland fiir 1 Fl. hétte beziehen konnen. ,Denn was konnte er
mehr gewinnen, als den Vortheil, armen Unterthanen Brot zu ge-
ben #¢ (I, 4.) Die Grundansicht der Physiokraten erklirt er fir
»eine irokesische Philosophie* (IV, 10 aus dem Jahre 1779).
So entscheidet er sich auch in der Frage, ob der Handel oder
Ackerbau die erste Aufmerksamkeit des Staates verdiene, ,fir
Colbert und gegen Mirabeau. (Il, 26.) Zwar werden zur kiinst-
lichen Hebung der Industrie die bei den Mercantilisten immer
beliebten Verbote, den.Rohstoff auszufiihren, persiflit. Man solle
nicht bloss die Ausfuhr des Leinsamens verbieten, um den Vor-
theil des Flachsbaues [ir sich zu behalten, sondern auch die
Ausfuhr des Flachses, dann des Garnes, dann des rohen, dann

1) Vgl. Das natiirliche Recht der ersten Miithle. Eine Rede, auf ei-
nem neuen Dorfe in Jamaica gehalten: P, Ph. 11, 62.
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auch des verarbeiteten Leinens um der Lumpen und des Papiers
willen verbieten. Schliesslich miisse man sogar bedenken, wie
Rafael Mengs einmal durch seine Malerei 4 Ellen Leinewand auf
den Werth von 10,000 Ducaten gebracht habe. Das Beste sei
also, alles Leinen im Lande.zu behalten und ein Hundert Mengse
kommen zu lassen, um es auf gleiche Weise zu veredlen. (V,25.)
Dagegen soll die Frage, ob man lieber wohlfeil im Auslande oder
theuer im Inlande kauft, im Allgemeinen von der Polizei ent-
schieden werden. (I, 4.) Moser glaubt als-Regel annehmen zu
miissen, dass sehr viele Menschen nicht vollbeschiftigt sind (I, 4.)
Wirklich dreht sich um die Richtigkeit dieser Voraussetzung der Streit
zwischen Freihindlern und Schutzzollnern ganz vorzugsweise. Jene
gehen davon aus, dass Jedermann seine Arbeits-, Kapital- und
Bodenkrifte jederzeit so gut wie moglich verwerthet, und zwar
um so vortheilhafter, je freier es geschieht. Das ist nun freilich
bei unentwickelten Volkern wie Individuen durchaus nicht immer
wahr. Da bedarf es hiufig besonderer Sporne, um das Gesetz
der Triigheit zu iiberwinden, schlafende Krifte zu wecken; und
der natiirlichste solcher Sporne ist dann meistens die Gewissheit
lohnenden Absatzes fiir die neuen Producte. — Von der Art,
wie eine Industrie iiberhaupt gepflanzt werden muss, hat Moser
echt historische, und eben darum echt praktische Vorstellungen.
Man soll ,nicht mit einem priichtigen Gebéude anfangen und vor
dessen Yollendung schon halb ermiidet sein ; nicht Alles sogleich mit
fremden Hinden und vollem Lohne zwingen wollen und die Jahre
nicht erwarten konnen, wo der ausgestreute Saame keimen, auf-
gehen und zur Reife gelangen kann. Erst wenn einheimische
Kinder unter der -Anfiihrung von Fremden gebildet und diese
Kinder wiederum ihre eigenen Kinder erzogen haben; wenn das
neue Geschlecht nichts Anderes gesehen und gelernt und sich
nothdiirftig vermehrt bat; wenn bei ihnen die Arbeit zum Be-
dirrfniss, der Fleiss -zur Ergotzung gewdrden ist, und die Erniih-
rung der Faulenzer nicht mehr Barmherzigkeit heisst; wenn die
erlernte Kunst sich mit der ginheimischen Art hauszuhalten vollig
vereinigt hat: dann steht ein Verleger auf seiner Hohe, regiert
sein Volk und bezwingt die reichsten Staaten mit fleissiger Ar-
muth. (I, 25.) Der Leser wird bemerken, wie diese ganze
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Schilderung, die auf das neuere System der Grossfabriken so
wenig passt, eng mit dem Systeme der Hausmanufactur zusam-
menhingt, das gerade zu Mosers Zeit das vorherrschende war.
Dabei erinnert es an deutsche Entwickelungen der neuesten
Zeit, die freilich ein tiefes, aber meist unbefriedigtes Bediirfniss
jeder Zeit gewesen sind '), wenn Moser, wie iiberhaupt so oft,
namentlich in Gewerbesachen auf eine grossere Thitigkeit
der Reichskreise, gegeniber den einzelnen Territorien,
dringt. ,In der ganzen Welt ist kein Reich von der Grosse
und Lage, als der niedersiichsische und westphilische Kreis ist,
das eine erbirmlichere Figur in der Seehandlung mache, als wir.
Und warum ? Weil jedes Dorf auf sein Privatinteresse sieht, und
kein grosses Ganzes vorhanden ist, das sich zur Handlung ver-
einigte.* (I, 32.) Von Kreiswegen sollte z. B. ein Schutzsystem
errichtet, das Ausland gezwungen werden, uns billige Handels-
vortheile einzurdumen. Auch der Korntheuerung z. B. durch Sus-
pension der Branntweinbrennerei zu wehren, ist nur einer Kreis-
vereinigung moglich. (I, 64, I, 30.) Man sollte aber in vielen
Dingen noch hoher hinaufgehen, bis ans Reich. ,Es-ist jetzt
kein Reich in der Welt, das nicht ein gewisses System hat, nach
welchem Ein - und Ausfuhr nach den inneren Bedirfnissen des
Staates entweder gehindert oder gehoben wird. Deutschland
allein ist ein offenes Reich, das von allen seinen Nachbaren durch
die Handlung geplindert wird, und in welchem das Interesse
aller Seehiifen mit dem Interesse des innern Landes auf das offen-
barste streitet. Kein einzelner Staat kann hierin fiir sich eine
grosse Aenderung machen, ohne den Handel, der bisher den Weg
durch seine Strassen genommen, seinen lauernden Nachbaren zu-
zuwenden.* (I, 74. IIl, 50.) Auch das Institut der Freimeisterei,
das gegen die Missbriuche der Zunftprivilegien so wirksam ist,
kann nur von Reichswegen, sowie in Frankreich, ordentlich ent-
wickelt werden. (I, 32.) Selbst an eine deutsche Kriegsflotte denkt
Moser, wie denn iiberhaupt die zeitgemiisse Wiederherstellung der

1) Man denke nur an die Thatigkeit des Beichsregimenteﬁ im Anfange
des 16. Jahrhunderts, an Wallensteins Pline 1627 ff., an den heutigen
Zollverein etc.
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alten Hansa wenigstens dazu dienen soll, die Seemichte von der
Erwerbung zahlloser Monopolien auf unsere Kosten abzuhalten.
(, 43.) Uebrigens ist es charakleriotisch, dass Moser die etwanige
Abneigung der Territorialgewalten gegeﬁ eine solche Centralisa-
tion damit zu beschwichtigen sucht, jeder Reichsstand sei nun-
mehr wirklich volliger Herr in seinen Lande; keiner also habe
zu besorgen, wenn er durch freiwillige Vereinbarung mit seinen
Kreisgenossen seiner Machtvollkommenheit einige Schranken setzt,
dass ihm solches als eine neue Unterwiirfigkeit gegen Kaiser und
Reich werde angerechnet werden. (I, 64.)

VIL

Im Handel ist Moser natiirlich ein warmer Freund der
hanseatischen Grundsitze. Ueberaus grossartig stellt er die deutsche
Geschichte als einen Kampf dar zwischen den Territorialgewalten
und der Handlung, welcher nicht, wie in England, durch ein
Reichsparlament geschlichtet worden, vielmehr mit dem Siege der
‘Landesherren geendigt habe. (I, 43.) Daher der gerechte Vorwurf,
die deutsche Diplomatie habe fiir den deutschen Handel so gut
wie gar Nichts gethan. Als einigen Ersatz hierfiir empfiehlt schon
Moser ' ein Pionieren der Privatkaufleute, wie es neuerdings mit
glinzendem Erfolge z. B. die Bremer getrieben haben. (I, 2).

Die ,Trostgrinde beim zunehmenden Mangel des Geldes,*
mit der Unterschrift: Johann Jacob . .. versehen, enthalten eine
geistreiche Zuzammenstellung aller Schaitenseiten des Geldes.
Erst nach dessen Erfindung sei jede iibermissige Centralisirung,
Schiitzesammeln, hohe Steuern, stehende Heere moglich gewor-
den; ebenso Geiz und Verschwendung, lange Processe und Kriege,
tiefgehende Standesverschiedenheiten ohne entsprechenden per-
sonlichen Grund, Verschuldungen etc. ,Wie missig, wie ruhig,
wie sicher werden wir leben, wenn wir ohne Geld Alles wieder
mit Korn bezahlen konnen!* (I, 28.) Freilich erhellt der ironische
Charakter dieser ganzen Erortérung aus der spiter beigefigten
Nachschrift: - ,Ich hoffe, meine Leser werden dem Sophisten zu
Gefallen, wenn sie auch dessen Griinde nicht beantworten kon-
nen, keinen Kreuzer wegwerfen. “Ich wiinsche aber auch, dass
sie die Declamationen der Freigeister unserer Zeit gegen die
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Grundwahrheiten der Religion und Moral mit einer gleichen
Wirkung lesen mogen.“ Auch ist Miser bei aller sonstigen Ab-
neigung wider das Generalisiren der Ansicht, dass sich ,vielleicht
wesentliche Theile der Polizei, als Miinzen und Maasse, zu einer
Gleichformigkeit bringen liessen, so gross und mannigfaltig auch
die Schwierigkeiten sind, welche hier dem Auge des theoretischen
Projectenmachers entwischen.* (I, 2.) Ueber das Wesen der
Zettelbanken finden wir eine nicht eben tiefe, aber musterhaft
klare Auseinandersetzung II, 76. Die Erklirung des Wechsel-
curses (I, 2) leidet hauptsiichlich nur daran, dass viel zu wenig
an die Folgen der Miinzverschiedenheit gedacht wird.

Mosers Vorliebe fir Standesunterschiede zeigt sich
auf dem Gebiete des Handels in der scharfen Grinze, die er
zwischen Kaufmann und Kréimer zieht. Wihrend der Krimer
nach den Handwerkern rangiren und von allen hoheren Ehren-
stellen ausgeschlossen sein soll, diirfen die Ehre des Kaufmanns
nur Solche geniessen, die fiir eine bestimmte Summe einheimische
Producte jahrlich ausser Landes absetzen, oder einheimische Fa-
brikanten mit Rohstoff versehen, oder auch sonst einen grossen
Handel von Aussen nach Aussen treiben. (II, 37.) Die Gebun-
denheit des éltern Handels an Corporationen ist Moser
gleichfalls theuer. Vortrefflich erklirt er die Einrichtung der mit-
telalterlichen Handelscompagnien, mit ihren Convoys, ihren Sta-
pelplatzen, iiberhaupt ihren Privilegien, aus dem Bediirfnisse der
Sicherheit. (IlI, 50.) Aber auch seinerzeit michte er z. B. die
Beziehung guten Kleesamens oder auswirtigen Getreides am lieb-
sten Actiengesellschaften nach Art der englischen oder hollindi-
schen Ostindien-Compagnie anvertrauen. (I, 6. 52.) Selbst das
Jus albinagii findet er unter mittelalterlichen Verhiltnissen
»in der hochsten Billigkeit beruhend. (IIl, 67.) Die unbedingte
Aufhebung desselben in Frankreich 1790, selbst gegen Linder,
welche nicht Reciproca gewihren, scheint ihm eine grosse Thor-
heit. (V, 48.) Ausserordentlich schon und tief in die Zustinde
halbentwickelter Volkswirthschaften eindringend ist die Klage: wi-
der die Packentriger, die Schutzrede fiir sie- und das End-
urtheil dariiber (I, 36 ff.), “welches dahin geht, dass Auslinder
bloss auf denJahrmiirkten ganz frei, sonst aber nur mit den in
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ihrer Heimath selbst verfertigten Waaren sollten hausiren diirfen *).
Ebenso wichtig ist das Pro und Contra der Wochenmirkte
dl, 57), wobei aus der Klage, dass solche Mirkte die Selb-
stéindigkeit der Haushaltungen untergraben, der allgemeine Wi-
derwille Mosers gegen die hoheren Formen des Verkehrs und der
Arbeitstheilung hervorblickt.

Etwas zweideutig ist der Eindruck, welchen Mosers Anem-
pfeblung des nur extensiven Strassenbaues macht. (Il, 65.)
Er warnt davor, wenn in kleinen und verkehrsarmen Léndern gar
zu viele Dorfwege fiir Heerstrassen erklart und diese alsdann
gar zu gut, d. h. zu kostspielig eingerichtet werden. Hier sollte
man nur im Friihjahr und Herbst™ die nothige Flickung vornehmen,
dagegen im Sommer auf die Trockenheit, im Winter auf den
Frost rechnen. Hier sei es auch gar nicht unrithlich, in Gegen-
den, wo nichts als Haide ist, breite Striche zu den Wegen un-
gebauet liegen zu lassen, damit man die Spur desto ofter ver-
setzen und sich von der Unterhaltung eines eigenen Weges be-
freien konne. ,Freilich ist ein Palast besser, als eine Strohhiitte;
aber doch wenn er auf einem Bauerhofe steht, und von dem-
selben in Dach und Fach erhalten werden muss, mag er auch
leicht fiir ein ewiges Denkmal der Unbesonnenheit gelten. —
Erwiigt man, dass noch A. Young 1787/9 von Frankreich sagen
konnte: wo ich priichtige Briicken und Strassen finde und dabei
Stédte, deren schlechte Gasthofe die Geringfiigigkeit des Verkehrs
bézeugen, da beklage ich immer die Verkehrtheit und Despotie
der Regierung; so wird man die Zweckmissigkeit solcher War-
nung fiir gewisse Fille nicht bestreiten. Ob indess zu einer Zeil,
wo Maria Theresia das osterreichische Communicationssystem
zum ersten Deutschlands erhob,” das so dicht hevolkerte Osna-
brick in dieser Hinsicht mehr des Zigels bedurft habe, als des
Spornes, mag billig dahin gestellt bleiben. _ )

VIIL

Finanzielle Fragen hat Moser im Detail sehr wenig er-
ortert. Dies mag damit zusammenhiingen, dass im Finanzwesen
Theorie und Praxis seiner Zeit,. wenigstens in Deutschland, keine

1) Also nach Analogie der englischen Navigationsacte.

-
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erheblichen Neuerungen versuchten und eben deshalb fiir Mosers
historischen Widerspruchsgeist nicht viel Anziehungskraft besassen.
Die Auseinandersetzung, wie sich die Steuerpflicht der Un-
terthanen allmilich vom Grundvermdgen auf das Mobiliar und die
Personen ausgedehnt habe (III, 65), steht mit den tiefsten Grund-
lagen der Moserschen Geschichtsansicht im unzertrennlichen Zu-
sammenhange. Dagegen bildet sein Vorschlag, den Kaffeehandel
zum Regal zu machen, sowohl aus finanziellen, wie aus wirth-
schaftspolizeilichen Griinden (Ill, 46), ein praktisches Seitenstiick
zu der spitern Politik Friedrichs d. Gr. Im Ganzen wird man
iibrigens schon erwarten konnen, dass Moser dem Regalsysteme
nicht allzu giinstig gewesen. So erkennt er z.B. die Schadlich-
keit der Lotterien, deren gerade in seiner Zeit so viele wurden,
vollstéiindig an. Er gestattét sie aber, um bei der einmal vorhan-
denen Spielsucht der Menschen, wenigstens noch schlimmere Be-
friedigungsmittel zu verhiiten, wobei er ausdriicklich an die Ana-
logie der Bordelle erinnert. Den Ertrag der Lotterien michte er
fir wohlthatige Zwecke, fiir die es noch keine regelmissigen
Deckungsmittel giebt, verwandt wissen. (I,27.) 1Y),

IX.

Um die Charakteristik eines grossen Mannes zu ergiinzen, ist
nichts lehrreicher, als wenn man dieselben Richtungen, denen er
gefolgt, nun auch bei anderen, schwiicheren Zeitgenossen aufwei-
set. In diesem Sinne mogen zum Schlusse unseres Aufsatzes zwei
Geistesverwandte Mosers fiir ihn selbst gleichsam die Folie bilden.

David Georg Strube (1694 —1775) ist das Haupt jener
gelehrt-praktischen Juristengruppe, welche Hannover (statt frither
Kursachsens) im 18, Jahrhundert zum klassischen Boden deutschen
Particularrechts gemacht hat. Er bietet in seinen zwei grossen
., Sammlungen kleiner Aufsitze: Nebenstunden (1742 —65) und
"Rechtliche Bedenken (1761—177) mehr als einen Vergleichspunkt
dar mit den Patriotischen Phantasien Mosers. Ohne grosse hi-
storische Gelehrsamkeit trifft Strube doch in seiner Ansicht von

1) Wie dies im Anfange des Lotteriewesens, namentlich des 16. Jabr-
hunderts, regelmissig der Fall war,
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iilteren Dingen meist das Richtige: so z. B. vom Ursprunge der
Zehnten, der Braugerechtigkeiten etc. Dabei hat er eine ihnliche
Neigung wie Moser zur Erhaltung des guten Kernes im Beste-
henden, zu missigen Reformen u. s. w. Sehr entschieden be-
kémpft er die seiner Zeit beliebte absolutistische Ausdehnung des
Regalbegriffes: so in der Jagd, in der Steinkohlengewinnung etc.
(R. B. II, Nr. 77.) Er verwirft die Annahme, das Schifereirecht
sei aus landesherrlicher Verleihung entstanden (R. B. IV, 117),
oder alles unbebaute Land dem Staate vorbehalten. (R.B. 1V, 109.)
Sein Eifer zu Gunsten der Bauerhife gegeniiber Kindesportio-
nen etc. erinnert oft an Moser. (R. B. II, 92.) Sehr gut wird
gezeigt, dass bei Zahlongen nicht der Name, sondern der Metall-
werth der Miinze entscheidet, der Empfinger deshalb nicht nothig
hat, sich unmissig viel Scheidemiinze gefallen zu lassen.
(R. B. II, 21.) Aber Alles nur rein juristisch! Wie Strube sich
von Moser durch den Mangel der Formschonheit, iiberhaupt
Mangel des Geniés unterscheidet, so fehlt ihm auch ganz, was
bei Moser so wichtig ist, der volkswirthschaftliche Ton. Seine
Nationalokonomik beschréinkt sich auf einige diirftige, platt mer-
cantilische Ansichten vom Gelde. (N. St. lll, Abh. 19. S. 308.
321.)

Von geistig feinerem Stoffe war Johann Georg Schlosser
(1739 —1799), der héufig als Griinder der historischen Rechts-
schule genannte!) Schwager Goethes. Auch er erinnert vielfach
an Moser; nur ist sein Conservatismus bei Weitem grimlicher,
minder speciell und aus beiderlei Griinden viel weniger praktisch.
Fiir unsern Zweck besonders lehrreich sind die Aufsitze, die er
in der Zeitschrift des Physiokraten Iselin: Ephemeriden der Mensch-
heit, veroffentlicht hat. - '

Da wendet er z. B. gegen Basedow ein: wer nicht ebenso
gut, weise und rein ist, iiberhaupt nicht dieselben Tugenden besitzt,
wie Sokrates, der wage nie, sich der sokratischen Methode zu’
bedienen. (1776, XII, S. 215 fg.) VYon den in Philanthropinen
aufgezogenen jungen Leuten, prophezeit er, wird- ein Drittel sich
erschiessen, ein Drittel geradert werden, das letzte und weichste

1) Wofir man doch licber unsern Moser halten solite!



Justus Moser als Nationalokonom. 577

Drittel sich in seiner Familie einschliessen, falls sie nicht ,in
dem methodischen Unsinn der Hochschule, in der demiithigenden
Laufbahn der Hofmeister oder der kiinstlichen Advocatur in dem
Schwefelrauch, durch den sie wandern miissen, den Aethergeruch,
den man friiher um sie gegossen, langst erstickt haben.« (I,S. 37.)
Ueberaus bitter ist Schlossers Brief iiber Iselins Triiume eines
Menschenfreundes. (IX, S. 225 ff) Wie kann man Freiheit
einfihren unter dummen und lasterhaften Menschen? Was gehen
uns unsere Nachbaren an? Wenn Holland seine Muscatbdume aus-
rottet, um den Handel allein zu haben, warum soll England ihm
Freihiifen lassen? Wenn nicht die ganze Welt meine Bruder-
schaft anerkennt, so ist die Welt nicht mein Bruder. Rousseaus
Gang der Natur ist ein Gang im Staube, Iselins ein Gang in den
Wolken. — In Schlossers , Politischen Fragmenten“ (1777) 1)
wird die Schuld iibler Regierung von den Fiirsten etc. ab- und
ihren Dienern zugewilzt. Das Hauptbediirfniss sind gute, unab-
hiingige Beamten. ,Wohl dem Lande, dessen Reichthum nicht
alle Jahre berechnet wird!. ... Anhinglichkeit an Liegenschaft
und Recht, .und Gewalt die Liegenschaft zu schiitzen, gab dem
Adel vordem seinen Werth. Der Landfriede stiirzte den deut-
schen Adel. ... Wer hat mehr Recht, an der Gesetzgebung und
Besteuerung Theil zu nehmen, als der Bauer? Er ist allein ans
Land gefesselt, macht allein die Nation. ... Seitdem Gelehrsam-
keit nothig war zu den Geschiften, seitdlem war's gethan um
Gelehrsamkeit und Geschifte. ... Das Recht sei eine Mauer:
" wer daran stosst, zerschmettert; wer darauf wohnt, wohnt gut.
Billigkeit macht's zum Sandhiigel: jeder Wurm kann durch, aber
es wohnt sich iibel darauf.* Als ganz unvereinbar wird es ge-
schildert, dass der Staat reich und die Sitten doch gut, die Ge-
setze hinlinglich und doch kurz, Alles sicher und doch ohne
Druck, Alles in Ordnung und doch rasch, Alles aufEinen Zweck
hinauslaufend und doch frei sei.

In Bezug auf den Gegensatz des natiirlichen und eingebil-
deten Reichthums bleibt Schlosser bei der Lehre des Aristoteles.

1) Sehr gut kritisirt von Iselin in den Ephemeriden von 1777, III,
S. 268 ff. :



578 Justus Moser als Nationalokonom. .

Doch ist er in volkswirthschaftlichen Fragen meist sehr wenig
scharf. So heisst es z.B. in der Vergleichung des Ackerbaustaates
mit dem Handelsstaate, welche die Politischen Fragmente anstel-
len: ,dort muss der Staat weniger nehmen, als man geben kann,
um das Kapital zu vergrossern; hier mehr, um das Kapital um-
zutreiben.* — Gegen die Turgot'sche Gewerbefreiheit bemerkt
Schlosser, naturrechtlich nothwendig sei sie nicht, weil die Men-
schen durch ihren Eintritt in die biirgerliche Gesellschaft von
ihren natiirlichen Rechten soviel aufgeben, wie durch die Zwecke
- der Gesellschaft bedingt wird. Er hebt nun die Lichtseiten der
Zunftverfassung hervor. Ihren Méngeln soll durch das obrigkeitliche
Dispensationsrecht abgeholfen werden. Besonders fiirchtet er von
der vollen Freigebung der Gewerbe, dass sie eine Unzahl Ehen
mit zwanzigjihrigen Eheminnern nach sich ziehen werde. Die
Schwirmer fiir Gewerbefreiheit dédchten ausschliesslich an die
grossen Stadte ) u. s. w.

1) Ephemeriden der Menschheit, 1776, II, S. 117 f.
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