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I. Abhandlungen.

Einiges iiber die russische Dorfgemeinde.

Von Professor Kawelin in Petersburg.

Die russische Dorfgemeinde giebt, wie jeder Gegenstand,
der noch nicht wissenschaftlich bearbeitet worden ist, Veranlas-
sung zu einer Menge von Missverstindnissen. Wer iiber dieselbe
it irgend Jemand Riicksprache nimmt, wird inne werden, dass
jeder seinen besonderen Begriff mit ihr verbindet; und es kann
ja auch nicht anders sein. Die Gemeinde ist eine lebendige,
wirkliche und daher sehr complicirte Erscheinung; sie ist organisch
mit allen anderen Seiten unseres Volkslebens verbunden, unter
deren Einfluss sie sich einerseits befindet, wihrend sie andrer-
seits selbst auf dieselben Einfluss iibt. Es ist natiirlich, dass jeder
die Gemeinde von seinem Gesichtspunkte aus betrachtet und sie
mit seinen allgemeinen Begriffen iiber das Volksleben iiberhaupt
und das unsrige insbesondere in Einklang bringt. Wer aber
kann sich riithmen, letzteres ganz aufgefasst zu haben, oder in
alle Geheimnisse desselben hinsichtlich der Vergangenheit und in
der Gegenwart eingedrungen zu sein; oder wer kann mit Ge-
wissheit auch nur die Hauptrichtung dieses Lebens fiir die Zu-
kunft bestimmen ? Daher fasst Jeder in der russischen Dorfge-
meinde nur irgend eine Seite auf, und hat, indem er sie angreift
oder vertheidigt, relativ Recht; solches Urtheil aber ist dennoch
nicht das richtige, weil es die ibrigen Seiten derselben Erschei-
nung entweder ganz iibersieht, oder dieselben doch nicht genug-
sam in Erwigung zieht.

Die erste und ergiebigste Quelle zu Missverstindnissen
iiber die russische Dorfgemeinde ist die Vermischung der staats-
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pflichtigen und der grundbesitzlichen Gemeinde. Manche sind
der Ansicht, dass das Individluum in der Gemeinde ganz und
gar aufgeht, dass die Gemeindeverfassung der einzelnen Per-
sonlichkeit fast gar keinen Spielraum, den Mitgliedern der
Gemeinde keine biirgerliche Selbststindigkeit gestattet, wodurch
sie deren Krifte paralysirt, und zugleich ein wesentliches Hinder-
niss fir die Entwickelung der moralischen und ©dconomischen
Krifte des ganzen Staates bildet. Dieser Vorwurf ist richtig, doch
fragt es sich, worauf er Anwendung hat? Augenscheinlich nur
auf die staatspflichtige Gemeinde. Die Steuer ruht ja nicht auf
dem Lande, sondern auf der Seele; die Recrutenpflicht trigt nicht
jeder fiir sich, sondern eine bestimmte Anzahl Personen. Die von
tausend Revisionsseelen zu stellende Recrutenzahl wird jedesmal
durch Kaiserliches Manifest bestimmt. Alle Naturalleistungen,
Steuern und Abgaben, ja selbst der Grund-Obrok ) oder die Bo-
denrente, werden nach der Zahl der miinnlichen Seelen bestimmt.
Bei diesem durchaus personlichen Charakter der Steuern und
Leistungen ist die Verantwortlichkeit von Seiten der Gemeinde
fir die piinktliche Entrichtung derselben unausbleiblich. Der Staat
kann sich nicht unmittelbar um jeden einzelnen steuerpflichtigen
Unterthan bekiimmern; daher iibertrigt er die Ueberwachung der-
selben der Gemeinde, welche einerseits die Aufsicht iber jedes
ihrer Mitglieder hat, sowie sie andrerseits fiir jedes derselben
verantwortlich ist. Daraus folgt, dass die Gemeinde jedem ein-
zelnen Mitgliede gegeniiber eine bedeutende Coercitivgewalt aus-
ibt. Wer hinsichtlich der Entrichtung von Steuern und Leistun-
gen zu einer gewissen Gemeinde gezihlt und bei derselben ein-
geschrieben ist, kann weder ohne ihre Zustimmung aus dem
Verbande der Gemeinde treten, noch dieselbe, wenn auch nur
zeitweilig, ohne ihre Erlaubniss verlassen; die Gemeinde bestraft
ihn, wenn er die Steuern nicht entrichtet, da sie bei der Regie-
rung fiir ihn haftet; wenn aber ein Gemeindeglied dermaassen
heruntergekommen ist, dass es die Steuern nicht entrichten kann,

1) Der Obrok ist in Russland der Zins oder die Bodenrente (Grund-
steuer), welche die Bauern fiir die Nutzniessung eines Grundstickes ent-
richten.” (Siehe: Btorch, der Bauernstand in Russland. St. Petersburg
1850, Seite 27.)
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so giebt die Gemeinde einen solchen Bauer entweder anstatt eines
haushilterischen Mitglieds als Rekruten ab, oder sie sagt sich
ganz von ihm los und stellt ihn der Regierung zur Verfiigung.
Eine solche solidarische Verantwortlichkeit Aller fiir Einen ist so-
wohl fiir erstere als auch fiir letzteren beschwerlich, da sie sich
in der Praxis fiir Unschuldige und fiir Schuldige gleich bedriickend
erweist. Drei Viertel der Einwiirfe, die man gegen die Gemein-
den anfithrt, sind von dieser Seite aus auf sie gerichtet; sie be-
treffen nur die staatspflichtige Gemeinde, wihrend sie die iibrigen
Seiten ganz aus den Augen lassen. Die Ehre der Entdeckung
dieses Unterschiedes gehort, wenn ich mich nicht irre, dem
Journal »Sselskoje Blagoustroistwo« und namentlich dessen ehren-
werthem Redacteur, Herrn Koschelew. Bei jeder Gelegenheit
weist er auf diesen Unterschied hin, und wihrend er die grund-
besitzliche Gemeinde vertheidigt, erinnert er fortwihrend daran,
dass nicht sie die Zielscheibe der Einwiirfe bildet, die gegen die
Gemeinde in Folge ihrer jetzigen administrativen Verfassung ge-
richtet werden. Und in der That ist diese Verfassung aufs Engste
mit dem allgemeinen Finanzsystem verbunden, das bei uns seit
Peter dem Grossen herrscht, und kann sich mit der Verinderung
derselben auf administrativem oder legislativem Wege umgestalten,
withrend von einer solchen Verinderung die Gemeinde ginzlich
unberiihrt bleiben kann.

Wenden wir uns jetzt zur grundbesitzlichen Gemeinde. Der
Grundbesilz der russischen Gemeinde ist iiusserst originell. Da die
Art und Weise dieses Besitzes nicht allgemein bekannt ist, und
dadurch die Abhandlung iiber diesen Gegenstand unklar werden
kann, so halte ich es fiir nothwendig, die Art dieses Besitzes in-
soweit darzulegen, als ich ihn selbst kenne. Diejenigen, die in die-
sen Gegenstand tiefer eingedrungen sind, werden hoffentlich meine
Fehler verbessern und dasjenige, was ich unwillkiirlich iibersehen
habe, hinzufiigen. Wenigstens wird jeder, der diese Zeilen liest, ge-
nau wissen, was ich unter Gemeindebesitz verstehe und worauf alle
meine weiteren Folgerungen gegriindet sind, was mir als erstes Er-
forderniss bei der Verhandlung iiber irgend eine Streitfrage erscheint.

Die russische Dorfgemeinde kann auf dreierlei Arten ange-
siedelt sein. Sie kann entweder eigenes Land besitzen, oder auf

1#
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Krons- oder endlich auf herrschaftlichen Léindereien angesiedelt sein.
In allen diesen Fillen hat, wenn nur bei dem Besitz des herrschaft-
lichen Landes dasselbe ganz zur Verfiigung der Gemeinde gestellt
ist, ein jedes Mitglied derselben einen gleichen Antheil an den Ge-
meindeléindereien und deren Nutzungen »). Durch eine zeitweilige,
selbst lingere Abwesenheit verliert das Gemeindeglied, namentlich
wenn des Abwesenden Familie im Dorf zuriickbleibt, nicht das
Recht auf solchen Antheil. Dies ist der Grund, dass Tausende
von Bauern, welche Handelszeugnisse erwerben, in Stidten wohnen
und daselbst Verkaufliden haben oder Gewerbe treiben, dennoch
Mitglieder der grundbesitzlichen Gemeinde bleiben ; ihre Familien
niamlich bleiben sehr oft in den Dorfern zuriick, und fithren un-
terdessen ihren besonderen Haushalt auf einer vollstindigen Bauer-
parcelle. Wenn aber ein Bauer seine Gemeinde ganz verlasst,
um entweder in eine andere iiberzugehen, oder um seinen blei-
benden Aufenthalt in einer Stadt zu nehmen, und wenn dann aus
seiner Familie niemand in der Gemeinde zuriickbleibt, so verliert
er ohne alle Entschidigung seinen Antheil an den der Gemeinde
zugehorigen Lindereien und Nutzungen und stellt seine Parcelle
unentgeltlich der Gemeinde zur Verfiigung; er behlt sein beweg-
liches Eigenthum, und die ihm zugehorigen Wohn- und sonstigen
Gebéude darf er mit sich nehmen, verkaufen oder einem Gemeinde-
genossen abtreten, nicht aber einem Fremden iiberlassen noch
fir sich auf seiner friiheren Parcelle behalten. Hinsichtlich der
Staatsbauern ist diese Volkssitte mit dem Vorbehalt gesetzlich
stipulirt, dass der aus der Gemeinde scheidende Bauer iiber seine
Wohngebéude und die iibrigen Baulichkeiten, wenn dieselben aus
der Krone gehorigem Holze aufgefiihrt sind, nicht wie iiber sein
vollstandiges Eigenthum verfiigen kann. Hieraus ist ersichtlich,
dass an den Gemeindelédndereien und Nutzungen nur ein Gemeinde-
glied, so lange es ein solches bleibt, d. h. so lange es in der
Gemeinde ansissig ist, Theil hat. Ein solches Gemeindeglied
erhélt seinen Theil umsonst, und bezahlt fir ihn nichts voraus;

1) Ich gebrauche hier das Wort Nutzungen fiir das russische: ,Ugodje¥,
‘welches Alles das bezeichnet, was zu einem Gute gehort, mit Ausnahme
des Hofes, d. h. des Hofgebéiudes und des Ackerlandes, also: Miihlen, Kriige,
Fliisse, Seen, Wiesen, Heuschldge, Wilder, Simpfe, u. dgl. m. ‘
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es hat das Recht auf einén den Parcelleri der iibrigén Gemeinde-
glieder gleichen Antheil; doch kann es auf seinen Wunsch einen
kleineren Theil als die iibrigen erhalten. Natiirlich aber ist der
Bauer in den Gegenden, wo der Landbau nicht die Hauptbeschif-
tigung der Einwohner bildet, die Belastung mit Steuern und
Pflichten aber sich auf den Grundbesitz griindet *), dazu ver-
pflichtet, eine den iibrigen gleiche Parcelle zu iibernelimen; doch
kommt dieser Fall nur ausnahmsweise vor und zwar nicht ent-
springend aus dem Wesen des Gemeindebesitzes, sondern aus
dem finanziellen Charakter, den unsere Gesetzgebung der Ge-
meinde beilegt. Endlich verliert der Bauer jeglichen Antheil an
den Gemeindelinderéien und Nutzungen, und zwar ohne Entsché-
digung, sobald er seine Gemeinde verldsst, um an einem anderen
Orte ansiissig zu werden; er hat nicht einmal das Recht sein
friheres Wohnhaus oder andere Gebiude ferner zu behalten ; denn
sie stehen auf dem Gemeindelande, an dem er keinen Theil mehr
hat, da seine Parcelle der Gemeinde anheimfillt. Der Auswanderer
darf sie nicht nach seinem Willen einem andern Bauern iiber-
geben, denselben an seine eigene Stelle setzen und dariiber eine
Abmachung mit ihm treffen, da die Landparcelle ihm nicht mehr
gehort, sobald er aufhort ein Glied der Gemeinde zu sein. Ich
weiss nicht, ob es vorkommt, dass ein Bauer bei lingerer Ab-
wesenheit von der Gemeinde, wihrend er sich jedoch noch zu
derselben zahlt, einem anderen fiir die Zeit seiner Abwesenheit
seine Parcelle mieth- oder pachiweise iibertragen darf. Es ist
moglich, dass dergleichen Abmachungen vorkommen; doch sind
sie den Grundregeln des Gemeindebesitzes, nach denen Jeder
seinen Theil benutzen, ihn aber ‘nicht einem anderen kraft Privat-
abmachung abtreten kann, vollstindig zuwider.

Nun entsteht aber die Frage: auf welche Weise werden von

1) Diese Stelle steht in einem scheinbaren Widerspruch mit dem, was
ich weiter oben gesagt habe: dass ndmlich alle Abgaben in Russland nach
der Zahl der minnlichen Seelen berechnet werden. Dieser Widerspruch
lost sich aber auf folgende Art auf: die Regierung belastet wirklich ein
ganzes Dorf nach der demselben angehérigen Zahl ménnlicher Seelen mit
einer gewissen Steuer; die Gemeinde selbst aber vertheilt dieselbe unter
sich auf Grundlage des Grundbesitzes der einzelnen Bauern,
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den Gemeindegliedern die Gemeindeléindereien und Nutzungen ver-
wendet? Die Art und Weise der Verwendung ist je nach den Liin-
dereien und Nutzungen selbst sehr verschieden. Der Bauernhof mit
allen dazu gehorigen Gebiiuden befindet sich in der ausschliesslichen
und fortwihrenden Nutzniessung des Bauern ; der Wald ist der allge-
meinen Benutzung aller Gemeindeglieder nach Bediirfniss freigestelit ;
dasselbe ist der Fall mit den Viehweiden, wenn nicht nach der am
Orte herrschenden Sitte dieselben den einzelnen Bauernhofen zu-
getheilt sind. Die Wiesen und Heuschlige werden auch der im
Orte herrschenden Sitte zufolge entweder alljihrlich unmittelbar
vor der Heuernte je nach der Zahl der Landparcellen eingetheilt,
und jeder Bauer erhilt einen entsprechenden Theil davon, in
welchem Falle jeder das zu seiner Parcelle gehorige Gras fiir
sich méht und einbringt; oder das Heu wird von der ganzen
Gemeinde gemeinschaftlich gemitht und in Schober gestellt, worauf
es ebenfalls nach der Zahl der Landparcellen vertheilt wird. Es
ist mir nicht vorgekommen, dass die Wiesen und Heuschlige in
bestindige Parcellen getheilt wiirden; doch ist es leicht moglich,
dass auch diese Sitte an einigen Orten herrscht. Das Ackerland
der Gemeinde endlich wird, in Folge der bei uns fast ohne Aus-
nahme herrschenden Dreifelderwirthschaft, in drei Felder getheilt,
wovon eines fiir das Winterkorn und ein zweites fir das Som-
merkorn bestimmt ist, wiihrend das dritte brach liegen bleibt.
Das Brachfeld dient dem Vieh der ganzen Gemeinde, welches
eine Heerde bildet, ohne Unterschied zur Weide; ein jedes der
beiden Getreidefelder aber (sowohl das fir das Winterkorn, als
auch das fir das Sommerkorn bestimmte) werden entweder nach
der Seelenzahl, oder nach der Zahl der Taglo ¥ in gleiche
Theile getheilt. Die einzelnen Antheile an Ackerland befinden
sich selten ihrem ganzen Areal nach an einer Stelle, da die
Bauern bei Zutheilung derselben die grosste Aufmerksamkeit auf
die Fruchtbarkeit und Beschaffenheit des Bodens wenden, auf die
ungleiche Lage des Ackers, in der Ebene oder auf der Hohe

1) Unter ,Tdglo“ versteht man in Russland einen volljidhrigen

verheiratheten Bauer, der eine den Antheilen der obrigen Bauern
gleiche Parcelle besitrt,
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oder an einem Bergabhange, sowie auf die Nihe oder Entfernung
desselben vom Dorfe u. s. w. Daher wird jedes Feld zuerst je
nach Beschaffenheit parcellirt, und ein jeder der also entstandenen
Theile wird der grosseren Genauigkeit und vollstandigen Gleichheit
der Antheile halber in wieder so viele Abtheilungen getheilt, als
Individuen mit Parcellen zu versehen sind. Hierauf werfen die
Gemeindeglieder insgesammt das Loos, und derjenige, dem das
Loos irgend einen Theil in einem auf die eben beschriebene Art
zerschnittenen Felde zuweist, wird der Besitzer desselben. Auch
die Eintheilung der Wiesen geschieht dort, wo nach herkomm-
licher Sitte die Wiesen unter den Bauern getheilt werden, all-
jahrlich durch das Loos, doch wird auch hierbei auf die Boden-
beschaffenheit, sowie auf die Qualitit und Quantitit des Erirages
derselben Riicksicht genommen. Uebrigens ist es den Gemeinde-
gliedern frei gestellt, die ihnen an Acker- und Wiesenland zuge-
fallenen Antheile unter einander zu vertauschen, sowie dieselben
einander vertragsmissig abzutreten. Solche Vergleiche haben
dann wihrend der ganzen Zeit Giiltigkeit, auf deren Dauer dem
Bauer. seine Parcelle zugetheilt ist. Aus obigem wird klar, dass
die Bauern in gemeinsamem Besitz nur solche Nutzungen als:
Wiilder, Weiden, Heuschlige haben, wihrend ein jedes Mitglied
der Gemeinde seinen Bauernhof und sein Ackerland fiir sich be-
sonders besitzt, und daraus Nutzen zieht. Solch eine gesonderte
Nutzniessung findet manchmal sogar hinsichtlich der Wiesen und
Heuschlige statt, worauf ich schon oben hingewiesen habe. —
Die Frist, wihrend welcher eine und dieselbe Landparcelle
in der~NMzniessung eines Bauern verbleibt, ist je nach den Oert-
lichkeiten, nach Umstéinden und Gebriuchen ausserordentlich ver-
schieden. An einigen Orten wird eine neue Theilung alljihrlich
vorgenommen ; hinsichtlich der Staatsbauern, bei denen die Thei-
lung nicht nach Tiglo’s, sondern nach der Zahl der minnlichen
Seelen_statifindet’,bestimmt das Gesetz, dass das Land erst bei
einer neuen Revision ') von neuem getheilt werde; endlich giebt

s arne s

1) Da in Russland auf den mannlichen Seelen die Kopfsteuer lastet,
so wird von Zeit zu Zeit eine neue Zihlung oder Revision derselben vor-
genommen, damit die Kopfsteuer der wirklichen Anzahl der minnlichen
Seelen entsprechend bestimmt werde.
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es auch Dorfgemeinden, bei denen die dem Bauern zugewiesenen
Landparcellen ein fiir alle Mal demselben verbleiben, indem gar
keine neue Theilung statifindet. Die letztere Form des Landbe-
sitzes bemerkte ich bei herrschaftlichen Giitern, wo sie, so viel
mir -bekannt ist, auf Verlangen der Gutsherrn, nicht aber der
Dorfgemeinden, eingefithrt wurde, allmahlich in Gebrauch kam,
und von den Bauern fest beibehalten wurde, und zwar aus Griin-
den, die weiter unten dargelegt werden sollen. — Ausser diesen
drei Hauptarten von Landbesitz, den die Bauern entweder auf
eine bestimmte oder auf eine unbestimmte Frist haben, giebt es
noch eine Menge Nebenarten: so z. B. kommt an einigen Orten
eine neue Theilung der Parcellen weder alljihrlich vor noch beim
Eintritt einer neuen Revision, sondern bei der Aufnahme neuer
Mitglieder oder bei der Ausscheidung von Gemeindegliedern aus
deren Verbande, u. s. w. Dies sind die wichtigsten mir bekannten
Facta hinsichtlich des Landbesitzes der Gemeinden.

Am heftigsten wird dieser Besitz von Seiten der Landwirthe
und der Oekonomisten angegriffen. Einer ihrer Einwiirfe ist
darauf gegriindet, dass die oben beschriebene Vertheilung der
Landparcellen nach der Bodenbeschaffenheit deren iibermiissige
Zerstiickelung zur Folge habe, wobei es vorkomme, dass ein
Stiick Land nur so gross sei, dass der Pfluyg kaum den Platz
zur Furche finde. Eben so meinen sie, dass die stels er-
neuerten Landtheilungen, namentlich bei hiufiger Wiederholung,
dem Bauern alle Lust benehmen, das Land zu diingen und
iiberhaupt zu verbessern, da seine Parcelle bei der niichsten
Theilung in den Besitz eines anderen ibergehen kann. Diese
Einwendung ist aber auch von keiner Bedeutung. Wirklich giebt
es in Russland jetzt noch Landstrecken, die ihrer natiirlichen
Ergiebigkeit wegen nicht gediingt zu werden brauchen, und die
ihrer Beschaffenheit und Lage nach vollkommen gleichformig
sind. An solchen Orten kommt es natiirlich nicht vor, dass bei
der Vertheilung der Parcellen dieselben von fremden durchschnitten
werden, und es ist daselbst von gar keinem Belang, welcher
Landstrich das eine Jahr, und welcher im nichsten Jahr gepfligt
werden soll. Diese anfingliche unentwickelte Art des Ackerbaues
muss aber frither oder spiiter durchaus einem verbesserten, ver-
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vollkommneten Cultursystem weichen, und wenn wir auch ein-
raumen, dass dieser Zeitpunkt sobald noch nicht eintreten mag,
so wird doch endlich eine solche Verbesserung statt haben. In
denjenigen Gegenden, wo die Nothwendigkeit einer sorgfiltigeren
Bearbeitung der Felder schon fiihlbar wird, sind es die guten
Wirthe unter den Bauern selbst, denen das jetzige bei der Thei-
lung der Aecker angewandte System Listig wird, und dasselbe hilt
sich nur noch auf Verlangen der Mehrzahl der Gemeindeglieder,
die theils aus Gewohnheit und Abneigung gegen Neuerungen,
theils aber aus falscher Berechnung halsstarrig an der alten Ord-
nung festhilt, da es fiir dieselben natiirlich vortheilhaft ist, dass
ofters eine neue Theilung vorgenommen wird, bei der die schlech-
teren Wirthe leicht einen Theil der von tiichtigeren Wirthen be-
arbeiteten Aecker unentgelilich erwerben konnen, ein Umstand,
der in der That bei der Vertheilung der Antheile durch das Loos
hiiufig eintritt. Die nothwendige Folge aber davon, dass der faule,
oder doch nachliissige Landwirth bei der neuen Theilung ohne
alle Entschadigung cultivirtes Land erhilt, wihrend der arbeitsame
Bauer seinen Acker gegen wiistes, schlechtbearbeitetes Land eintau-
schen muss, ist die, dass der letztere alle Lust zur Bearbeitung
seiner Parcelle verliert, und dem Beispiel der Mehrzahl folgend,
die Hinde in den Schoos legt, so dass die Wirthschaft der
Bauerngemeinde immer in dem herkémmlichen Gleise fortschleicht
und nicht die Grenzen einer kliglichen Mittelmissigkeit iber-
schreiten kann. -

Da ohne Zweifel Jedermann darin iibereinstimmt, dass dieser
wichtige Uebelstand, der dem jetzigen System des Grundbesitzes
eigen ist, durchaus beseitigt werden muss, so entsteht die Frage :
auf welche Weise soll eine solche Verénderung geschehen? Bei
der Beantwortung dieser Frage offenbart sich eben die Verschie-
denheit der Meinungen. Einige behaupten, dass der Landbesitz
der Gemeinde in der beschriebenen Form gar keiner Verbesserung
fahig sei, und fordern daher die ginzliche Abschaffung desselben ;
die Anhinger dieser Partei sind hochstens dariiber uneinig, wann
und auf welche Art derselbe am besten durch Einfihrung des
personlichen Eigenthums, das, ihrer Meinung nach, einzig und
allein der bevorstehenden biirgerlichen Selbststéindigkeit und den
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Rechten des Bauernstandes vollig angemessen ist, zu ersetzen sei.
— Diese Ansicht aber hat viele Gegner, nach deren Meinung so-
wohl die wiederholten Theilungen des Landes, als’ auch der Um-
stand, dass die einzelnen Stiicke der Parcelle eines Bauern durch
fremde Landstriche von einander geschieden sind, durchaus nicht
als wesenlliche und unumgingliche Bedingungen des jetzigen Ge-
meindebesitzes zu betrachten sind, sondern dass der Gemeindebe-
sitz auch trotz deren Abinderung fortbestehen kann. Diese letz-
tere Meinung, dass diese beiden Uebelstinde abgeschafft werden
konnen, wihrend trotzdem der Gemeindebesitz fortbestehen muss,
hat in dieser Form Herr Samarin ausgesprochen und spiter ist
sie von Herrn Koschelew in der ,Sselskoje Blagoustroisiwo* ver-
treten worden. Das Verdienst dieser beiden Ménner ist ein un-
bestreitbares und bedeutendes, denn sie haben das Publikum iiber
das Wesen und die Formen des Gemeindebesitzes aufgeklirt, und
die merkwiirdigen, ja ergoizlichen Missverstindnisse dargestellt,
die aus dieser, so allgemein verbreiteten Form der Nutzniessung
von Gemeindeland, wie solche bei unseren Bauern aller Orten
herrscht, entspringen. Es giebt Viele, die durch die Unterschei-
dung zwischen der Art der Benutzung des Gemeindelandes und
zwischen dem Gemeindebesitz an und fiir sich nicht zufrieden
gestellt sind und nicht begreifen, dass wenn die jetzt gebriuch-
liche Art der Nutzniessung des Gemeindelandes veriindert wird,
nicht auch der Landbesitz der Gemeinde iiber kurz oder lang,
sei es in welcher Form es wolle, doch in personliches Eigenthum
iibergehen muss. Ich kann mich aber durchaus nicht mit dieser
Meinung einverstanden erkliren. Die Herrn Samarin und Koschelew
haben, meiner Ansicht nach, da sie sich von der wiederholten
Theilung der Gemeindeliindereien lossagten, dabei aber als eifrige
Vertheidiger des Gemeindebesitzes auftraten, eine tiefe Kenntniss
der Sache dargelegt, sowie eine richtige Einsicht in die Rolle,
die allem Anschein nach, dem Gemeindebesitz bei der Ausbildung
und bei den kiinftigen Schicksalen unseres ackerbauenden Standes
zufallen wird. Hier sei es mir gestattet, meine in Folge langen
Nachdenkens itber unsere Gemeindeverfassung gewonnenen An-
sichten offentlich auszusprechen.

Unstreitig wird man sich von den wiederholten Theilungen
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der Gemeindeliindereien, frither oder spiter, ganz lossagen miis-
sen, und dies wird zur nothwendigen Folge haben, dass man
auch das Princip, auf welches diese Umtheilungen basirt sind,
néimlich das Streben einem jeden Mitgliede der Gemeinde eine
gleiche Landparcelle zuzutheilen, wegfallen lasst, da bei constanten
Parcellen und bei Vergrosserung der Bevilkerung eine solche
gleiche Zuertheilung geradezu unmoglich wird.

Aber auch wenn diese wichtigen Veridnderungen ins Leben
treten, wird der Gemeindebesitz noch viele besondere Merkmale
beibehalten, die ihm allein eigen sind. Yon juristischem Stand-
punkte aus zeigt uns dieser Besitz folgende charakteristische Ziige :

1) Die dem Mitglied der Gemeinde zuertheilte Landparcelle
bildet nicht das Eigenthum desselben, sondern der Bauer hat nur
den Besitz und die Nutzniessung davon, so dass derselbe diese
Parcelle weder bei Lebzeiten veriussern, noch iiber dieselbe
testiren, noch sie verpfinden kann; die Kinder und Verwandten
des Bauern beerben ihn hinsichtlich der Parcelle nicht; endlich
kann auch die von der Gemeinde zugetheilte Landparcelle nicht
zur Befriedigung der Gliubiger des Besitzers, welcher Art die
Forderungen derselben auch sein mogen, veriussert werden.

2) Der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindeland wird
durch fortdauernde Ansissigkeit des Besitzers und Nutzniessers
in der Gemeinde bedingt. Nur das Gemeindeglied selbst oder
unmittelbar dessen Familie kann Gemeindeland besitzen und aus
demselben Nutzen ziehen, woraus folgt, dass man nicht zu gleicher
Zeit Gemeindeléndereien in mehreren Gemeinden, noch in einer
und derselben Gemeinde zwei oder mehr Parcellen besitzen kann,
wenn es in derselben noch Mitglieder giebt, die kein Land er-
halten haben, solches aber wiinschen, wihrend die Gemeinde
keine vacante Parcelle besitzt. Noch ist hier hinzuzufiigen, dass
der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindelindereien durch
Privatverirag weder dem Mitgliede einer anderen Gemeinde, noch
sogar einem Bauern derselben Gemeinde, zu der der Besitzer ge-
hort, iibertragen, verschenkt oder tiberhaupt auf irgend eine Art,
bei Lebzeiten oder fiir den Fall des Todes, verdussert werden
konnen, und endlich

3) sind der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindeland



12 Einiges tiber die

lebensliinglich, und mit der Entrichtung von gewissen Steuern und
Leistungen verbunden; doch haben die minderjihrigen Waisen
des Erblassers, oder dessen erwachsener Sohn, wenn derselbe
noch keinen eigenen Antheil erhalten hat, den Vorzug vor allen
Andern, die sich um die Parcelle des Vaters bewerben. Die
Parcellen werden unentgeltlich, d. h. ohne dass Pfinder, Biirg-
schaft oder Handgeld fir die pinktliche Entrichtung der Steuern
und Leistungen von ihm gefordert werden, dem Besitzer zuer-
theilt, und dem Sinn der Gemeindeeinrichtungen nach hat jedes
Mitglied das Recht, sich zu jeder Zeit von seiner Parcelle loszu-
sagen, sobald es nur die ihm zufallenden Steuern und Leistungen
entrichtet hat. Jedoch kann der Bauer nach Belieben iiber sein
bewegliches Eigenthum und seine Gebiude verfiigen, ohne indessen
Anspriiche auf irgend eine Entschidigung fiir die in seiner Par-
celle vorgenommenen wirthschaftlichen Verbesserungen zu haben.
Wenn der Bauer die Gemeinde ginzlich verlisst, so ist er ver-
pflichtet, seine Gebiude abzutragen und wegzufiihren, oder sie zu
verkaufen; doch hiingt es von dem Ermessen der Gemeinde ab
ihm zu gestatten, seinen Wohnsitz in ihr zu behalten, wihrend
er keine Landparcelle besitzt, und in diesem Falle behalt er das
Wohngebéude und iiberhaupt den Bauernhof. Endlich wird, wenn
der Besitzer der Parcelle nicht piinktlich die Steuern und Leistun-
gen entrichtet, und wenn alle sonstigen gegen ihn angewandten
Massregeln sich als erfolglos oder nicht anwendbar erweisen,
derselbe seiner Parcelle verlustig erklirt.

Bei Betrachtung jedes einzelnen der hier aufgestellten Sitze,
die alle factisch existiren und theils in Form von alterthiimlichen
Gebréuchen fortbestehen, theils aber durch Gesetze bekriftigt
worden sind, ergiebt sich eine Aehnlichkeit derselben mit ver-
schiedenen, im romischen Recht und in den neueren Gesetzgebun-
gen der christlichen Vilker ausgebildeten Formen des Landbesitzes ;
alle diese Sitze aber als Gesammtheit bilden eine besondere Civil-
Institution, die keiner von allen bis jetzt bekannten Institutionen,
und am allerwenigsten derjenigen des personlichen Eigenthums,
dhnlich ist. Wie soll man demnach nicht die Meinung hegen
diirfen, dass der Gemeindegrundbesitz fortbestehen kann trotz der
Abschaffung der oftmaligen Theilungen, der Beseitigung des Um-
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standes, dass die Parcellen der Bauern von fremden durch-
schnitten werden und der Vernichtung des Anrechis eines jeden
Gemeindegliedes auf einen den iibrigen gleichen Landantheil ?

Am interessantesten und merkwiirdigsten aber ist der Um-
stand, dass der Gemeindebesitz, der gewohnlich als ein veral-
tetes Ueberbleibsel aus barbarischen Zeiten, als Zubehor einer,
aller Personlichkeit vollig entbehrenden Volksmasse angesehen
wird, nach Abzug der oben genannten unwesentlichen Merkmale,
keinen einzigen Grundsatz enthilt, den man nicht in jedem be-
liebigen Civilrecht, welches die personliche Unabhingigkeit und
Freiheit besonders begiinstigt, wieder finden kann.

Es wird Viele geben, die eine solche Ansicht fiir falsch,
oder doch wenigstens fiir iibertrieben halten, und doch ist sie
eine unbestreitbare Wahrheit. Sehr verbreitet ist die Meinung, dass
die unentgeltliche Anweisung einer Landparcelle eine Wohlthat ist,
die mit keiner Rechtsregel verglichen werden, und nur solange
vorhalten kann, als eine hinreichende Masse Land zur Aus-
iibung solcher Wohlthaten vorhanden ist; dass aber mit Vergros-
serung der Volkszahl das Land im Preise steigen werde, und
man dann von dieser unentgeltlichen Anweisung einer Parcelle
ebenso wird ablassen miissen, wie es hinsichtlich der oftmaligen
neuen Theilung der Landereien und der Zuweisung einer gleichen
Landparcelle fiir jeden Bauern der Fall war. Diese Bemerkung
ist offenbar auf ein Missverstandniss gegriindet. Man kann nédm-
lich die Anweisung von Land mit der Verpflichtung dafiir Steuern
zu zahlen und Leistungen zu entrichten, keine Wohlthat nennen,
und obgleich die piinktliche Entrichtung derselben wirklich durch
nichts gesichert wird, so sehe ich hierin durchaus keine Wohlthat
sondern nur einen Credit, dessen Entwicklung ja allen Gesetz-
gebungen in der Welt am Herzen liegt, da solche in demselben
einen der michtigsten Hebel zur Forderung der Industrie und
des Wohlstandes erblicken. Hierbei muss man den Umstand nicht
aus den Augen lassen, dass der Credit, der dem Besitzer von
Gemeindelandereien gewihrt wird, bei weitem nicht so gewagt
ist, als andere Arten von Credit, die sich in Europa, wo man zu
rechnen versteht, hiufig finden.

Doch wird man leicht versucht sein, die Regel, dass der



14 Einiges tiber die

Bauer, welcher die Gemeinde verliisst, fiir sein Grundstiick, das
der Gemeinde bleibt, keinerlei Entschidigung erhilt, als einen
Act grossartiger -Ungerechtigkeit zu betrachten; denn wihrend die
Parcelle sich vielleicht einige Generationen hindurch im Besitze
des Bauern, der sie bearbeitet, emporgebracht und Kapital und
Miihe an sie gewandt hat, befand, soll er alles dies umsonst ge-
than haben, ohne die geringste Entschidigung dafiir zu erhalten !
Natiirlich muss eine solche Massregel ihm jeden Trieb, seine
Wirthschaft zu verbessern, benehmen und muss ihn unwillkiirlich
dahin bringen, dass er die Hiinde in den Schooss legt, und nur
fir den nichsten Tag sorgt. Dieses Resultat ist jedoch nur ein
scheinbares, und erhilt bei niherer Betrachtung ein ganz anderes
Aussehen.

Jedermann néimlich ist der Contract bekannt, vermige dessen
ein Stick Land vom Eigenthiimer einem Anderen unter der Be-
dingung ibertragen wird, dass lezterer auf demselben bestimmte
Gebiude errichte; bei diesem Contract erhilt der Eigenthiimer
dieses Land nach Verlauf einer bestimmten Anzahl von Jahren
wieder als sein Eigenthum zuriick, wobei auch die darauf erbau-
ten Gebéiude unentgeltlich sein Eigenthum werden. Was bietet
sich uns nun hier dar? Der Erbauer der Gebiude hat auch hier
seine Mithe und sein Capital auf dieselben verwandt und iiber-
lasst sie doch, nach Ablauf der im Contracte bestimmtien Frist,
dem Eigenthiimer des Landes, ohne dafiir irgend eine Entschidi-
gung zu erhalten. Dagegen kann man einwenden, dass er dem
Eigenthiimer in diesem Falle weder Miethe, noch Pacht zahlt.
Obgleich dies wahr ist, so kommt es doch zuweilen vor, dass
er, je nach Umstinden und nach Abmachung, Pachtgeld entrichtet.
Es giebt eine Menge von solchen Uebereinkiinften, wie z. B. die
Abtretung von Lindereien lings dem Ufer eines Flusses mit der
Bedingung daselbst Miihlen, oder Fabriken anzulegen, oder die
Uebertragung einer Fabrik, an der wichtige Ausbesserungen vor-
genommen werden miissen; in grossem Massstabe - aber finden
wir eine Anwendung dieser Regel bei den Uebereinkiinften des
Staates mit Privatpersonen oder mit Compagnien z. B. beim Bau
von Eisenbahnen, die nach Ablauf einer gesetzlich stipulirten Frist,
unentgeltlich in Staatseigenthum iibergehen. — Wenn wir aber
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diese Beispiele bei Seite lassen, und die Miethe oder Pachtung
von Liindereien, die einige gemeinschaftliche Merkmale mit der
Vertheilung von Parcellen von Gemeindeland haben, in Betracht
nehmen, so erweist es sich, dass weder nach romischem, noch
nach deutschem oder franzosischem Recht eine Regel besteht,
vermoge deren der Miether oder Pichter einer Landparcelle irgend
eine Entschadigung fiir die bessere Cultivirung des Bodens oder
die Erhohung der Productivitit desselben beanspruchen kann.
(Der Gebiude erwithne ich nicht, da sie auch bei dem Gemeinde-
besitz als personliches Eigenthum des Bauern angesehen werden.)
Der Napoleonische Codex lautet hinsichtlich dieses Gegenstandes
sehr kategorisch also: (C. art. 599) ,l'usufruitier ne peut, a la
cessation de l'usufruit, réclamer aucune indemnité pour les amé-
liorations, qu’il prétendrait avoir faites, encore que la vdleur de
la chose en fut augmentée“; und obgleich F. Walter in seinem
Werke: System des gemeinen deutschen Privatrechts, 1855,
Seite 580, unter verschiedenen Arten von Verhiltnissen zwischen
den Grundbesitzern und den Bauern in Deutschland das ,Colonat-
recht auf Zeit* anfiihrt, vermoge dessen das Land Eigenthum
des Herrn bleibt, wihrend der Bauer die zeitweilige Benutzung
desselben, sowie das Eigenthumsrecht an den in demselben vor-
genommenen Besserungen erhilt, so ergiebt sich doch aus der
Beschreibung dieser Art von Grundbesitz, dass der Herr zwar
verpflichtet ist, den Bauern zu entschadigen, sobald er ihm oder
seinen Nachkommen die Nutzniessung von diesem Lande entzieht;
aus keiner Stelle aber geht hervor, dass er zu einer Entschidi-
gung verpflichtet sei, wenn der Bauer aus freien Stiicken seine
Parcelle verlisst. — Wenn man mir dagegen etwa die ganze
Lehre von den Meliorationen, von den accessiones, impensae und
expensae, d. h. von Verbesserungen, die an einer Sache vorge-
nommen worden sind, oder von Ausgaben, die ihren Grund in
dieser Sache haben, anfiihrt, und fir die der Eigenthiimer der-
selben dem Besitzer eine Entschidigung zukommen lassen muss,
S0 antworte ich darauf mit der Frage: in welchem Falle ist denn
eigentlich der Eigenthimer zu dieser Enischidigung verpflichtet ?
Nur dann, wenn er seine Sache von dem Besitzer oder Nutz-
niesser derselben zuriickfordert, und zwar sowohl von dem ge-
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setzlichen, als vom ungesetzlichen Besitzer, von dem possessor
bonae oder malae fidei, und namentlich wenn er den Vertrag iiber
die Nutzniessung seines Landes bricht, was in einigen Fillen ge-
stattet ist; niemals jedoch findet diese Regel Anwendung, wenn
der Pichter oder Miether sich aus freien Stiicken von dem in
seinem Besitz befindlichen Lande lossagt. Der gesunde Menschen-
verstand bestitigt das, was die Gesetze festgestellt haben. Wenn
ich némlich in der Eigenschaft eines Pichters in aller Ruhe, und
zwar auf lingere oder kiirzere Zeit, Land besitze und daraus
Nutzen ziehe, so kann es, in Uebereinstimmung mit der festge-
setzten Frist meines Besitzes, mir vortheilhaft erscheinen, dass
ich wihrend der ersten Jahre meiner Pacht nicht nur gar keine
Einkiinfte aus dem gepachteten Lande beziehe, sondern dass ich
sogar Mihe und Capital daran wende, da ich wahrend der ferneren
Dauer der Pacht sowohl auf Vergiitung meiner Auslagen, als auch
ausserdem auf einen bedeutenden Gewinn rechnen kann. Wenn
nun mitten in dieser meiner Operation, wihrend ich schon viel
verausgabt, dafir aber noch keinen Gewinn gehabt habe, mir
plotzlich meine Pacht genommen wird, so versteht es sich von
selbst, dass mir eine Entschadigung zu Theil werden muss, da
ich zu meinem Schaden das Land cultivirt, seinen Capitalwerth
erhoht, und dasselbe zu einem grossern Erirage fihig gemacht
habe. Diese Entschidigung ist um so natiirlicher, sobald ich das
Land nicht in der Eigenschaft eines Piichters, sondern als Eigen-
thiimer besessen habe, da ich in diesem Falle meine wirthschaft-
lichen Unternehmungen auf eine sehr lange, ja sogar unbestimmte
Frist berechnen konnte. Ganz anders aber gestaltet sich die
Sache, sobald ich, auf eine bestimmte oder unbestimmte Zeit, ein
Stiick Land in Pacht hatte, und hierauf den ruhigen, ungehinderten
Besitz desselben selbst, nach eigener Berechnung, aufgebe ; denn
ich kann, wenn diese richtig ist, alle meine auf die Verbesserung
des Landes verwendeten Ausgaben mit bedeutendem Gewinn wieder
einbringen , und nur ich allein bin Schuld, wenn meine Berech-
nung falsch war. Ohne Zweifel ist es fiir den Eigenthiimer vor-
theilhaft, wenn er sein Land meliorirt zuriick erhélt; doch befinde
auch ich mich nicht im Nachtheil, wenn ich meine Sache nur
klug betrieben habe. Wofiir soll ich denn also entschiidigt werden ?
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Ist es ja doch eine allgemeine Regel, dass Niemand fiir seine
Fehler, fiir seine Unvorsichtigkeit oder fiir sein Missgeschick eine
Entschidigung erhélt! Ja es ist oft geradezm ungerecht, vom
Eigenthiimer des Landes eine Entschidigung fiir die von mir an
demselben vorgenommenen Meliorationen zu verlangen. Was z. B.
sollte in dem Fall geschehen, wenn der Werth der vom Pichter
eingefiihrten Meliorationen die Mittel des Eigenthiimers iibersteigt?
Nach Obigem lohnt es kaum, die Behauptung zu widerlegen, dass
der Pichter, wenn er dem Eigenthiimer des gepachteten Landes
dasselbe in verbessertem Zustande ohne Entschidigung abgeben
muss, allen Antrieb und alle Lust zur gehorigen Cultivirung des-
selben verliert, denn wenn er das Land bearbeitet, so wird er
solches natjirlich nicht in der Hoffnung auf eine Entschadigung
von Seiten des Eigenthiimers thun, sondern im Hinblick auf die
Vortheile, die er selbst fir sich aus den gepachteten Lindereien
in Folge der von ihm darin vorgenommenen Verbesserungen zu
ziehen gedenkt. Und in der That ist derjenige Pichter sehr un-
verstindig, der sich mit kleinen Einkiinften von seiner Pacht zu-
frieden giebt, damit nur ja die von ihm eingefiihrten Verbesse-
rungen am gepachteten Lande nicht unentgeltlich auf dessen Ei-
genthiimer iibergehen, und daher ist das Augenmerk der Mehrzahl
der Pichter darauf gerichtet, soviele Vortheile als.nur moglich
fir sich aus dem Lande zu ziehen, und wenn sie dieselben er-
langt haben, so kiimmert es siec wenig, ob ihr Handeln einem
Andern vortheilhaft oder nachtheilig gewesen ist. —

Wir sehen mithin aus allem Gesagten, dass die Norm des
Gemeindebesitzes, die am ungerechtesten erscheint, von allen po-
sitiven Gesetzgebungen anerkannt wird, und nach reiflicher Be-
trachtung sich als eine sebr verniinflige erweist. Was die weiteren
Einwiirfe gegen den Landbesitz der Gemeinde betrifft, so erscheint
Manchem das Verbot, in Folge dessen ein Gemeindeglied seine Land-
parcelle niemanden durch Privatvertrag oder Privatverfiigung iiber-
geben darf, sehr seltsam. Doch fragt es sich: ist nicht das Verbot
der Subarrende, das sich doch in den positiven Gesetzgebungen
sehr hiiufig vorfindet, und durchaus nicht als etwas Ungewdohnliches
oder Besonderes gilt, ganz dasselbe? Ebenso entspricht der Um-

stand, dass die Nutzniessung von Gemeindelindereien sich nicht
Zeitschr. f. Staatsw. 1864. 1. Heft. 2



18 Einiges oiber die

vererbt, der Regel, dass die lebenslingliche Pacht nicht durch Erb-
schaft auf die Verwandten des Erblassers iibergehen kann.

Es giebt aber wirklich einige Merkmale des Landbesitzes
der Gemeinde, die nur diesem allein eigen sind. Dahin ge-
horen namentlich: das Verbot, in verschiedenen Gemeinden Par-
cellen zu besitzén, und das Recht nur Eine Parcelle bestindig
zu besitzen; der Umstand ferner, dass der Besitz dieser Par-
celle durch die Ansissigkeit des Bauern in der Gemeinde, der
das Land gehort, bedingt ist, und endlich das Privilegium der
Waisen und des Sohnes des Verstorbenen, der noch kein eigenes
Land hat, vermoge dessen sie vor allen Anderen auf die viter-
liche Parcelle Anspruch machen konnen. Die drei eben genannten
Bedingungen nun sind es, die man oft als Beschrinkungen des
Gemeindegliedes in seinen okonomischen und biirgerlichen Ver-
héiltnissen anfiihren hort. Doch ist auch diese Meinung nicht
stichhaltig, da jenc Bedingungen wirklich in Beschrinkungen,
und zwar in sehr driickende Beschrinkungen ausarten konnten,
wenn niémlich ausser den Gemeindelindereien kein anderes Land
vorhanden, und dadurch die Erwerbung einer Gemeindeparcelle
unumginglich wire; sobald aber neben dem Besitz von Gemeinde-
land auch personliches Eigenthum besteht , so dass Jeder Land
kaufen oder auf eine andere Art erwerben und iiber dasselbe
nach Willkithr verfiigen darf, wobei es ihm ganz und gar frei-
steht, sich eine Parcelle im Gemeindeland zu verschaffen oder
nicht, so sehe ich hierbei durchaus keine Beschrinkung. Es
sind das weiter nichts als einfache Bedingungen fiir den, der sich
freiwillig um den Besitz einer Parcelle im Gemeindelande bewirbt,
withrend derjenige, dem diese Bedingungen driickend erscheinen,
suchen kann sich auf andere Art einzurichten. Ist nicht auch
der Besitz eines Hauses in einer Stadt mit vielen Beschrinkungen
verkniipft, zumal an Orten, wo die Hiuser sich gegenseitig be-
engen ; oder sind nicht die Bedingungen, denen sich jemand un-
terwerfen muss, der in den hiuslichen oder Privatdienst einer
Person tritt, noch driickender, Bedingungen, denen sich vom
Privatsekretir oder Gouverneur bis zu den letzien Dienern und
Arbeitern Alle unterwerfen miissen? Und doch fallt es niemanden
ein, sie ungerecht oder driickend zu mennen, weil es von dem
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freien Willen eines Jeden abhingt, em Haus in der Stadt zu be-
sitzen und in Privatdienste zu treten, oder nicht!

Die Betrachtung der rechtlichen Grundlagen des Gemeinde-
besitzes bietet uns die Moglichkeit tiefer\in das Wesen dieser
interessanten Institution einzudringen und unpartheiisch die un-
ermesslich wichtige Rolle zu beurtheilen, zu der dieselbe, allem
Anschein nach, bei den ferneren Schicksalen Russlands berufen
ist; denn mit der Abénderung des jetzigen administrativen und
finanziellen Systems, die nothwendig auch eine Verinderung der
birgerlichen Rechte der Ackerbau treibenden Bevolkerung zur
Folge haben muss, und mit der allmihlichen Abschaffung der wie-
derholten Theilungen der Gemeindeléindereien und des Anrechts
eines jeden Gemeindegliedes auf eine den iibrigen gleiche Parcelle,
wird der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindeland nach
und nach in lebenslingliche Pacht iibergehen, die aber, unter ge-
wissen Umstinden, auch erblich werden kann. Diese Art von
Arrenden aber wird ihre besondere Bestimmung und ihren beson-
deren Charakter haben, durch den sie sich wesentlich von den
Privatarrenden unterscheiden wird, da letztere sich, dem Character
des personlichen Eigenthums gemiss, unaufhaltsam frither oder
spiter in industrielle Speculationen verwandeln. ,Eine kleine
Farm 1), deren Besitz mit den obengenannten Bedingungen ver-
bunden ist, eignet sich ja weder fiir einen reichen Capitalisten,
noch fiir einen unternehmenden Mann, weder fiir einen wohl-
habenden Eigenthiimer, noch fiir denjenigen, der aus Mangel an
Fihigkeiten oder an Lust zu lindlichen Unternehmungen und Be-
schiftigungen, durch stadtische oder andere Beschiftigungen sein
Leben fristet und seine Familie erhalt. Um sie wird sich nur
der arme Bauer bewerben, der nicht nach grossen Vortheilen
trachtet, sondern nur fiir den nichsten Tag sorgt und froh ist,
wenn er am Schlusse des Jahres kein Deficit sieht, oder -einer,
der Familie hat und gern arbeiten will, dem es aber in der Stadt

1) Unter Farm versteht hier der Verfasser im Gegensatz zu dem
Wei.ter oben gebrauchten Wort: ,Parcelle“, eine solche Parcelle, die in
lelbendt_:m Besitz eines Individuums verharrt, und nicht den oftmals wie-
derholen Umtheilungen unterworfen ist, wie solches jetzt mit den Parcellen
der Bauern im Gemeindelunde stat¥findet.

2.
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nicht glickt; sie wird auch der unternehmende Mann aus dem
gemeinen Volke zu erwerben suchen, der sein Capital bei einer
ungliicklichen Speculation einbiisste, und nun die Hoffnung hat,
seinen Angelegenheiten wieder einen Aufschwung zu geben, ein
kleines Capital zu sammeln und dasselbe wieder in Umlauf zu
bringen; endlich wird eine solche Meierei den Wiinschen einer
armen Waise oder einer Wittwe mit Kindern, und iiberhaupt
Aller derer entsprechen, welche die Natur nicht mit besonderen
Talenten bedacht hat, und die weder grosse Anspriiche machen,
noch nach besonderer Thitigkeit, nach Reichthum, Ruhm, Erwerb
oder Auszeichnungen streben, d. h. den Wiinschen aller derjeni-
gen, die vom Volke ,die Ruhigen“ genannt werden, und die,
withrend sie den grossten Theil aller menschlichen Gesellschaften
ausmachen, arbeiten und sich abmiihen, um ein Plitzchen und
ein Stiick Brod fiir sich zu haben. Fiir Leute solcher Art sind
dergleichen Farmen troiz der Beschrinkungen, die mit ihrem Be-
sitz verbunden sind, ein wahrer Schatz, da gar keine Ausgaben
erforderlich sind, um sie zu erlangen, und obgleich zur ersten
Einrichtung einige unbedeutende Mittel nothig sind, so sind die-
selben doch viel leichter aufzuireiben, als dies z. B. bei dem
Ankauf von Land der Fall wire; die Farm wird dem Arrendator
das Pachtgeld und ausserdem noch so viel abwerfen, dass er sich
und seine Familie damit, wenn auch nicht mit Aufwand, so doch
ohne Sorge erhalten kann, und Niemand wird ihn davon vertrei-
ben, so lange er piinktlich ist, so dass er bis zu seinem Tode
diesen Besitz beibehalten kann. Auch wird niemand seine Frau
und seine Kinder nach seinem Tode beunruhigen: war aber das
Gliick gut, so dass er sich ein Siimmchen ersparen konnte, so
kann er jederzeit, wenn sich ein giinstiger Fall bietet, die Pacht
aufgeben, eigenes Land kaufen, Handel oder Gewerbe beginnen
und von der Arrende Abschied nehmen. Ich kann mir hinsicht-
lich des Wohlstandes, der allgemeinen Oeconomie und des Social-
lebens keine mehr rationelle Einrichtung vorstellen, als sie das
System dieser kleinen Farmen darbietet. Indem sie nimlich neben
dem personlichen Eigenthum bestehen, eroffnen sie der Masse des
Volks eine sichere und die allein mogliche Zuflucht gegen das
Monopol der Landeigenthimer und Capitalisten, wihrend das
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System des kleinen personlichen Eigenthums, das Viele an die
Stelle des Gemeindebesitzes gesetzt wissen wollen, mit dem System
der kleinen Arrenden gar nicht verglichen werden kann, ein Um-
stand, der aus der Eigenthiimlichkeit des personlichen Eigenthums
hervorgeht.

Es ist hinldnglich bekannt, wie viel die Industrie und der Un-
ternehmungsgeist hinsichtlich ihrer immensen Entwicklung dem
personlichen Eigenthum zu verdanken haben; denn dieses hat die
Wunder der Industrie geschaffen, auf die Europa und die Nord-
amerikanischen Staaten mit Recht stolz sind. Das personliche
Eigenthum ist die lebendige Kraft, die die gegenwartige gebildete
Welt in ununterbrochener Bewegung erhilt, und sie auf dem
Wege des Fortschrittes stets vorwirts treibt; doch kann die Ge-
schichte neben diesen wohlthitigen und glinzenden Erfolgen des
personlichen Eigenthums auch dessen Schattenseiten aufweisen;
denn iiberall, wo ausschliesslich nur personliches Eigenthum be-
steht, bewirkt dasselbe durchaus frither oder spiter eine ginzliche
sociale Anarchie. Die Masse des Volks verarmt daselbst, und
die fiirchterlichen Krankheiten der Gesellschaft, die allen bisher
gegen sie angewandten Mitteln getrotzt haben, entwickeln sich
unaufhaltsam, indem sie aus sich selbst Nahrung und Unterstiitzung
schopfen. Jene beiden Erscheinungen stehen sowohl mit der aus-
schliesslichen Herrschaft des personlichen Eigenthums, als auch
unter einander in der engsten Verbindung. Das personliche Ei-
genthum namlich, das seiner Natur zufolge ausschliesslich ist,
kennt nur ein Ziel — unaufhorliche Vergrosserung und Erwerb ist
seine Losung und sein Banner. Daher wurzeln in ihm eine un-
unterbrochene Collision und ein esbitterter Kampf der materiellen
Interessen, die zuletzt alle administrativen Beschriinkungen und
Hindernisse umstossen, und nach Wegriumung derselben keine
Schranken mehr kennen. Wenn nun die Fihigkeiten, Talente
und Kenntnisse aller Menschen gleich wiren, wenn Alle gleich
gut geriistet und vorbereitet diesen Kampf aufnehmen konnten
“fld keine tiglichen Bediirfnisse haben wiirden, deren Befriedigung
Sich nicht hinausschieben lisst, so wiirde die Concurrenz der
Materiellen Interessen nur die industrielle Entwicklung und Thi-
ligkeit beleben, ohne ein allgemeines Uebel und ein allgemeines
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Elend hervorzurufen; leider aber sind die Krifte der Kimpfer
einander nicht gleich, sondern die Angriffs- und Vertheidigungs-
mittel der Einen sind denen der Anderen bei weitem iiberlegen,
wahrend doch alle gleiche materielle Bediirfnisse haben, die nicht
unbefriedigt gelassen werden diirfen. Bei solcher Verschiedenheit
der Mittel kana der Ausgang des Kampfes nicht zweifelhaft blei-
ben; denn das Eigenthum concentrirt sich frither oder spiter in
den Hénden Weniger und ertheilt denselben eine unumschrinkte
materielle Macht iiher diejenigen, die kein Eigenthum haben, so
dass in Folge dessen die kleineren Eigenthiimer nicht bestehen
konnen, sondern allmilig in Arbeiter iibergehen. Die Masse des
Volks muss sich nothwendiger Weijse dieser neuen schonungs-
losen und willkiirlichen Herrschaft, deren einziges Gesetz ihr per-
sonlicher Vortheil ist, unbedingt unterwerfen, und auf solche Art
entsteht ein unertriglicher Druck, der um so verhasster ist, je
weniger er durch eine verniinflige Nothwendigkeitl oder durch dic
Forderungen des allgemeinen Wohls gerechtfertigt werden kann.
Eine solche Ordnung der Dinge iibt in materieller und moralischer
Hinsicht eine sehr verderbliche Wirkung auf die Volksmassen aus,
da letztere in Folge derselben durch Hunger, Armuth, iibermis-
sige Anstrengung und durch ihre trostlose Lage abgestumpft
werden, und Wuth und Verzweiflung sich ihrer bemichtigen.
Und wer wird bei dem Gedanken, dass das sociale Leben nicht
da ist, um den Menschen gliicklich zu machen, sondern um sein
Ungliick und Elend herbeizufithren, ruhig bleiben konnen? Auch
die Volksmassen bleiben dabei nicht gleichgiiltig, sondern sie
wenden all ihren Hass gegen die herrschenden socialen Einrich-
tungen ; sie sehen in allem, as eine physiologische und unum-
gingliche Nothwendigkeit eines jeden Gemeinlebens bildet: in der
Gewalt, in der ungleichen Vertheilung der Giiter, im personlichen
Eigenthum, in der personlichen Selbststindigkeit und Entwick-
lung, nur Werkzeuge zu ihrer Bedriickung und Erfindungen, die
auf der Habgier der sie bedriickenden Eigenthiimer beruhen, und
so eroffnet sich ihnen ein weites Feld fiir die Bildung von Idealen
socialer Gliickseligkeit, die um so glinzender und unreeller wer-
den, je fiirchterlicher die Wirklichkeit ist. Die im Innersten be-
leidigten und erbitterten Volksmassen ergreifen begierig diese
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Ideale und fordern in gerechtem Unwillen Unmogliches und Un-
erfiillbares, und dann entsteht ein Kampf anderer Art, ein fiirch-
terlicher und vernichtender Kampf der Volksmassen gegen die
gesellschaftliche Ordnung. Dann erst bemerkt die Gesellschaft
mit Schrecken diese Elemente in ihrer Mitte, und sucht dem Uebel
auf indirecten Wegen zu steuern, da sie anfangs die organischen
Griinde desselben nicht herausfindet. Natiirlich erweist sich die
Privatwohlthiitigkeit in diesem Falle als unzureichend, da ein aus-
serordentliches Uebel auch ausserordentliche Maassregeln zu sei-
ner Bekampfung erfordert, und in Folge dessen organisiren sich
tausende von Institutionen, welche die Wohlthitigkeit zu ihrem Zweck
haben. Es wird nun eben so viel Verstand, Erfindungskraft, Ge-
nialitat darauf verwandt und es werden eben solche iibernatiirliche
Anstrengungen gemacht, um die Massen aus dem Abgrunde des
Elends und Unglicks zu erretten, als friiher dazu erforderlich
war, um die niederen Classen, natiirlich ohne Absicht, in jene
trostlose Lage zu versetzen. Und wie viel Selbstverldugnung, Gross-
muth, Menschenliebe und erhabene christliche Liebe beweisen die
Gesellschaften dabei! Es ist dieses die feierliche culpa mea der
jetzigen gebildeten Menschheit, die aber den verhingnissvollen
Gesetzen, die dem jetzigen Gemeinwesen zu Grunde liegen, ge-
geniiber kraftlos ist, und zwar desshalb, weil die Ursache selbst
der socialen Anarchie in diesemi Gemeinwesen fortwirkt, gleich
einem unversiegbaren Quell fiir tiefe, sociale Schiden. Die so-
cialen Theorien beweisen nur, indem sie die Gesellschaft und
das Gleichgewicht der Krifte wieder herzustellen, und dabei die
ausschliessliche Herrschaft des Princips des personlichen Eigen-
thums beizubehalten hoffen, dass. ihnen die Wurzel des Uebels
unbekannt ist; diejenigen aber, die dieses Princip ganz verwerfen,
verurtheilen die Gesellschaft zu ewigem Reglementiren, zur Apa-
thie und Unthatigkeit. Man weist auf die Association als auf eine
Panacee gegen eine solche Unordnung hin. Unstreitig ist sie
ein gutes Mittel, doch kann sie ihrem eigenen Wesen zu Folge
nicht allgemein zur Anwendung kommen, da ihr Erfolg durch
eine Menge von Zufilligkeiten, unter anderen durch das Eigen-
thum oder durch Capitale bedingt ist, und in diesem Sinne ist
auch die Association gleich den Wohlthatigkeitsvereinen und allen
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wohlthiitigen Institutionen, gleich der Steuer zu Gunsten der Ar-
men und den ausgedehnten offentlichen Arbeiten nur ein Palliativ-
miltel, welches die Krankheiten nicht von Grund aus heilen kann.
Wer den Ursprung der verschiedenartigen.Erscheinungen im so-
cialen Leben zu -erforschen sucht, wird immer mehr und mehr
zu der Ueberzeugung gelangen, dass alle diese -Erscheinungen
des offentlichen Lebens sich gegenseitig bedingen, da dieselben
in engster Verbindung mit einander stehen und zusammen ein
organisches Ganzes bilden, welches auf einem eben solchen Gleich-
gewicht aller seiner einzelnen Verrichtungen unter einander be-
ruht, wie iberhaupt jeder Organismus, so dass, sobald irgend
eine Thitigkeit die anderen iiberfliigelt, sie anfiingt, sich auf deren
Kosten zu entwickeln, wodurch das Gleichgewicht gestort wird
und der sociale Korper in einen krankhaften Zustand gerath. —

Diese, sehr verschiedenartigen und complicirten, socialen
Krankheiten steigern sich zuerst unbemerkbar, und verwandeln
sich endlich, wenn sie vernachliissigt werden, in chronische Uebel,
die unheilbar sind, und wenn sie den ganzen Organismus ergriffen
haben, den Tod desselben beschleunigen. Wir konnen noch weiter
gehen, und sagen, dass wie jeder physische, so auch jeder so-
ciale Organismus seine Angewohnheiten hat und fir diese oder
jene Krankheit mehr empfinglich ist; er kann sich in hohem
Grade an einen gewissen anormalen Zustand gewihnen, so dass
dieser Zustand als ein gesunder und normaler erscheint; er kann
sich auch mit Hilfe einiger Palliative selbst eine Zeit lang iiber
seinen Gesundheitszustand téuschen, bis heftigere Anfille der ver-
steckten Krankheit ihm endlich plotzlich die Augen offnen und
ihm, oft zu spit, seine gefihrliche Lage entdecken. —

Die sociale Anarchie, d. h. der durch nichts geziigelte Kampf
von verschiedenen Privatinteressen, gehort gerade zu den schreck-
lichen zehrenden, socialen Krankheiten, die allméhlich und unbemerkt
den socialen Organismus zerstoren; und nur in dem Falle, wenn
diesem Kampf der Sonderinteressen von einem anderen Princip
das Gegengewicht gehalten wird, dann nur kann eben dieser
Kampf das Leben des Organismus erhalten und zu dessen Ent-
wicklung beitragen. Welches ist aber nun dieses Princip? Mei-
stentheils weist man auf eine gut organisirte Administration, auf
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das Gerichtswesen, und iiberhaupt auf die friiher erwihnten Pal-
liative als Mittel zur Einschrinkung dieses Kampfes hin. Doch
waltet hierbei ein grosser Irrthum ob; denn weder die Verwal-
tung noch das Gerichtswesen konnen einer socialen Anarchie
Stand halten, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie ganz
anderen Functionen des socialen Lebens entsprechen. Das Ge-
richtswesen ist gegen den Riuber, den Dieb, den Beleidiger oder
Morder gerichtet, die Polizei im weiteren Sinne hat es auch nur
mit der Aussenseite der socialen Erscheinungen zu thun, wenn
dieselben entweder schon offenbar geworden sind, oder wenigstens
drohen, sich in einem oder dem andern Factum zu zeigen. Der
Kampf aber des Eigenthums, der Capitale, der in den gesetzlichen
Grenzen und ohne Storung der offentlichen Ordnung vor sich
geht, entzieht sich sowohl dem Gerichtswesen, als der Verwaltung,
und man kann ihm ohne Uebertretung der Gesetze und der Ge-
rechtigkeit selbst durch keine éusserliche Massregel Einhalt thun,
sondern diesem Kampf kann nur ein ihm ganz entsprechendes
Princip entgegenwirken. — Die Entwicklung des Credits einzig
und allein, nicht aber die Geselze iiber die Procente, machen ja
den Wucher zu nichte ; nur eine reichliche Zufuhr von Korn driickt
die Kornpreise herunter und steuert der Theurung; nicht aber
Korntaxen oder Prohibitivmassregeln.

Wenden wir nun einmal das Gesagte auf den Landbesitz
an. Das Land ist leider nicht unbegrénzt, sondern sein Um-
fang ist bestimmt. Wenn wir uns nun dasselbe in seinem
ganzen Umfange als Privateigenthum vorstellen, so wird dieses
Land sogleich der Gegenstand, so zu sagen, einer Agiotage
und commerciellen Concurrenz werden, und man wird dasselbe
aufkaufen, um es wiederum mit Vortheil zu verkaufen. Dies
aber wird natiirlich das Geschift reicher Capitalisten und in-
dustrieller Compagnieen sein, wihrend mit der Erhohung des
Preises fiir Liindereien und mit der Vermehrung der Bevol-
kerung der grissere Theil der Grundbesitzer, mit nur sehr we-
nigen Ausnahmen, sich in Tagelohner und Obdachlose verwandeln
und ganz von der Gnade der Grundeigenthimer abhingen wird;
letztere aber werden alle Mittel in Handen haben, um die armeren
Besitzer sich dienstbar zu machen und sie fir sich arbeiten zu
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lassen, und zwar auf Bedingungen hin, die den Grundeigenthiimern
Yortheil bringen, fiir die Arbeiter aber nicht nur sehr unvortheil-
baft, sondern sogar krinkend sein werden. Solcher Art also ist
der Begriff der socialen Anarchie und des personlichen Eigen-
thums in seiner Anwendung auf das Land; es zerstiickelt das
Land in sebr kleine Theilchen und iberliefert dasselbe unaufhalt-
sam in die Hande weniger sehr reicher Eigenthiimer, die dann
der Masse des Volks das Pachtgeld und den Arbeitslohn nach
Willkiihr bestimmen. Die Einwiirfe gegen dieses unabiinderliche
Gesetz der Entwicklung der socialen Anarchie, das durch alle
Beobachtungen bekriftigt worden ist, erregen ein unwillkiihrliches
Lacheln. — -

Ist es denn aber der Mihe werth davon in Russland zu
sprechen? Man wird sagen: bei uns wird nie alles Land ver-
griffen werden. Wir haben, Gott sei Dank, noch auf tausend
Jahre Platz fiir Ansiedelungen iibrig. Und es giebt gar noch
eine Masse von unbewohnten und doch bewohnbaren Lindereien
in Amerika und Asien! Die Griindung von Kolonien, die Con-
currenz der stadtischen Industriezweige, die eine Menge Hande
in Bewegung setzen, die Concurrenz der landwirthschaftlichen
Producte fremder Linder werden stets das Monopol der Grund-
besitzer hinsichtlich der Bestimmung des Pachtgeldes und des
Arbeitslohnes paralysiremn.

Mit solchen Raisonnements sucht man sich hinsichtlich eines
Uebels zu beruhigen, das um uns herumschleicht; denn, sobald
man sich tiefer in die Lage der Dinge hineindenkt, so kann wohl
kein Zweifel dariiber obwalten, dass solche Behauptungen nicht
im Geringsten zur Losung dieser Frage beitragen. Wenn wir
némlich auch dem beistimmen, dass wir jetzt genug Land haben,
so wird doch irgend einmal Mangel daran eintreten ; hat es doch
China erlebt, dass die Bevolkerung in seinen enormen Landstrichen
keinen Raum mebr findet. Kann man denn bei der Losung einer
Frage, die die organischen Gesetze des socialen Lebens betrifft —
an heute, morgen oder iibermorgen denken? Wenn wir auch
zugeben, dass die Colonisation und die Concurrenz der Produ-
centen aller Linder wwischen letzteren bestindige Beziehungen
ins Leben ruft, und sie gleichsam zu Gliedern einer und derselben
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industriellen Welt macht, so werden denn auch die Landeigen-
thiimer aller Linder ohne Verzug die personlichen Vortheile wahr-
nehmen, die ihnen gemein sind und sich verbinden, unbekimmert
darum, an welchem Punkt der Erdkugel sie sich befinden, wie
ja auch die Bankiers und bedeutenden Capitalisten diese Vortheile
auf gleiche Weise wabrnehmen. Die Allmacht der Concurrenz
als ein Heilmittel aufstellen gegen die socialen Uebelstinde, die
von einem Monopol herrithren, heisst den Schlusssatz nicht be-
achten, sondern bei einem der Mittelsitze stehen bleiben. Man
kann sich unschwer vorstellen, dass eine Zeit kommen wird, wo
die ganze Welt in Hinsicht auf Industrie und Gewerbe Ein Gan-
zes bilden und dieses von gleichen dconomischen Geselzen re-
giert werden wird. Wird nun dann die Lage der Volksmassen
etwa durch das iber die ganze Erde verbreitete Monopol des
Grundbesitzes besser werden, und wird gegen dieses Monopol
eine die ganze Erde umfassende Concurrenz etwas helfen?
Nein, nicht eine quantitative, sondern eine qualitative Heilung
der socialen Krankheit allein kann dieselbe ganz vertilgen, so
wie denn auch nicht die Betrachtung ihres Umfangs, sondern nur
die Beurtheilung ihrer Beschaffenheit die tiefe innere Bedeutung
dieser Krankheit aufdeckt. Das Princip des personlichen Eigen-
thums, welches, sowie die Personlichkeit selbst, den Begriff des
Progresses, der Entwicklung in sich schliesst, fiihrt andrerseits
zu Untergang und Zerstorung, und zernagt den socialen Organis-
mus, sobald es nicht in seinen éussersten Folgen durch ein an-
deres organisirendes Princip des Landbesitzes in Schranken und
im Gleichgewicht erhalten wird, — und ein solches Princip eben
glaube ich in unserem Gemeindebesitz erkannt zu haben, wenn
derselbe auf rechtliche Grundlagen zuriickgefiihrt, und einer mehr
entwickelten biirgerlichen Selbststindigkeit der einzelnen Persin-
lichkeit angepasst wird. Indem der Gemeindebesitz fiir die Masse
des Volks existirt und ihren Bediirfnissen entspricht; indem er
keine Aussicht auf Speculation darbietet, und daher nicht im ge-
ringsten anziehend fiir wohlhabende, reiche, unternehmende Leute
ist, die sich nicht mit einer diirftigen und bescheidenen Existenz
begniigen, wird derselbe fiir diirftigere Leute als sichere Zuflucht
gegen den Zufall der Speculationen, gegen die Erhohung der
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Preise fiir das Land und gegen die Verringerung des Lohns fiir
landwirthschaftliche Arbeiten dienen. An diesem Zufluchtsort wer-
den im Schoosse eines dauerhaften Familienlebens bei Thitigkeit
und Arbeit, wenn auch nur unter einem Strohdach, so doch unter
dem eigenen Strohdach, gesunde, freie, landwirthschaftliche und
Ackerbau treibende Geschlechter aufwachsen, die sich vielleicht
von schwarzem und hartem Brode nihren miissen, aber doch
immer ein Stick Brod, und zwar ein eigenes, haben werden; aus
ihnen werden sich solche Elemente ausscheiden, die stark genug
sind, um nicht im Strudel und in den Zufilligkeiten des industri-
ellen Spiels unterzugehen, und denjenigen Platz machen, die ohne
einen solchen Zufluchtsort einem Elend ohne Ausgang, der Ver-
zweiflung und dem Verbrechen zum Opfer fallen wiirden. Der
Gemeindebesitz ist zur Aufbewahrung der Volkskrifte bestimmt,
und mit seiner Hiilfe werden sie fortwihrend in lebendigem Strahl
hervorbrechen und sich unaufhorlich zu erneuerter, folgereicher
Thatigkeit beleben. Bei der Existenz eines solchen Mittels, das
die herben und zerstorenden Folgen des gewagten industriellen
Kampfes neutralisirt, wird der sociale Organismus in seiner nor-
malen Lage bleiben, und der Umstand, welcher ohne dieses Mittel
in jeder Gesellschaft frither oder spiter eine sociale Veriinderung
und Zerstorung herbeifiihrt, der wird bei der Existenz desselben
ein Zeichen des Lebens und der Gesundheit, er wird fiir die Ge-
sellschaft das werden, was der Umlauf des Blutes und der Siifte
fir jeden organischen Korper ist. —

Wenn man mir vielleicht entgegnet: das sind ja nur Uto-
pieen, so frage ich: in wiefern sind es denn Utopieen, wenn das,
wovon ich rede, bei uns schon de facto existirt, obgleich es na-
tirlich nur im Keim und in unentwickeltem Zustande besteht?
Diese Utopie ist ein greifbares Factum, das nicht dem geringsten
Zweifel unterliegt. ‘Erscheint dagegen nicht mit mehr Recht als
Utopie die Hoffnung, dass das Gleichgewicht der socialen Krifte,
welche durch die ausschliessliche Herrschaft des personlichen Ei-
genthums gestort worden ist, wiederhergestellt werde, vermittelst
Associationen, Concurrenz und vermittelst eines vollstindigen Sy-
stems von socialer Wohlthitigkeit, die sich bemiiht, sich iiber die
armen und hungrigen Massen in ihrer ganzen Ausdehnung zu



russische Dorfgemeinde. 29

verbreiten? Diese Heilmittel haben ja, meines Wissens, bis jetzt
noch nirgends und niemals zu dem erwiinschten Resultat gefiihrt:
sie haben weder den Kampf der socialen Krifte beschwichtigt,
noch deren Harmonie herbeigefiihrt.

Es giebt auch Viele, welche meinen, dass die materielle
Sicherstellung der Massen in denselben jeden Antrieb zur Thitig-
keit und zur Verbesserung ihrer Lage unterdriickt, und sie da-
durch auf lange, wenn nicht gar auf immer, in einen festen Schlaf
versenkt. Wir haben ja sogar jetzt schon einen starken Hang
zu geistigem Schlummer; was wird also noch aus uns werden,
wenn die Noth uns nicht mehr zur Thatigkeit anspornte ?

Einige dehnen ihren allerdings sehr ehrenwerthen Eifer fiir
die Erweckung von industrieller Thitigkeit in unserem Volke so-
weit aus, dass sie ganz ernstlich vorschlagen, bei der bevorste-
henden Verinderung in der Lage der herrschaftlichen Bauern den-
selben gar kein Land, weder zur Nutzniessung, noch als Eigen-
thum, zu ertheilen, sondern sie mit den Landbesitzern freiwillige
Vertrige abschliessen zu lassen, da dieses Mittel unsere Bauern
bewegen miisse, die Jahrhunderte lang dauernde Triigheit von sich
abzuschiitteln, sich zusammenzunehmen, und munter und frisch an
die Arbeit zu gehen. Die Realisirung dieses Vorschlages kann
indessen auch zur Folge haben, dass, wihrend die industrielle
Thitigkeit anfingt sich rasch zu entwickeln, nur ein Theil der
lindlichen Bevilkerung bei dieser Entwicklung leidlich seine An-
gelegenheiten wird ordnen konnen, wihrend die Uebrigen in Elend
umkommen, Landstreicher und Riuber werden, oder die ohnehin
grosse Anzahl des bedauernswerthen Proletariats in den Stidten
vermehren, — mit einem Worte obdachlos werden, wie es iiber-
all war, wo die Leibeigenschaft aufgehoben wurde, ohne dass der
Bauer Land zur Ansiissigkeit erhalten hitte. Wann denn, mein
Gott, werden die Missverstindnisse, welche fortwiihrend zwischen
den Menschen obwalten, ein Ende nehmen! Wir wiinschen ja
Alle, vom Ersten bis zum Letsten, die Entwicklung der indu-
striellen Thitigkeit und des davon wnzertrennlichen materiellen
Wohistandes und der Zufriedenheit. Man moge nur, um in dem
Menschen Thitigkeit anzufachen, denselben nicht zur Ueberstiir-
zung und Verwirrung treiben, und aus Furcht vor einem indu-
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striellen Stillstand moge man nicht ein industrielles Fieber hervor-
rufen, welches zwar auch eine Quelle von Thiitigkeit sein kann,
doch nur eine die Krifte erschopfende, nicht aber dieselben stiir-
kende Thitigkeit schafft. Ein hoher Grad von industrieller Ent-
wicklung geht, wenn dieselbe nur den normalen Weg einge-
schlagen hat, immer mit der geistigen und moralischen Entwick-
lung Hand in Hand, da letztere verschiedene Bediirfnisse hervorruft,
die einem Volke zu Anfang seines Auftretens ganz unbekannt
sind. Diese geistige und moralische Entwicklung aber wird bei
dem satten und physisch sicher gestellten Manne eine viel schnel-
lere und tiefere sein, als bei demjenigen, der von Elend und
Hunger verfolgt wird, und daher hat man nur néthig, die kiinst-
lichen Hindernisse, die dem natiirlichen Wachsthum eines Volks
entgegenstehen, wegzuriumen und alles Uebrige den in dem Volke
ruhenden lebendigen Kraften zu iiberlassen. Kiinstliche Mittel
sind wohl dazu gut, um gegen die an einem bestimmten Orte
vorkommenden pathologischen Erscheinungen voriibergehend an-
gewandt zu werden ; aber sie werden unausfithrbar und todtlich,
wenn sie gegen die Oekonomie des socialen Organismus in deren
ganzem Umfange gerichtet sind.

Viel wichtiger und richtiger, als die bisher angefiihrten Ein-
wiirfe gegen den Gemeindebesitz, ist die Bemerkung, dass, wenn
die Parcellen bei dem Gemeindebesitz nie neuen Theilungen un-
terworfen werden sellen, endlich mit der Vermehrung der Be-
volkerung ein Zeitpunkt eintreten muss, wo eine Menge Bauern
ohne solche Pachtparcellen bleibt, so dass der Gemeindebesitz die
Obdachlosigkeit der Volksmassen nur um einige Zeit hinausschiebt,
worauf sie doch, wie iiberall, eintreten muss. Diese Bemerkung
hat ihre Richtigkeit; aber weder ich, noch irgend jemand hatten
es jemals im Sinne, wenn wir von einer socialen Oeconomie
sprachen, solche Zustinde herbeizufiihren, die ein Paradies auf
Erden griinden, und die Armuth mit Stumpf und Stiel ausrotten
wiirden, ebenso wie, ungeachtet des besten idealen Gerichiswesens
und der besten administrativen Verfassung, dennoch die Verbre-
chen und Vergehen nie aufhoren werden, es immerfort Processe
geben, und die Polizei und Verwaltung immer in Amspruch ge-
nommen werden wird. Aber es handelt sich hier nur darum, in
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welchem Verhiltniss sich die Rechtsitberiretungen zu dem Ge-
richtswesen, die Unordnung zu der Ordnung befinden werden.
Wir verlangen nicht, dass jeder ohne Ausnahme sein sicheres
Stiick Brod, sein Obdach, sein Vermogen habe, sondern’ wir
mochten nur, dass die Obdachlosigkeit und das Elend hinsichtlich
der Masse des Volks nicht zur allgemeinen Regel werde. Jeder
gesunde Organismus trigt stets die Moglichkeit krank zu werden
in sich; solange aber kein Grund, keine der Krankheit giinstigen
Umstiinde vorkommen, so bleibt diese Moglichkeit auch nur eine
blosse Moglichkeit ; sobald aber ein solcher Grund eintritt, so wird
die Moglichkeit zur Wirklichkeit, und es entsteht eine Krankheit,
die sich nach den ihr eigenthiimlichen Gesetzen allmihlich ent-
wickelt. Wenn noch nicht die Mehrzahl des Volks obdachlos und
ihr Dasein ungesichert bleibt, so ist zwar auch schon der Um-
stand, dass eine Minderzahl dem Elend preisgegeben ist, eine
ebenso traurige Erscheinung im socialen Leben, wie viele andere
Erscheinungen ; doch ist dieser Zustand dann noch nicht das
Merkmal einer vollstindigen socialen Zerriittung, und es konnen
noch verschiedene Palliativmittel gegen diese Uebel mit Erfolg an-
gewandt werden. Wenn aber grosse Massen von Menschen, oder
gar die Mehrzahl der Bevilkerung, in eine solche Lage gerathen,
dann ist die Gefahr wirklich gross, und man kann mit Palliativ-
mitteln nichts gegen sie ausrichten; augenscheinlich leidet dann
der sociale Organismus, und die Heilung von diesem Leiden er-
fordert strenge, radicale Mittel, deren Erfolg aber immer zweifel-
haft bleibt. Ich meinerseits glaube, dass, wie sehr auch die
Volkszahl steige, nie eine dér socialen Oekonomie gefihrliche
Mehrzahl obdachloser Menschen entstehen kann, wenn das Princip
des Gemeindebesitzes, natiirlich im gehorigen Verhiltniss zu dem
personlichen Grundeigenthum, durchgefiihrt wird. Eine Parcelle,
deren Ertrag jetzt kaum dazu hinreicht, um 4 Menschen zu er-
niiren, wird mit der Steigerung der Bevolkerung, und der mit
derselben eng verbundenen Verbesserung des Landbaues, die Mittel
zur Ernahrung von 8, 10 bis 20 Menschen liefern. Den Mit-
teln, die der Boden liefert, werden sich noch andere Gewerbe
anschliessen, die die bestindigen Begleiter einer dichten Lindlichen
Bevblkerung und einer anf einer hohern Stufe befindlichen socialen
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Entwicklung sind, und dieser Umstand wird wiederum ansehnlich
dazu beitragen, die Zahl der auf einer Parcelle ansissigen Leute
zu vermehren. Ich will noch eines iiberaus wichtigen Umstandes
erwihnen, dessen nimlich, dass es noch kein grosses Ungliick
ist, wenn inmitten dichter Massen einer anséissigen und haushil-
terischen léndlichen Bevilkerung es auch viele obdachlose Men-
schen giebt. Ein Unglick ist es aber, wenn aus dem Leben,
aus den Gewohnheiten und Erinnerungen der Masse der landlichen
Bevilkerung der Begriff davon schwindet, dass ein jeder seinen
eigenen Heerd haben muss, der Begriff von einer durch nichts
gestorten Ansissigkeit und von der Bestindigkeit des alltiglichen
Lebens. Wenn die Masse des Volks im Boden tief Wurzeln ge-
schlagen hat, so bilden sich ein kriftiges Leben und kriftige
Sitten aus, die sich dann auch der iibrigen Bevolkerung, welcher
Art sie auch sei, mittheilen. In den Sitten aber ist die ganze
Kraft eines Volks enthalten; in ihnen lebt der Genius des Volkes,
der die Mingel der Gesetze und Institutionen de facto verbessert,
und die Gesellschaft in schweren Zeiten rettet. Ueberall, wo ein
jeder Mann aus dem Volk seinen eigenen Heerd hat und dauernd
ansissig ist, da erweisen die Volksmassen sich als das am meisten
stabile Element der Gesellschaft, an dem jedes von aussen und
von innen kommende Unglick scheitert. Das ausschliessliche,
personliche Eigenthum aber vernichtet, indem es nach und nach
der lindlichen Bevilkerung den Boden abringt, an den sie ihrer
Lage nach gewachsen ist, die Sitten und die Kraft des Volkes,
sowie die Standhaftigkeit der Massen, in der Wurzel derselben.

Man wird aber fragen: in welchem Verhiltniss miissen denn
in jedem socialen Organismus der Gemeindebesilz und das per-
sonliche Eigenthum vertheilt sein? Diese Frage kann ich nicht
beantworten, da diese Aufgabe nur durch Erfahrung, durch die
Weisheit der Regierungen und durch die Wissenschaft, die bei-
laufig gesagt sich noch wenig um diese Frage bekiimmert hat,
gelost werden kann; ja man kann diese Aufgabe kaum durch Eine
Formel losen. Sie wird vielmehr je nach der Oertlichkeit, nach
den wichtigsten Industriezweigen und Beschiftigungen der  Ein-
wohner, nach den nationalen Eigenthimlichkeiten, wahrscheinlich
auf mehrere verschiedene Arten entschieden werden; es kann
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auch leicht moglich sein, dass diese Auflosung sogar von der
Entwickelungsstufe eines Yolkes und von seinem historischen
Alter abhéingen wird. So lange aber noch nichts fiir die Losung
dieser Frage geschehen, solange dieselbe sogar noch nicht ein-
mal aufgeworfen worden ist, solange ist es schwierig mit den-
jenigen iibereinzustimmen, die mit Heftigkeit auf den Verkauf der
Staatslindereien an Privatpersonen dringen, und von einem solchen
Verkauf einen ausserordentlichen Nutzen zum Besten der socialen
und 6conomischen Entwickelung erwarten. Mir scheint es, als
ob man mit dieser Sache durchaus nicht so sehr zu eilen brauche ;
denn es kann sich ja noch als nothwendig erweisen, die Staats-
lindereien in Gemeindeldndereien zu verwandeln oder gegen Ge-
meindeléindereien, die Privateigenthum bilden, einzutauschen. Je-
denfalls hat man sich hierbei gehorig vorzusehen. Gross ist das
Glick desjenigen Staates, welcher viele solche Lindereien besitzt,
doch muss man nicht, auf diesen Reichthum fussend, die Zukunft
ganz aus dem Auge lassen.

Endlich wird auch das personliche Grundeigenthum viel vor-
theilhaftere Bedingungen fiir die Masse darbieten, wenn es sich
unter dem mildernden Einflusse des Gemeindebesitzes befindet, als
wenn dasselbe ausschliesslich herrscht. Ist einmal erst das Privat-
land dicht bevolkert, so wird es, dem natiirlichen Laufe der Dinge
gemiiss, eine sociale Bedeutung erlangen, wie das mit Stadten,
mit Fabriken u. s. w. der Fall ist; und auf diese Art wird das,
was durch keinerlei legislative Maassregeln hervorgerufen werden
kann, unter dem Einfluss des Gemeindebesitzes von selbst in’s
Leben treten, ohne dass die Rechte von irgend jemand dadurch
verletzt wiirden, und ohne dass eine Reglementirung nothig wire,
die nur die freiwiligen Abmachungen und den schnellen Auf-
schwung der industriellen Unternehmungen hindert. Es giebt
Manche , welche behaupten, dass, wenn der Gemeindebesitz ein
Mittel zur Sicherung der Existenz der Volksmassen sein soll, dieses
Mittel bei der allmahlichen Vertheuerung der Léndereien unver-
gleichlich kostspieliger sein werde, als alle nur moglichen Armen-
taxen und offentlichen wohlthitigen Anstalten zusammengenommen ;
daher, folgern sie, habe man bei diesem Mittel gar keine Berech-

Nung, und dasselbe sei in finanzieller und in dconomischer Hinsicht
Zeitschr. f. Saatsw. 1864, 1. Heft. 3
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falsch und unvortheilhaft. Meiner Ansicht nach beweist es eine
vollige Unkenntniss der Sache, wenn man das Streben, der Masse
des Landvolks Ansissigkeit und Nutzniessung von Land zu sichern,
mit der offentlichen Wohlthatigkeit, gleichviel in welcher Form sie
sich zeigen moge, vergleicht. Nur wenn die liandliche Bevilke-
rung die Moglichkeit behalt, fir sich zu arbeiten, dann triigt dieser
Umstand zur socialen Organisation bei, und stellt unter den ico-
nomischen Kriften das Gleichgewicht her; alle anderen Arten der
Sorgfalt aber fir das Volk fithren nur zur nichsten, unmittelbaren
Milderung und Vorbeugung des Uebels, welches schon durch die
sociale Anaxchie wirklich hervorgerufen ist. Ihr Verhiltniss zur
socialen Oeconomie ist dasselbe wie das Verhaltniss zwischen der
Hygicine und der Therapie in der Medizin. Sowohl das System
der kleinen Arrenden, als die Armentaxen haben beide den Nutzen
der Volksmassen, und namentlich der érmeren Classen, im Auge;
aber dieser Umstand ist der einzige, der ihnen gemein ist, in
allem Uebrigen sind sie ganz verschieden. Wenn man ihren ver-
hiltnissméssigen Vortheil nur nach dem Umstande beurtheilen will,
welches von diesen beiden den Nutzen des Volkes bezweckenden
Mitteln billiger zu stehen kommt, so wird man, logisch folgernd,
zugestehen miissen, dass es vortheilhafter ist, in einem feuchten
und iibelriechenden Zimmer zu wohnen, und faule Speise zu
essen, weil die Heilung der davon entstehenden Krankheiten (wenn
nur Wbeghaupt eine moglich ist) billiger, als der Preis fiir eine
trockene. Wohnung mit guter Luft, und fiir gute Speise im Laufe
des ganzen Lebens betragen wiirde. Solche Folgerungen und
Bexechnungen aber beweisen eine tiefe und griindliche Verkehrt-
heit der Begriffe. Die tffentliche Wohlthiitigkeit entwohnt die Men-
schen, sich um sich selbst zu bekiimmern, und lehrt sie dagegen
iy Brod -aus fremden Hinden zu erbetteln, wodurch sie dieselben
erniedrigt und verdirbt, und in ihnen einerseits Faulheit und
Nichtsthueyei hexvorruft, wihrend von der andern Seite solche
Leute Amspriche und Forderungen an die Gesellschaft machen,
die durch nichts gerechtfertigt werden kionnen. Die neuen Ge-
schlechtes, die unter solchem Umstinden geboren und erzogen
worden sind, saugen mit der Muttermilch diese moralische Ver-
derbniss ein, und man kann sich denken, was fir Biirger aus
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ihnen hervorgehen miissen! Ganz andere Folgen aber hat die
Ertheilung von Lindereien zur Nutzniessung an die irmeren
Classen; denn die Landparcelle bietet nur die Bedingung zum
Lebensunterhalt ; solche Parcelle aber bringt nur dann etwas ein,
wenn sie durch Arbeit fruchtbar gemacht wird, und daraus folgt,
dass durchaus Mithe und Arbeit daran gewandt werden wuss,
um aus derselben Nutzen zu ziehen. Von dem Grade der An-
strengung hiingt auch das Maass des Ertrages ab, den man erwirbt,
und der wachsen und sich vermehren kann. Diese Zuertheilung
von Brod ist etwas ganz anderes als die Wohlthitigkeit, die je-
denfalls den Armen nur sehr diirftige Mittel der Existenz bietet,
und nur zeitweilig den Hunger stillt. Der Besitzer einer solcken
Parcelle kann bei ernstlicher Anstrengung seine Lage verbessern,
in Behibigkeit leben; ja er kann sich sogar bereichern und Ei-
genthiimer oder Capitalist werden, da ihm seine Parcelle einen
Anhaltspunkt fiir sein weiteres Vorwirtsstreben bietet. Und die
Hauptsache ist die, dass der Pachter arbeitet, wodurch alle seine
moralischen Krifte angewandt und angestrengt werden. Diese
gesunde Atmosphire der Arbeit, der Ansissigkeil, des Familien-
iebens ist die Wiege eines guten, arbeitsamen Geschleehts. End-
lich hat die Zutheilung von Landparcellen schon aus dem Grunde
nichts mit der Wohlthitigkeit gemein, weil letzere immer unent-
gelllich erwiesen wird, und daher eine reine Ausgabe und einen
reinen Schaden verursacht, wihrend die Landleute fiir ihre ge-
pachteten Parcellen ein bestimmtes Arrendegeld zahlen, welches
mit dem Aufblithen des Ackerbaues und des Wohlstandes der
Volksmassen und mit dem Steigen der Preise fir die Produkte
und Lindereien, in periodischen Zwischenriumen erhoht werden
kann, ohne dass sich diese Operation in eine Speculation. oder
in eine Unternehmung verwandelt, die auf eine abhingige Stellung
der Landbau treibenden Classen abzweckt, da die Regierung
weder ein Krimer noch ein Speculant ist. Ich wiederhele es
daher nochmals, dass die Ertheilung von Landbesita an die lind-
liche Bevslkerung durchaus nicht eine Maassregel der Wohlthidig-
keit, sondern der socialen Oekonomie und des allgemeinen Wohl-
Standes ist, mit welcher philamthropische Idyllen nichts gewsein
haben. Die Sicherung der niederen Classer der Geselischaft durch
3 *®
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den Gemeindebesitz gegen das Monopol des Privateigenthums ist
ein staatliches Institut wie die Verwaltung, das Gerichtswesen
u. dgl. m., nicht aber eine ausserordentliche Maassregel, die durch
ausserordentliche Umstiinde hervorgerufen worden ist. —

Endlich wird man mir einwenden, dass die Nulzniessung von
Gemeindelindereien mit grossen Beschrinkungen verkniipft ist,
da man in solchen Lindereien weder Subarrenden errichten, noch
bestéindig zwei Parcellen besitzen kann, u. s. w. Ist es denn
aber moglich, wird man sagen, dass diese Beschrinkungen de
facto statt haben? Sie werden ganz gewiss umgangen werden;
man wird mehrere Parcellen auf fremden Namen besitzen; man
wird Parcellen unter verschiedenen scheinbaren Vorwinden an
Andere iibertragen, so dass das System des Gemeindebesitzes
in der Wirklichkeit entweder gar nicht, oder doch nur theilweise
bestehen wird.

Ein solcher Schluss kann keineswegs zugelassen werden;
denn mit dem Anwachsen der Volkszahl wird die strenge Erfil-
lung dieses Systems durch die sorgfiltige Wachsamkeit derer auf-
recht erhalten werden, die selbst daran ein Interesse haben,
nimlich derjenigen, welche wiinschen selbst solche Parcellen zu
erlangen. Sie werden ganz gewiss alsbald ausforschen, wer eine
Arrende besitzt, und ob dieser Besilz rechtlich begriindet ist,
und werden in ihrem eigenen Interesse die Uebertretungen des
Gesetzes aufdecken; und in Folge dessen diirften sich solche
Uebertretungen nicht gar zu oft wiederholen. Indessen unterliegt
es keinem Zweifel, dass sie doch mitunter vorkommen werden.
Man wird solche Uebertretungen eben so wenig ganz und gar
ausrotten konnen, wie man nicht im Stande ist, ganz dem heim-
lichen Verkauf von verbotenen und unverzollten Waaren oder
verschiedenen Missbriuchen, dem Mord und anderen Verbrechen
vorzubeugen. Und trotzdem existiren doch das Zoll- und Accisen-
system und die Justiz, und erweisen sich als wirksam.

Dies sind die Griinde, die mich bewegen, in dem Gemeinde-
besitz eines der wichtigsten und wesentlichsten Elemente fiir die
jetzige und zukiinftige Lage der Ackerbau treibenden Classe in
Russland zu erkennen. Die mildesten meiner Beurtheiler und
Leser werden vielleicht den Zusammenhang der oben ausgefiihrten
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Grundsitze mit der Gemeindeverfassung nicht begreifen, und fragen :
wozu ist denn eine solche Gemeindeverfassung nothig? Wenn
die Gemeinde die Parcellen nicht vertheilen und dann von Neuem
eintheilen kann, sobald es ihr gut dinkt, so wiirde es ja viel
einfacher und richtiger sein, eine besondere officielle Behorde zu
grinden, der dann gewisse Verhaltungsmassregeln hinsichtlich der
Vertheilung der kleinen Arrenden vorgeschrieben werden konnten,
nach denen sie sich zu richten haben. Allein auch mit dieser
Ansicht kann ich mich nicht einverstanden erkliren; denn keine
Behorde in der Welt wird, wie vollkommen sie auch sein moge,
im Stande sein, dieses System der kleinen Arrenden so unpar-
theiisch und gerecht auf einzelne vorkommende Fille anzuwenden,
und die topographische Eintheilung der Parcellen einer bestimmten
Oertlichkeit den néchsten Anforderungen der ganzen Gemeinde,
sowie jedes einzelnen Mitgliedes derselben, anzupassen, als die
Gemeinde selbst, die auf diesen Parcellen ansissig ist. Sie hat
auch das grosste Interesse bei der genauen Erfiillung der fiir dieses
Arrendesystem bestimmten Regeln, da die Mehrzahl der Bewerber
um freie Arrendeparcellen ihr selbst angehoren, aus ihren
eigenen Mitgliedern bestehen wird. Ueberdiess wiirde eine be-
sondere Kronsverwaltung dem Staate grosse Ausgaben verur-
sachen, wihrend die wichtigsten Pflichten derselben, niamlich die
Vertheilung der Parcellen und die Eintreibung des Pachizinses
von den Pichtern, wie solches jetzt geschieht, ohne alle Ausgaben
von Seiten der Regierung, durch die Gemeinden selbst erfiillt
werden konnen. Daher muss man unbedingt der Verwaltung der
verpachteten Parcellen durch die Gemeinde den Vorzug geben
vor einer Verwaltung derselben durch Beamte der Krone.

Fiir den Fall aber,’ dass Pritensionen, Streitigkeiten oder Miss-
briuche vorkommen, kinnen dieselben auf gerichtlichem Wege, wie
alle anderen Streitigkeiten, geschlichtet werden. In Europa, wo
die Feldarbeiter mit grossen Opfern und durch Blutvergiessen von
den Grundeigenthiimern befreit wurden, fiihrt die ausschliessliche
Herrschaft des personlichen Eigenthums allmahlich von Neuem die
Abhéngigkeit derselben herbei, und ich fithre hier die in dieser
Hinsicht sehr wichtige Stelle des bereits citirten Ferd. Walter
Worllich an, wie man sie auf den Seiten 587 und 588 finden kann:



38 Einiges iiber die

»Nachdem durch die neuere und neueste Gesetzgebung in
Preussen der gutsherrliche biuerliche Verband aufgelost, die Mit-
telzustinde erblicher Nutzungsverhiltnisse in das volle Eigenthum
des Bauern umgewandelt, die bisherigen Leistungen zwar als
Reallasten beibehalten, deren Ablosung aber angebahnt und durch
die Rentenbanken erleichtert ist: so wird es, wenn dieses voll-
stéindig ausgefithrt sein wird, nur noch eine doppelte Klasse von
Bauerngiitern geben: Giiter, die im unbelasteten Eigenthum des
Bauern stehen, und gewohnliche Pachtgiiter. Es fillt dadurch
das Bauernrecht unter das gemeine Recht. Dasselbe ist der
Gang und die Richtung der Gesetzgebung auch in anderen Liin-
dern. Ob die dadurch fiir den Bauern bezweckten Vortheile, bei
fortgesetzten Theilungen dés Bodens, bei der daraus entstehenden
Verarmung, und bei der Leichtigkeit hypothekarischer Anleihen
sich auf die Linge werden halten konnen, ist sehr zweifelhaft.
Wabhrscheinlich wird, bei der zunehmenden Macht des Geldes,
das Grundeigenthum immer mehr an die Reichen fallen, und wie
das Beispiel von Oberitalien in der Nihe der Stidte zeigt, die
Nachkommen sich gliicklich schiitzen, als Pichter auf der Scholle
zu sitzen, welche ihre Vorfahren als Eigenthiimer gebaut haben.
Es werden sich zwischen dem Herrn und dem Pichter, der die
Aufkiindigung fiirchtet, thatséichlich neue Bande der Abhingigkeit
bilden, allein ohne den Geist des Wohlwollens und der gegen-
seitigen Zuneigung, der ehemals diese Institutionen belebte und
dem Herrn nicht blos Rechte gab, sondern auch Pflichten auferlegte.
Es wird vielleicht dem Boden durch die stiirker angespannte Kraft
des Pichters ein grosserer Ertrag abgewonnen werden; allein
dieser Gewinn wird nicht, wie sonst bei den unverinderlich fest-
gesetzten Leistungen, seinem Fleisse zu Gute kommen, da der
Herr den Pachtzins des gebesserten Gutes nach Ablauf der Pacht-
zeit steigern kann. Es wird vielleicht die Gesetzgebung diesem
wucherlichen Geiste eine Schranke entgegen zu stellen suchen.
Allein mit der dadurch nothig werdenden Beschriinkung der Frei-
heit des Herrn muss billiger Weise die Beschrinkung der Frei-
heit des Pichters Hand in Hand gehen, und so konnen doch
wieder in irgend einer Form organisirte personliche Abhingigkeits-
verhiiltnisse , wie das Colonat des sinkenden romischen Reiches,
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geschaffen werden miissen, Falsch ist, dass man dem Princip
der unbedingten Theilbarkeit des Bodens das Erbpachtverhiltniss
und éhnliche Mittelzustinde zum Opfer gebracht hat. Diese For-
men waren wohlthitig, weil sie die Erhaltung des Hofes schiitzten,
und dem Bauern billige Bedingungen, Sicherheit der Existenz fiir
sich und seine Kinder, und dadurch den Antrieb zum Fleisse und
zur Besserung der Cultur gewiihrten. Die Folgen der verkehrten
Richtung wurden auch bereits in dem reissenden Verfall des
Bauernstandes, in der Klaglichkeit seiner Existenz und in dem
Anwachs des lindlichen Proletariates sichtbar. Hin und wieder
denkt man auch schon mit der Theilbarkeit einzulenken. Will
man erbliche Nutzungsverhiltnisse festhalten oder herstellen, so
wird es zur Vereinfachung am gerathensten sein, alle Formen der
Art durch die Gesetzgebung in der Erbpacht oder Emphyteuse
nach ihrem echten Sinne zu verschmelzen und die Theorie vom
getheilten Eigenthum iber Bord zu werfen.* —

In einer Anmerkung zu dieser Stelle citit Walter einige
Worte Niebuhrs, die denselben Sinn haben:

»Mit ganz untadelhaften Absichten und wirklich in der Mei-
nung dem Bauer wohl zu thun, richtet man den ganzen Bauern-
stand zu Grunde durch die ihm gegebene Berechtigung zu ver-
kaufen, zu zerstiickeln und zu verpfinden; und so geht es in
allen Dingen. Die allerplattesten Meinungen sind allgemein herr-
schend geworden; und mogen Ministerien oder Stinde dariiber
zu entscheiden haben, so bekommt man dieselben Resultate. Die
Leute thun es nicht aus Bosem: aber alle Deutsche Staaten, die
nicht ganz stationir sind, gehen, nach dem Ausdruck eines aus-
gezeichneten Mannes, mit ihrer Gesetzgebung dahin, unsere Na-
tion dahin zu bringen, wo die Italiener sind: in den Stidten
Pluscher und Krimer, auf dem Lande zeitpachtendes oder tage-
lohnendes Lumpengesindel. —

Alle diese Uebel wiirden auf eine leichte und einfache Art
beseitigt, wenn wir unseren Gemeindebesitz, natiirlich mit den-
jenigen Abanderungen, auf welche die Erfahrung und das Leben
selbst hinweisen, beibehalten.

Kann man nun noch nach alle diesem die Ansicht sogar
derer theilen, die zu den gemsssigten Gegnern des Gemeindebe-
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sitzes gehoren, und die, wihrend sie nicht gerade vorschlagen,
denselben mit Gewalt abzuschaffen, doch nicht ohne Ungeduld
auf die Zeit warten, wo dieser Besitz allmahlich und von selbst in
Privateigenthum iibergehen mag. Nein, und tausend Mal nein!
Die Geschichte, der Volksinstinkt und verschiedene giinstige
Umstinde haben gliicklicherweise diese Institution bis zu dem
Zeitpunkt aufbewahrt, wo Russland aus einem halb patriarchali-
schen Zustande in ein biirgerliches, industrielles und commercielles
Leben eintritt. Man moge nun dieses, obgleich noch nicht aus-
gebildete, so doch theuerste Pfand einer richtigen socialen Or-
ganisation, wie einen Augapfel, in Ehren halten. Man moge es
mit der #ussersten Vorsicht behandeln und moge nicht eilen,
daran Verinderungen vorzunehmen, so lange man es nicht
von allen Seiten studirt hat, tief und in seine innerste Bedeutung
eingedrungen ist; und wenn irgendwo der Volkssinn geschwicht
ist, und dieses Heiligthum und dieser echte Schirm gegen zu-
kiinftige Uebel nicht mehr von ihm geschitzt wird, so gilt es
daselbst den Gemeindebesitz fiir ewige Zeiten aufrecht zu erhalten
und durch das Gesetz zu festigen. Nach und nach wird er in
personliche lebenslingliche Pacht iibergehen. Gott behiite uns
aber davor, dass er in personliches Eigenthum ausarte!!!

Zusataz

Yon Professor Helferich in Géttingen.

Auf den Wunsch des Herrn Verfassers bemerke ich, dass
der obige Aufsatz iiber die russische Dorfgemeinde aus dem
Russischen iibertragen ist.

Ich spreche gleichzeitig den Wunsch aus, dass bald noch
weitere Stimmen, womdoglich auf den Grund personlicher Kenntniss
von dem Zustand der russischen Dorfgemeinden, sich iiber die

von dem Herrn Verfasser besprochene Frage in diesen Blittern
vernehmen lassen mochten.
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Deutsche Leser, welche sich iiber die eigenthiimlichen Ver-
hilltnisse des béuerlichen Grundeigenthums in Russland unterrichten
wollen, werden in dem bekannten Werke des Herrn von Haxt-
hausen ,Studien iiber Russland, in 3 Binden 1847—53 in einer
franzosischen und deutschen Ausgabe erschienen, am meisten
Belehrung finden. Dort ist Band I. p. 112—125 der franzosischen
Ausgabe bei Gelegenheit der Beschreibung des Dorfs Welikoe-
Selo im Gouvernement Jaroslav und ausserdem IIl. 134-—136 eine
eingehende Schilderung jener Verhiltnisse gegeben.

Zur Erginzung des in dem obigen Aufsatz Gesagten theilen
wir hier aus diesem Werke mit, dass das Princip, wonach die
Gemeinde selbst Eigenthiimerin des Grund und Bodens ist und
die Einzelnen oder Familien nur fiir die Dauer itrer Anwesenheit
im Dorf Nutzungsrechte am Boden besitzen, wobei das Ackerland
und gewdohnlich auch die Wiesen von Zeit zu Zeit, gesetzlich
nach jeder neuen Volkszihlung (Revision), untersdie vorhandene
Zahl der Gemeindeglieder getheilt, Weiden, Holzungen, Fischerei
und Jagd in der Regel gemeinsam genutzt werden, nicht blos bei
den Grossrussen, sondern auch bei den Kleinrussen, namentlich
auch bei den Kosaken (Haxthausen II. 74) in Geltung ist. Auch
einige Stamme finnischen Ursprungs haben dasselbe angenommen
z. B. die Tscheremissen und Tschumassen im Gouvernement Kasan
(I. 427), wihrend die Tartaren erbliches Familieneigenthum ohne
periodische Theilungen haben (II. 68). Besonders merkwiirdig
ist aber, dass auch die deutschen Colonisten an der Wolga in
Katherinenstadt, Paninskoi, Schaffhausen u. a. 0., welche 1765
vom Rhein und Westfalen her einwanderten, das russische Grund-
eigenthums- und Theilungsprincip annahmen (I 35). Sie hatten
ihre Begriffe von Privateigenthum und erblichem Besitz aus der
Heimath mitgebracht und die Regierung hatte ihnen (I. 124 Anm.)
die Beibehaltung ihres gewohnten Rechts gestattet und dafiir eine
besondere Ordnung festgesetzt, und trotzdem fiengen sie nach
einiger Zeit an, das Land unter Annahme des Princips des Ge-
meindeeigenthums periodisch nach der Zahl der vorhandenen Kopfe
Zu theilen. Wunderbare Riickkehr zu dem Césarischen: privati
ac separati agri apud eos nihil est neque quisquam agri modum
Certum et fines habet proprios!
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In einem so grossen Reich, wie Russland ist, darf man aber
trotz der im Ganzen bei den slavischen Vilkern iiberhaupt und
namentlich bei den Grossrussen bestehenden Gleichformigkeit in
Sitte, Lebensweise, Sprache (keine Dialekte, keine Verschiedenheit
der Sprache nach Stinden!) nicht annehmen, dass jenes Grund-
princip nicht vielfache Modifikationen nach beiden Seiten hin hitte,
nach der des Sondereigenthums einerseits ebenso wie nach der
eines noch weiteren Eigenthums, als das der Gemeinde mit dem
Nutzungsrecht des Einzelnen an dem ihnen zugetheilten Stiick,
andrerseits.

Was das Letztere betrifft, so berichtet Haxthausen (I. 207)
aus dem Bezirke Totma in Nordrussland unter dem 60. Breiten-
grad, dass dort Wald und Weide noch der ganzen Bevolkerung
gehoren und nur erst Acker und Wiesen Gemeindeeigenthum
sind, und noch weiter im Norden, wo die Bevolkerung noch
diinner, das Land und das Holz noch werthloser-sind, wird dies
ohne Zweifel noch viel allgemeiner der Fall sein. Sodann finden
sich noch Gemeinden von der Sekte der Roskolniks, bei denen
der Ackerbau gemeinsam betrieben und die Ernte getheilt wird
(1L 134).

In Bezug auf die Abweichung nach der andern Seite er-
wihnt Haxthausen, dass er auf seiner Reise wenigstens ein Dorf
gefunden habe, Doubrorskaia bei Wologda, wo die periodischen
Theilungen des Bodens nicht mehr stattfanden und in Folge
dessen die Ackertheile der Einzelnen durch dauernde Feldraine
wie in Deutschland getrennt waren (I. 199). Ferner erzihlt der-
selbe, dass im nordlichen Russland im Kreise Nikolsk diejenigen,
welche sich mit Erlaubniss der Gemeinde, beziehungsweise der
Regierung, im Wald ansiedeln und daselbst ein Gut griinden, auf
demselben volles Privateigenthum oder wenigstens erbliche Nutzungs-
rechte erhalten (I. 233). Es erinnert dies an die deutsche An-
siedlungsweise des proprisum, Bifang, d. h. Waldrodungen, die
hiufig zur Entstehung grosserer Einzelhofe gefiihrt haben. Sodann
gehort in die Reihe solcher Abweichungen das Besitzrecht der
Polowniki, von denen Haxthausen (I. 220 und 248) spricht. Diese
sind Bauern, die ihr Land von den Grundherrn in Erbpacht er-
halten haben und den Pachtzins in einem gewissen Theil des
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Rohertrags, einem Viertel bis zur Hilfte, bezahlen. Also auch
hier die Halfenwirthschaft oder das Metayersystem des romanischen
Europas. Sodann kam vor der Aufhebung der Leibeigenschaft
nicht selten vor, dass, wenn ganze Gemeinden sich loskauften,
sie das Feld nach dem Beitrag der einzelnen Familien zur Los-
kaufssumme, also nicht nach Kopfen und mit stirkerer Hervor-*
hebung des Sondereigenthumsprincips im Gegensatz zur Gleich-
berechtigung, unter sich vertheilten, ein Verfahren, welches freilich
mit den hergebrachten Anschauungen so in Widerspruch steht,
dass manche Gemeinden spiter doch wieder zur Kopftheilung
zuriickgiengen (I. 84. 106. IL 33). Endlich muss man sich er-
innern, dass die Stadtbiirger und der Adel wirklich volles Privat-
eigenthum am Grund und Boden haben. —

Dem eben Gesagten darf ich wohl an dieser Stelle eine Hin-
weisung auf die Verwandtschaft dieser slavischen Bodenbesitz-
verhiltnisse mit den altgermanischen beifiigen.

Neuerdings hat Professor Hanssen in Berlin, einer der Heraus-
geber dieser Zeitschrift, die merkwiirdigen ,Gehoferschaften im
Regierungsbezirk Trier* geschildert ) und uns damit aus dem
westlichen Deutschland ein Bild des deutschen Grundeigenthums
einer lingst vergangenen Vorzeit gegeben. Dadurch angeregt
hat Professor Achenbach in Bonn die ,Haubergsgenossenschaften
des Siegerlandes beschrieben 2) und hierdurch gleichfalls einen
merkwiirdigen Beitrag zur Kenntniss der altdeutschen Flur- und
Agrarverfassung geliefert.

Es scheint, dass die vielbestrittene Streitfrage, ob die Ger-
manen schon in der Zeit, wo sie uns aus historischen Ueber-
lieferungen bekarnt werden, festes Sondereigenthum an dem Theil
der Dorfmarkung, der als Pflugland und Wiesen beniitzt wurde,
hatten oder ob dieser Theil ebenso wie die Weiden und Wal-
dungen im Gesammteigenthum der Gemeindegenossen war, nun-
mehr ihre Erledigung zu Gunsten der letzteren Ansicht erhalten
hat, nachdem dieselbe schon seit lingerer Zeit durch die Unter-

———

1) Vergleiche die Abhandlungen der Kgl. Akademie der Wissenschaften
zu Berlin 1863.
2) Bonn 1863,
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suchungen ) iiber allerorts bestehende Reste der alten Feld-
gemeinschaft zu einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit gebracht
war. Denn es ist gar nicht anzunehmen, dass die zum Theil
jetzt noch bestehenden und jedenfalls bis in die neueste Zeit
hereinragenden Ueberreste der alten Agrar- und Bodenbesitz-
verhiltnisse jener Gegenden einen nur diesen eigenthiimlichen
Zustand darthun, sondern sie sind vielmehr als Beweis der ehe-
mals allgemein verbreiteten, allmihlich verschwundenen Einrich-
tungen anzusehen, neben denen freilich isolirter Hofbesitz mit
vollem Privateigenthum in einzelnen Gegenden unsers Vaterlandes
als nicht seltene Ausnahme von der allgemeinen Regel bestand.

Verhilt sich dies aber wirklich so, dann besteht unverkennbar
eine grosse Aehnlichkeit zwischen den heute noch in Russland
vorhandenen und den alten deutschen Grundeigenthums- und
Agrarverhiltnissen , wie wir sie aus Cisars und Tacitus Schil-
derung kennen.

Dort wie hier gehort das Eigenthumsrecht an der ganzen
Dorfmark der Gemeinde oder Markgenossenschaft; nur die Hof-
statt oder Hofraithe ist Privateigenthum. In Russland aber ist,
und darin zeigt sich ein wesentlicher Unterschied von den alt-
germanischen Zustinden, wo die Hinneigung zum Sondereigen-
thum von Anfang an stirker erscheint als bei den Slaven, auch
der Boden, auf dem die Hofraithe steht, Gemeindeeigenthum,
wihrend in Deutschland keine Spur sich findet, dass die Hofstatt
nicht mit dem Boden zugleich Sondereigenthum war.

In beiden Fillen wird Weide und Wald gemeinsam und un-
getheilt genutzt, Acker und Wiese dagegen periodisch in Loose
neu getheilt und von den einzelnen Gemeindegenossen bebaut.

In beiden Fillen, aber auch in Russland jetzt bereils selten,
durchwandert, nach Hanssens Ausdruck, das Ackerland den Bann,
d. h. es wird abwechselnd in den verschiedenen zum Getreidebau

1) Ich mache bei dieser Gelegenheit auf einen sonst weniger bekannten
Aufsatz aufmerksam, welcher sich im ,Journal fir Landwirthschaft“, Jahr-
gang 1862, Seite 67—136 findet, ais Referat des Pastor Sander in Geismar
iiber einen Vortrag und die daran gekniipfte Discussion im landwirthschaft-
lichen Conversatorium zu Gottingen, unter dem Titel: Drei Abende im
landw. Conversat. zu G, —
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dienlichen Theilen der Markung angelegt, mogen diese nun in
Weide oder Wald bestehen, welcher letztere dann als Hackwald
beniitzt wird; arva per annos mutant.

Dort wie hier ferner wird das ganze zum Ackerbau ver-
wendbare Areal in eine bestimmte Anzahl Schlige nach dem
angenommenen Wirthschaftssystem, meist der Dreifelderwirthschaft,
getheilt und jeder Markgenosse bekommt in jedem Schlag sein
Stiick. Ebenso werden nach der Giite und Lage des Bodens
Abtheilungen gemacht, in denen jeder soviel als moglich seinen
Theil erhalt. Bei der Bewirthschaftung selbst aber besteht als
nothwendige Folge dieses Ackersystems der Flurzwang.

Aber in sovielen Stiicken der altgermanische Ackerbesitz
mit dem heutigen russischen iibereinstimmt, in Einem wird man
doch eine wesentliche Verschiedenheit anerkennen miissen. Soweit
nimlich aus spiteren Verhiltnissen Riickschliisse auf die dlteren
verstattet sind, erscheint die Zahl der zum vollen Mitgenuss an
der Markung berechtigten Glieder in Deutschland von Anfang an
als eine beschrinkte. Nicht blos Fremde konnen nur mit Zu-
stimmung der Gemeinde Aufnahme in dieselbe und Antheil an
der Mark erhalten, — dies ist, abgesehen von den Leibeigenen,
welche der Grundherr ansiedelt, auch in Russland der Fall —;
auch Angehorige der Gemeindegenossen selbst, z. B. da, wo
Primogeniturerbfolge besteht, die jiingeren Sohne, haben als solche
keinen Theil an der Markung, wenn sie denselben nicht aus-
driicklich zugestanden erhalten, was freilich in der éltesten Zeit,
wo bei grosser Ausdehnung der Marken an Weide und Wald
Ueberfluss war, in Form der Errichtung von Filialdorfern oft
genug geschehen ist. Die durch Geburt oder Aufnahme Berech-
ligten aber besitzen ihr Recht nicht als ein voriibergehendes, auf
die Zeit ihres Lebens oder Aufenthalts in der Gemeinde be-
schranktes , sondern als ein erblich mit dem Hof-Besitz verbun-
denes. Sie konnen desshalb dariiber zu Gunsten Dritter ver-
figen, wenn auch beschrinkt durch Niherrechte der Markgenossen,
Verwandten oder Nachbarn; sie konnen es vererben, veriussern,
verleihen, vertheilen. — Im heutigen Russland dagegen ist die
Zahl der Nutzungsberechtigten unbeschréinkt. Jeder neue Ein-
wohner hat Recht auf eine Nutzung an dem Gemeindebesitz,
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mag er nun durch Geburt oder durch Aufnahme in die Gemeinde
unter die Zahl der Genossen gelangen. Eben desshalb kann
auch von einem Verfiigungsrecht der Besitzer iiber ihre Nutzungs-
theile kaum die Rede sein.

Ist diese Auffassung richtig, so zeigt sich in Deutschland von
Anfang an eine weit stirkere Hinneigung zum festen Sondereigen-
thum als bei den Slaven. Damit hingt aber noch eine zweite
wesentliche Verschiedenheit in den Grundeigenthumsverhiltnissen
zwischen den beiden Volkern zusammen.

In Deutschland ist von Anbeginn ein aristokratischer Zug
in der Gemeinde erkennbar. Schon die Looszutheilung erfolgt
nicht immer in gleichen Stiicken nach der Zahl der Markgenossen,
sondern, wie Tacitus sagt, secundum dignationem. Dann erwirbt,
eben in Folge des Verfiigungsrechtes des Einzelnen iiber seinen
Grundbesitz, der eine Hofbesitzer neue Hufen, der andre verliert
Theile seiner Ackernutzung. Neben den eigentlichen Hofbesitzern
mit vollem Nutzungsrecht an der Mark kommen neue Einwohner
in die Gemeinde und existiren solche von Alters her, ohne irgend
ein Recht an der Mark oder blos mit einem gelichenen oder
erkauften Ackertheil, aber ohne Nutzung an der gemeinen d. i.
ungetheilten Mark, der Weide und dem Wald. Es bestehen ur-
spriinglich oder bilden sich in solcher Weise verschiedene Klassen
von Gemeindeangehorigen. In Russland dagegen tritt das ge-
meinschaftliche Eigenthum an der Mark ganz demokratisch auf.
Jeder Kopf oder jede Familie erhilt einen gleichen Theil. Das
Grundeigenthum unterliegt dort dem Gemeinschaftsprincip in der
communistischen Bedeutung eines grossen Familieneigenthums mit
Gleichberechtigung der einzelnen anwesenden Glieder, migen
deren viele oder wenige sein. Unterschiede zwischen Bauern und
Taglohnern, Ackerleuten, Kossaten oder Kothern, Soldnern, Biidnern
und Brinksitzern kommen in der russischen Bauerngemeinde
heute noch nicht vor und haben sicher dort nie bestanden.

Aus der den Deutschen eingebornen Neigung zum indivi-
duellen Sondereigenthum erklirt sich auch die weitere Entwicklung
der Grundbesitzverhiltnisse im Gegensatz zu den slavischen. Mit
dem Aufhoren der Theilungen tritt zuerst bei den Girten, dann
beim Ackerland, dann bei den Wiesen festes Eigenthum ein,
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spiter, am meisten erst in der neuen Zeit, wird auch die gemeine
Mark, die Weide und sogar oft die Waldung aufgetheilt. Die
Verhiiltnisse entwickeln sich aber in spaterer Zeit sehr verschieden.
Wihrend in Norddeutschland die politische Gemeinde sich in der
Regel von der Realgemeinde trennt und nur diese an der ge-
meinen Mark Nutzungsrechte behilt und nur die Genossen dieser
letzeren, die Reiheberechtigten oder Markungsinteressenten, bei
der Theilung von Weide und Wald ihr Stick erhalten, geht in
Siiddeutschland in vielen Gegenden die Realgemeinde in die po-
litische Gemeinde der neuen Zeit iiber. Diese letztere behiilt
oder erwirbt das Eigenthum an der Mark und mit der entstehenden
Gleichberechtigung der Biirger der politischen Gemeinde erhalten
diese auch das Recht der Nutzung an Weide und Wald.

In Russland dagegen ist der jetzige Zustand unverkennbar
auch der alte. Soviel sich auch dort durch die Einfihrung der
Leibeigenschaft in der Stellung der Bauern geandert haben mag,
in den Eigenthums- und Nutzungsverhiltnissen am Grund und
Boden der Gemeinde scheint im Wesentlichen wihrend der hi-
storischen Zeit keine Aenderung eingetreten zu sein. Jetzt aber
erheben sich Stimmen, welche die bestehende Ordnung des Grund-
besitzes in der Richtung zum Sondereigenthum entwickeln wollen,
weil man annimmt, dass nur dann der Ackerbau sich heben
werde. Zunichst sollen die periodischen Theilungen der Markung
aufhiren und darin scheinen die verschiedenen Meinungen iiberein-
zuslimmen. Diess wird auch im Volke keine Schwierigkeit, son-
dern im Gegentheil meist entgegenkommende Aufnahme finden.
Schon jetzt ist das periodische Theilen den Bauern ein Aerger-
niss. Haxthausen erzihlt (I 119), die Bauern bezeichneten die
Theilung mit dem Wort tschornoi peredéll d. h. schwarze (un-
gliickselige) Theilung, und sie fiirchteten desshalb die Revisionen,
die ihnen freilich ausser der Theilung noch ein andres Uebel
bringen, nimlich die Steigerung der Abgaben nach Verhiltniss
der seit der letzten Volkszahlung eingetretenen Vermehrung der
ménnlichen Seelen. Derselbe Schriftsteller spricht sich (I 124)
dafir aus, dass wenigstens der gesetzliche Zwang zur Theilung
aufhdren und den Gemeinden freie Hand zur Acnderung ihrer
Verhiltnisse in dieser Bezichung gegeben werden moge.
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Weiterhin aber verlangen nun die Einen den Uebergang der
den Einzelnen zugetheilten Ackerloose ins vollkommene Privat-
eigenthum, wihrend die Andern nur ein erbliches Nutzungsrecht
daran zugestanden wissen wollen. Sodann ist Verschiedenheit
der Ansichten dariiber, ob alles Land zur erblichen Nutzung oder
zu Eigenthum getheilt, oder ob ein Theil desselben von der
Gemeinde zuriickbehalten werden soll, um einen Fond von Grund
und Boden zu haben, aus welchem durch Zutheilung von Land
den #drmeren Familien ein Mittel sich durch landliche Arbeit ihren
Lebensunterhalt zu verschaffen gesichert werden kann.

Das letzte ist, wenn ich ihn recht verstehe, die Ansicht des
Herrn Verfassers des obigen Aufsatzes. Er will die ganze Mar-
kung in zwei Theile getrennt wissen, von denen der eine in
personliches Eigenthum der Bauern ibergehen, der andere zur
voriibergehenden Nutzung den drmeren Familien gegeben werden
soll. Die russische Dorfgemeinde wiirde damit denjenigen deut-
schen Gemeinden ihnlich werden, welche neben dem Grund und
Boden, der im eigenen erblichen Besitz der Bauern ist, noch
Gemeindeeigenthum, Allmandgut, besitzen, welches den einzelnen
Biirgern zur Nutzung auf Lebenszeit oder auf kiirzere Perioden
gegen einen Zins oder eine Recognitionsgebiihr oder auch ganz
umsonst zugewiesen wird, wie solches allgemein im siidwestlichen
Deutschland, in Norddeutschland meines Wissens nur sehr aus-
nahmsweise vorkommt, indem hier, wie schon oben gesagt, die
»Gemeinheit* in der Regel Sondereigenthum der Interessenten,
nicht der politischen Gemeinde, ist und dieselbe, wenn sie iiber-
haupt in die Nutzung der Einzelnen iibergehen soll, gleich zu
Eigenthum vertheilt wird. Nur wiirde der Unterschied ') zwischen

1) Ich spreche nur von solchem Allmandgut, welches wirklich den
Birgern freie Nutzungen gewdahrt. Aber nach Wirttembergischem Recht
kann die politische Gemeinde das ganze Allmandgut einziehen und zu
ihrem Nutzen verwenden. Nach badischem Recht haftete das Allmandgut
vorzugsweise fir die Gemeindeauslagen und konnte dasselbe ganz fir die
Gemeinde in Anspruch genommen werden, bevor Umlagen zur Erhebung
kamen. Dies énderte sich mit den Gesetzen von 1831 und 1835. Nach
dem letzteren miissen 2 Klafter Gabholz und 1 Morgen Liegenschaften den
einzelnen Birgern vorweg frei bleiben, und die Auflage auf die weiteren
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unsern Allmandnutzungen und den vom Herrn Verfasser gewiinschten
Armengutsnutzungen bestehen, dass bei uns jeder ortsanwesende
Biirger auf jene Anspruch hat, wiihrend diese nur den ,irmeren
Familien* zugewendet werden sollen.

Ist es fiir den Fremden iberhaupt schwer, sich aus Be-
schreibungen ein vollkommen zutreffendes Bild von der russischen
Dorfgemeinde , dem Mir, zu machen, die von Allem, was die
germanischen und romanischen Nationen haben, sich so weit
entfernt, so ist es fiir ihn doppelt schwer, vielleicht unmoglich,
sich eine klare Vorstellung von der Wirkung zu machen, welche
eine Maassregel wie die vom Verfasser vorgeschlagene auf die
Gemeinde haben muss. Mit aller bescheidenen Zuriickhaltung,
die in solchem Fall geboten ist, will ich es aber doch wagen,
einige Bemerkungen dariiber auszusprechen.

Zunichst scheint mir die Einfihrung der vorgeschlagenen
Maassregel, namlich die Theilung der Markung in zwei Theile,
von denen der eine, — wollen wir nur gleich diesen Ausdruck
brauchen, — als Allmandgut fiir &rmere Familien behandelt werden,
der andere ins personliche Eigenthum iibergehen soll, grosse
Schwierigkeiten zu haben. Das némlich ist wohl zu begreifen,
dass die vorhandenen Bauern gerne den Uebergang ihrer Nutzungs-
theile in personliches Eigenthum annehmen. Aber dass sie diess
thun mit dem alsbaldigen Verlust, oder wenigstens mit der Aus-
sicht auf den Verlust der Nutzung am ausgeschiedenen Markungs-

Nutzungen darf ein Viertel des Werths nicht iibersteigen. Nur wenn die
Umlage 4 Kreuzer von 100 Gulden Steuerkapital ibersteigt, diirfen die
letzteren Nutzungen bis zu drei Viertel, die ersteren bis zu einem Viertel
des Werths in Anspruch genommen werden. Ferner kann in Baden (wie
auch in Bayern, nicht aber in Wiirttemberg) mit Ausnahme des Waldes
das Allmandgut zu Eigenthum vertheilt werden, wenn vorher jeder Biirger
einen Morgen Acker oder Wiese oder einen halben Morgen von jedem zur
Nutzung erhalten hat. Auf einen so grossen Genusstheil findet kein ge-
richtlicher Zugriff statt und das Gabholz darf nur verkauft werden, wenn
der Biirger seinen Bedarf an Feuerung sonst gedeckt hat, Die Allmand-
hutzungen selbst sind, wenn sie nicht ganz privatrechtlicher Natur geworden
sind, weder durch Erbschaft noch Verdusserung iibertragbar. Diese letzteren
Bestimmungen geben dem Allmandgut auch rechtlich den Charakter eines
1'\rmenunterstﬁtzungsfondes der politischen Gemeinde, den es thatsichlich
Uberall hat, wo dasselbe nicht ins Privateigenthum iibergegangen ist.
Zeitschr, f. Staatsw. 1864. I. Heft. 4
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theil und mit der Aussicht, dass ihre Sohne, welche jetzt ent-
weder gleich mit ihrer Geburt oder von der Zeit ihrer Verhei-
rathung an ein Recht auf ein Ackerloos haben, dasselbe fiir die
Zukunft verlieren, kann ich mir schwer vorstellen. Wo Land im
Ueberfluss ist und jeder Bauer so viel zu Eigenthum erhalten
kann, dass er fiir sich und seine Descendenten auf lange genug
hat, wird die Aenderung schon miglich sein. Wo aber die
Markung jetzt schon fiir die Bediirfnisse der Gemeindcangehorigen
kaum ausreicht, muss die Einfiihrung der Maassregel unverkennbar
grosse Schwierigkeiten finden.

Mein Hauptbedenken aber betrifft die Wirkung der Maass-
regel auf das Armenwesen und des Verfassers Hoffnung, durch
dieselbe die angeblichen, von ihm so schwarz geschilderten, Folgen
des personlichen Eigenthums, Massenarmuth und Feindschaft zwi-
schen den Nichtsbesitzenden und den Kapitalisten, fiir alle Zeit
in Russland vermieden zu sehen.

Man kann sagen, dass es in den russischen Dorfgemeinden
bis jetzt eigentliche Arme nicht giebt. Gerade in Folge des
rechtlichen Anspruchs jeder minnlichen Seele oder jeder Familie
auf einen Theil der Markung zur lebenslinglichen Nutzung sind
alle Bauern in der Gemeinde arm oder wenigstens nicht reich,
wenn nicht die Beschiftigung mit Gewerben oder mit Handel
besondere Erwerbsquellen bietet. Wie sollen sie auch reich werden,
da der wechselnde Besitz am Boden zu Kulturverbesserungen
nicht einladet, und, gerade weil Jeder selbst Boden hat, Niemand
in der Regel iiber mehr Arbeitskrifte verfiigen kann, als die zu
seiner Familie gehorigen? Aber von einem Gegensatz zwischen
Arm und Reich ‘st die russische Bauerngemeinde bis jetzt dadurch
bewahrt. Ungliick oder Schuld kann freilich auch jetzt Einzelne
in Noth bringen; da aber die Bodennutzung der Familie unver-
kiirzt bleibt, so kann sie auch wieder aufkommen. Dann muss
man sich das familienartige Zusammenhalten der Gemeindegenossen
und die Gewalt der Gemeinde selbst, des Mir, vergegenwiirtigen,
um zu begreifen, wie auch voriibergehende Noth der Einzelnen
iberwunden wird. Kann z. B. eine Familie mit ihren Feldar-
beiten nicht fertig werden, weil etwa Mitglieder derselben krank
oder abwesend sind, dann baut ihr der Mir das Feld, Hat einer
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Brandungliick, dann hilft wieder der Mir. Kommt einer in Schul-
den z. B. durch Obrokriickstinde, dann zahlt der Mir und ent-
schidigt sich je nach den Verhaltnissen entweder durch Theil-
zahlungen des Schuldners oder dadurch, dass derselbe bis zur
Tilgung der Schuld als Arbeiter an die Krone abgegeben wird.
Schlechte Subjekie iibergiebt die Gemeinde der Regierung zur
Beschiftigung oder zur Einstellung in die Armee. Werden mit
der steigenden Volkszahl die Ackerloose zu klein, so werden mit
Genehmigung der Regierung neue Ansiedlungen auf Kronsland
gemacht, oder die Leute ziehen in die Fabrikorte. Auch Haxt-
hausen bemerkt (I. 118) ausdriicklich, dass die russische Gemeinde
kein Proletariat im westeuropiischen Sinne habe und schreibt
diess vor Allem dem Gemeindeeigenthum am Grund und Boden zu.

Das muss und wird sich @ndern mit dem Aufhoren der
Theilungen und dem Uebergang, wenn auch nur des grosseren
Theiles der Markung in personliches Eigenthum. Es kann dann
nicht ausbleiben, dass Gliick und Geschick dem Einen viel Land
in Besitz bringt, wihrend der andere zuriickgeht. Die Wenig-
oder Nichtshesitzenden werden bei andern gegen Lohn arbeiten
miissen und es wird sich ein Gesindestand bilden, der bis jetzt
unter den Bauern eigentlich fehlt. Der Unterschied von Arm
und Reich wird dann auch in den Dorfgemeinden nicht ausbleiben
und das ganze feste familienartige Gefiige derselben wird noth-
wendig durch die stirkere Ausprigung der Individualinteressen
sich allmihlich lockern.

Alles diess erkennt der Verfasser des obigen Aufsatzes, wenn
er es auch nicht ausdriicklich ausspricht, und da will er nun im
Voraus durch Ausscheidung eines Theils der Markung fiir die
drmeren Familien helfen.

Aber kann wirklich auf diese Weise der moglichen Armuth
im Voraus entgegengewirkt werden? Ich glaube, dass sich diese
Frage wohl beantworten lisst, wenn man die Erfabrungen ins
Auge fasst, welche in Deutschland mit dem oben genannten All-
mandgut gemacht werden.

Solches Allmandgut ist bekanntlich in vielen Orten von sehr
betrichtlichem Umfang, und gewiihrt der Armenpflege der Ge-
Meinden die grossten Vortheile. Aber als ein Mittel das Aufkommen

4 *
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des Proletariats dauernd zu verhindern hat es sich nicht bewihrt
und kann es sich nicht bewihren.

> Wenn mit dem allmihlichen Anwachsen der Bevolkerung
das im personlichen Besitz befindliche Land fiir die Bediirfnisse
der Gemeinde nicht mehr ausreichen will und die Zahl derjenigen
sich mehrt, welche hauptsichlich auf die Allmandnutzungen ihr
Leben griinden miissen, diese selbst dann kleiner werden oder
Viele lange warten miissen, bis sie einmal in eine Allmandnutzung
einriicken konnen, dann ist auch fiir eine solche Gemeinde, die
urspriinglich viel Allmandgut hat, die okonomische Moglichkeit
zu ausgedehnter Armuth und zum Aufkommen eines Proletariats
gegeben. Ja die Erfahrung lehrt, dass grosse Allmandnutzungen
einen derartigen Zustand sogar begiinstigen. Viele verlassen sich
auf dieselben, begriinden in der Aussicht, darin eine Sicherung
ihres Lebens zu finden, ohne geniigende okonomische Berechtigung
Familien, werden in ihrer Arbeit lissig, oder versiaumen das
Sparen. Besteht gesetzlich Freiziigigkeit und erwirbt der Ein-
ziehende ohne irgend welche oder mit geringen Opfern das Recht
auf Allmandnutzung, so erhalten solche Gemeinden in der Regel
besonders starken Zuzug neuer Einwohner und auch ohne dies
mehrt sich, wenn nicht andre mit dem Allmandgut nicht zusammen-
hingende Gegenwirkungen sittlicher oder oOkonomischer Art in
Kraft treten, die Bevolkerung rasch bis zur Grenze der zuniichst
am Orte gegebenen moglichen Ernahrung. Ist diese aber erreicht,
dann kann auch Proletariat aufkommen und die Gefahr dazu ist
in solchen Orten sogar grosser, weil unter dem Einfluss der von
der Gemeinde gewihrten Unterstiitzungen die Energie der Men-
schen, sich selbst zu helfen, sich nicht zu ihrer vollen Kraft
entwickeln konnte. Diese Energie ist aber, in positiver Richtung
als Erwerbstrieb, in negativer Richtung als sittliche Selbst-
beschriinkung sich #ussernd, die einzige wirkliche und dauernde
Hiilfe gegen das Aufkommen ausgedehnter Armuth und eines
hoffnungslosen Proletariats.

Solcherlei Art sind unsre westeuropiischen Erfahrungen in
Betreff der von dem Verfasser vorgeschlagenen Einrichtungen und
gerade auch desshalb verlangen Viele, das Allmandgut, das doch
fast immer schlecht bewirthschaftet wird, ganz zu beseitigen, in-
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dem man es an die einzelnen Biirger zu Eigenthum vertheilt.
Gerade desshalb aber auch erscheint die Hoffnung des Verfassers,
mit der von ihm vorgeschlagenen Einrichtung fiir Russland ein
Mittel zu dauernder Abwehr einer ausgedehnten, das Ganze be-
schwerenden, Armuth gefunden zu haben, als eine Téuschung.

Das, was Russland noch lange Zeit vor einer solchen Armuth,
vor einem eigentlichen Proletariat, bewahren wird, ist vor Allem
der noch hestehende Ueberfluss an Land, die Leichtigkeit neuer
Ansiedlungen und der noch vorhandene Reichthum an leicht zu-
ginglichen gewerblichen Erwerbsquellen. Dies scheint aber auch
bei der jetzt bestehenden beschrinkten agrarischen Giitergemein-
schaft der eigentliche Grund, warum es bis heute zu einer aus-
gedehnteren Armuth nicht gekommen ist. Wire die Bevolkerung
jetzt schon dort so dicht, wie vielfach bei uns im Westen und
das Erwerben gleich schwer, so wirde zwar unter den Bauern
kein solcher Vermogensunterschied wie bei uns bestehen; aber
die ganzen Gemeinden wiren noch érmer als sie sind, und die
Noth wire ohne Zweifel noch grosser als bei uns, weil der
Uebergang zu einer bessern Kultur in Folge der bestehenden
Agrarverhiltnisse mehr Schwierigkeit finde und die Fahigkeit der
Bauern, sich selbst zu helfen, minder stark entwickelt wire, als
wenn schon lange personliches Eigenthum mit seiner das indivi-
duelle Interesse und die individuelle Energie stérkenden Wirkung
in Kraft wire,

Indessen will ich mit dieser letzten Bemerkung gegen die
Hoffnungen des Verfassers des obigen Aufsatzes seinem Vorschlag
selbst nicht enigegentreten. Es ist wohl moglich, dass auch trotz
dem, dass die von ihm gehegten Erwartungen, darin fir immer
eine Sicherung gegen Massenarmuth zu besitzen, aufgegeben
werden miissen, dennoch die vorgeschlagene Maassregel als heil-
sam bezeichnet werden muss. Hieriber aber sind vor Allem
Tussische Stimmen berufen, sich zu iiussern und ich wiederhole
desshalb den Wunsch, dass die Frage in diesen Blattern noch
Wweitere Besprechung finde.
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