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Yon Gustav Cohn.

Die Deutsche Nationalokonomie ist seit einem Menschenalter von der
Ueberzeugung durchdrungen, dass ,,die Loslosung und Hervorstellung gleich-
sam eines wirthschaftlich thitigen Ich in dem Menschen, neben seiner
Personlichkeit im Ganzen, auf einem psychologischen und geschichtlichen
Irrthum beruht* (Knies, die politische Oekonomie vom Standpunkte der
geschichtlichen Methode S. 303). Es ist lediglich eine specielle Folgerung
aus dieser Ueberzeugung, dass auch Steuerfragen, sei es im Hinblick auf
eine Forderung der Steuerlehre, sei es fir Aufgaben der praktischen Re-
form, ohne ihren Zusammenhang mit historischen und politischen Gesichts-
punkten sich nicht befriedigend erortern lassen. Derart dass schon aus
solchen objectiven Griinden die neue Schrift unsres bedeutendsten Staats-
rechtslehrers die Aufmerksamkeit der Nationalokonomen vorbereitet fin-
det, und die Voraussetzung von einem Gegensatze der ,,volkswirthschaftli-
chen* Behandlung des Gegenstandes zu der ,staatsrechtlichen* nicht sowohl
die heutige Wissenschaft trifft als die populdren Rcste der Vergangenheit.

Ganz besonders aber haben wir Gneist gegeniiber Grund zu solcher
Aufmerksamkeit; deon eben ihm verdankt die Gkonomische Betrachtung
ein ansehnliches Stiick ihrer Erhebung zu e¢inem hoheren und freieren Stand-
punkte. Das haben diese Jahrbiicher im Laufe der Jahre wiederholt anerkannt,
und gerade fiir das Stenerwesen ist das z. B. bei der Besprechung von
YVocke’s Geschichte der britischen Steuern (Jahrg. 1867 Band VIII 8. 476 ff.)
durch den Referenten geschehn; ja nur ganz neuerdings hat derselbe in
seinem Aufsatze iiber ,die Einkommensteuer im Canton Ziirich“ (Jahrg.
1880 N.F. Band I) die principielle Ansicht von der Besteuerung durch
das staatsrechtliche Moment zu ergidnzen versucht, indem er einer Staats-
anschauung folgt, die sich ihm wesentlich aus Gneist’s Schriften ergeben
und die er auch in der neuesten wiederfindet.

Dieser bewdhrten Wechselwirkung entspricht es, wenn wir im Fol-
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genden einzelne Hauptpunkte erdrtern, zu deren Discussion die vorliegende
Schrift auffordert.

Ihr Inhalt zundchst ist dieser.

Die Stein-Hardenbergische Gesetzgebung hat neben der Beseitigung
des ungleichen Privatrechts, welches aus der stdndischen Ordnung hervor-
gegangen war, neben der Wiederherstellung eines freien biuerlichen Eigen-
thums, neben der Beseitigung der tausendfiltigen Hemmungen der Volks-
wirthschaft in Stadt und Land, — in zweiter Linie das stindische System
der Staatslasten in den Jahren 1810—1821 umgestaltet, indem sie die
Accisen aufhob und dafiir die Gewerbesteuer und Klassensteuer einfiihrte,
gemiss dem Gedanken des Edikts vom 27. October 1810, dass ,,die Staats-
lasten auf alle Staatsbiirger nach ihrer personlichen Leistungsfihigkeit
gleichméssig vertheilt* werden sollten; ,,der Zukunft das Vermichtniss*
hinterlassend, die in der Klassensteuer enthaltene embryonische Einkommen-
steuer weiter zu entwickeln und die Ausgleichung der Grundsteuer zu be-
werkstelligen, was durch die Gesetze der Jahre 1851 und 1861 geschehen
ist. Dagegen blieb vollig im Hintergrunde der Reform das System der
Vertheilung der Gemeindelasten in Stadt und Land, und zwar deshalb weil
in diesem Gebiet ein Widerspruch mit der natiirlichen Ordnung von Staat
und Gesellschaft nicht bestand und deshalb auch eine Aenderung von
Niemandem erwartet wurde. Der Widerspruch, welcher in der Verbindung
einer Gerichts- und Polizeigewalt mit Grundstiicken bestand gegeniiber der
Idee des modernen Staatswesens, wurde zwar von Staatsménnern und von
der stddtischen Bevolkerung anerkannt, weniger indessen von der landli-
chen Bevolkerung fir welche die kleinen Orts-, Justiz- und Polizeistellen
manche Bequemlichkeiten darboten; bei jedem Versuche aber an diese
Reste der patrimonialen Ordnung Hand anzulegen, stiess man auf den
Hintergrund der communalen Lastenvertheilung, vor dem man wie vor
einem noli me tangere stehen blieb, einer communalen Lastenvertheilung,
welche anders als bei den Staatslasten des alten Staats den grossen Grund-
besitz weit iiberwiegend traf. Auch die Stidteordnung vom J. 1808 hat
in ihren diirftigen Bestimmungen iiber die Abgaben das Herkommen un-
verdndert gelassen: sie iiberldsst den Modus der Steueraufbringung den
Beschliissen der Gemeindebehorden, mit dem stillschweigenden, dann im
Steuergesetz vom J. 1820 ausgesprochenen Vorbehalte der staatlichen Auf-
sicht. Nur in der Hauptstadt der Monarchie entstand die Nothwendigkeit
eines Specialgesetzes aus der besonders schweren Belastung durch die Ein-
quartirung grosser Truppentheile: im Anschlusse an das Herkommen wurde
hier im J. 1815 eine Liegenschaftssteuer auf die biirgerlichen Wohnhéuser
gelegt, wovon 4°/, auf den Hauseigenthiimer, 81°/, auf den Miether
fielen; sie ist noch heute die Hauptgrundlage der stddtischen Besteuerung
in Berlin.

Seit jener Reform-Epoche sind eine Reihe von Aenderungen einge-
treten, und zwar in dem ersten Menschenalter (1821—1851) zuvorderst
mittelbare, seitdem entschiedenere und in schuellerer Aufeinanderfolge.
Mittelbare Aenderungen lagen in der privatrechtlichen Umgestaltung der
Stellung des Grossgrundbesitzes zu der lindlichen Bevolkerung, in dem
Zutritt neuer Landestheile, namentlich in der Reform des Staatssteuersy-
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stems, welche in dem Klassensteuergesetz vom 1, Mai 1821 ,das in ver-
geblichen Anldufen seit Jahrhunderten gesuchte Princip der Besteuerung
eines jeden Unterthanen nach seiner personlichen Leistungsféhigkeit nach
schweren Geburtswehen jetzt endlich zur Geltung kommen* ldsst. Der
giinstige Erfolg der Klassensteuer richtete die Blicke der Gemeindevertre-
tungen auf diese Steuer hin, wozu der alte Grundsatz des Allg. Land-
rechts ohnehin einlud, dass ndmlich die baaren Auslagen der Stidte nach
dem Verhiltniss der landesherrlichen Steuern aufgebracht werden sollen.
Das Steuergesetz von 1820, die revidirte Stddteordnung von 1831 und die
Ministerial-Instruction von 1834 u. s. w. hestiitigen als Regel die Erhe-
bung von Zuschligen zu den directen Staatssteuern, zumal zu der Klassen-
steuer. Desgleichen die Gemeindeordnung vom 11. Mirz 1850.

Von eingreifender Wirkung war die Fortbildung der Klassensteuer
zur ,folgerichtigen Einkommensteuer durch Gesetz vom 1. Mai 1851,
welches der Ausdruck des erstarkten Gedankens gleicher Pflichten im
Staate war und den grossen Besitz ,zu einer verhdltnissméssigen Perso-
nalsteuer zu nothigen wagte.“ Aus den Zuschligen zu dieser neuen Steuer
eroffnete sich den Gemeinden ein reicher Zufluss neuer Mittel. Als dann
ein Jahrzehnt spiter die Grundsteuer-Ausgleichung zu Stande gekommen
war, wurde jede Erweiterung und Neuregulirung der Gemeindesteuern
principiell auf die Frage verwiesen, ob Personal- oder Realbestcuerung in
der Gemeinde die gerechte Lastenvertheilung sei; indessen die praktische
Antwort darauf schloss sich dem Herkommen an und entschied sich fiir
die Personalbesteuerung. Im Gegensatze dazu begann man theoretisch auf
das Englische Communalsteuersystem hinzuweisen, welches nur Realsteuern
vom Grundbesitz kennt; von Okonomischer Seite empfahl man dasselbe
bezeichnenderweise aus dem individualistischen Principe von Leistung und
Gegenleistung, das im Gemeindesteuerwesen angeblich allein am Platze
sei, — von verwaltungsrechtlicher Seite als Vorbild eines gesetzlich ge-
regelten Gemeindesteuersystems, welches den Mehrheitsbeschliissen der Ge-
meindegenossen enthoben ist.
' Erst ganz neuerdings hat die Gesetzgebung, ankniipfend an die vor-
nehmlich unter Gneist’s Einflusse geschaffene Kreisordnung vom 18. De-
cember 1872, den dringenden Aufgaben dieses Gebietes niher zu treten
begonnen. Bei den Verhandlungen iiber die Kreisordnung wurden sich
alle Parteien iiber die Schwierigkeiten der Preussischen Lokalbesteuerung
klarer; man sah ein, dass eine allgemeine Landgemeindeordnung ihr eigent-
liches Hinderniss in der noch vorhandenen Vertheilung der Gemeindelasten
des platten Landes habe, auch dass die gesetzliche Regelung des Commu-
nalsteuersystems den Beschliissen der lokalen Selbstverwaltungskérper nur
einen sehr beschrinkten Spielraum lassen diirfe. Im Zusammenhange
damit erkennt der Verfasser den Arbeiten des ,,Vereins fiir Socialpolitik*
ein hervorragendes Verdienst um die Klirung der Ansichten zu, sowie
der in denselben Jahren amtlich gewonnenen statistischen Grundlage fiir
die Erorterungen iiber das preussische Communalsteucrwesen, nach welcher
die Gesammtheit der communalen Abgaben gegenwiirtig auf den andert-
halbfachen Betrag der directen Staatssteuern, auf den dreifachen Betrag
der Klassen- und Einkommensteuer des Staats, auf den vierfachen Betrag
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der Grund- und Gcebdudesteuer des Staats veranschlagt wird, und zwar
diese Betrige wesentlich durch eine unverhiltnissmissige Steigerung erst
in dem letzten Jahrzehnt: in den acht #ltercn Provinzen betrugen die
Gemeindesteuern der Stadtgemeinden 1869 rund 40 Mill. Mk., 1876 rund
72 Mill. Mk. ‘

Dass die Lasten ihrem Umfange nach kaum zu ermissigen sind, scheint
auch auf diesem Gebiete zu gelten: die Steuerreform der Communen wie
dicjenige in Staat und Reich kann nur eine bessere Vertheilung der glei-
chen Last bedeuten. Die Abhiilfe ist theilweise auch ohne neue
Gesetze moglich und zwar

1. durch ausgiebige Anwendung des ,Gebithrenprincips“ bei den
Gas-, Wasser-, Communicationsanlagen u. s. w., welche die Gemeinde den
Einzelnen darbietet: der volle Ersatz der geldwerthen Leistungen ist bei
der Gasversorgung und einigen andern zu rechtfertigen, wihrend bei der
Mehrzahl anderer der Gesichtspunkt eines Lebensbediirfnisses ersten Ran-
ges (bei der Wasserversorgung u. 8. w.) oder der Gesundheitspolizei (bei
den Entwésserungsanlagen u. s. w.) oder der Verkehrsinteressen (bei Markt-
standsgeldern, Communicationsanlagen) oder socialpolitische Griinde (bei
Schulen, Krankenhdusern) auch eine Verwendung allgemeiner Mittel recht-
fertigen, ohne streng rechnungsmissigen Ersatz der Selbstkosten. Am
stirksten gilt dies von denjenigen Unterrichtsanstalten, bei denen das Ge-
bithrenprincip mit einem Grundsatze (Art. 25) der preussischen Verfassung
vom Jahre 1848 ff. in Widerspruch tritt (vgl. Gneist, die Selbstverwal-
tung der Volksschule, 1869, S. 311f); wogegen bei der Mittelschule, der
hoheren Biirgerschule, Realschule, Gymnasium, das Gebiihrenprincip folge-
richtiger als bisher in den Einzelgemeinden zur Geltung kommen soll.

2. Durch ein System von Verbrauchsabgaben, welches einerseits nicht
den Verkehr iiber die communalen Grenzen hcemmt, also auf innere Be-
steuerung sich richtet, andrerseits Gegenstinde der Massenbenutzung, die
doch nicht Lebensbediirfnisse ersten Ranges treffen, heranzieht: so beson-
ders Steuern auf den Gasconsum an Orten, wo der grosse Umfang der
Produktion, die Niedrigkeit der Kohlenpreise u. s. w. cinen missigen Auf-
schlag leicht ertriglich machen, unter der allgemeinen Krwigung, dass
die unbemittelten Klassen der Bevolkerung sich anderer Leuchtmittel be-
dienen; so ferner Zuschlige zur Braumalzsteuer. ,Beseitigt ist jetzt
wohl der Gesichtspunkt, der bei jeder Verbrauchssteuer nur die damit ver-
bundcnen Verkehrshemmungen und Verkiirzungen des Einzelnen aufzu-
zihlen, zu multipliciren und in Pfennigrechnungen darzulegen pflegt, da-
gegen den Nutzen der Gesammtwirthschaft, die Vermeidung driickender,
die Privatwirthschaft mindestens ebenso verkiirzender anderer Steuern als
nicht vorhanden ansieht® (8. 63).

3. Durch communale Unternehmungen: ,Berechtigt ist ferner
der Gesichtspunkt, dass viele gewinnreiche Unternchmungen zur Befriedi-
gung von Lebensbediirfnissen der Gemeindebevolkerung und zur Beforde-
rung der Communication auf stidtischen Plitzen und Strassen sich zum
Selbstbetrieb durch die Gemeindebehorden eignen, und dass es ganz in
der Ordnung ist, den Unternehmergewinn daraus zur Erleichterung der
Steuerzahler zu verwenden; die eine Zeit lang herrschende enge
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Anschauung, welche §taat und Commune von jedem Unter-
nehmergewinn ausschliessen wollte, ist heute wohl als iiber-
wunden anzusehen. ,Zum Selbstbetriecb eignen sich nach den ge-
machten Erfahrungen Gas- und Wasserwerke, Pferdebahnen und Omnibus-
Unternehmungen, Markthallen, Waarenhallen, Lagerhiuser, Schlachthiuser,
Bade- und Waschanstalten, Docks- und Hatenanlagen, iiberhaupt alle Un-
ternehmungen, fiir deren Uebernahme die Gemeinde ihr ausschliessliches
Recht auf Strassen, Briicken, Plitze, Anlagen u. s. w. geltend machen
kann.*

Trotz der vollen Ausnutzung diescr Ergdnzungen wird dic Massc der
gegenwiirtigen Gemeinde-Steuern sich nicht vermindern, ja mit Durchfiih-
rung der Schul- und Wegeordnung noch erhchen; es handelt sich also
um eine Reform der bestehenden Steuern wegen der allgemein
verbreiteten Ueberzeugung von deren Unrichtigkeit. In der bunten Man-
nigfaltigkeit derselben tritt cine gleichmiissig fortschreitende Bewegung
hervor in der Richtung ciner Hiniiberschiebung der Gemeindelasten von
dem Grundbesitz auf das personliche Einkommen der Einwohner, geleitet
durch den ,natiirlichen Zug der Interessen, vermoge dessen die Mehrheit
der Gemeindevertretungen, nidmlich die Grund- und Hausbesitzer, die
Steuern von sich ab und auf die breitesten Schultern wilzten.

Die Regierungsvorlagen der Jahre 1877—1880 haben nicht Anklang
finden konnen, weil sie dic Grundsatzlosigkeit in der Belastung des Grund-
besitzes und des personlichen Einkommens durch die Gemeindesteuern
ihren unverdnderten Gang gehen lassen, weil sie ausserdem die anomale
Stellung der ,,Gutsbezirke in der Landgemeindeverfassung unveridndert
lassen, ebenso die rechtlichen Widerspriiche in der Besteuerung der Fo-
renscn, der juristischen Personen und des Fiscus nicht losen.

Was die 15,000 Gutsbezirke (mit rund 2 Mill. Seelen) anlangt,
50 hat die Kreisordnung von 1872 nur die personliche Seite des Problems
gelost, die dingliche Seite im Riickstand gelassen. Nachdem die aus der
chemaligen Grundherrlichkeit folgenden Herrschaftsrechte vollstindig und
unwiderruflich beseitigt sind, folgt mit Nothwendigkeit, dass dic ehemali-
gen Grundherren auch die Entlastung von den entsprechenden Pflichten
fordern konnen; es folgt, dass diese privatrechtlichen Lasten auf das nor-
male Mass einer allgemeinen Steuerpflicht zuriickzufiihren sind: wihrend
die Fortdauer des bisherigen Zustandes nach verschiedenen Seiten hin
schidliche Consequenzen gehabt hat und noch mehr haben wird.

Die Besteuerung der Forensen und juristischen Personen hat
deshalb zu Widerspriichen gefiihrt, weil der unzweifelhaft richtige Grund-
satz, dass selbige an den auf Grundbesitz und Gewerbe gelegten Commu-
nallasten Theil zu nehmen haben, seit dem Jahre 1853 dahin erweitert
worden ist, dass auch das aus Grundbesitz und Gewerbe fliessende Ein-
kommen diese Lasten zu tragen habe. Eine Reihe von Streitfillen bei
der Communalbesteuerung von Eisenbahngesellschaften, industriellen Unter-
nehmungen u. dgl. m. haben ,die Unnatur aller Personalbesteuerung fiir
die Gemeinden“ bewiesen.

Aber diese Missstinde in einer besondern Kategorie von Fillen sind
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nur ein Symptom der allgemeinen ,,Grundsatzlosigkeit des Gemeindesteuer-
systems.“

Die fortschreitende Wissenschaft ist ,,zu Gesichtspunkten gelangt, de-
ren relative Berechtigung kaum bestritten werden wird, welche aber eine
gesetzliche Norm nicht ersetzen konmen. Diese Gesichtspunkte sind:
principaliter eine Besteuerung des Gesammteinkommens jeder Person kraft
allgemeiner Unterthanenpflicht, erginzend eine Realsteuer fiir solche Ver-
wendungen der Commune, welche die Grundwerthe innerhalb des Ge-
meindeverbandes zu erhohen pflegen. ,,Allein es ist das Schicksal aller
gemischten, synkretistischen Theorien, dass sie keine Einigung dariiber
finden konnen, in welchem Masse jenc Verbindung und Mischung statt-
finden soll“. Der Gesichtspunkt von Leistung und Gegenleistung bleibt
némlich rechtlich unbestimmbar, weil der wirthschaftliche und der allge-
meine Wohlfahrtszweck incinanderlaufen: Wasserwerke, Badeanstalten,
Schlachthduser u. s. w. sind , wirthschaftlichc Unternehmungen*, dienen
aber in starkem Masse auch allgemeinen biirgerlichen Zwecken. Umgekehrt
dienen Verwendungen fiir die Armenpflege, Volksschule allgemeinen Hu-
manitidtszwecken, bilden aber zugleich eine Ergidnzung der Arbeitslohne
zu Gunsten der Arbeitgeber.

Es waltet hier, meint Gneist, cin Missverstindniss iiber den Begriff
von Grundsidtzen oder Principien ob, indem man blosse Gesichtspunkte
fir Grundsdtze hélt und in dem endlosen Streit iiber vermeintliche Prin-
cipicn endlich dahin kommt, dass ,ein hochbegabter Volkswirth offen seine
principielle Abneigung gegen Principien bekennt. Vielmehr konne man
sGrundsédtze der Besteuerung nur rechtlich bestimmte Nor-
men nennen“,

Unter dem jetzt cingerissenen System der multiplicirten Klassen- und
Kinkommensteuerzuschlige verwandeln sich die Gemeinden fortschreitend
in Mobiliargesellschaften, ohne ein wirkliches Gemeindeleben, ohne ein
Gefiithl personlicher Zusammengehorigkeit: die neueren Regierungsvorlagen
wollen diese extreme Wandlung gesetzlich offen lassen; als Regel soll
cine Mischung von Steuerzuschligen zu den Grundsteuern und zu den
personlichen Steuern mit einem Spielraum vom Einfachen bis zum Sechs-
fachen festgehalten werden. Aber nach welchen Grundsitzen soll diese
Mischung bestimmt werden? Ueberldsst man es der Autonomie der Gemein-
den, so entscheidet ,,der unwiderstehliche Zug der Interessen“. Auch das
Bestitigungsrecht der Aufsichtsbehorden hilft hier nicht ab.

Der ,,Rechtsverstindige, der die Willkiir im Auge hat, welche aus
dieser Grundsatzlosigkeit der Steuermischungen hervorgeht, wendet hier
folgende Bedenken ein.

1. Unsere Einkommensteuer ist zwar dem Princip nach die beste
Steuer, der Einschdtzung nach die unvollkommenste aller Steuern.

2. Die Erhdhung einer Staatssteuer um 10 oder 25 ¢/, unter Con-
trole von Ministern und zwei Hiusern des Landtags wird als ein hoch-
wichtiger Akt angesehen, wihrend es jeder kleinen Gemeindevertretung
iiberlassen ist, durch Majoritidtsbeschliisse jeden Einwohner mit zehn- und
zwanzigfach hoheren Steuern zu belasten.

3. Unter allen Methoden der Einkommensteuer unterliegt den grossten



422 Literatur.

Bedenken die progressive Einkommensteuer, weil sie jedes ,rechtlich® zu
begrenzende Mass verliert und in ihrer Schrankenlosigkeit den schlimm-
sten Leidenschaften der Menge Thiir und Thor 6ffnet. Die Willkiir der
cinzelnen Preussischen Gemeinden zeigt sich auch in der Bemessung der
Progression.

4. Die Festlegung des Kleingemeindethums durch die Hindernisse
eines Zusammentretens zu grosseren Verbénden, die in der Buntheit der
Steuermischungen liegen.

5. Die Riickwirkung auf das Steuersystem des Staats, dessen natiir-
liche Quellen durch die Gemeinden verkiimmert werden: Grund- und Ge-
werbesteuer kann der Staat ihrer Beschaffenheit wegen nicht erhchen,
sondern nur die Klassen- und Einkommensteuer; aber eben diese ist mit
jenen pilzartigen Auswiichsen der Gemeindesteuern bis zum sechsfachen
Betrage hinauf schon iiberwachsen.

6. Die Demoralisation der Einschitzungen, welche durch die Hohe
der Steuerbetriige gesteigert wird, und damit die Degeneration des ganzen
Einkommensteuersystems, ,,auf welches doch die herrschende Meinung mit
Recht einen hohen Werth legt. Ist iiberhaupt das Gewissen und Pflicht-
gefithl der Bevolkerung am schwichsten entwickelt fiir die Steuerzahlung,
so wird dieser Mangel an Gemeinsinn nur noch weiter untergraben durch
die gegenwirtige Behandlung dieser ,unserer Hauptsteuer. Von einem
Zwang zu ernster, gerechter Weise der Einschitzung ist wenig die Rede.

Allen diesen Uebelstinden abzuhelfen, muss ,,die Gesetzgebung dem
Recht die Ehre geben und zu den Grundsiétzen der Besteuerung nach
Herkommen zuriickkehren.“ Der Mangel aller volkswirthschaft-
lichen Behandlung der Steuerfragen beruht darauf, dass sie den Einzelnen
unmittelbar dem Staatsganzen gegeniiberstellt: der gleiche Irrthum, wie
derjenige der naturrechtlichen Ansicht im achtzehnten Jahrhundert, der
constitutionellen Theorie im neunzehnten Jahrhundert. Wihrend doch die
Commune ihre eignen Lebensbedingungen hat, ihre selbstindige Person-
lichkeit, ihre eigne Wirthschaftsordnung, deren Aufgaben nur zu erfiillen
sind, wenn die Gemeinde sich so fest an den Boden heftet, dass ihr geo-
graphisches Band auch zum socialen Band wird. Die normale Steuer fiir
Communen kann daher keine andre sein als eine Liegenschaftssteuer.
Auf der Natur der Gemeinde beruht die hervorragende Bedeutung des
Grundbesitzes im Gemeindeverbande und damit die Nothwendigkeit seiner
principalen Belastung mit den Pflichten der Gemeinde. Also in den Land-
gemeinden der Ackerbesitz in erster, die Wohnhéduser in zweiter Reihe,
in den Stadtgemeinden umgekehrt: in beiden der Grossgewerbebetrieb, wel-
cher die kostbarsten Einrichtungen der Gemeinde in vervielfiltigtem Masse
in Anspruch nimmt, besonders heranzuziehn. Fiir alle diese Steuerobjecte
ist die Staatssteuer als Grundlage ungeeignet, woher eine selbstdndige Ein-
schidtzung des wirklichen Ertragswerthes in jdhrlicher Wiederkehr platz-
zugreifen hat, nach Pachtwerth, Miethwerth, und fiir das Grossgewerbe
nach Symptomen wie Arbeiterzahl, mechanischen Kriften u. dgl. Hiebei
wird die Miethssteuer als Realsteuér aufrechterhalten, indem die Haussteuer
auf Eigenthiimer und Miether vertheilt wird.

Die iibereinstimmende Verurtheilung der Miethssteuer in volkswirth-
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schaftlichen Kreisen ist ein Beweis dafiir, dass ,die Volkswirthschaft vom
Standpunkte der Einzelwirthschaft aus die Streitfragen der Steuergesetz-
gebung wohl zu kliren, aber ohne Riicksicht auf das Rechtsverhilt-
niss nicht zu entscheiden vermag.“ Uebrigens bilden die thatsichlichen
Voraussetzungen, welche die volkswirthschaftliche Kritik hier bestimmen,
die Ausnahme; anderseits tritt da, wo das Wohnungsbediirfniss des kleinen
Hausstandes einen bedeutenden Theil des Einkommens absorbirt, wie in
Grossstddten, dieses Verhiltniss in Wechselwirkung mit entsprechenden
grossen Gemeindebediirfnissen fiir Zwecke, welche den kleinen Hausstinden
vorzugsweise zu Gute kommen, fiir Schule und Armenpflege (eine Arbeiter-
familie mit zwei schulpflichtigen Kindern kostet der Gemeinde Berlin al-
lein fiir Schulunterricht jihrlich mehr als hundert Mark, ohne Baukosten).
»Die Volkswirthschaft selbst erkennt doch sonst den Gesichtspunkt der
Abmessung nach dem durchschnittlichen Antheil an den Wohlthaten der
Gemeinde bereitwillig an.“ Warum soll der Grundsatz an dieser Stelle
nicht gelten

Der Rechtsstandpunkt aber ist: wenn fiir den Bestand der Gemeinde
eine Liegenschaftssteuer absolut nothwendig ist, so muss sie vom Wohn-
hause entrichtet werden, gleichviel wer darin wohnt, ob der Eigenthiimer
oder andere, ob grosse oder kleine Miether. Trotzdem wird zu Gunsten
der kleinen Miether, um die angebliche Ungerechtigkeit zu beseitigen,
eine Degression der Miethssteuer eingerdumt. Die Schwierigkeiten der
Erhebung kleiner Steuerbetriige seien durch &ussere Mittel leicht zu be-
seitigen, wie: concentrirtere Erhebung in einem einzigen oder zwei Jahres-
terminen bei Betrigen von 3—6 Mark (statt wie jetzt in 4 bis 12 Ter-
minen), dann Vergiitungen fiir Vorausbezahlung, endlich Niederschlagung.

Die bekannte Schwierigkeit einer derartigen Regulirung, welche in
der bestehenden Grund- und Gebdudesteuer liegt, soll in folgender Art
gehoben werden. Diese Steuer ist antiquirt, sie passt nicht in den mo-
dernen Staat und seine allgemeine staatsbiirgerliche Verpflichtung zu Steuern
hinein. Die Leistungen der Communen in der Gegenwart rechtfertigen
obenein die Ueberlassung dieser veralteten Steuer seitens des Staats an die
Communen. Dieses soll aber nicht in der Form eines einfachen Geschenks
geschehn, sondern so, dass der Strom der Abwilzung der Communallasten
auf die personlichen Einkommensteuern zum Stillstand gebracht und die
Riickleitung in das normale Steuersystem der Gemeinden mit dem gering-
sten Mass von Verletzung der Einzelrechte bewerkstelligt werde. Und
zwar vermittelst einer Art von ,,Convertirungsprimie: Stadt- und Dorf-
gemeinden erhalten vorweg ein Viertel der Grundsteuer bei Einfiihrung
des neuen Steuersystems; die Gutsbezirke erhalten ebensoviel fiir Beitritt
zu einer (emeinde mit dem neuen Steuersystem; in beiden wird jede Mehr-
belastung einer Liegenschaft iiber die bisherigen Lasten des Grundbesitzes
hinaus zur Hiilfte auf die Staatsgrundsteuer abgerechnet. Die ganze Neu-
regulirung soll durch die bestehenden General-Commissionen bewerkstelligt
werden.

Diese Regulirung ist bestimmt, die Personalsteuern in der Gemeinde
entbehrlich zu machen; ganz wird das aber nicht gelingen, namentlich
wegen einer neuerdings gewaltig angewachsenen Last, derjenigen fiir die
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Schulen: in Berlin z. B. war sie in den Jahren 1869—1876 von drei
auf acht Millionen Mark gestiegen, wesentlich wegen der Abschaffung des
Schulgeldes; in der ganzen Monarchie betrug 1876 die Schullast 72 Mill.
Mark, wovon 58 Mill. durch steuerartige Beitrige und 51/, Mill. durch
Staatsbeitrige aufgebracht wurden. Die einsichtigsten Gemeindeverwal-
tungen haben freiwillig im Laufe des letzten Menschenalters auf die Schul-
gelder verzichtet, und damit den Grundsatz der Preuss. Verfassung aus-
gefiihrt, noch ehe sie durch Gesetz dazu gezwungen worden sind — dem
,Zuge der Interessen“ entgegen. Der ,volkswirthschaftliche Grundsatz‘
muss sich hier hoheren Gesichtspunkten unterordnen: vermag aber diese
Last von der Liegenschaftssteuer nicht getragen zu werden, so , muss
hiezu die Einwohnerschaft in weitesten Kreisen nach ihrem
personlichen Konnen und Vermodgen beitragen. Denn diese
transscendente Gemeindelast ist im Falle der Nothwendigkeit als allgemeine
Biirgerpflicht geltend zu machen, welche jede Einzelperson als Mitglied
der grossen Staatsgemeinschaft mit ihrem ganzen Vermdogen zu tragen hat.
Wie die mittelalterliche Kirche, so hat ihr Erbe, der moderne Staat, fiir
diese Aufgabe der Volksbildung die Unterthanen nach ihren personlichen
Kriften, d. h. durch eine allgemeine Einkommensteuer heranzuziehen und
iiberldsst nur aus dem Gesichtspunkte der Decentralisation diese Stcuer den
Gemeinden. Daher Zuschlige zur Klassen- und Einkdmmensteuer, im Ma-
ximum von 40 °/,, daneben Wegfall der Steuerbefreiung der kleinen Steuer-
zahler, Wegfall der Beamtenprivilegien, endlich Schulgelder fiir die Mittel-
schulen.

In dieser Weise ist durch staatliches Gesetz das Gemeindesteuerwesen
der Preussischen Monarchie zu reguliren.

Fiir den Staat ist eine Erhohung der Personalsteuern zur Deckung der
Grund- und Gebiudesteuer, fiir Staat und Reich eine Erhohung der Ver-
brauchssteuern zur Deckung der erhéhten Bediirfnisse néthig. Die Erhohung
der Klassen- und Einkommensteuer soll alle Klassen umfassen: der Preus-
sische Staat hat sich auf den Schultern des kleinen Mannes zur heutigen
Grosse erhoben — im 18. Jahrhundert durch die Cantonpflicht und Accise,
im 19. Jahrhundert durch die allgemeine Wehrpflicht und die Klassen-
steuer — diese letztere, nicht die Einkommensteuer, bildet die nachhaltige
Grundlage. Daher Wegfall der Contingentirung der Klassensteuer, Wieder-
herstellung der unteren Stufen der Klassensteuer, deren Befreiung fiir die
Zeitstromung des scheinbaren Ueberflusses passte, welche aber gegenwiirtig
eben so unentbehrlich sind wie 1821—73. Die behauptete Ueberbiirdung
des kleinen Mannes beruhte niemals auf dem an den Staat zu zahlenden
Steuerthaler, sondern auf der Vervielfiltigung der Personalsteuern durch
die Gemeindebesteuerung. Die von einem ,einseitig volkswirthschaftlichen
Standpunkte® geltend gemachte Unerheblichkeit der kleinen Steuerbeitrige
ist finanziell nicht richtig: sie sind der Grund- und Eckstein des preussi-
schen Steuersystems, und die oberen Stufen haben das erste Menschenalter
(1821—51) ja ganz und gar gefehlt. Ebenso sind ,,die iibrigen volkswirth-
schaftlich geltend gemachten Griinde gegen diese Steuer rechtlich unhalt-
bar* und zwar: gegen die behauptete Verkiirzung der nothwendigen Aus-
gaben der Familie wird rechtlich eingewendet, dass zu den nothwen-
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digsten Ausgaben des kleinen Mannes, so lange er nicht in die Stufe der
Armen hinabgesunken ist, der Minimalbeitrag zu den Steuern des Staats
und der Gemeinde gehére. Ferner wird gegen das verlangte sog. Exi-
stenzminimum rechtlich bemerkt, man solle freilich bei der Steuerbemes-
sung darauf Riicksicht nehmen, es lasse sich aber nicht in eine fixe Summe
fassen. Was weiter die schon indirect cntrichteten Steuern des kleinen
Mannes anlangt, so nehme ja darauf bereits die Klassenstcuer Riicksicht;
obenein sei inzwischen die Salzsteuer wesentlich gemildert.  Vollends
mahne zur Festhaltung der Klassensteuer die heutige Erfahrung, dass ,aller
Streit iiber Steuerbefreiung und Progressivsteuer auf die Masse der Bevol-
kerung nur als socialistische Theorie reflectirt.

Endlich treten diese ,finanziellen Griinde unsres Steuersystems von
1820 ,heute in Wechselbeziehung mit den Grundlagen unserer Ver-
fassung, welche eine Herstellung der untersten Stufe bedingt, soweit
die Stimmberechtigung reicht. Das allgemeine Stimmrecht unserer Staats-
verfassung ist kein Geschenk des guten oder bosen Zufalls, sondern ein
erworbences Recht; nicht wie in Frankreich aus einer Auflehnung hervor-
gegangen, nicht wie in England aus dem Wechselspiel parlamentarischer
Parteien, sondern naturgemiss aus den Zustinden von 1820—1848 her-
vorgegangen, ans der allgemeinen Wehrpflicht und der Massenbesteuerung
durch Klassensteuer. Wenn alle Stellung der Stinde in unserer Geschichte
auf der Correspondenz von Rechten und Pflichten beruht, so wird man
die Gefahren unserer Volksabstimmungen sicherlich nicht beseitigen durch
eine Demoralisation oder Denaturirung des allgemeinen Stimmrechts; man
wird nicht Millionen das hochste politische Recht verleihen und sie hin-
terher ,,von jedem Zusammenhang mit dem wirklichen Staat durch Steuer-
befreiungen ablosen, und damit auf jene Umkehrung von Rechten und
PHlichten zuriickkommen, welche den Grundirrthum der stindischen Ord-
nung der Gesellschaft gebildet hat. Bei den besitzenden Klassen wirke
zu der bekidmpften Ansicht theils wahrhaft humane Gesinnung mit, theils
die Bequemlichkeit, durch Steuererlasse die sociale Frage losen und den
socialistischen Hass beséinftigen zu wollen: wihrend es gerade der Beruf
der Gebildeten wiire, dic unteren Klassen zu lehren, wie verhingnissvoll
in Deutschland die einstige Steuerfreiheit der héoheren Klassen gewirkt
habe und wie daher vor der Befolgung dieses Beispiels im Sinne der nie-
deren Klassen zu warnen sei. Uebrigens sei die Ueberzeugung von der
Nothwendigkeit der Steuerzahlung bei dem ,kleinen Manne® in weiteren
Kreisen vorhanden als man voraussetze; er fiihle instinctiv, dass die Ent-
miindigung des Gemeinfreien stets damit begonnen hat, dass die Besitzen-
den seine staatlichen Lasten iibernahmen. Andrerseits haben die Erlasse
fiir die unteren Klassen, und die Programme zu den Progressivsteuern fiir
die hoheren Klassen, statt des Dankes nur ,zur Verbreitung der sociali-
stischen Idee, Literatur und Agitation beigetragen.“

Dieses sind die wesentlichen Punkte in der finanzpolitischen Darle-
gung Gneist’s: es schliessen sich daran allgemeinere Betrachtungen, zu
welchen der gegenwirtige Zustand des Deutschen Reiches auffordert, iiber
die neue Wirthschaftspolitik und den Beruf der Kirche, insbesondere aber
iiber den Beruf des Gemeindelebens, aus dessen Gewohnungen der Gemein-
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sinn der Nation hervorgeht. Die wunden Punkte, die Hauptsitze wiister
Vorstellungen, sind diejenigen Lebenskreise, in welche kein Gemeindeleben
hineinreicht, in welchen dieses Leben zerfallen, zersetzt, erloschen ist.
In die heutige freiziigige Gesellschaft mit ihrem ruhelosen Kampf der In-
teressen kann ein Halt nur kommen durch ,,die fundirte Gemeinde.“ Die
besitzenden Klassen, in der Gemeinde vor allem der Grundbesitz, haben
auf dieser Grundlage fiir ihre bevorzugte Stellung den gebiihrenden Ein-
fluss zu gewinnen durch offentliche Pflichten und Rechte: aber als Um-
gebung dieser starken Stellung muss das allgemeine Stimmrecht aller Steuer-
zahler erhalten werden, um die besitzenden Klassen vor dem Riickfall in
alte Gewohnheiten zu bewahren. '

Nur das Nothwendigste habe ich in der voraufgehenden Analyse der
neuen Schrift wiedergegeben und mancherlei Bedeutendes iibergehen miis-
sen: ich wollte der Menge anregender Gesichtspunkte hier einigermassen
gerecht werden, ich wollte aber namentlich im Hinblick auf gewisse Grenz-
striche der Gebiete des Staatsrechts und der Steuerlehre die wichtigen
Erorterungen hervorheben, welche mein Interesse vorzugsweise in Anspruch
nehmen, da ich von volkswirthschaftlicher Seite her nahe verwandte oder
dieselben Fragen in meinem Eingangs bereits erwihnten Aufsatze iiber
,die Einkommensteuer im Canton Ziirich® beriithrt habe.

Vor allem eine mehr formale Frage, welche damit zusammenhiéngt,
eine Frage, welche die logische, die methodologische Seite dieses Grenz-
gebietes angeht, — die Frage iiber das Verhiltniss von Finanzwissenschaft
und offentlichem Recht, im letzten Grunde von Wirthschaft und Recht
itberhaupt.

Wie schon oben angedeutet worden, ist die ganze wissenschaftliche
Nationalokonomie bei uns heutzutage davon durchdrungen, dass die Ein-
seitigkeit jener specifischen Volkswirthe, welche die Angelegenheiten des
Volks- und Staatslebens aus lediglich konomischen Gesichtspunkten glaubten
beurtheilen zu diirfen, nichts als der Irrthum einer jungen Disciplin war,
die in dem Uebermuth der Flegeljahre die Bedeutung ihres ausschliessli-
chen Gesichtspunktes iiberschitzte. (Vgl. meinen Aufsatz ,,Ehre und Last
in der Volkswirthschaft® Zeitschr. f. d. g. Staatswiss. 1881 S. 18). 1In
der Gegenwart treffen in der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit er-
weiterter Betrachtung die allerverschiedensten Richtungen unsres Faches
zusammen — von. den Forschern, welche durch historische Arbeiten die
Nationalokonomie in das Verfassungs- und Verwaltungsrecht hiniiberfiih-
ren, bis zu jenen weitausgreifenden Systcmatikern, welche grosse neue
Partieen fiir das herkdommliche System erobern, und zwar namentlich Par-
tieen, deren Bearbeitung die gemeinsame Pflicht oder das gemeinsame
Recht der Rechtswissenschaft sein sollte.

Ich habe auf den voraufgehenden Seiten wiederholt die eignen Worte
Gneist’s reden lassen, welche im Zusammenhange mit dieser formalen Frage
zur Auseinandersetzung auffordern. Insbesondere ist es der Gebrauch des
Wortes ,,Recht“ oder ,rechtlich®, welcher um so mehr der Befestigung
bedarf, als er in der vorliegenden Schrift selbst zu schwanken scheint.

Ich habe vor allem die Aeusserung im Auge, welche sich auf das
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angebliche Missverstiindniss iiber den Begriff von ,,Grundsitzen” oder ,,Prin-
cipien* bezieht, — welche ,,Grundsétze der Besteuerung nur recht-
lich bestimmte Normen“ genannt wissen will: das was man von
volkswirthschaftlicher Scite her Grundsitze der Besteuerung zu nennen
pilege, seien nur ,,Gesichtspunkte”, nicht Grundsitze. Wire dieser Tadel
berechtigt, so trife er jedenfalls cinen sehr alten und sehr verbreiteten
Sprachgebrauch der Wissenschaft, und zwar nicht sowohl der National-
okonomic oder der Finanzwissenschaft allein, als der Wissenschaft im All-
gemeinen. Unser Fach hat von jeher sei es dem Sprachgebrauch anderer
Ficher, sei es dem Englischen Sprachgebrauche unsres Faches folgend
von Principien oder Grundsitzen der Volkswirthschaftslehre, der Finanz-
wissenschaft, der Besteuerung geredet: Gneist selber spricht in seinem
grossen Werke iiber das Englische Staatsrecht bestéindig von ,anwendba-
ren Grundsitzen®, die sich fiir Deutschland aus demselben ergeben: so
nicht blos in der Vorrede zur ,Engl. Communalverfassung* und an #hn-
lichen Stellen, sondern er giebt der dritten Abtheilung dieses Werkes ge-
radezu den Namen ,die anwendbaren Grundsitze des Selfgovernment.”
(2. Aufl. 1868). Unser Fach besitzt eine Reihe von Werken in allen
Sprachen, welche diese Bezeichnung an der Spitze tragen. Es ist auch
meines Wissens noch niemals ein Zweifel iiber die Berechtigung derselben
aufgestiegen; denn man folgt der fiir alle Wissenschaften geltenden Aufgabe
auch in unserm Falle, jene allgemeinen Griinde in den einzelnen Erschei-
nungen aufzudecken, welche das Wesen der Wissenschaft gegeniiber dem
T.eben ausmachen und welche man auf allen Gebieten des Wissens als
»Principien® zu bezeichnen gewohnt ist.

Es ist dem gegeniiber ganz und gar eine Unterfrage, deren Beantwortung
freilich enge mit dem jeweiligen Stande der Disciplin verkniipft ist und
gerade in den staatswissenschaftlichen Fiichern der Gegenwart die Gegen-
siitze der verschiedenen Richtungen und Methoden beriihrt, die Frage
niimlich, wie nahe die von der Wissenschaft aufgedeckten Principien an
die unmittelbare Anwendung in der Gesetzgebung heranreichen, welchen
Anspruch auf unbedingte Giiltigkeit sie haben oder durch welche Mannig-
faltigkeit von historisch bindenden Momenten sie anderseits beschrinkt
werden. Es ist dies eine Unterfrage: denn werde dieselbe so oder so
entschieden, immer handelt es sich nur darum: auf welchem Wege, mit
welchen Mitteln, mit welchen historischen Grundlagen, mit welchen phi-
losophischen, mit welchen allgemein staatswissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten die Principien errungen werden. Aber errungen miissen sie werden
— oder es giebt iiberhaupt keine Wissenschaft. Auch der den ,,princi-
piellen* Untersuchungen im engeren Sinne abgeneigte Mann der Wissen-
schaft, und wenn er der beschrinkteste Mikrolog wire, arbeitet, so lange
er iiberhaupt wissenschaftlich arbeitet, im Dienste der Principien seines
Faches. Auch der kiihnste constructive Kopf stellt mit aller Willkiir sei-
ner Phantasie und der Fragwiirdigkeit der von ihm gefundenen Principien
die objektive Nothwendigkeit derselben nicht in Frage. Es ist das Su-
chen, das Tasten, das Graben oder das Zugreifen nach der Wahrheit in
den Thatsachen: es mag mehr oder weniger unvollkommen sein, es wird
niemals vollkommen sein, aber die Hauptsache ist und bleibt der wissen-
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schaftliche Zweck — die Principien. Selbst wenn es wahr wire, dass
ein einzelner Fachmann im Ernste seine ,principielle Abneigung gegen
Principien* gedussert hitte, so wiirde das weniger in sachlichem als in
personlichem Sinne merkwiirdig sein; in der That ist die angefiihrte
Acusserung nur im Scherze gemacht worden und derjenige, welcher sie
als Gegner des betreffenden Mannes ihm entgegen gehalten und damit in
die Oeffentlichkeit gebracht, hat nicht unterlassen dic Acusserung als im
Scherz gethan zu erwidhnen (Ad. Wagner, Die Communalsteuerfrage,
Ausarbeitung eines Referats im Verein fiir Socialpolitik, mit einem Nach-
wort: der Verein fiir Socialpolitik und seine Verbindung mit dem volks-
wirthschaftlichen Congress, Leipzig 1878 8. 64).

Nun wird aber Niemand bestreiten, dass fiir die positive (Jestalt\mg
des Steuerwesens, fiir jeden bestimmten Staat Gesetze nothwendig sind,
Steuergesetze, welche fiir den praktischen Zweck der Bestenerung in Staat
und Gemeinde den wissenschaftlichen Grundsitzen die #usscrlich bindende
Kraft von Rechtsnormen verleihen. TUnd gewiss hat noch Niemand be-
hauptet, dass die wissenschaftlichen Wahrheiten, Principien, Grundsiitze
oder wie man sie sonst bezeichnen will, im Stande sein sollten das po-
sitive Recht zu ersetzen, dass eine noch so weit gedichene theoretische
Einsicht in die Principien der Bestcuerung ausreichen sollte der Willkiir
der Steuerpraxis zu wehren, wenn sie nicht in der starken Riistung des
staatlichen Gebotes auftritt. Gewiss verlangt auch jeder Theorctiker der
Besteuerung gleich (ineist, dass zum Schutze der hiirgerlichen Freiheit,
nach dem allgemeinen Grundsatze des Rechtsstaats, auch sdic Steuerlast
durch die Grenzen des positiven Rechts bestimmt sei.

Und ist dieses Verhiltniss der Theorie znm wirklichen Staate ctwa
in den sonstigen Disciplinen der Staatswissenschaft c¢in anderes? Steht
etwa die Theorie des Staatsrechts den positiven Normen der einzelnen
Verfassungen in verschiedener Weise gegeniiber? Es ist, sollte ich mei-
nen, genau das gleiche Verhdltniss. Die Theorie des Staatsrechts, so
lange es iiberhaupt eine solche giebt, so lange sie nicht in dem schlechthin
Positiven stecken bleibt, — sie sucht, findet, ldutert, berichtigt eine
Reihe von Principien, historisch, philosophisch, empiristisch, iiber Staat
und Gesellschaft, iiber Konigthum, Stinde, Volkswille, Freiheit, Gleich-
heit u. 8. w., und je weiter sie es mit ibren Principien bringt, an innerer
Brauchbarkeit und an #usserem Erfolge, um so mehr bestimmt sie das
positive Staatsrecht des einzelnen Landes. Erst durch die positiven Nor-
men des Gesetzes, der Verfassung werden ihre wissenschaftlichen Prin-
cipien die das Staatsleben bestimmenden Grenzen der einzelnen Organe
u. 8. W.

Gerade diese Parallele ist auch geeignet, die etwaige Geringschitzung
der blossen ,,Gesichtspunkte*, welche die finanzielle Theorie bisher der
Gesetzgebung habe darbieten konnen, auf das richtige Mass zuriickzu-
fiithren. Ich habe ofters in neuester Zeit, wenn von juristischer Seite her
mit einiger Ueberhebung aber leider nicht ohne Grund auf den gebrech-
lichen Zustand der nationalokonomischen Wissenschaft hingewiesen wurde,
auf die Unsicherheit ihrer Wahrheiten, auf den sichtbaren klimatischen
Einfluss von Wind und Wetter bei manchen ihrer Vertreter, auf den selt-
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samen Widerspruch, dass dieselben Leute hochgespannte Aufgaben fiir eine
exacte Grundlegung des Faches verfolgen und doch zugleich mit kiihner
Emphase die michtige Thatsache des Augenblicks entscheiden lassen —
ich habc dann nach der #lteren Schwester hiniibergedeutet, welche noch
gunz andere Erlebnisse in neuester Zeit durchgemacht hat; ich habe ge-
fragt, wie es mit einer Wissenschaft steht, welche iiber fundamentale
Fragen ihres Faches, wie beispielshalber das Wahlrecht des Volkes, so
ginzlich haltlos und unsicher ist, dass sie in patriotischer Uebecreinstim-
mung mit der gedankenlosen Mehrzahl heute anpreist, was sie gestern
verworfen hat, bestimmt durch die Thatsache, dic nackte Thatsache, dass
es mit cinem Male da ist. Nicht dem Meister des Staatsrechts, dessen
Schrift uns hier vorliegt, diirfte man dieses einwenden: er hat die grossen
Ziige seiner Staatsansicht mit wunderbarer Consequenz behauptet und zu
Einfluss gebracht. Auch dem Fache wire an sich kein Vorwurf daraus zu
machen, dass dessen Wahrheiten dem Thatsichlichen gegeniiber sich un-
zurcichend erwiesen haben und an den neunesten Thatsachen Anhalt, Er-
weiterung suchen.  Es soll nur unser Fach dagegen in Schutz genommen
werden, dass es so ganz besonders unsicher sei in seinen Principien, dass
es dem Leben gegeniiber so ganz besonders machtlos sei. Was man ihm
mit Grund vorwerfen konnte, das hat es vielmehr mit den anderen gleich-
artigen Fichern gemein.

Gneist sagt von der heutigen Steuertheorie, sie theile das Schicksal
aller gemischten, synkrctistischen Theorien, dass sie keine Einigung dariiber
finden konne, in welchem Masse jene Verbindung und Mischung stattfinden
soll — welch Mass von ,Leistung und Gegenleistung®“ (,ein volkswirth-
schaftliches Princip®, nicht d as volkswirthschaftliche Princip, wie Gneist
an anderer Stelle meint) und welch Mass von Steuer nach der Steuerféhig-
keit. Auch hierin steckt ein Vorwurf, welcher nicht verdient ist; denn
hier ist eine Ansicht der Wissenschaft getroffen, welche in der gekenn-
zeichneten ,,Mischung® nur das nothwendige Bild der Wirklichkeit darbietet
und niemals dariiber hinauskommen wird, hinauskommen kann. Tiefer ge-
fasst handelt es sich hier um die Zweiheit des Individuellen und des Ge-
meinsamen, der Einzel-Freiheit und der Solidaritit, oder wie man die
Worte fiir diesen Gegensatz nun wihlen mag: wer hat diese Grenze
jemals zu ziehen vermocht in dem Sinne einer allgemeinen und absoluten
Nothwendigkeit — wer wird diescs zu thun jemals im Stande sein? Keine
Wissenschaft. Jene populdre Quasi-Wissenschaft hat es, aber auch diese
nur in einzelnen monstrosen Auswiichsen, gelegentlich versucht, das ganze
Staats- und Gesellschaftsleben auf das Ich, auf den Individualismus, auf
Leistung und Gegenleistung, zu stellen, und daher kommt es, dass man
missverstindlicherweise heute noch dieses Princip als das volkswirthschaft-
liche bezeichnet: jene Quasi- Wissenschaft war ,,conscquent®, sie enthielt
sich der Unklarheit des Synkretismus. Was hat sie aber erreicht mit
diescr Consequenz? Sie hat in jenen weiten Kreisen, in welche nur der
populiéire Niederschlag der Wissenschaft hineinreicht, das Ansehen unserer
Wissenschaft empfindlicher compromittirt, als manches Andere. Auf dem
entgegengesctzten Fliigel steht der consequente Socialismus; auch er hilt
sich von der Schwiche frei, welche jener ,gemischten Theorie“ anhaftet,
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und er pflegt darauf zu pochen, dass er consequent sei, nicht schwiichlich
vermittle. Fiir die Wissenschaft der Besteuerung wie des socialen Le-
bens iiberhaupt wird es bei diesem Synkretismus auch fernerhin sein Be-
wenden haben miissen. Das Leben enthidlt diese Mischung und darum
enthilt die Theorie sie auch. Es lige nahe, auf die Analogicen im heu-
tigen Staatsrechte, auf dessen Synkretismus hinzuweisen, ich komme unten
hierauf zuriick.

Und wenn nun das Recht, d. h. die Gesetzgebung, die fliissigen Gren-
zen dieser Mischung, welche die Theorie als das Abbild des Lebens wie-
derspiegelt, in positive Normen verwandelt, wenn man das Schwankende
der Ansichten zu einem festen Abschlusse bringt in Gestalt von zwingen-
den offentlichen Vorschriften, so hat man sich freilich bemiiht oder sollte
sich bemiiht haben, das richtige Mass der Mischung nach dem Grade der
theoretischen Einsichten und der praktischen Gesinnungen zu verwirklichen;
aber was man damit geschaffen hat, ist doch immer nur das Einzelne ge-
geniiber dem Allgemeinen, die positive Rechtsnorm gegeniiber dem Ge-
rechten. Es wére nicht richtig, einen vermeintlichen Gegensatz ,volks-
wirthschaftlicher Ansichten zu dem ,,Rechte’ in dem Sinnc zu behaupten,
dass die Nationalokonomie lediglich wirthschaftliche Erwiigungen kennt,
erst die Jurisprudenz die Erwigungen des ,,Rechts“ als einer andersartigen
Kategorie der Betrachtung hinzubringt: der Gegensatz ist vielmehr nur
der des Allgemeinen und des Positiven, des Wissenschaftlichen und des
Thatsiichlichen; es ist derselbe Gegensatz, welcher sich in allen Staats-
und Rechtswissenschaften wiederfindet. Eine ¢konomische Theorie, welche
blos dkonomische Gesichtspunkte kennt, hat es im Grunde niemals ge-
geben; es ist immer diese oder jeme Socialphilosophie, diese oder jene
Ethik gewesen, auf welcher sie ruhte, war das nun die Ethik des Einzel-
Interesses oder eine andere. So giebt es auch keine Steuertheorie, welche
im strengen Sinne blos wirthschaftlichen Gesichtspunkten folgt; jede
Steuertheorie sucht einen sittlichen Ruhepunkt, eine sittliche Befriedigung
— sie sucht das Gerechte in der Besteuerung. Sie mag dieses oder jenes
iibersehen oder schief ansehen, sie mag irren in ihrem Suchen: aber das
positive Steuerrecht ist immer nur der Ausdruck dessen was die vorhan-
dene Ansicht von der Gerechtigkeit in der Besteuerung erreicht hat unter
gegebenen Umstédnden von Zeit und Volk, es ist die thatsiichliche Gestal-
tung des Rechten.

Doch genug von diesen mehr dusserlichen Differenzen: es wiire klein-
lich, ferner noch im Einzelnen nachzuweisen, wie im Verlaufe der Schrift
ihnliche Missverstindnisse, gleich den beriihrten, wiederkehren; es hat
aber iiberhaupt geschehen miissen, weil sich darin eine Reihe verbreiteter
Unklarheiten spiegelt, welche auf den gesunden Menschenverstand des
iiblichen preussischen Juristen in der Weise reflectiren, dass er mit einem
grossen Stolze auf die positive Rechtskenntniss, die er hat, eine grosse
Verachtung dessen verbindet, was er nicht hat, ndmlich der , Theorie® —
wie es gerade Gneist so eindringlich und geistvoll in Schrift und De-
batte hidufiz genug bezeugt hat.

Wir gelangen zu dem fiir uns den Hauptpunkt bildenden Gegenstande
der sachlichen Erorterung — zu dem Zusammenhange der Bestcuerung
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mit dem Stuats- und Verfassungsrechte. Ks sind Erwégungen, welche fiir
mich cinen intensiven Reiz erhalten haben durch die politische Umgebung,
in der ich seit einer Reihe von Jahren lebe, und in dem genannten Auf-
satze dieser Jahrbiicher sind sie beriihrt.

Mit grosser Freude habe ich in dieser Richtung wesentliche Ueber-
cinstimmung bei Gneist mit dem von mir vertretenen Standpunkte ge-
funden.

Wie fiir manches Andere ist auch hiefiir das schweizerische Staats-
wesen und innerhalb desselben wiederum dasjenige des Canton Ziirich ein
Versuchsfeld, in welchem dic thatsichlichen Verfassungsverhdltnisse die
Dinge, auf die es ankommt, in ciner Reinheit zu Tage treten lassen,
welche in den vielfiltig verschlungenen Verhiiltnissen eines modernen Gross-
staats, zumal des Deutschen Reiches, nicht moglich ist. Gewissc sociale
Ideen cinerseits, gewisse politische Ideen andrerseits, welche das Zeitalter
crfiillen, sind hier in radicaler Einfachheit verwirklicht, gleichsam ausge-
lost aus der Complication storender Elemente.

Fiir die Frage der Bestecuerung kommt namentlich in Betracht einmal
die sociale Forderung der progressiven Einkommenstcuer und zwar als
einziger Stcuer, dann dic politische Forderung des aut breitester Stimm-
rechtsbasis sich durchsetzenden Volkswillens. Beide Einrichtungen sind
scit der neuen demokratischen Umgestaltung des Ziircherischen Staatswesens,
welche vor etwa einem Jahrzehnt stattfand und welche die von der so-
genannten radicalen (d. h. mit #iblichem Namen liberalen) Bewegung der
Dreissiger und Vierziger Jahre mnoch nicht gezogenen Consequenzen der
reinen Demokratie in moglichst weitem Umfange durchzusetzen sich be-
miithte, — beide Einrichtungen sind hier mit so durchgreifender Entschie-
denheit verwirklicht, wie vielleicht nicht zum zweiten Male auf irgend
einem Klecke des Erdballes. Eine Erorterung iiber das Princip der Be-
steuerung, iiber die Bemessung der Steuerlast nach der Leistungsfdhigkeit
der cinzelnen Biirger, iiber die sich daraus ergebende progressive Gestal-
tung der Steuer, cine Erorterung hieriiber, welche an Gesetzgebung und
Verwaltung dieses Cantons sich anschloss, fithrte mich unmittelbar zu der
Frage, inwiewcit eine Theorie dieser Art mit ihrer starken Heranziehung
des grosscren Wohlstandes und Reichthums, mit ihrer milden Schonung
der unteren Klassen, mit Existenzminimum u. s. w., Bestand haben konne
in einer staatsrechtlichen Umgebung, in welcher eben diese unteren Klassen,
welche viiterlich geschont und erleichtert werden sollen, den Staatswillen
nach der Kopfzahl bestimmen, in welcher diese selber alle Gesetze und
so insbesondere auch die Steuergesetze machen? Es ergab sich hier ein
Widerspruch, welcher hindeutet auf die verschiedene Staatsansicht, die
in dem einen und die in dem andern Falle bestimmend ist; das eine Mal
nimlich sieht man den Staat von oben nach unten an, das andre Mal
von unten nach oben, oder um deutlicher zu reden: das eine Mal ruht
der Staat auf den social Starken, das andere Mal sind es die social Schwa-
chen, welche den Staatswillen machen; das eine Mal wird von der un-
zweifelhaften Thatsache ausgegangen, dass die wohlhabende Minderheit
auch einen ihrem Wohlstande entsprechenden politischen Einfluss ausiibt;
das andere Mal sieht man von unten herauf aus der Mehrzahl des Volkes
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den politischen Einfluss sich gegen sie wenden. Je nachdem das Eine
oder das Andere in dem wirklichen Staatsrechte des einzelnen Volkes be-
griindet ist, muss das Steuerprincip in seiner positiven Gestaltung zum
staatlichen Gesetze sich anders entfalten. Die Einheit in dieser Verschie-
denheit aber ist die sittliche Natur der politischen Herrschaft,
welche nach ewiger Nothwendigkeit eine Pflichterfillung fiir die Gesammt-
heit, nicht ein Recht fiir sociale Interessen sein soll: gleichgiiltig ob der
Staat von oben nach unten oder von unten nach oben regiert wird.

Der im Ganzen conservative Bau des Deutschen Staatswesens, wel-
cher mit der traditionellen Monarchie, wenigstens des einen grossten Ein-
zelstaates, enge verkniipft ist, gestattet inmitten aller demokratischen
Stromungen des Jahrhunderts dem Betrachter noch auf unbegrenzte Zeit
hinaus eine Staatsansicht, welche von der Spitze der Pyramide abwiirts
blickt, und von diesem Standpunkte aus hat sich die neuere Steuerlehre
in Deutschland, als in ihrer herkémmlichen und thatsichlichen Umgebung
entwickelt. Die vorherrschende Macht der oberen Klassen der Gesell-
schaft, welche sich an die Monarchie anlehnt, ist der Ausgangspunkt
einer Steuertheorie, welche vor allem die Pflichten dieser oberen Klassen,
die Erleichterung des ,kleinen Mannes betont. Nicht nur dass sie in
okonomischem Sinne an den Resten ilterer Steuersysteme zu derartiger
Betonung Anlass hat, auch im hoheren und allgemeineren Sinne fordert
sie das Opfer fiir das Gemeinwesen als eine sittliche Pflicht von den ho-
heren Klassen, so lange es feststeht, dass sie und nur sie die herrschen-
den Schichten der Gesellschaft sind.

So lange es feststeht! Aber was ich in der kleinen Demokratie des
schweizer Cantons so zu sagen isolirt beobachtet habe, das findet sich
vermischt mit den andersartigen Elementen wieder in dem grossen mo-
narchischen Staatswesen — die demokratische Gleichberechtigung am Staate
fir das ganze Volk. An diese Erscheinung kniipfte ich an und entwickelte
meine Bedenken gegen die Einseitigkeit einer Steuertheorie, welche diese
staatsrechtlichen Verhiltnisse ignorirt. Im Canton Ziirich stellt sich das
Problem mit einer Einfachheit und Klarheit dar, dass es keinen Zweifel
iibrig ldsst: das Problem besteht darin, die gerechte Vertheilung der wirth-
schaftlichen Lasten auf die Schultern der einzelnen Biirger, nach dem
Principe der Leistungsfihigkeit und daher in progressivem Sinne, in Ein-
klang zu bringen mit den sittlichen Anforderungen, welche fiir jede po-
litische Herrschaft und hier fiir die den Staatswillen bestimmende Ge-
sammtheit des Volkes sich ergeben. So habe ich in jenem Aufsatze iiber
Existenzminimum, Aectivbiirgersteuer, Bemessung der Steuerprogression
u. 8. w. Aeusserungen gethan, nach welchen mir die in der vorliegenden
Schrift gedusserten Ansichten Gneist’s iiber preussische Steuer- und Ver-
fassungsverhiltnisse als eine sympathische, zum Theil wortliche Bestiti-
gung entgegentreten. )

Aber wichtiger als diese persénliche Uebereinstimmung erscheint
mir die fernere Discussion der Zweifel, welche iibrig bleiben, und welche
mit einem abermaligen ,Synkretismus®, abermals mit einer ,gemischten
Theorie* zusammenhingen, einer Mischung freilich aus ganz andern Ge-
gensiitzen als den vorhin beriihrten, welche aber nach dem Wesen der
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hierbei in Frage kommenden Gegensiitze die grossen Grundprobleme des
heutigen Staats- und Gesellschaftslebens empfindlich berithren und darum
schwerlich einen Ruhepunkt der richtigen Mischung finden lassen werden,
bei welchem alle Theile zufrieden gestellt sind.

Nimlich was mit der vollendeten Einfachheit des Radicalismus in
der schweizerischen Demokratie vorhanden ist (natiirlich auch hier nicht,
ohne den problematischen Charakter aller Demokratie zu bewahren, wie
ich es an seiner Stelle hervorgehoben habe), das was im Canton Ziirich
schlechtweg, und ohne jede Durchsetzung mit andersartigen staatsrecht-
lichen Factoren, nach der Verfassung als Volksherrschaft besteht; das findet
sich im Deutschen und speciell im preussischen Gemeinwesen so gebrochen
und so fragwiirdig wieder, dass allein die staatsrechtliche Auffassung des
Bestehenden von irgend welcher Klarheit und Uebereinstimmung weit
entfernt zu sein scheint, und dass daher vollends die andere schwierige
Frage eines richtigen Verhiltnisses zwischen Staatsrecht und Steuersystem
doppelt verwickelt sich darstellt.

‘Wie steht es ndmlich mit dem Antheil, welchen das , Volk“ an der
Bestimmung des Staatswillens in diesem Staatsrechte hat® Wie steht es
mit dem allgemeinen Stimmrechte gegeniiber den historisch iiberkommenen
Gewalten? Welches ist der Antheil des , Volkes“ an dem Staatswillen
gegeniiber den herrschenden Klassen? welches seine Stellung gegeniiber
dem Konigthum? Wie soll das allgemeine Stimmrecht gestaltet sein?
soll es das allgemeine gleiche, oder das abgestufte sein? Warum und
mit welcher Rechtfertigung soll es im Staat und in der Gemeinde, oder
wohl gar im grossten Einzelstaate und im Reiche ginzlich verschieden
gestaltet sein? Welche Bedeutung hat das Stimmrecht iiberhaupt? Ist
es ein Recht zum Schutze der Mehrzahl oder ist es eine Pflichterfiil-
lung fiir die Gesammtheit? Hat es vorzugsweise eine sociale oder eine
politische Bedeutung? Ist es eine Folgerung aus den Staatsideen des Jahr-
hunderts oder ist es ein Erwerb aus historischen Ereignissen? Ist es ein
Recht, welches bestehen soll aus der Idee des heutigen Staats iiberhaupt,
aus seiner Geschichte im Einzelnen, unabhiingig von der Zweckmissigkeit
seiner Consequenzen: oder ist es ein Mittel, dessen man sich bedient oder
nicht bedient, dessen man sich so oder anders bedient — je nach der
Erfahrung von seiner Zweckmissigkeit?

Fragen dieser Art sind es, welche sich mir seit einer langen Reihe
von Jahren aufgedringt haben und an Verwicklung, ja an Unlésbarkeit
zugenommen haben je linger ich den Gang der socialen und politischen
Dinge in Deutschland verfolgt habe, fiir welche ich aber in der heutigen
deutschen Wissenschaft die Antworten vergebens gesucht habe. Tch habe
nur Aeusserungen bald von dieser bald von jener Seite, bald von diesem
bald von jenem Fache der Staatswissenschaften her vernommen, welche
eine Fiille von Widerspriichen, das griindlichste Mass der Confusion wie-
derspiegelten.

Leider muss ich bekennen, dass auch die, wie immer im grossen
Stile gehaltenen Worte von Gneist iiber diese Angelegenheit, welche
ich zuvor wenigstens im Abrisse wiedergegeben, meine Zweifel nicht ge-
lést haben. Er spricht von allgemeinem Stimmrecht an mehreren Stellen,
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meint aber, da er vom preussischen Staate und von preussischen Gemeinden
redet, offenbar nicht das allgemeine gleiche Stimmrecht des Deutschen
Reiches — oder doch? Wenn das erstere: so fragt es sich, ob das preus-
sische Volk durch die allgemeine Wehrpflicht und Steuerzahlung sich nur
das durch den Census gebrochene allgemeine Stimmrecht erworben
habe? wenn das letztere: so mochte eine Auseinandersetzung iiber diese
bedeutenden Verschiedenheiten der offentlichen Rechte in Reich, Staat,
Gemeinde wiinschenswerth sein; in jedem Falle aber eine Antwort auf
die Frage, ob Stimmrecht und Steuerpflicht nothwendige Correlate sind,
in dem Sinne, dass es kein Stimmrecht ohne Steuerzahlung giebt. Am
Schlusse der Schrift scheint G. in der That das bestehende allgemeine
gleiche Stimmrecht des Reiches den Besitzenden als Memento entgegen-
zuhalten, da wo er als , Umgebung der starken Stellung des Besitzes*
das allgemeine Stimmrecht aller Steuerzahler, auch derjenigen, welche in
der fundirten Gemeinde keine Stelle finden, als nothwendig verlangt ,um
unsere besitzenden Klassen vor dem Riickfall in alte Gewohnheiten zu
bewahren und sie der Wahrheit eingedenk zu halten ,,,dass die Freiheit
wie das Leben nur der [sich]| verdient, der tiglich sie erkimpfen [er-
obern] muss“‘“. Hier wird das allgemeine Stimmrecht geradezu als Mittel
des socialpolitischen Kampfes anerkannt. Aber ich weiss nicht, wie dieses
mit den sonstigen Staatsanschauungen Gneist’s zusammen stimmt. Und
wirklich ist solche Auffassung von dhnlich gesinnten Politikern im Ge-
gensatze zu einzelnen ,Kathedersocialisten” mit grosser Entschiedenheit
zuriickgewiesen worden (v. Treitschke, Der Socialismus und seine Gon-
ner 1875 8. 126 und ofter: er hilt die einst herrschende, von Rob. von
Mohl bis zuletzt vertretene Ansicht fest; vgl. dagegen E. Meier,
Rob. von Mohl, Zeitschr. f. d. g. Staatswiss. 1878 S. 431 ff.).

Alles in Allem kann ich mich des Eindruckes nicht erwehren, dass
die Dinge, die da sind, und die Grundsiitze dessen, was sein soll, auf
diesem Gebiete der Erkenntniss heutzutage und gerade in Deutschland
weniger geschieden sind als auf irgend einem andern Gebiete der deut-
schen Wissenschaft. Jedoch unsere Skepsis wendet sich von diesen all-
gemeinen Fragen einer mehr positiven, mehr praktischen Betrachtung zu.
Und so das wirkliche preussische Staatsbiirgerthum, zumal dasjenige der
ostlichen Provinzen, betrachtend will es mich bediinken, dass die dkono-
mische Wirklichkeit der Steuerfihigkeit und die politische Wirklichkeit
der Stimmfihigkeit bei einem iiberwiegenden Theile des Volkes eine be-
merkenswerthe Gleichartigkeit zeigen. In #dhnlichem Umfange nimlich
wie die finanzielle Praxis die Hirten der Klassensteuer festgestellt und
zur Beseitigung dieser Steuer Anlass gegeben hat, in #hnlichem Umfange
besteht, mit der Skonomischen Unreife Hand in Hand gehend, eine poli-
tische Unfdhigkeit, welche durch die allgemeine Wehrpflicht nicht be-
seitigt ist und von derselben nur in dem Sinne gekreuzt wird, dass man
daraus, und gewiss mit héherem Rechte als aus der allgemeinen Steuer-
pflicht, ein allgemeines Stimmrecht ableitet.

‘Wihrend nun aber sonder Zweifel dieses allgemeine Stimmrecht besteht
und weiter bestehen wird, ohne dass Jemand ernsthaft an seine Beseitigung
denkt, bleibt andererseits die Schwierigkeit fortbestehen, einer Masse von
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kleinen Leuten, welche von dem okonomischen Cultur-Niveau eines Ber-
liner’s oder Colner’s weit entfernt sind, eine Art und ein Mass der Steuer-
last zuzumuthen, welche sie hart driickt. Der Gedankengang, aus wel-
chem die Forderung der Klassensteuer auch fiir die unteren Stufen der
Bevilkerung aufgestellt wird, ist mir, wie aus den obigen Bemerkungen
hervorgeht, vollstindig begreiflich; aber es scheint mir gewagt, gegen-
iiber den wirklichen 6konomischen Zustinden der Leute, sei es als Con-
sequenz des Staatsrechts, sei es als politisches Erziehungsmittel Steuern
zu erheben, welche sie iibermissig driicken. Ob die Klassensteuer sie
so driickt — es ist eine Frage der Erfahrung, welche von den Verwal-
tungsbehorden u. s. w. vielfach bejaht wird, und diese miissen entscheiden,
ob die von Gneist vorgeschlagenen Abhiilfsmittel so leicht anwendbar
und wirksam sind wie G. meint. Nahe verwandt mit dieser Frage ist
ja die alte Streitfrage, ob Steuern iiberhaupt fiir den Biirger, wie er sein
soll, oder fiir den Biirger, wie er ist, gestattet sein sollen; ob nicht
die Steuern fiir den idealen Biirger, wie der Stiefel fiir den idealen
Fuss, den wirklichen Biirger iibermiissig driicken? Ob also die Form
der direkten Steuer fiir gewisse Schichten und auf gewisser Culturstufe
des Volkes, auch abgesehen von der Hohe der Last, nicht eine ungeeig-
nete Form ist? Die neuere finanzielle Theorie ist geneigt dies zu be-
jahen, selbst diejenige, welche dem staatsrechtlichen Zusammenhange der
Dinge die gebithrende Aufmerksamkeit widmet. Auch Gneist ist dieser
Ansicht in der 1869 verdffentlichten ,Selbstverwaltung der Volksschule*
(8. 75) und nennt sie hier ironisch das ,,Steuerideal®, das in der Praxis
den lebhaftesten Widerstand fiinde.

Hier eine feste Entscheidung zu finden, ist sehr schwer: die Schwie-
rigkeiten liegen theils in den Thatsachen, welche man nicht geniigend
kennt, theils in den eben angedeuteten Verwicklungen des politischen
Rechtes. Jedenfalls muss ich und zumal an dieser Stelle darauf verzichten
mehr zu thun als das Problem zu bezeichnen.

Ich wende mich zu demjenigen, was in der neuen Schrift den Haupt-
gegenstand bildet — zur Reform der Gemeindesteuern, und hier wiederum
zuerst zu dem Punkte, welcher an Bedeutung voran steht, zu der ,,Lie-
genschaftssteuer. Vor allen Dingen mdchte ich hier betonen, dass es
nicht blos der ,,Rechtsstandpunkt®, sondern der Standpunkt jeder ver-
niinftigen Finanztheorie ist, dass, wenn fiir den Bestand der Gemeinde
eine Liegenschaftssteuer absolut nothwendig sein sollte, eine solche Steuer
auch bestehen muss. Der Gegensatz, in welchen Gneist die gesammte
,,volkswirthschaftliche Behandlung der Gemeindesteuern zu dem ,,Recht®,
zu dem ,,Herkommen“, zu der ,staatsrechtlichen” Anerkennung der Ge-
meinde als Mittelglied zwischen Individuum und Staat bringt, mag fir
die Behandlung seitens dieses oder jenes einzelnen Fachmannes zutreffen,
aber unmoglich — gerade nach den heute herrschenden Ansichten der
Nationalokonomie — fiir die Wissenschaft als solche. Obenein ist es
nicht recht deutlich, ob der Mangel einer Riicksicht fiir das bestehende
Recht oder fiir die nothwendigen communalpolitischen Gesichtspunkte jedes
Staatsrechts, oder fiir beides oder was sonst anders noch von dem Rechts-
standpunkte aus getadelt wird. Jedenfalls konnen die Nationalokonomen
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einer derartigen Anempfehlung des fraglichen Reformprojectes die bezeich-
nende Thatsache entgegenhalten, dass ein Staatsrechtslehrer und zwar
ein solcher, welcher Gneist’s sonstigen Anschauungen nahe steht, es
gewesen ist, welcher das Vorbild dieser Communalsteuerreform, das Eng-
lische Communalsteuersystem, in den von Gneist vielfach angefithrten
»whehn Gutachten“ des Vereins fir Socialpolitik eingehend kritisirt und
abgelehnt hat. Schon hiemit wiire der Beweis geliefert, dass es sich bei
dieser Meinungsverschiedenheit durchaus nicht um Gegensiitze zweier Fi-
cher handelt, sondern um staatsrechtliche oder finanzielle Gesichtspunkte,
welche von den einzelnen Mé#nnern beider Ficher verschieden gewiirdigt
werden.

Der Gesichtspunkt, nach welchem das Grundeigenthum in eigenthiim-
lichem Masse herangezogen werden soll zu den offentlichen Lasten, ist
jedenfalls nicht ein solcher, welcher die ,rechtliche® und die ,volkswirth-
schaftliche Ansicht des Gegenstandes trennt: im Gegentheil dieser Ge-
sichtspunkt ist der volkswirthschaftlichen Theorie geldufiz. Das Urtheil
iiber die Grundsteuer, welches Gneist abgiebt um an deren Stelle die
Liegenschaftssteuer zu setzen, ist ihr ebenfalls wohl vertraut. Die Ueber-
leitung der Staatsgrundsteuer in eine communale Liegenschaftssteuer nach
Gneist’s Vorschlag wird daher in den Kreisen unseres Faches keinen,
wenigstens keinen principiellen, Widerstand finden. Auch die Begriin-
dung der Miethsstener als einer Realsteuer (im Gegensatze zur herr-
schenden Auffassung als Verbrauchssteuer) scheint mir sehr bedeutend und
bemerkenswerth. Aber eine andere Frage ist, welchen Umfang, welches
Mass man dieser Liegenschaftssteuer gegeniiber andern Steuerquellen in
der Gemeinde gestatten soll; ob es begriindet ist in der Natur der Ge-
meinde, dass sie principiell die einzige Steuer ist; ob gegeniiber den
unverkennbaren Schattenseiten des modernen Gremeindelebens das nothwen-
dige Heilmittel in einer derartigen Steuer wirklich liegt?

Gneist selber macht wesentliche Einschrinkungen, und zwar sind
es die folgenden.

Erstens concedirt er eine Ergiinzung aus Zuschligen zur staatlichen
Einkommensteuer behufs Deckung der communalen Schullast: die Griinde,
welche er zu deren Rechtfertigung anfiihrt, passen nun aber vollkommen
mit demselben Rechte auf die Armenlast der Gemeinde, wie auf die
Schullast.

Zweitens kommt er den bekannten Einwinden gegen die Mieths-
steuer als gegen eine umgekehrt progressive Steuer mit der Einrdumung
entgegen, den Steuersatz fiir die kleinen Wohnungen zu ermiissigen. Dies
einmal zugegeben, mochte es auf den Spielraum ankommen, in welchem
die neue Degression und Progression sich gestaltet. Und offenbar ist diese
Frage enge verkniipft mit der Ansicht von der Klassensteuer fiir den
Staat und fiir die communale Schullast, wenn zur Rechtfertigung der
Miethssteuer sowohl als dieser letzteren der vorzugsweise Vortheil der
kleinen Leute aus Volksschule und Armenpflege hervorgekehrt wird. Hier
ist freilich ein Gebiet, in welchem es nach meiner Ueberzeugung niemals
méglich sein wird, irgend eine feste Linie zu ziehen, welche die rich-
tige Grenze bezeichnet zwischen dem ,Socialismus“ und dem Individua-



Literatur. 437

lismus in der offentlichen Haushaltung — gerade so wenig als es fiir die
private Haushaltung jedes Einzelnen, der etwas abzugeben hat, jemals
eine feste Norm fiir die Anspriiche des Ich und die Aufopferung des Ich
geben wird. Fir dieses Problem ist schon viel erreicht, wenn diejenige
Beschriinktheit der einzelnen theoretischen Ansichten besiegt ist, vermoge
deren man jeweilen das Mehr oder Weniger der andern Ansicht mit
grossem Eifer in den Bann thut. Aber die positive Grenzziehung wird
immer nur eine ungefihre, unsicher tastende, nicht innerlich nothwen-
dige sein konnen. Fiir den Volksschulunterricht ist es nun ein Grundsatz
der preussischen Verfassung, dass derselbe nicht nur obligatorisch sondern
auch unentgeltlich sein soll (ebenso in der Revidirten Bundesverfassung
der Schweiz Art. 27) und eine Reihe von Gemeinden haben, noch vor
Erlass eines Gesetzes, diesen Grundsatz verwirklicht. Gneist hat in
seiner Schrift iiber die ,Selbstverwaltung der Volksschule“ (1869) den
nothwendigen Zusammenhang des Schulzwanges und der Unentgeltlichkeit
betont: volkswirthschaftlich angesehen liegt die Sache in einer grossen
Zahl von Fiéllen so, dass der Schulzwang keineswegs blos ein Zwang
wider den bosen Willen oder die mangelnde Einsicht der Eltern ist, son-
dern zum leider erheblichen Theile ein Zwang wider die Gkonomische
Lage der Eltern, welchen auch mit der unentgeltlichen Schule immer
noch eine harte Zumuthung gemacht wird dadurch, dass die Kinder von
der Hiilfe beim Erwerbe, vom Acker, von der Fabrikarbeit u. s. w. ab-
gehalten werden. Es ist das :taatliche Bemiithen, den ethischen standard
of life des Volkes zu erhshen, das Cultur-Niveau von dem Hineinwachsen
des Kindes in die unmittelbare Nothdurft des Lebens zu einem hgheren
Lebensanspruche zu erheben. Aber dieser von Staatswegen und fir ein
edles Ziel ausgeiibte Druck verursacht Gkonomische Schmerzen, um so

grossere Schmerzen, je niedriger das Niveau des Volkes ist — geradeso
wie die im engeren Sinne sog. Fabrikgesetzgebung. Denn auf der einen
Seite nimmt der Staat die gewohnten Mittel des Erwerbes — auf der

andern iiberldsst er doch wiederum die Leute sich selber, weil es eben-
sowohl okonomisch als moralisch unméglich ist, die individuelle Fiirsorge
fiir die Gesammtexistenz auf den Staat zu iibernehmen, os sei denn bei
nachgewiesener Almosenbediirftigkeit.

Aus solchen Erwigungen also wiirde ich in erster Reihe die Unent-
geltlichkeit der Volksschule riickhaltlos zugestehen und auf Grund der
hierdurch entstehenden Schullast der Gemeinden nur in dem Maasse den
kleinen Leuten Zumuthungen an Steuern machen, als ihre dkonomische
Lage und die sonstige Steuerlast es gestattet. Wenn dabei freilich die
Gefahr nahe liegt, dass gerade eine ausgiebige Bethitigung der Wohlhaben-
den und Reichen an den Opfern fiir das Gemeinwesen als ein ,schwich-
liches Nachgeben* gegen ,socialistische Forderungen* betrachtet wird und
diesen letzteren nur neuen Muth einflossen soll — dann befindet man
sich auf dem Boden von Stimmungs-Gegensitzen, nach welchen bald das
Weisse schwarz und bald das Schwarze weiss erscheint.

Es ist nur eine Folgerung aus dem Gesagten, wenn ich hinsichtlich
der von Gneist geforderten Schulgelder fiir die Mittelschulen mich durch-
aus beistimmend verhalte — wie ich denn iiberhaupt glaube, dass bei den-
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jenigen offentlichen Veranstaltungen, welche vorzugsweise den mehr be-
mittelten Klassen zu Gute kommen, die Unentgeltlichkeit in manchen Fl-
len zu weit gegangen und durch die Unklarheit iiber das wirkliche Ver-
hiltniss der Anstalt zu den Einzelnen genihrt worden ist (was ich in
dem ofters angefithrten Aufsatze, sowie bei andern Gelegenheiten schon
ofters hervorgehoben habe).

Drittens tritt ergiinzend hinzu die Besteuerung des industriellen
Grossbetriebes, welche darauf berechnet ist, theils die vorzugsweise Inan-
spruchnahme der communalen Leistungen fiir denselben entsprechend zu
entgelten, theils die grossere Steuerkraft der Unternehmer heranzuziehen.
Sie ist nach der einen Seite hin eine correcte Erginzung der Liegenschafts-
stener, nach der andern Seite ist sie als Objectsteuer von zweifelhafter
Correctheit fiir eine Heranziehung des grosseren Einkommens.

Viertens endlich wird auf eine Reihe von Mitteln der Reform ver-
wiesen, welche zum Theil iiberhaupt nicht Steuern sind und daher die
Steuerlast einschrinken sollen. So namentlich auf eine weit ausgreifende
Entfaltung der Unternehmungen, welche einerseits den Lebensbediirf-
nissen oder der Communication der Bevilkerung dienen, anderseits gewinn-
bringend fiir die Gemeindefinanzen werden sollen — wobei sich Gneist
ausdriicklich auf die Seite unserer neueren Nationalokonomie und in Ge-
gensatz zu den ,engen“ Ansichten stellt, welche in der &ffentlichen Mei-
nung eine Zeit lang vorherrschten und theilweise noch jetzt herrschend
sind. Neben der Ausdehnung der communalen Unternehmungen ausgie-
bige Anwendung des Gebiihrenprincips. Dann aber mehrere Ver-
brauchsabgaben, wie die vom Gas- oder vom Bierconsum, aber mit
Ablehnung von Octrois.

Im grossen Ganzen wiirde hier gewiss zuzustimmen sein: nur wiren
Bedenken im Einzelnen zu erheben, welche scheinbar mehr abstracter,
aber in Wirklichkeit sehr concreter Natur sind. Namlich vor allem: was
bedeutet ,,Unternehmergewinn®“? Ich meinestheils bin immer der Ansicht
gewesen, dass derselbe nichts anderes bedeutet, als jenes grosse dkono-
mische Fragezeichen, welches in den einzelnen Fillen der privaten Unter-
nehmungen eine Antwort ebensowol in Gestalt einer negativen Werth-
grosse als einer positiven erhalten kann. Das bei Privatunternehmungen
hiufig mit dem Unternehmergewinn verwechselte Element des qualificirten
Arbeitslohns fiir Leitung der Unternehmung fillt fiir ,6ffentliche Unter-
nehmungen auch #usserlich fort, weil ja eben hier das Rechtssubject der
Unternehmung (Gemeinde, Staat u. s. w.) sich nothwendigerweise von den
Leitern derselben trennt, die vielmehr als technisch geschulte Beamte
im offentlichen Auftrag und fiir 6ffentliche Rechnung das Geschift ver-
walten. )

"Weil also der Unternehmergewinn das Wort ,,Gewinn® sozusagen nur
als vox media enthilt, weil es jeweilen im praktischen Verlaufe der Dinge
eine Frage ist, ob ein Unternehmen Ueberschuss oder Zubusse ergiebt:
so kann man auch den Unternehmergewinn nicht ohne weiteres unter die
Einnahmeposten der Gemeinde stellen. Wenn es z. B. aus Griinden
einer zweckmissigen Befriedigung des Verkehrsbediirfnisses wiinschens-
werth erscheint, dass die Gemeinde Strassenbahnen einrichtet und betreibt,
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so ist es zunichst aus dem allgemeinen Gesichtspunkte, der fiir alle Un-
ternehmungen gilt, sehr zweifelhaft, ob dieses Unternehmen einen Gewinn
abzuwerfen im Stande ist oder nicht: thatsiichlich sind bereits herbe Er-
fahrungen zu Lasten der communalen Finanzen im negativen Sinne ge-
macht worden auf verwandten Gebieten, und auf dieser Tduschung beruht
eine grosse Gefahr der &ffentlichen Haushaltungen. Werden aber bei dem
einzelnen Unternehmen oder in bestimmten Jahren wirklich Gewinne er-
zielt, so wiren sie zuerst mit den Minus-Ertrigen der anderen commu-
nalen Unternehmungen und Jahre zu compensiren. Auch wiirde der etwa
verbleibende Ueberschuss eines Unternehmens fiir die Gemeindebiirger nur
insoweit eine thatsiichliche Entlastung sein, als es festgestellt wire, dass
eine private Unternehmung fiir den gleichen Zweck ihnen dasselbe fiir
denselben Preis geleistet haben wiirde.

Im Grunde genommen passt der Begriff des ,,Unternehmergewinns®
fiir 6ffentliche Unternehmungen iiberhaupt nicht: es ist ein Begriff, wel-
cher praktisch wie theoretisch erwachsen ist aus dem ,privatwirthschaft-
lichen System“. Fiir 6ffentliche Unternehmungen oder iiberhaupt fiir jede
Herstellung von Giitern durch die Gemeinschaft selber verwandelt sich
der Unternehmergewinn und sein schwankendes Plus-Minus in jenen Ge-
gensatz, welchen man in abgekiirztem Sprachgebrauch etwa als ,(finanziel-
len Zweck® und ,,Verwaltungszweck® bezeichnet. Das heisst mit andern
Worten: wihrend auf der einen Seite in dem Budget der offentlichen
Haushaltung die verschiedenen Mittel zur Deckung der Verwaltungsauf-
gaben, auf der andern Seite die Kosten dieser letzteren sich befinden,
giebt es ein mittleres Gebiet solcher Aufgaben, in welchem Aufbringung
von Finanzmitteln und Verfolgung von Verwaltungsaufgaben in einander
fliessen, und zwar derart, dass verschieden nach Zeit, Gesetzgebung u. s. w.
bald das Eine, bald das Andere im Vordergrunde steht oder vielleicht
einmal sich ginzlich die Wage hilt. Ein Beispiel die Briefpost, welche
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika viele Jahre zu den Ausgabe-
zwecken gehort hat, wihrend sie in den Europdischen Staaten einen theil-
weise sehr bedeutenden finanziellen Ueberschuss abwirft. In Amerika
tritt die extrem wohlfeile Bedienung des Publikums durch die Post so
ganz in den Vordergrund, dass ein finanzieller Ueberschuss unméglich,
der Verwaltungszweck jener wohlfeilen Bedienung das Entscheidende ist.
Umgekehrt sucht, iibrigens in sehr berechtigter Weise, die Postverwaltung
der Europiischen Staaten den finanziellen Zweck neben den Verwaltungs-
zwecken der Post derart zu wahren, dass ein Ueberschuss erzielt wird.
Dieser Ueberschuss ist aber ebensowenig ein Unternehmergewinn, wie das
Minus der amerikanischen Postverwaltung ein Unternehmerverlust; beide
sind nach den Grundsitzen der privaten Speculation iiberhaupt nicht zu
beurtheilen. Vielmehr ist der Ueberschuss eine Steuer auf den Briefver-
kehr, welche die Staatsgemeinschaft sich in den Portotarifen gesetzlich
auferlegt. Nur aus ,praktischen® Griinden (im specifischen Sinne) mag
es angemessen erscheinen, eine derartige Einnahme dem Biirger, welcher
jede Steuer — auch die am wenigsten driickende — beargwohnt, durch
die Bezeichnung des Unternehmergewinnes plausibler zu machen.

Betrachte man die Zusammenstellung der gewinnbringenden Unter-
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nehmungen der Gemeinde, welche Gneist empfiehlt, mit den beiden andern
Einnahmearten, nimlich den Gebithren und der Verbrauchssteuer vom
Gasconsum, so zeigt sich von selber, wie der Unternehmergewinn hier
mit Steuern und Gebithren zusammenfliesst. Was soll bei der Gasanstalt
die Hohe des Unternehmergewinns fiir die Gtemeinde normiren? Wo an-
derseits fingt, jenseits des Unternehmergewinnes, die Steuer an? Eine
Klarheit erreicht man hier m. E. nur dadurch, dass man die vollstindige
Kostendeckung, Verzinsung des Kapitals u. s. w. einerseits feststellt und
dass man Alles, was jenseit dieses Betrages liegt, als Steuer auf den Gas-
consum anderseits auffasst. Ebenso wie umgekehrt, bei jenen Gemeinde-
anstalten, welche wegen des ,allgemeinen* Interesses finanzielle Zubusse
haben sollen, also bei Wasserwerken u. s. w., nicht ein Unternehmerver-
lust diese Zubusse bezeichnet, sondern ein gewollter, bestimmt motivirter
Verwaltungszweck, vermoge dessen man sich wie bei der Rechtspflege mit
Gebiithren begniigt, welche allein die gesammten Kosten nicht decken (Ge-
bithren, bemerke ich, im strengen Sinne, vgl. meinen Aufsatz ,der Staat
und die Eisenbahnen* in diesen Jahrbiichern, Jahrgang 1879).

So ist denn freilich die vorgefiihrte Dreiheit von Unternehmergewinn,
Gebiithren, Verbrauchsabgaben zum Theile einer Geldsumme zu vergleichen,
welche sich in mehreren Spiegeln tduschend wiederholt. Im Einzelnen
und fir praktische Zwecke wird aber allerdings auch unter den hiermit
angegebenen Gesichtspunkten sich nicht Unerhebliches fiir die Gemeinde-
finanzen erzielen lassen. Nur méchte ich sie etwas anders bezeichnen
und zusammenfassen: ndmlich Hervorkehrung der individuellen Entgelt-
lichkeit, da wo sie am Platze ist, und Verbrauchsbesteuerung, da wo
sie die gebiithrenden Riicksichten auf Verkehrsfreiheit, Steuerfihigkeit u. dgl.
nimmt. Die wiinschenswerthe stirkere Betonung des ,Gebithrenprincips‘
erwihnten wir bereits oben gelegentlich der Mittelschule, und was hier-
von gilt, wird auch bei manchem Andern gelten.

In den voraufgehenden Bemerkungen ist augenscheinlich mit der
denkbarsten Kiirze angedeutet worden, zu welchen Erwigungen oder Be-
denken die vorliegende Schrift im Einzelnen Anregung giebt. Natiirlich
ist das nur fragmentarisch geschehen; natiirlich ist es iiberfliissig erschie-
nen, die bedeutenden politischen Gesichtspunkte und Betrachtungen, wel-
chen man bei Gneist hier wie sonst begegnet, anders als in dem oben
gegebenen kurzen Abrisse des Inhaltes zu erwilhnen: sie reden fiir sich
selber, sie predigen mit unwiderleglicher Ueberzeugungskraft das ewige
Sittengesetz des Staatslebens.

Es wire ein zweites Buch daraus entstanden, wenn ich auf Dieses
und Anderes damit Verwandtes nach Gebiihr hiitte eingehen wollen. Nur
folgende Einzelheiten, welche sich vorzugsweise auf das staatliche Steuer-
gystem beziehen, seien hier noch bemerkt.

Die ausgiebige Entwicklung der Verbrauchssteuern fiir das Reich mit
angemessener Betheiligung der Einzelstaaten, sowie die Entwickelung der
Einkommensteuer fiir den Staatshaushalt, welche Gneist verlangt, trifft zu-
sammen mit den in nationaldkonomischen Fachkreisen bereits vorhande-

-
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nen Ueberzeugungen. Dass in ganz anderer Weise die Einschitzung
zur Einkommensteuer vorgenommen werden muss, als es bis jetzt gesche-
hen ist, wird noch mehr Zustimmung finden: ich habe dazu gehérige Er-
fahrungen iiber die mythologisch ofters angerufene Ziiricher Steuerschi-
tzung an seinem Orte mitgetheilt, und die Sache steht hier vollends arg
dadurch, dass das , Voluntarism® vermoge der consequent demokratischen
Gestaltung des Staatswillens in diesen selber hinein verlegt ist. Dagegen
diirfte dariiber wohl die Discussion offen sein, ob mit dem Preussischen
Einkommensteuergesetz vom Jahre 1851 und seinen spiteren Modificatio-
nen das Vermichtniss an die Zukunft, das in den Anfingen von 1821
lag, wirklich endgiiltige Gestalt gewonnen hat und ob gerade diejenige
Progression, welche jetzt gesetzlich besteht, die einzig wahre und un-
antastbare sein soll? Ob die ,,progressive Methode“ der Einkommensteuer,
welche den socialistischen Leidenschaften Thiir und Thor offnet, sich
etwa bereits an der Progression dieses Gesetzes gezeigt hat, oder ob sie
gerade dann erst sich zeigen wiirde, wenn dieses Gesetz im progressiven
Sinne verdndert wiirde? Oder aber, wo hier die richtige Linie der Ab-
grenzung liegt? Gewiss wird man verlangen miissen, dass iiber das Maass
der Progression nicht die Majorititen der einzelnen Gemeinden beschlies-
sen und dass dieses ebenso wie das gesammte Gemeindesteuersystem durch
Staatsgesetz geregelt sei: aber die materielle Frage, wo nun die staatliche
Gesetzgebung die Grenze zu ziehen habe, bleibt eine offene, und wenn
sie freilich nur unter Beriicksichtigung mannigfacher Momente zu losen
ist, wenn auch das Bestehende unter diesen Momenten eine grosse Rolle
spielt, so kann doch nicht zugegeben werden, dass gerade in dem Beste-
henden ,das in vergeblichen Anliufen seit Jahrhunderten gesuchte Prin-
cip der Besteuerung eines jeden Unterthanen nach seiner personlichen
Leistungsfihigkeit seine abschliessende Verwirklichung erhalten habe.
Dagegen mag es fiir praktische Zwecke vor der Hand richtig sein, dass
ein angemessen reformirtes Einschitzungsverfahren, welches zur Wahrheit
der Zustinde gelangt statt zum Scheine, zuerst einmal so umfangreiche
Betriige gerade aus den Kreisen des griosseren Wohlstandes auf Grund der
heutigen Steuersiitze, der heutigen Progression, aufbringen miisste, dass
ein begriindetes Interesse der Schonung vorlige, mit dem alten Gesetze
eine lingere Zeit noch zufrieden zu sein. Denn wie fiir das Steuer-
Gesetz so fiir die thatsichlich erhobenen Steuersummen muss der Staat
und die Idee der staatlichen Steuer sich anpassen dem historisch gege-
benen Maasse von staatsbiirgerlicher Gesinnung.

Es bleibt mir iibrig, mit dem Wunsche zu schliessen, dass auch diese
Schrift den gebiihrenden Einfluss auf die Preussische Verwaltungsreform
auszuiiben nicht verfehle, welchen die zahlreichen andern Arbeiten Gneist’s
in so hohem Maasse ausgeiibt haben — eine monumentale Versshnung
von Politik und Wissenschaft.

Zwei officielle Aeusserungen, welche, nachdem obige Zeilen nieder-
geschrieben waren, im Preussischen Abgeordnetenhause in den Sitzungen
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vom 4. u. 5. Februar dieses Jahres gethan worden sind, mégen hier noch
Platz finden.

Der Generalsteuer-Direktor Burghart sagte:

,»Ein Land, welches sich in hervorragender Weise auf die Ertrige
der indirekten Steuern stiitzt, und zwar solcher, die jedenfalls bis in die
untersten Stufen der Bevolkerung hinunter reichen, muss sehr vorsichtig
sein in der direkten Belastung der untersten Stufen: das ist eine Forde-
rung der Gerechtigkeit ersten Ranges, die kein geordnetes Staatswesen
von sich abweisen kann.*

Und First Bismarck sagte: :

,»Wir verfolgen einmal das Princip der Ermiissigung der direkten
Steuern, zweitens das Princip der Gerechtigkeit ... Der gemeine Hand-
arbeiter sollte fiir den Staat nicht anders herangezogen werden, als dass
er im Kriege das friedliche Dach, das ihn beschiitzt, vertheidigt; er sollte
aber mit Geld nicht herangezogen werden, und ich bin in der Beziehung
der entgegengesetzten Meinung gegeniiber der geistreichen Ansicht, die
mein verehrter Freund Gneist in seiner Broschiire niedergelegt hat.“

Im Verlaufe dieser selben Rede spricht sich Fiirst Bismarck ent-
schieden fiir die Unentgeltlichkeit der Volksschule aus: (,,den Bewohnern
Preussens ein fiir alle Mal freie Schule‘).
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