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L.

Kritische Bemerkungen zu den wichtigeren fiir und
wider den progressiven Steuerfuss vorgebrachten
Griinden.

Von
Prof. Dr. J. Lehr zu Carlsruhe.

Die neuere Zeit zeichnet sich bekanntlich in Deutschland durch
eine grosse Lebendigkeit, rege Thitigkeit und Raschheit des Han-
delns auf sozialem und legislativem Gebiete aus, welche einen grel-
len Gegensatz zum Schneckenleben des seligen Bundestages bilden.
Hatte der letztere Jahre lang resultatlose Verhandlungen gepflogen
iiber Einfilhrung mannigfaltiger Maass- und Gewichtssysteme u. dergl.,
so sind seit Griindung des norddeutschen Bundes noch nicht zwei
Lustra vergangen, und Politik, Gesetzgebung und Verwaltung haben
bereits einen vollstindigen Generationswechsel vollzogen. Die Reform-
bestrebungen haben hiermit, wie dies ja im Flusse des Lebens nicht
anders sein kann, natiirlich keinen Abschluss gefunden. Fehler der
Uebereilung und mangelnden Kenntniss sind zu verbessern, Aenderun-
gen in Verkehr und Einsicht driangen nach neuen Gestaltungen und
daneben wirken als michtige Agentien Einzel- und Klassen-Interessen,
sowie jene nie ruhende cupiditas rerum novarum, welche Nenerungen
um ihrer selbst Willen begehrt.

Vorziiglich gibt auch das Steuerwesen zu manchen eigenniitzigen
und wohlgemeinten Wiinschen Veranlassung. Dies wichtige und schwie-
rig zu lenkende Ruder des Staatsschiffes greift nicht allein tief, son-
dern auch direkt wahrnehmbar in die Interessen ein, wihrend seine
Vortheile selten in vollem Umfange erkannt werden. Maoglichst we-
nig oder gar keine Abgaben entrichten zu miissen, Steuerlasten in
gesetzlicher oder ungesetzlicher Weise durch Beeinflussung der Legis-
lative, Defraudation alias Hinterziehung von sich ab- und auf Andere
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2 Dr. J. Lehr,

iiberzuwillzen, ist darum ein Ziel, dem gar Mancher unbedenklich zu-
strebt und welches in Wirklichkeit nur zu hiufig erreicht wird. In-
dessen ist aber auch die Zahl derjenigen nicht gering, welche sich
von reineren Motiven leiten lassen, die Nothwendigkeit und Zweck-
missigkeit ciner Aenderung im Steuergebiete lediglich vom Gesichts-
punkte des allgemeincn Wohles aus beurtheilen und auch dabei mate-
rielle Interessen anderen, die man als edlere bezeichnet, unterordnen.
Griinde fiir augenblicklich oder spiter vorzunehmende Steuerre-
formen, welche durch die Wohlfahrt der Gesammtheit bedingt werden,
sind iibrigens, wie wohl in allen Staaten der Gegenwart, so auch im
deutschen Reiche zur Geniige vorhanden. Vorkenntnisse, wie sie zur
Durchfiithrung einer vollkommenen Besteuerung nothwendig sind, be-
sitzen wir leider noch nicht in dem Maasse, als sie etwa bei unseren
heutigen Hilfsmitteln wirklich erlangt werden konnten. So werden
z. B. tiber die Wirkung der verschiedenen indirekten Steuern nur ,Ver-
muthungen“ gehegt, wihrend hier die Statistik geniigende Gewissheit
zu schaffen im Stande ist. Man ist ja schon dieserhalb bisweilen ge-
nothigt, eine Steuergattung gut zu heissen, sofern sie sich eben nur
als eintriglich erweist. Dazu kommt noch die durch die historische
Entwickelung unseres Staatslebens und unserer Staatsanschauungen
wohlbegriindete Scheu der meisten Regierungen, auf bestehende sichere
Einnahmequellen zu verzichten. Politische Miindigkeit, Pflichtgefiihl
und Konstitutionalismus sind eben doch nicht so weit ausgebildet,
dass die Ersetzung einer einmal eingefiihrten Steuer durch eine neue
in der Regel ohne grosse Schwierigkeiten erfolgen konnte. Auch
wirkt hierbei der Grundsatz mit, nach welchem alte Steuern, in welche
sich der Verkehr einmal eingelebt habe, weniger schwer empfunden
wiirden, als neue, an welche man noch nicht gewohnt sei, und deren
Last noch nicht im Laufe einer ausgleichenden Zeit auf die Schultern
der Zahlungsfihigen gleichmiissig hitte vertheilt werden konnen.
Jene Scheu wird aber, insofern keine ausreichende Garantie fiir
vollstindigen Ersatz der etwa aufzugebenden Steuern durch neue und
bessere vorliegt, um so weniger einen Tadel verdienen, als Staats-
und Reichsbedarf bis jetzt fortwihrend gestiegen sind und augenblick-
lich eine Sistirung der Wachsthumstendenz nicht erhoffen lassen.
Trotz dieser Schwierigkeiten ist das Streben nach Verbesserungen
nur zu billigen. Eine Rechtfertigung fiir dasselbe liegt eben in der
Zunahme der Anforderungen selbst, welche der Staat an die Gesammt-
heit der Steuerzahler stellt. Denn der Druck der Unwirthschaftlich-
keit oder einer als nicht zulissig betrachteten Ungleichheit ist um so
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grosser, je hoher die zu entrichtende Summe sich beziffert. Ausser-
dem diirfen wir, wenn auch der Kampf entgegengesetzter Interesscn
im Staatsleben niemals aufhdren wird, dennoch annehmen, dass mit
weiterer gesellschaftlicher Entwickelung mehr und mehr diejenigen
Besteuerungsarten moglich werden, welche unseren heutigen Idealen
entsprechen. Mit derselben verbessern sich die fiir einc gute Besteue-
rung erforderlichen Hilfsmittel, ,die Kenntniss der wirthschaftlichen
Zustinde um uns* wird wachsen, die Vortheile der Staatsverbindung
werden gleichmissiger allen Staatsangehorigen zu Gute kommen, man
wird dieselben mehr erkennen und auch anerkennen, seiner Pflichten
vollstindiger bewusst werden und den IFundamentalsatz aller Moral,
so zu handeln, dass nicht nur das eigene, sondern auch das Wohl
der Gesammtheit gefordert werde, praktisch in grosserem Umfange
zur Geltung bringen, als es heute der Fall ist. Derartigen Zustinden
diirfen wir insofern entgegen sehen, als sie Bedingungen des Fort-
schritts zu gesellschaftlicher Vervollkommnung sind, der ja als wahr-
scheinlich vorausgesetzt werden kann.

Die vorziiglichsten praktischen und theoretischen reformatorischen
Bestrebungen im Gebiete des Steuerwesens richten sich immer, wie
dies auch jetzt der Iall ist, auf die Vertheilung der zu erhebenden
Abgabensumme auf die verschiedenen Steuerpflichtigen, moge dieselbe
nun mit Riicksicht auf Raschheit des Einzugs und der Eintriiglichkeit
oder aus Griinden einer gleichmissigen oder ,gerechten* Belastung
erfolgen. Die angemessene Vertheilung bildet eben den Kernpunkt
eines jeden Steuersystems, das eine solche seinem Begriffe nach ledig-
lich verwirklichen soll. Der Kampf fiir und wider einzelne Steuergat-
tungen ist darum auch in erster Linie ein Kampf fiir und gegen eine
besondere Repartirung der Lasten.

Ueber das Maass der Besteuerung der einzelnen Staatsangehori-
gen bei gegebenem Staatsbedarf herrschen die verschiedensten An-
sichten, die theils Produkte rein personlicher Interessen sind, theils
aber auch aus einem allgemeinen, nicht gerade egoistischen Grund-
satze hervorgehen.

Sehr hiufig hat man bis jetzt versucht, aus einem solchen, fiir
richtig gehaltenen oder auch wohl in Wirklichkeit zutreffenden Prin-
zipe einen wo moglich fir alle Zeiten und alle Volker giltigen Ver-
theilungsmodus abzuleiten, der also gleichsam den Charakter einer
absoluten Nothwendigkeit tragen und weder vom menschlichen Wil-
len, noch von gesellschaftlichen Organisationen abhingen wiirde.

Derartige Bemiihungen sind indessen ebenso vergeblich, wie die-

1!»



4 Dr. J. Lehr,

jenigen, welche sich die Ermittelung der besten unabinderlichen Staats-
form und einer allezeit allein zuldssigen Rechtsordnung zum Ziele
setzen. Denn die zweckmiissigste Art der Vertheilung der Staatsla-
sten ist ein Produkt jeweiliger sozialer Entwickelungs- und Verfas-
sungszustande und keincswegs einc gleiche fiir alle Kulturstufen. Hohe
und Verschiedenheit der Bildung und Gesittung, Vertheilung des Be-
sitzes, Verwendung der Staatseinnahmen, Rechtsgewohnheit, Staats-
anschauung, Organisation und Zweck der verschiedenen im Staatsge-
biete bestehenden Gemeinwirthschaften und dergl. sind es, die in
Wirklichkeit immer dem Steuerwesen seine zeitgemisse Gestaltung
zu geben haben.

Derjenige Besteuerungsmaassstab, welcher gegenwirtig vorzugs-
weise gefordert wird, entspricht eben doch unseren herrschenden ge-
sellschaftlichen Stromungen. Er ist darum ein Kind seiner Zeit, das
weder zu verkennen, noch etwa als ein entartetes zu betrachten ist.
Sollte es denjenigen Elementen, welche heute im Staatsleben etwas
im Hintergrunde stehen und eine mehr passive Rolle spielen, gelin-
gen, einen grosseren aktiven und selbstindigeren Einfluss auf die
offentlichen Wirthschaften auszuiiben, so wird jedenfalls ein anderer,
fiir jetzt allerdings wohl nicht passender Maassstab begehrt und auch
angewandt werden.

Der allgemeinste Grundsatz, der bei einer jeden Staatsform als
Leitstern der Staatswirthschaft, mithin auch des Finanzwesens zu die-
nen hat, ist der der Wirthschaftlichkeit. Nach demselben soll Ver-
wendung und Bezug der Einnahmen, also auch die Besteuerung der-
artig sein, dass dadurch die Staatskraft (Staatswohl) nicht geschmi-
lert, sondern vielmehr nachhaltig gesteigert werde. Gewihrung eines
moglichst wirksamen Schutzes, Herstellung der jeweilig zweckmissig-
sten Rechtsordnung, Mehrung geistiger und physischer Wohlfahrt bil-
den desshalb auch die Zielpunkte, die bei der Besteuerung im Auge
zu behalten sind.

Hieraus aber geht noch nicht gerade hervor, dass die Steuer-
pflicht eine allgemeine, ausnahmslose sein miisse, dass die Lasten
auf alle Staatsangehorigen ebenmissig zu vertheilen seien oder dass
etwa die erhobene Steuer nicht ausschliesslich zu Gunsten einer Klasse
der innerhalb des Staatsgebietes lebenden Menschen verwandt werden
dirfe. Fille, in welchen Staatsanstalten und Staatswirthschaft vor-
wiegend oder ganz nur einem Theile der Bevilkerung Nutzen bringen,
sind nicht allein schon vorgekommen, sondern wir finden sie auch
heute noch vor. Analoge Erscheinungen bietet auch das Steuerwesen
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hinsichtlich der Lastenvertheilung, ohne dass dasselbe desswegen im-
mer als echt staatswirthschaftlichen Grundsitzen zuwider laufend be-
zeichnet werden kann.

Allgemein sind folgende Arten der Vertheilung moglich:

I. Dieselbe erfolgt nach keiner bestimmten, an die
Hohe des Vermogens, bezw. Einkommens angeschlossemen
Regel. Nicht alle, welche gleich steuerfihig sind, zah-
len gleiche Betrige.

Zu einer solchen ungleichen Belastung fiithren manche Konsum-
tionssteuern, verschiedene Abgaben, welche an Handlungen, Besitz-
iiberginge etc. angekniipft sind, ferner die Umlegung der Steucrn nach
dem Grundsatze der Gleichheit von Leistung und Gegenleistung, in-
sofern man wenigstens nicht die fiir einen solchen Standpunkt etwas
willkiirliche Voraussetzung unterstellt, dass die Summe aller Vortheile,
welche aus der Staatsverbindung flicssen, in einem gewissen Verhilt-
niss zur Grosse des Einkommens stehen. Derartige Unregelmissig-
keiten — d. h. Unregelmissigkeiten in dem genannten Sinne — zei-
gen mehr oder weniger alle bestehenden Steuersysteme, da die Praxis
eine vollstindige Realisirung von Prinzipien, nach denen sie vermie-
den werden sollen, nicht gestattet. Unter Umstéinden sind sie iibri-
gens gerade nicht verwerflich, auch wenn in der That weder Eben-
missigkeit der Besteuerung, noch Ausgleichung von Leistung und
Gegenleistung, noch endlich Belastung nach der Steuerkraft beabsich-
tigt sind. In einem Staate mit vollkommen stindischer Gliederung,
kleinem Bedarfe, nicht allzugrosser Besitzesverschiedenheit wird eine
der Haller’schen Ideen, welche nach Maassgabe der Rechte belasten
will, ganz am Platze sein. Sobald indessen die strenge Stéindeord-
nung mit der auf sie gegriindeten vollstindigen Vertheilung von Rech-
ten und Pflichten durchbrochen wird und der Gedanke des allgemein
gleichen Staatsbiirgerthums Leben erhilt, wird auch mehr und mehr
die Besteuerung der Person oder des Vermogens diejenige der Stinde
verdringen. Dieser Uebergang wird in der Regel um so rascher und
vollkommener stattfinden, je freier der Erwerb und je mehr die Geld-
wirthschaft an Stelle der Naturalwirthschaft tritt.

II. Die Steuern werden nach Maassgabe des Vermo-
gens bezw. des Einkommens umgelegt.

Die Vertheilung kann alsdann von den verschiedensten Gesichts-
punkten aus erfolgen. Nennen wir das Verhiltniss der Abgabe zu
derjenigen Summe, von welcher sie entrichtet wird, den Steuerfuss
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und ordnen wir die Staatsangehorigen je nach der Hohe ihres Ein-
kommens in Klassen, so konnen folgende Fille eintreten:
1) Der Steuerfuss sinkt von den unteren nach den obe-
ren Klassen hin. Dies kann in der Weise geschehen, dass
a) die oberen Klassen nicht allein relativ, sondern auch absolut
weniger belastet sind als die niederen, oder dass
b) alle gleich viel zahlen oder endlich
¢) dass die oberen Klassen auch absolut hohere Betrige ent-
richten, dass also die Steuer mit dem Einkommen steigt,
aber in einem geringeren Verhiltniss wichst als dieses, mit-
hin jeden Mehrbezug mit einem abnehmenden Prozentsatze
belastet.
Der Steuerfuss ist alsdann ein umgekehrt progressiver,
d. h. er steigt von oben nach unten hin in dhnlicher Weise wie in
nachstehenden Beispielen.
Zahlen etwa Einkommen von
500 1000 2000 4000 8000

je (a) 30 25 20 15 10,
so macht dies in Prozenten
6 25 1 037 0,125;
zahlen sie dagegen je
(b) 30 30 30 30 30,
so wiirden sich die Steuern in Prozenten beziffern auf:
6 3 1,56 0,75  0,375;

entrichten sie dagegen:
(¢ 30 50 80 120 160,
so belduft sich der Prozentsatz auf:
6 5 4 3 2.

2) Der Steuerfuss dndert sich nicht. Von jedem Einkommen
wird ein gleicher Prozentsatz erhoben, die Steuer steigt demnach
in gleichem Verhiltniss wie dieses.

So trifft die preussische Einkommensteuer die Einkommen von
1000 2000 4000 8000 mit
30 60 120 240, demnach mit
3 3 3 3 Prozenten.

3) Der Steuerfuss nimmt von unten nach oben hin zu; die
oberen Klassen zahlen nicht allein absolut, sondern auch relativ
mehr wie die unteren. Von jedem Mehrbezuge wird ein wachsender,
oder, was auf dasselbe hinaus kommt, von der Gesammtsumme
ein mit deren Vergrosserung steigender Prozentsatz entrichtet.
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Zahlt etwa ein Einkommen von
100 200 300 400 500 600
die Steuer 1 3 6 10 15 21,

mithin 1 1,5 2 25 3 3,5 9/,

so wird getroffen das
1te 2te 3te 4te bte 6te Hundert

mit 1 2 3 4 5 6 °/,.

Diese letztere Art der Besteuerung ist diejenige, welche gewdhn-
lich die progressive genannt wird; ein Ausdruck, der eigentlich
nur auf den Begriff Steuerfuss, nicht aber, wie es oft geschieht, ohne
Weiteres auf den Begriff Steuer angewandt werden sollte. Denn die
Steuer kann eine von unten nach oben hin progressive scin, ohne
dass der Steuerfuss mit ihr zunimmt. Derselbe kann gleichzeitig nicht
allein konstant bleiben, sondern selbst mit wachsender Steuer abnch-
men. Gliicklicher Weise ist zur Geniige bekannt, was unter progres-
siver Steuer verstanden werden soll, da sich dieser Ausdruck bereits
Biirgerrecht erworben hat. Eine Bequemlichkeit des Sprachgebrauchs,
wie wir sie in der Literatur der Nationalokonomie leider nur zu hiufig
finden), kann demnach hier schon entschuldigt werden. In vielen
anderen Fillen dagegen, wo die Fliichtigkeit nur das Verstindniss
erschwert, sollte man sich doch bestreben, das Zutrauen des Lesers
zur Griindlichkeit des Autors auch durch Prizision im Ausdruck sich
zu erhalten.

Die vorstehend erwahnten Vertheilungsarten sind sidmmtlich in
Wirklichkeit schon vorgekommen, sei es nun dauernd oder nur voriiber-
gehend fiir ausserordentliche Nothfille, sei es ferner im ganzen Ge-
biete des Steuerwesens, oder auch nur bei einzelnen Steuergattungen,
oder endlich nur bei einem Theile der Staatsangchorigen. Bei der
einen Steuer entspricht die Vertheilung den Prinzipien, welchen die
Staatsgewalt hinsichtlich der Belastung huldigt, bei einer anderen
will man etwa unvermeidliche Abweichungen vom gewihlten Verthei-
lungsmodus, die sich sonst im ganzen Steuersysteme ergeben wiirden,

1) Man denke nur an die Definitionen von Bediirfniss und Bedarf und die Anwen-
dung dieser Worte, wie wir sie selbst in weit verbreiteten Lehrbiichern finden. Man
bezeichnet das Bediirfniss als ein Verlangen, man sagt, ein Bediirfniss werde gefiihlt,
befriedigt, dann spricht man von nothwendigen, unentbehrlichen Bediirfnissen, die zu
produziren so und so viel Aufwand erfordern. Bedarf nennt man die Gesammtheit der
Bediirfnisse und schiitzt ihn nach Volum- und Gewichtseinheiten. Unstreitig kommen
hierbei ganz unzulissige Verwechselungen vor, die ebenso wenig zu rechtfertigen sind,
wie die wechselseitige Ersetzung der Worte Heu und Hunger, Wasser und Durst, Waare
und Gewichtstein u. s. w.
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paralysiren, bei einer dritten aber ist iiberhaupt nicht die Absicht
ausgesprochen, die Staatsangehorigen nach einer bestimmten Regel
in Anspruch zu nehmen, die Hohe der Belastung hingt von Ereignis-
sen oder Zustinden ab, welche sich der Berechnung und der Einwir-
kung der Staatsgewalt entziehen.

Eine ausschliessliche oder wenigstens iibermissige Belastung der
unteren unterdriickten Klassen zeigt uns u. A. die Geschichte Frank-
reichs; die michtigeren privilegirten Theile der Bevolkerung erfreuten
sich weitgehender Steuerbefreiungen, die iibrigen hatten allein den
Staatsbedarf zu decken.

Vollstindige Gleichheit der Leistungen finden wir bei roheren
Formen der Staatsfrohnen und Kopfsteuern, wie sie als idlteste Auf-
lagen bei den Israeliten, in Rom (tributum in capita collatum) und an-
deren Volkern vorkamen. Einen Fortschritt hiergegen bilden solche
Kopfsteuern, welche innerhalb gewisser Grinzen sich nach einigen
dusseren Merkmalen des Vermogens abstufen, oder welche, summa-
risch nach Maassgabe der Kopfzahl auf Theile der Bevilkerung auf-
gelegt, innerhalb derselben auf die einzelnen Glieder je nach der
Leistungsfihigkeit repartirt werden. So wurden in den letzten Jahr-
hunderten des occidentalischen Kaiserthums Kopfsteuern nach der Be-
volkerung jeder Provinz ausgeschrieben; bei der Vertheilung wurden
die Einzelnen zu einem Vielfachen von Kopfen veranschlagt. In #hn-
licher Weise halfen sich die Steuereinnehmer in der Tiirkei bei der
Eintreibung der von den Juden und Rajahs zu entrichtenden Kopf-
steuern; und ein gleiches Verfahren schlagen heute noch russische
Gemeinden und — die Staaten des deutschen Reiches ein. In Deutsch-
land hat man den alten Vertheilungsmodus, welchen der Zollverein
schon seit einer lingeren Reihe von Jahren zum guten Gliicke fir die
Bevolkerungsstatistik eingefiihrt hatte, auf das Steuerwesen iibertra-
gen. Das Reich fordert von den Einzelstaaten — per Kopf ihrer Be-
volkerung — eine gleich hohe Summe an Matrikularbeitrigen und iiber-
lasst denselben die weitere Vertheilung der letzteren auf ihre Ange-
horigen. So zahlt dann, worauf neuerdings wiederholt hingewiesen
wurde, der Hamburger Durchschnittsmensch ebenso viel wie derjenige
von Weimar-Eisenach, trotzdem dass der erstere etwa neunmal so
reich ist wie der letztere. Uebrigens wird auch gegenwértig prinzi-
piell ,jaus Griinden der demokratischen Gleichheit* in einigen Staaten
Nordamerikas eine Kopfsteuer gewiinscht oder auch wirklich durch-
gefiihrt. .

Aber auch in solchen Staaten, in welchen man grundsatzlich den
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umgekehrt progressiven Steuerfuss verwerfen zu miissen glaubt, ist
man gendthigt, fir gewisse Zwecke der oOffentlichen Wirthschaft Alle
in gleicher Weise in Anspruch zu nehmen und somit auch Alle, wenn
wir den Begriff Steuer in weiterem Sinne auffassen, gleich hoch zu
belasten. Dies geschieht in der Regel dann, wenn Arbeitstheilung
und Ausgleichung in Geldleistungen keine Anwendung finden konnen.
So fordert manche Gemeinde fiir bestimmte Verrichtungen von jedem
Hause einen Mann, oder es werden alle Arbeitskrifte ohne Ausnahme
aufgeboten. In gleicher Weise wirkt in Kriegs- und Friedenszeiten
auch die allgemeine Wehrpflicht, sofern wenigstens von einigen nicht
gerade in der Idee derselben liegenden Ausnahmen abgesehen werden
kann. Zu dienen haben Alle und keinem bleibt die Aussicht auf einen
Feldzug erspart.

Wie ich schon oben erwihnte, hat man hidufig versucht, aus
einem durch allgemein philosophische Deduktion gefundenen Satze
einen allezeit richtigen Besteuerungsmaassstab abzuleiten. Meistens
gelangt man hierbei, und zwar nicht selten vom Standpunkte der Ge-
rechtigkeit aus, zu dem Resultate, dass die Kopfsteuern zu verwerfen
seien. ,,Wiewohl solche Kapitation sonst in der Billigkeit keinen Grund
dergestalt haben, dass ndmlich einer wie der andere, und also der
Arme so viel als der Reiche geben soll“, meinte V. L. v. Secken-
dorff in seinem ,teutschen Fiirsten-Staat“. Andere bilden sich auf
der Basis einer rechtsphilosophischen Maxime die entgegengesetzte
Ansicht. Ein K. L. v. Haller wiirde seinen ganzen Anschauungen
geméss heute in Deutschland eine Kopfsteuer verlangen, da er jeden-
falls in den neueren Aenderungen staatsrechtlicher Natur schon eine
vollstindige Nivellirung erblicken wiirde. Wahrend nun Haller die
gleiche Besteuerung nur unter bestimmten Voraussetzungen fiir zu-
lissig erklirt , erscheint sie einem Seeger?!) geradezu als im Natur-
rechte begriindet und darum auch iiberhaupt als erstrebenswerthes
Ziel einer geordneten Staatswirthschaft. Ihm sind ,als Mitglieder der
Staatsgenossenschaft urspriinglich Alle von gleichen Rechten und Pflich-
ten: Alle haben demnach auch urspriinglich einen gleich grossen Ab-
gabenbetrag zu bezahlen.”

Natirlich wiirde die Durchfithrung einer solchen Forderung bei
erheblichen Besitzverschiedenheiten und grossem Staatsbedarf geradezu
unmoglich sein. Darum verfallt Seeger auf ein, heute seiner Kurio-
sitit halber erwihnenswerthes Auskunftsmittel.

1) Versuch iiber das vorsziiglichste Abgabensystem. Heidelberg 1810. 2. Aufl. 1811.
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,Da aber®, so meint er, ,die Einkommens- und Vermogensver-
hiltnisse der Biirger so sehr verschieden sind, dass Manche ihren
Steuerbetrag nicht ganz bezahlen kénnen, so muss, damit den iibrigen
Biirgern kein Unrecht geschehe, vielmehr die Gleichheit der Staats-
leistungen dennoch behauptet werden. Denjenigen Biirgern, welche
iiber jhre schuldige Steuer bezahlen, ist dafiir weniger an personlichen
Leistungen zuzumuthen, und diejenigen, welche ihren schuldigen Steuer-
betrag nicht zu entrichten vermogen, miissen dafiir mehr personliche
Leistungen thun, damit so das, durch &ussere Verhiltnisse verloren
gehende, urspriingliche Gleichgewicht in den biirgerlichen Leistungen
moglichst wieder hergestellt wird.“

In einem beigefiigten Schema vertheilt denn auch Seeger staats-
biirgerliche Rechte und Pflichten je nach Maassgabe der zu entrich-
tenden Abgabensumme. Die Mitglieder der ersten Klasse, welche ab-
solut und relativ die hochsten Steuern zahlt, haben personliches Adels-
recht, dreifache Stimme und Vorsitz bei Gemeinde- und offentlichen
Verhandlungen und sind quartier- und konskriptionsfrei; dcnen der
letzten Klasse werden dreifache Konskription, regelmissige Wach-, .
Feuerlosch - Dienste etc. aufgebiirdet, sie haben weder Stimme, noch
Amtsfihigkeit und heissen nicht mehr Biirger, sondern bloss Beisitzer.

Es fiihren bekanntlich vicle Wege nach Rom, vielleicht ebenso-
viele Gerechtigkeits- und Gleichheitsideen zu einer wirklichen oder
vermeintlichen Begliickung der Menschheit. Mag iibrigens der See-
ger’sche Plan etwas phantastisch klingen, so ist er doch keineswegs
nur Ausgeburt einer einseitigen Theorie. Die Geschichte zeigt uns
fiir ihn manche Analogien, ja wir brauchen nicht allzuweit in die Ver-
gangenheit zuriickzugreifen, um hier und da Erscheinungen zu be-
merken, denen gegeniiber die Seeger’sche Idee als ein Fortschritt
zu Gunsten iiberlasteter Klassen bezeichnet werden darf.

Die Kopfsteuer kann unter Umstinden ganz an ihrem Platze sein.
Sie wiirde auf niederen Kulturstufen, wo grossere Gleichmissigkeit
herrscht und der Staatsbedarf auch relativ ein geringer ist, nicht al-
lein angingig sein, sondern auch durch Einfachheit und Sicherheit
der Erhebung u. s. w. sich geradezu empfehlen.

In unseren heutigen civilisirten Staaten ist dagegen eine absolut
gleiche Besteuerung nur innerhalb sehr enger Grinzen moglich. Sie
kann etwa in kleineren Kreisen, bei einzelnen Steuergattungen vor-
kommen, wiirde sich aber als unausfithrbar erweisen, wenn es sich
darum handelte, sie zum Zielpunkte des ganzen Steuersystems zu ma-
chen. Sollten alle Klassen gleich viel an direkten und indirekten Steuern
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entrichten, so wiirde der Ertrag viel zu gering sein, um nur die noth-
wendigsten Staatsausgaben decken zu konnen, oder man miisste denn
die bekannte Schraube so stark in den unteren Regionen anspannen,
dass sie nichts weniger als Kulturarbeit verrichtete. Staatsanschauungen,
die Entwickelung der offentlichen, insbesondere der Zwangswirthschaf-
ten, Gestaltung der Rechtsordnung und der wirthschaftlichen Kultur,
mit einem Wort die gesammten sozialen Verhiltnisse sind derart, dass
an ihnen jeder Versuch einer absolut gleichen Belastung Aller schei-
tern muss.

Eine solche finden wir denn auch in Wirklichkeit bei uns nicht
mehr vor. Dennoch wird bisweilen die Behauptung aufgestellt, die
Belastung wachse heute nicht in gleichem, sondern in umgekehrtem
Verhiltniss wie das Einkommen. So spricht A. Held in seinem Gut-
achten iiber die Steuerfrage !) mehrmals von einer ,umgekehrten Pro-
portion“. , Es ist kein Zweifel“, meint er, ,,dass unsere iiberkomme-
nen Steuern eine umgekehrte Proportion darstellen, d. h. die Aermeren
faktisch einen grosseren Prozentsatz ihres Einkommens zahlen als die
Reicheren. Das ergiebt sich einfach daraus, dass die indirekten
Steuern, welche in vielen Staaten mehr als die Hilfte, in allen nahezu
die Hailfte des ganzen Steuerertrags ausmachen, ganz vorherrschend
auf Gegenstinde des allgemeinen Gebrauchs gelegt sind.*

Unter einer umgekehrten Proportion liesse sich zweierlei ver-
stehen; entweder konnen die Einkommen in umgekehrtem Verhiltniss
zu einander stehen, wie die von jedem zu entrichtenden Steuern oder
wie die von einem jeden erhobenen Steuerprozente. Nennen wir E und e
zwei Einkommensgrossen, S und s die von beiden zu zahlenden Steuern,
P und p die entsprechenden Prozente, so hatten wir im zweiten Falle
die Bedingung

E:e=p:P

Da nun aber p = —:-. 100 und P = %100 ist, so erhalten wir als
Resultat s = S; d. h. alle Einkommen werden mit gleich hohen Steuern
belastet.. Im zweiten Falle hatten wir die Proportion £ : ¢ = s : S,
aus welcher sich praktisch geradezu eine vollstindige Steuerfreiheit-
der hochsten Klassen ergeben wiirde. Wiirde etwa von einem Ein-
kommen von 250 eine Abgabe von 20 entrichtet, so hitten solche
"~ von 50.000 und 100.000 je 0,1 und 0,05 zu zahlen.

1) Schriften des Vereins fiir Socialpolitik III. Die Personalbesteuerung. Leip-
zig 1873.
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Hiernach hat Held doch wohl allzu hyperbolisch sich ausge-
driickt oder er hat in Wirklichkeit nicht eine umgekehrte Proportion,
sondern einen umgekehrt progressiven Steuerfuss im Auge, und zwar
einen solchen, bei welchem die Steuer zwar mit dem Einkommen,
aber in einem geringeren Verhaltniss wie dieses steigt.

Eine derartige Besteuerung ist heute wohl in den meisten Lin-
dern anzutreffen. Dieselbe ist theils in der Unzulinglichkeit der prak-
tischen Hilfsmittel, welche dem Staate im Steuerwesen zu Gebote
stehen, begriindet, theils aber auch eine Folge von Interessenbestre-
bungen. Ein grosser Theil derjenigen Klassen, denen einzelne Steuer-
gattungen Erleichterung oder Befreiung von Lasten verursachen, wird
an denselben natiirlich mit Zihigkeit festhalten und den Versuchen
zu anderen fiir sie ungiinstigeren Steuervertheilungen einen um so
wirksameren Widerstand entgegensetzen, als sie im Besitze grosserer
politischer Macht sich befinden. Es ist dies u. A. mit ein Grund,
wesswegen eine oder die andere indirekte Steuer sich lange iiber
Wasser halten konnte oder Aussicht auf weiteres Bestehen hat.

Der angefiihrte Steuerfuss findet sich nicht sowohl bei einzelnen
Steuergattungen vor, sondern er ergiebt sich auch als Resultat des
ganzen Steuersystems fiir die Gesammtheit der von einem Einkommen
zu entrichtenden Abgaben, sobald die hie und da vorkommende um-
gekehrte Progression nicht bei anderen Steuern wieder ausgeglichen
wird. [Eine solche Ausgleichung, die, wenn ein konstanter Steuerfuss
erzielt werden soll, in der That sehr schwierig herzustellen ist, diirfte
in praxi in der Regel wohl nicht eintreten.

Bei vielen Abgaben, denen der Name von Gebiihren beigelegt
wird, 'die aber in Wirklichkeit mit dem Charakter von Steuern be-
haftet sind, steigt zwar mit dem Werthe des belasteten Objektes die
zu zahlende Summe, aber in einem geringeren Verhiltnisse als jener.
So bezifferten sich nach Engel?) die Kosten der Hypothekenbestel-
lung bei einer Schuld von

50 Thir. auf rund 2,5 Thir. oder 5 ¢/,
100 ” ”» ” 475 ” ” 415 ”
1000 ” ” ” 14 ” ” 1a4 ”
5000 ” ” ” 30 ” ”» 0,6 ”
10000 ” ” » 50 ” ” 0a5 ”
Die Kosten der blossen Uebertragung einer Hypothekenforderung be-
zifferten sich bei einer Forderung von

1) Zeitschrift des kgl. preuss. statist. Bureaus 1861. 8. 45, 47.
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50 Thlr. auf rund 1,7 Thir. oder 3,4 ¢/,
]‘m ” ” ” 3 ” ” 3 ”
]mo ” ” ” 10 ” ” 1 »
5%0 ” ” ” 15 » ” 0’3 "
10(m ” ” 7 20 ” ” 0’2 b )
Ein ihnliches ziemlich stetiges Sinken des Steuerfusses zeigten An-
fangs dieses Jahrhunderts eine Reihe von Gebiihren oder sogenannten
Gebiihren in England!); indem an Vertragsstempeln von Schuld- und
Pfandverschreibungen auf dingliche und pers6nliche Sicherheit erhoben
wurden bei
100 Pfd. 1,5 Pfd. oder 1,5 ©/,
300 ” 1a98 ” ” 0a66 ”
500 ” 3 ” ” 0’6 ”
1000 ” 4 ” ” 0a4 ”
2000 ,, 5 , 5, 025,
20000 ,, 20 , , Ol ,
An Handelsstempel auf Wechsel wurden entrichtet von

’ 50 Pfd. 2 Pfd. oder 4 ¢/,
100 ” 3 ” ” 3 ”
200 ” 4 ” ” 2 ”
500 ” 5 k] " 1 ”
1000 ” 7 ” " 0’7 ”

u S. W.

Eine sehr starke Minderung des Steuerfusses gegen die oberen
Klassen hin zeigte die preussische Klassensteuer in der Zeit von 1820
bis 1851. Nach dem Gesetz wegen Einfithrung der genannten Steuer
waren jihrlich in der ersten Klasse fiir eine Haushaltung 48 Thlr.
und in der untersten Klasse von jeder iibervierzehnjihrigen Person
1/, Thlr. zu entrichten, doch sollten aus einer und derselben Haus-
haltung niemals mehr als drei Personen die Steuer zahlen. Hiernach
wurde manches geringe Einkommen relativ iiber 100mal hoher be-
lastet als die hochsten. Eine kleine Verbesserung im Sinne einer Aus-
gleichung wurde bewirkt durch die Kabinetsordre vom 5. September
1821. Nach derselben hatten jahrlich aufzubringen:

1. die besonders wohlhabenden und reicheren Einwohner 144, 96 oder

48 Thir.;

2. die wohlhabenderen Einwohner 24, 18 oder 12 Thlr.;
3. der geringere Biirger- und Bauernstand 8, 6 oder 4 Thir.; und

1) S. F. v. Raumer, Das britische Besteuerungssystem. Berlin 1810. 8. 23 ff.
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4. die gewdohnlichen Lohnarbeiter, das gemeine Gesinde und die
Tagelohner, sowie die ganz geringen Grundbesitzer und Gewerbe-
treibenden, welche sich hauptsichlich vom Tagelohn niihren, 3,
2 oder 11/, bis 1/, Thlr.

Zu Gunsten der besser situirten Klassen bestimmte dagegen wie-
der die K.O. vom 18. Juli 1825, dass dieselben fiir dasjenige Kalender-
jahr von jener Steuer frei sein sollten, in welchem sie 6 Monate und
1 Tag sich personlich in einer mahl- und schlachtsteuerpflichtigen
Stadt aufgehalten hatten.

Allerdings gehoren viele Steuervertheilungen der genannten Art
der Vergangenheit an. Ihr Verschwinden und die Ersetzung derselben
durch neue, den Reicheren weniger giinstige, zeigen, dass dem Steuer-
wesen bei fortschreitender wirthschaftlicher Entwickelung die Tendenz
innewohnt, die Staatsangehorigen mehr und mehr nach Maassgabe
ihrer vorzugsweise durch Vermogen bezw. Einkommen bedingten Steuer-
fahigkeit gleichmassig zu belasten. So tritt z. B. an Stelle der ilte-
ren preussischen Klassensteuer im Jahre 1851 eine klassifizirte Ein-
kommen- und Klassensteuer, welche die Einkommen unter 1000 Thir.
im Wesentlichen mit gleichen Sétzen trifft wie jene, die hoheren von
1000 bis zu 240.000 Thlr. mit einem konstanten Prozente belastet und
von da ab einen Steuerfuss zur Anwendung bringt, welcher in dem-
selben Verhaltniss sinkt, in welchem das Einkommen steigt. Diesc
Begiinstigung der hochsten Klassen wurde im Jahre 1873 beseitigt
und gleichzeitig die unterste Klasse, deren Einkommen 420 Mark nicht
iibersteigt, von der genannten direkten Steuer vollstindig befreit.
Aehnliche Erscheinungen treten auch in anderen Staaten auf.

Trotzdem sprechen Griinde der Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
man bis zum gleichen Steuerfuss in Deutschland in Wirklichkeit heute
noch nicht gelangt ist. Denn thatsichlich werden noch viele Abgaben,
welche heute in die Rubrik der Steuern gehéren sollten, in Gebiihren-
form erhoben, d. h. es wird der Zahlungsfihigere oder das werth-
vollere Objekt mit einem sinkenden Prozentsatze belastet. Einen weit
starkeren Einfluss noch als diese iiben dagegen die indirekten Steuern
aus, welche, sobald sie nicht zum Theile den Charakter von Luxus-
steuern aunehmen, stets die Belastung der Reicheren auf Unkosten
der Aermeren relativ vermindern. Sie werden demnach einen beab-
sichtigten gleichen Steuerfuss in einen umgekehrt progressiven ver-
wandeln, und zwar um so mehr, einen je grosseren Posten sie im Ein-
nahmebudget des Staates ausmachen. Darauf griindete auch Held
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seinen oben erwihnten Ausspruch und Schiaffle ) meint: ,,Sogar das,
was bis jetzt an progressiver Bestcuerung da ist, gleicht kaum den
unverhéltnissméssigen Mehrbetrag indirekter Besteuerung der Nichts-
und Wenigbesitzenden aus. Ich vermuthe, dass die bestehenden ,,Pro-
gressivsteuern® thatsidchlich zum grosseren Theile Periquations- (Aus-
gleichungs-) Steuern sind.“ Ob diese Vermuthung richtig sei und wie
hoch die Quote der Mehrbelastung sich belaufe, liesse sich mit einer
fiir praktische Zwecke geniigenden Genauigkeit in jedem Staate mit
Hilfe der Daten der Finanzverwaltung und an der Hand einer geord-
neten Einkommens- und Konsumtionsstatistik nachweisen.

Der umgekehrt progressive Steuerfuss kann sich bei Wirthschafts-
und Kulturverhiltnissen, wie wir sie gegenwirtig in Deutschland und
anderen Lindern zu verzeichnen haben, fiir die Dauer nicht erhalten.
Der steigende Staatsbedarf zwingt dazu, die Zahlungsfihigeren mit
stirkeren Betrigen zur Besteuerung heranzuziehen, wenn nicht etwa
die sozialen Zustinde in eine Verfassung gebracht werden sollen, welche
den reicheren Klassen weit grossere positive und negative Opfer auf-
erlegen, als sie sie lediglich in Folge einer Aenderung des Steuerfusses
zu tragen haben wiirden. Durch die erwihnte Besteuerung wird die
Machtposition, in welcher sich die Besitzenden den Nichtbesitzenden
gegeniiber ohnedies schon befinden, nur noch mehr verstirkt, es wer-
den also die Klassengegensitze, deren schroffe Ausgestaltung das Wohl
des Staates gefihrdet, verscharft, wihrend ihre Milderung angestrebt
werden sollte. Ist auch vielleicht dieser Einfluss der umgekehrt pro-
gressiven Besteuerung nicht von grosser Erheblichkeit oder wenigstens
nicht von solcher Bedeutung wie andere staatswirthschaftliche Ein-
richtungen, welche die wirthschaftliche und politische Macht des Be-
sitzes zu vergrossern geeignet sind, so darf man doch nicht iiber-
sehen, dass gerade im Steuerwesen eine wirkliche oder scheinbare
Bedriickung am leichtesten empfunden wird. Hier tritt eben eine
Erscheinung zu Tage, welche sich hiaufig wahrnehmen lisst, wenn
es sich um Beurtheilung der Gewinnung und der Verwendung von
Staatseinnahmen handelt. Ist man bei der Verwilligung von Steuern
auch noch so zihe, zeigt man sich beim Zahlen auch noch so hart-
nackig, so verhdlt man sich der Verwendung gegeniiber, sobald sie
nur ein wenig dem Auge entriickt ist, schon gleichgiltiger. Zunichst
sieht man doch immer nur, was auf der Oberfliche liegt, viel tiefer
zu blicken ist aber nur Wenigen vergonnt. Darum wird denn auch

1) Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft. Tiibingen 1873,
2. Bd. S. 404.
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manchem billig denkenden Staatsbiirger, welcher einige Mark mehr
" zu entrichten hat als sein ebenso giinstig situirter Nachbar, hierdurch
leichter Veranlassung zur Unzufriedenheit gegeben, als durch Gesetze
und Maassregeln, welche etwa nach einzelnen Richtungen hin Gleich-
heit schaffen, in Wirklichkeit aber doch bedenkliche Verschiedenheiten
erzeugen.

Die Steuer hat, wie man heute so vielfach betonen zu miissen
glaubt, was aber bei einigem Nachdenken gar nicht zu verkennen ist,
nicht allein cine finanzielle, sondern auch eine soziale Bedeutung, wie
ja eben iiberhaupt die Staatswirthschaft nur eine einheitliche sein
kann und durch diesec Schranken und Erfolg der Privatwirthschaft be-
dingt, die Vertheilung des Besitzes influirt, zum Theil die Richtung
der Giitererzeugung und Giiterverwendung u. dergl. bestimmt werden.

Diese sogenannte soziale Seite der Besteuerung, welche der letz-
teren aber, wie gesagt, niemals mangelt, tritt besonders dann sehr
stark hervor, wenn in Folge geinderter Wirthschaftszustinde oder
vermehrter Erkenntniss einzelne Klassen der Gesellschaft zu dem Be-
wusstsein gelangen, dass sie praegravirt sind. Haben sie Aussicht,
einen wirksamen Gegendruck gegen Ueberbiirdung ausiiben zu konnen,
so diirfte es an der Zeit sein, dass die iibrigen Klassen in ihrem wohl-
verstandenen eigenen Interesse denselben ,.entgegenkommen“ und nicht
mehr warten, bis grossere Lasten auf anderem Wege und gewaltsam
auf sie iibergewilzt werden.

Ein Stadium gesellschaftlicher Entwickelung und sozialer Rechts-
ordnung, wie es gegenwirtig bei uns vorliegt, haben die meisten
Schriftsteller der Finanzwissenschaft im Auge, welche Gleichmissig-
und Ebenmissigkeit der Besteuerung fordern und desswegen den um-
gekehrt progressiven Steuerfuss verwerfen. In der letzteren Beziehung
sind die Theoretiker iiberhaupt wohl so ziemlich einig; dagegen herrscht
keine Uebereinstimmung hinsichtlich des Steuergrundes, des Begriffes
,Ebenmissigkeit* und der Art und Weise, wie dieselbe zu erzielen ist.

Die Einen wollen die Staatsangehérigen in Anspruch genommen
wissen nach Maassgabe ihrer Steuerkraft. Die Steuer soll von Klasse
zu Klasse in gleichem Verhaltniss zunehmen wie die Steuerfihigkeit.
Ihre Ansichten gehen jedoch insofern wieder auseinander, als man,
entweder prinzipiell nur die Grisse des Einkommens iiber den Steuer-
fuss entscheiden lassen will, ohne aber Ausnahmen zu verwerfen, oder
als man denselben mehr der wirklichen wirthschaftlichen Lage des zu
Besteuernden angeschlossen zu sehen wiinscht und nur das Einkommen
als ein groberes Hilfsmittel in Ermangelung eines anderen empfiehlt.
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Praktisch sind diese Ansichten gerade nicht sonderlich divergent, sie
konnen einander sogar, sobald man nur nicht einer einseitigen Prin-
zipienreiterei huldigt, unter Umstanden vollstindig decken.

Andere betrachten die Besteuerung nur dann als ebenmissig und
gerecht, wenn sie einen Jeden nach Maassgabe des Vortheils belastet,
den ihm die Staatsverbindung gewihrt. Der Einzelne soll eben nicht
mehr und nicht weniger zahlen, als was der Staat ihm bietet. Die
Anhénger dieser Theorie betrachten demnach Staat und Individuum
als zwei unabhingig einander gegeniiberstehende kontrahirende Par-
teien, die sich in gleichem Verhiltniss befinden wie Kiufer und Ver-
kiufer bei freier Konkurrenz. Streng genommen konnte dieser Ver-
gleich doch nur dann innerhalb gewisser Schranken stichhaltig sein,
wenn die Person in der Wahl der Staatsangehdrigkeit unbeengt wire.
Da aber dies nicht der Fall ist, so kann auch von freier Konkurrenz
und einem durch dieselbe bestimmten richtigen, angemessenen, billigen
u. 8. w. Preis nicht die Rede sein. Man wiirde demnach mit einiger
Verlegenheit zwischen der hiochsten und niedrigsten Granze des Preises
hin- und herschwanken miissen. Entweder zahlt der Staatsangehdrige,
was ihm die Leistung wirklich werth ist. Die Steuer wiirde sich an
den Werth, den man dem Genusse beimisst, anschliessen und die gleiche
Leistung verschieden bezahlt werden. Oder es werden die Beitrige
nur so hoch gegriffen, dass sie eben die Kosten decken, in welchem
Falle jedoch noch insoweit ein Unterschied eintreten kann, als man
entweder generelle, bezw. durchschnittliche Kosten oder spezielle, bezw.
Individualkosten meint. Je nachdem man den einen oder den anderen
der erwihnten Standpunkte einnimmt, kann man zu den verschieden-
sten Resultaten gelangen, unter Umstinden das fiir richtig betrach-
tete Prinzip der Gleichheit von Leistung und Gegenleistung nicht nur
durchlochern, sondern geradezu iiber den Haufen werfen. Soll ein
Jeder zahlen nach Maassgabe des Werthes, welchen er den Staats-
leistungen beilegt, so ist auf seiner Seite wohl Leistung und Gegen-
leistung ausgeglichen, nicht aber auf Seite des Staates, der fir gleiche
Thitigkeiten und Anstalten ganz verschieden honorirt wird. Das uin-
gekehrte Verhiltniss tritt cin, wenn jeweilig nur die entstehenden
Spezialkosten gedeckt werden sollen. Will man aber in der That nur
eine generelle Kostendeckung erzielen, so wiirde summarisch die ge-
wiinschte Ausgleichung dann erzielt werden, wenn die Staatswirth-
schaft nur das Bestehende erhilt, nicht aber zur positiven Wohlfahrts-
forderung beitriigt. Ist letzteres der Fall, so kann von jener Aus-

XXIX. 2
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gleichung gar keine Rede sein, sie wire, wenn prinzipiell crstrebt,
nur das Zcichen baren Unverstandes. Uebrigens liegt es gerade im
Sinne der genannten Theoric, dass jeder Einzelne spezielle Aequiva-
Iente fiir dasjenige hingebe, was ihm der Staat zu Theil werden lisst.
Da aber hier, wic bemerkt, cin Marktpreis, der ctwa als Gleichge-
wichtsgrinze bezeichnet werden dirfte, sich gar nicht bilden kann,
so bleibt den Anhingern jener Theorie nichts Anderes iibrig, als fiir
das Kapitel von der Steucrvertheilung anderc Lehren von Werth und
Preis zu adoptiren als diejenigen, welche bis jetzt aufgestellt wor-
den sind.

Die Vertreter der beiden citirten Anschauungen scheinen mit ihren
Forderungen einander diametral gegeniiber zu stehen. Der eine legt den
Schwerpunkt auf die Pflicht, welche der Mensch gegen den Staat zu er-
fiillen habe und der er nur dadurch Geniige leiste, dass er fiir das Wohl
des Staates nach Kraften wirke. Dieses ,,Prinzip der Leistungsfihig-
keit* lisst nun gerade keineswegs ,nur die eine Auflosung zu: nimm,
wo es geht, dieser oder jener kann noch etwas geben* (Schmoller),
denn eine solche Auflosung wiirde mit dem Zwecke der Besteuerung
und den Aufgaben des Staates haufig in vollstindigen Widerspruch
gerathen. Aber dasselbe gestattet doch mitunter eine solche Auf-
losung, wenn es namlich gilt, fiir die Gesammtheit Gut und Blut zu
opfern. (Neumann.)

Die Anhénger der zweiten Richtung koénnen so weit gehende An-
spriiche im Interesse des Staates gar nicht stellen, und zwar nicht
allein diejenigen, welche die ganze Staatsthitigkeit zum einfachen
»Nachtwichterdienst degradiren und die ,Naturgesetze des Verkehrs*
frei walten lassen wollen, sondern iiberhaupt alle, welche der person-
lichen Thitigkeit eine grossere oder kleinere Rolle beim Erwerbe zu-
schreiben und die personliche Kraft nicht gerade als lediglich der
Einwirkung des Staates entsprungen denken. Der letztere konnte aber
doch nach den Grundsitzen des Rechts und der Billigkeit nicht mehr
verlangen, als er selbst geleistet hat. Ebendeshalb wiirde vielleicht
von manchen Reichen wenig, von Aermeren aber mehr gefordert wer-
den miissen, weil eben die ersteren nicht so reichlich bedacht wurden
oder nicht so viel begehrten als die letzteren.

Man hat wohl versucht, zwischen beiden Ansichten zu vermitteln.
So meinte M. Wirth!), die Steuer miisse nach zwei Richtungen hin
berechnet werden:

1) Grundziige der Nationalgkonomie. 2. Bd. 2. Aufl.
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1. nach dem Grade des Mitgenusses an den Vortheilen, welche der

Staat durch seinen Schutz u. s. w. bietc;

2. nach der in den Finkommensverhiltnissen begriindeten Beitrags-

fahigkeit.

Hier konnen nun zwei Fille eintreten. Intweder decken beide Rich-
tungen einander vollstindig. Alsdann ist cine besondere Unterschei-
dung gar nicht nothig und der Umstand, dass die Beitragsfihigkeit
jenen Vortheilen proportional oder gleich sei, dient cben zur Recht-
fertigung einer Besteuerung nach Maassgabe der Steuerkraft. Es ist
aber auch moglich, dass jene Deckung nicht immer erfolgt, dann wiirde
es sich bei vorkommender Divergenz doch nur um c¢in aut, aut, nicht
aber um einen Mittelweg handeln konnen. Dicse Thatsache hat denn
auch schon friihzeitig in Wissenschaft und Praxis zur Unterscheidung
von Gebithren und Steuern gefithrt, von dencn die ersteren spezielle
Kostenvergiitungen sein sollen, wéhrend die letzteren zur generellen
Kostendeckung bestimmt sind. Ir. J. Neumann?) macht deshalb
auch folgende Unterscheidung: ,,Wo der Vortheil Beweggrund ist,
muss er auch Regulator der Kostenvertheilung secin, wo Pflicht in
Frage steht, soll der Vortheil nicht bestimmen. Der Pflicht soll Je-
der — so scheint es in solchen Fallen durchaus gerecht und ange-
messen — nach seinem Konnen, seiner Kraft geniigen.*

Ich habe hier lediglich die Steuern im Auge. Fiir diese aber
sind die beiden genannten Richtungen gleichzeitig nicht wohl anzu-
wenden, es miisste denn sein, dass die erwihnte Deckung erfolgt.
Dies wird nun gerade in der Regel angenommen, und so gelangt man
denn, in Folge einer solchen Auslegung von verschiedenen Ausgangs-
punkten zu ganz gleichen Rcsultaten, dass ein und dieselbe Art der
Steuervertheilung begehrt wird von dem Einen, weil sie dem Grund-
satze entspreche, nach welchem die Staatsangehorigen nach Verhaltniss
der Vortheile zu belasten seien, die ihnen der Staat gewihre, von dem
Anderen, weil sie eine praktische Anwendung des richtigen Gedankens
sei, dass die Besteuerung eines Jeden seiner Steuerkraft proportional
sein miisse. Es kommt eben darauf an, was man unter ,,Vortheilen
der Staatsverbindung® und was unter Stcuerfihigkeit verstanden haben
will und wie man dieselben bemessen zu sollen glaubt. Aus diesem
Grunde darf es denn auch nicht iiberraschen, wenn wir bemerken,
dass Vertheidiger des -gleichen, wie auch solche eines progressiven
Steuerfusses, unter den Anhingern beider Anschauungen zu finden

1) Die progressive Einkommensteuer im Staats - und Gemeinde-Haushalt. Leipzig 1874.
2 *
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sind. Es zcigt sich hier, wie in vielen anderen Fillen, dass dem
Prinzipe selbst bei Weitem nicht die Bedeutung beizumessen ist, wie
der Interpretation und der Anwendung.

In dem oben citirten Gutachten S. 30, meint A. Held: ,,Die Frage,
ob das ganze Steuersystem eine progressive Belastung der Unterthanen
nach jhrem Einkommen bewirken soll oder nicht, konnen wir auf sich
beruhen lassen, da wir vorliufig vollauf zu thun haben, durch fort-
withrende Reformen die herrschende umgekehrte Progression zu ent-
fernen.«

Die Ansicht Held’s konnte unzutreffend erscheinen, weil die
Durchfithrung der Forderung, durch fortwihrende Reformen die herr-
schende umgekehrte Progression zu entfernen, sowohl in der Art ge-
schehen kann, dass man eine Besteuerung nagh konstantem Prozent-
satze, als auch dadurch, dass man eine solche nach steigenden Pro-
zenten herstellt. Wir stehen also wieder vor der Frage, ob das ganze
Steuersystem eine progressive Belastung der Unterthanen nach ihren
Einkommen bewirken soll oder nicht.

Jedenfalls will Held nichts Anderes sagen, als man solle jene
Frage dadurch losen, dass man vorliufig danach strebe, durch Besei-
tigung, Modifizirung oder Neueinfilhrung von Steuern wenigstens eine
prozentig gleiche Belastung zu erzielen. Dafiir, nicht weiter zu gehen,
konnten zwei Griinde vorlicgen. Entweder sind die Gegner des pro-
gressiven Steuerfusses so zahlreich, dass sich die Anhinger desselben
gezwungen sehen, cinen Kompromiss zu schliessen, oder man betrachtet
einen allzuraschen Uebergang zu einer Steuervertheilung nach steigen-
den Prozenten nicht fiir rdathlich und glaubt vorerst mit der Erstre-
bung eines konstanten Steuerfusses sich begniigen zu miissen. In bei-
den Fillen ist iibrigens die beriihrte Prinzipienfrage zum Austrage
gebracht. Die Erledigung derselben ist demnach nicht von so unter-
geordneter Bedeutung, als Held es anzunehmen scheint. Hingt ja
doch von der Art ihrer Losung die Gestaltung des Steuersystemes zum
Theile selbst ab, wie auch die Vertheilung einer einzelnen Steuergat-
tung, deren Einfithrung oder Beibehaltung nicht gerade beanstandet
wird. Es handelt sich also hier, um ein Bild zu gebrauchen, nicht
etwa darum, in einer gegebenen Richtung iiberhaupt nur einmal vor-
wirts zu gehen und das uniiberschreitbare Ziel spaterer Vereinbarung
zu {iberlassen, sondern es gilt auch, die Richtung selbst zu bestim-
men, die ihrerseits von der Linge des Weges abhingig ist. Ich meine
damit, ehe man an Reformen denken diirfe, miisse man sich dariiber
schliissig werden, wo und wie weit dieselben vorzunehmen seien.
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Wiirde die Zahl der Griinde, welche man fiir und wider die cr-
wihnten beiden Arten der Steuervertheilung vorgebracht hat, bei der
Frage, ob Besteuerung nach gleichen oder nach steigenden Prozenten,
den Ausschlag geben, so wiirde wohl der progressive Steuerfuss als
unbedingt verwerflich erscheinen. Denn gegen denselben sind bis jetzt
alle moglichen, gewichtige und unstichhaltige Einwendungen crhoben
worden, welche eine recht stattliche Reihe bilden, wihrend man auf
der Gegenseite sich mit wenigen, vielleicht aber auch um so schwerer
wiegenden Motivirungen begniigt.

I. Griinde fiir den konstanten Steuerfuss.

Fiir die Besteuerung nach gleich bleibendem Prozentsatze sind im
Wesentlichen folgende Griinde angefiihrt worden:

1. Manche Schriftsteller und Praktiker gehen von der Forderung
aus, dass die ,,Wohlthaten, welche Jeder vom Staate geniesse, den
Maassstab der Besteuerung bilden* miissten, und finden nun, dass
jene Wohlthaten dem Einkommen oder der Steuerfihigkeit proportional
seien. So sagt v. Jakob1): ,Die Gerechtigkeit verlangt Gleichheit
oder Ebenmissigkeit in der Vertheilung oder dass Jeder moglichst
nach dem Maasse mit Abgaben belegt werde, in welchem er an dem
Gemeinwohl, das der Staat dadurch hervorbringt, theil nimmt, d. i
nach Maassgabe seiner Krifte und seiner Giiter, welche den Schutz
und die wohlthiatigen Einrichtungen des Staates geniessen.*

Ebenso meint Le Hardy de Beaulieu?): ,La répartition pro-
portionelle nous semble le seul équitable; en eftet, il est juste que
chacun contribue aux frais des avantages que procure la société, en
raison de la part qu’il en retire, laquelle est évidemment proportion-
nelle & sa fortune. — En outre, plus celle-ci est considérable, et
plus il faudrait que son propriétaire fit de frais pour la préserver
de toute spoliation, s'il était de la garder lui-méme. S'il confie ce
soin & la société, il n’est que juste qu’il la dédommage en raison de
ce qu'il lui et colité.”

Dieser Gedanke ist lediglich die Konsequenz einer falsch aufge-
fassten Theorie vom Staatsvertrage, wonach etwa die einzelnen Biir-
ger, von der Mutter Natur begabt mit der Bildung ihrer Zeit und
von Naturrechts wegen oder ausschliesslich durch eigene Thitigkeit
ausgeriistet mit dusseren okonomischen Machtmitteln, ein fiir alle vor-

1) Die Staatsfinanzwissenschaft. 2. Aufl. 1837, §. 201.
2) Traité élémentaire d’économie politique. 2e¢ éd. Paris 1866, S. 295.
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theilhaftes Biindniss eingehen, um ,gegen ihre natiirliche Freiheit und
ihr unbegrinztes Recht (1) auf Alles, was sie crstreben und erreichen
konnten, die biirgerliche Freiheit und das Eigenthum von Allem,
was sie bereits besitzen, cinzutauschen. (Rousseau.)

Ganz vorziiglich klingt aber diese mit der wirklichen gesellschaft-
lichen Entwickelung im Widerspruch stehende Staatsauffassung in den
Theorien derjenigen durch, welche dem Staate nur dic Aufgabe zuge-
stehen, eine gleichsam auf Grund von Naturgesetzen entstandene unabin-
derliche Rechtsordnung aufrecht zu erhalten, und die demnach als Vor-
theil der Staatsverbindung den Schutz betrachten, welcher den Einzelnen
zu Theil wird. Neu ist diesc Idee gerade nicht, ebensowenig aber auch
heute cin von Allen iiberwundener Standpunkt. Sehr klar tritt die-
sclbe in der Erklirung hervor, welche Braunschweig - Wolffenbiittel auf
dem Reichstag zu Regensburg von 1654 abgab: ,,es wiare unbewegliches
Prinzip, dass Steuern und Auflagen im Grund gegen die Natur einer
Staatsgesellschaft seien. Denn man habe sich bloss in der Hoffnung,
scine Sachen zu bewahren, in biirgerliche Verbindungen eingelassen.
Nicmals aber habe cin Staatsmitglied seines Eigenthums sich derge-
stalt begeben, dass entweder die Obrigkeit oder einer seiner Neben-
biirger damit nach Gefallen gewihren konne. Im Gegentheil wiirde
man gerade desswegen ein Biirger, damit man das Seinige in Ruhe
und Frieden behalte?).”

Hiibsche Ergiinzungen dieser Gedanken finden wir in vielen Schrif-
ten der neueren Zeit. So sagt u. A. Maurus?): ,Es wire ganz un-
richtig, die zunehmende Wohlfahrt selbst des Einzelnen und des Gan-
zen der Thitigkeit der Regierung zuzuschreiben, wihrend die Wohl-
fahrtsvermehrung in der That prinzipiell ganz unabhingig von dieser
eine Wirkung der in der Gescllschaft verrichteten Arbeit und eine
Folge der aus dieser Gescllschaftung sich entbindenden besonderen
Krifte fiir dic Vermehrung der Giiterproduktion ist.*

Ebenso mcint von Graffenried?): ,,Daher ist Recht eines Je-
den auf den von ihm produzirten Werth, wenn irgendwo, so beson-
ders im Staatc ein heiliges, und jeder vom Staate bezogene Einkom-
menstheil ist seinem Kigenthiimer mit Unrecht entzogen, wenn ihm
nicht Entsprechendes dafiir geleistet wird“; eine Behauptung, welche
iibrigens mit dieser ganzen Theorie nicht vollstindig vereinbar ist.
Denn in dem auf Grund dersclben konstruirten strengen Rechtsstaate

1) v. Meier, Regensb. Reichstagsverhandlungen I. S. 429.

2) Ucber die Freiheit in der Volkswirthschaft. Heidelberg 1873, S. 161.
3) Ueber die Einkommensteuer. Ziirich 1855, S. 58.
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wiirde die Entzichung von Einkommenstheilen durch den Staat auch
durch den Ersatz geniigender Acquivalente nicht zu rechtfertigen scin.

Nach diesen Ansichten wire denn, wic Hobbes sagte, dic Stcuer
cin ,emptae pacis pretium*!), oder nach Montesquicu: ,unc por-
tion, que chaque citoyen donne de son bien, pour avoir la strété de
Pautre ou pour en jouir agréablements?).

Hieraus hat man den gleichbleibenden Steuerfuss ableiten zu kon-
nen geglaubt. Die Steuer, so fordert es v. Justis3), solle nach Pro-
portion des Vermogens aufgelegt werden, weil der genossene Schutz
im Verhiltniss zum Vermogen stehe. Gleicher Ansicht ist auch
A. Smith. Er meint4): ,Die Unterthanen eines jeden Staates soll-
ten so genau als moglich in Proportion ihres Vermogens zum Unterhalte
der Regierung beisteuern: das ist, nach Maassgabe des Einkommens,
das jeder von ihnen unter dem Schutze des Staats genicsst. Der Aufwand
der Regierung ist in Riicksicht auf die Privatleute in ciner grossen
Nation den Verwaltungskosten eines grossen Gutes fiir die verschic-
denen Inhaber desselben ihnlich, wozu sie insgesammt nach Maassgabc
ihres jederseitigen Antheils am Gute das Ihrige beitragen missen.

Diese Ansicht findet sich spiter schr hiufig wieder. Insbesondere
wird das von Smith gewahlte Beispicl vielfach, wenn auch bisweilen
unter anderer Form, verwerthet. Schr beliebt ist u. A. die Verglei-
chung des Staates mit einem Versicherungsgeschift, in welchem Falle
die Steuer die Rolle einer Primie spielt. Iine solche scheint z. B. einem
Thierss) in der That die einzig vollkommen passende zu sein. ,,Was
aber, so meint er, ,ist die Gesellschaft anders als einec Kompagnie, wo
Jeder eine geringerc oder grosserc Anzahl von Aktien besitzt und wo
es gerecht ist, dass Jeder im Verhiltniss der Anzahl zahle, welche
er besitzt?¢ In der Zeit, wo der Soldat an der Grinze oder im In-
neren des Landes, der Magistrat in seinem Gerichtshause, die tagliche
Arbeit aller beschiitzten, eine Arbeit, die dem Einen 2 Franken, dem
Anderen 6 Franken, einem Dritten 100, einem Vierten 1000 Franken
cinbringe, hitten sie den ersten vor einem Verluste von 2, den zwei-
ten vor einem Verluste von G, den dritten vor 100, den vierten vor

1) Elem. phil. de cive.

2) Esprit des lois.

3) Staatswirthschaft 1755. 1L §. 228.

4) Untersuchung der Natur und Ursachen von Nationalreichthiimern. Leipzig 1776
bis 1778, IL S. 534.

5) Ueber das Eigenthum. Ins Deutsche iibersetzt von P. E. Obermayer. Mann-

heim 1848.
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1000 Franken bewahrt. An der Hand dieses Beispiels kommt Thiers,
nachdem er vorher behauptet hat, dic Entschidigung miisse den ge-
leisteten Diensten entsprechen, mit Hilfe eines logischen Salto mortale
zu dem Resultat, die Abgabe miisse folglich den Fihigkeiten eines
Jeden angemessen sein.

Wihrend die Einen nur von einer zu vergiitenden Beschiitzung
des Vermiogens sprechen, wollen Andere, dass auch der Schutz be-
zahlt werde, welchen der Staat der Person selber gewiihre, eine For-
derung, die gar nicht abzuwcisen ist, selbst wenn die Person kein
grisseres Einkommen besisse, als zur Fristung des Lebens unbedingt
nothwendig ist. Sie konnte ja, so wie es auch Seeger verlangte,
ihre Schulden durch Arbeiten abverdienen. Denn wer im Staate le-
diglich eine echt privatwirthschaftlich und privatrechtlich konstruirte
Assekuranzanstalt erblickt, kann doch nicht an einen Theil der Mit-
glieder das Ansinnen stellen, dass sie die Primie der iibrigen tragen,
es miisste denn sein, dass den letzteren der Schutz, ohne dass sie
ihn wirklich begehren, von selbst zu Theil wiirde.

Aus dem erwihnten Grunde will denn auch Kroncke!) bei der
vou ihm befiirworteten Vermogenssteuer ,,die geistigen und physischen
menschlichen Krifte, etwas erwerben zu konnen, auch mit zum Ver-
mogen gerechnet* wissen.

Noch konsequenter verfihrt Garnier, wenn er die Primie nicht
gerade nach der Zahlungs- oder Erwerbsfihigkeit bemessen haben
will. Er fordert?): ,,En d’autres termes 'impot ne doit pas dépasser
la prime d’assurance, c’est a dire la quote-part des frais nécessaires
pour garantir la personne et la propriété des citoyens, plus le salaire
des autres services fondamental et nécessaire qu’il est difficile de sup-
poser livré & la libre concurrence.“ Eine derartige Bemessung scheint
ihm um so nothwendiger zu sein, weil: ,en allant au deld, on est
dupe du sophisme; on aboutit & Pabsorption et a I'emploi de tout le
revenu par I'Etat ce qui conduit & la direction de la production, de
la répartition et de la consommation par I'Etat c’est & dire au com-
munisme.*

Und in der That, die Pramiensiitze wiiren nicht allein nach dem
Grade der Gefihrdung abzustufen, sondern es miissten auch alle die-
jenigen Objekte und Personen belastet werden, fir deren Beschiitzung
ein Aufwand zu machen nothwendig ist. Aus diesem Grunde kann es

1) Ausfiihrliche Anleitung zur Regulirung der Steuer. Giessen 1810. S. 19.
2) Traité d'économie politique 4¢ éd. Paris 1860. p. 577.
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gerade als kein sonderlicher Fortschritt im Sinne des Prinzips der
Gleichheit von Leistung und Gegenleistung bezeichnet werden, wenn
neuerdings von Maurus!) die Ansicht ausgesprochen wurde, die
Steuer miisse sich nach dem Genusse richten, weil dasjenige, was die
Regierung den einzelnen Staatsbiirgern leiste, dem Einen mehr, dem
Anderen weniger, hauptsichlich der Schutz des Genusses der von ihm
erarbeiteten oder in sein Eigenthum iiberkommenen Giiter sei. Gleich-
zeitig glaubt zwar derselbe Schriftsteller die Steuerleistung iiberhaupt
begriinde sich durch die Regierungsthiitigkeit fir die Wohlfahrtsver-
mehrung und eben diese selbe Wohlfahrtsvermehrung soll wieder in
der That prinzipicll ganz unabhingig von der Thitigkeit der Regie-
rung sein. In diesen Widerspriichen dringt eben doch der Gedanke
durch, dass der Staat keineswegs, wie von Graffenried ?) sich aus-
driickt, ,,zum einzigen Zwecke habe, dass den Einzelnen ihre Rechts-
sphére gesichert werde.“ Die Rechtsordnung und die auf Grund der-
selben erworbenen subjektiven Rechte sind ja in der That nicht aus-
schliesslich Schopfungen der Natur und des Einzelwillens. Es schiitzt
der Staat dieselben nicht allein, sondern er ist auch bei ihrer Gestal-
tung wirksam. Schon aus diesem Grunde bietet er dem Einen oder
dem Anderen mehr als blossen Schutz gegen Gefahren, welche das
gebildete Eigenthum und die Person bedrohen. Dazu kommen noch
Vortheile anderer Art, welche in der Aufgabe des Staates begriindet
sind, positiv zur Wohlfahrtsforderung beizutragen, eine Aufgabe, die
man nicht allein in der Theorie dem Staate zu stellen pflegt, sondern
deren Losung auch in der Praxis thatsichlich angestrebt wird.
Hiernach miisste, wenn Leistung und Gegenleistung sich decken
sollen, die Steuer anders bemessen werden als nach Maassgabe des ge-
nossenen Schutzes. Darum forderte denn auch Krioncke 3), dass der
Aufwand in dem Verhiltniss zusammengebracht werde, in welchem
jeder Einzelne an allen Vortheilen der Gesellschaft Theil nehme. Nur
scheint ihm Schutz und Sicherheit einer der Hauptbestandtheile des
Staatszweckes zu sein, oder, da der Staat selbst Mittel zu einem obe-
ren Zwecke, zur Veredelung und hoheren moralischen Kultur der Men-
schen sei, so bleibe Schutz und Sicherheit eine der Hauptbedingungen,
unter welchen dieser obere Zweck durch den Staat statthaben konne.
Nun seien aber die Antheile an den Vortheilen der Veredelung und
Vervollkommnung nicht vergleich- und berechenbar; auch hingen sie
1) a. a. O. 8. 161.

2) a. a. O. 8. 58.
3) a. a. 0. 8. 19.
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bloss vom Willen jedes Einzelnen ab. Darum sollen sie als Steuer-
prinzip unbrauchbar sein und es bleibe nur Schutz und Sicherheit
hierfir verwendbar.

Diese Ansicht wird von Anderen, welche der Vergeltungstheorie
huldigen, nicht getheilt. Von einer anderen Grundanschauung ausge-
hend, nach welcher dem Staate in der Wirthschaft eine positiv thi-
tige Rolle zufillt, finden sie einen Weg zur Bemessung der einem Je-
den zufliessenden Vortheile und zur entsprechenden Steuervertheilung.

Bekanntlich bezeichnete A. Miiller?) den Staat als ein unsicht-
bares und doch schlechterdings nothwendiges Kapital, welches bei jeder
Produktion mitwirke und dem ein Theil des Reinertrags zu verdanken
sei. Darum gebiihrten ihm dic Steuern als Zins fir den Einschuss
sciner Schutz- und Pflegekrifte. Dieser Miiller’sche Standpunkt un-
terscheidet sich von dem vorhin erwiithnten schon wesentlich dadurch,
dass bei Miller von einem bereits bestehenden Schuldverhaltniss zwi-
schen Staat und Individuum die Rede ist, wéahrend nach der anderen
Auffassung beide Parteicn ganz selbstindig eben erst einander gegen-
tiber treten, um iber den Preis der wechselseitigen Leistungen zu
dingen.

Ebenso wird in einer im Jahre 1825 erschienenen franzosischen
Schrift 2) die Steuer in der Mitarbeit des Staates begriindet. Die
Staatsgewalt, welche die Steuern erhebe, trage zur Bildung des Eigen-
thums bei, arbeite mit am Geschifte der Landwirthschaft etc. und
habe folglich das Recht, ihren Antheil an den Produkten anzuspre-
chen. Hiermit iibereinstimmend erklirt Rossi®): ,I'impot n’est autre
chose que la rétribution payée pour la coopération des pouvoirs pu-
blics au travail social, une retribution paycée a la production indirecte.

Mit Hilfe dieser Sitze liesse sich allenfalls ganz leicht die pro-
zentig gleiche Besteucrung Aller begriinden, wic denn auch Lotz for-
dert *), dass alle, welche an der Masse der von allen gewonnenen
Giiter und des hierdurch gewonnenen allgemeinen Einkommens auf
irgend eine Weise Theil nehmen, nach dem Verhéltniss ihrer Theil-
nahme mit zu den offentlichen Lasten herangezogen werden sollen.
Und nach Helferich 5) erhellt es von selbst, dass, wenn es das Ge-
sammtvermogen eines Volkes sei, auf welchem der Staatsbedarf an

1) Elemente der Staatskunst. 1809.

2) Considérations générales sur la théorie de l'impot et des dettes. Paris 1825.
3) Cours d’économie politique 4¢ éd. par M. A. Porée. Paris 1865, 4.Bd. 8. 20.
4) Handbuch der Staatswirthschaftslehre. 2. Aufl. Erlangen 1838. 3. Bd. 8. 195.
5) Ueber die Einfithrung einer Kapitalrentensteuer in Baden. 1846. $. 9.
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Steuern gleichsam als Reallast hafte, die einzelnen Biirger an dieser
Last nur in dem Verhéltniss mit zu tragen héitten, als sie Antheile
an dem Gesammtvermogen besiissen.

Damit ist jedoch noch nicht gerade die Richtigkeit oder Zulissig-
keit des konstanten Steuerfusses konstatirt. Denn ebenso gut, wie
man einfach annimmt, alle aus der Staatsverbindung genossenen Vor-
theile seien der Steuerfihigkeit und diese dem Einkommen proportio-
nal, ebenso gut lisst sich die Behauptung aufstellen und vertheidigen,
dass jene Vortheile zwar mit dem Einkommen steigen, aber in gros-
serem Verhiltniss als dieses, und dass demnach die progressive Be-
steuerung am Platze sei. Diese Behauptung hat aber in der That
mehr als blossen Schein fiir sich, wenn wir erwigen, dass dic ge-
sammte okonomische Kraft in grosserem Maasse zunimmt als das Ein-
kommen und dass ein erheblicher Theil derselben der gesellschaft-
lichen Arbeit zu verdanken ist. Ganz richtig sagt deswegen auch
neuerdings von Scheel!): ,Der Erwerb des Einzelnen ist nur zu
einem Theil das Resultat seiner personlichen Thitigkeit, zum anderen
aber das Resultat der Aktion der Gesammtheit oder dessen, was wir
im weitesten Sinne des Wortes Konjunkturen nennen konnen. In jedem
Erwerb gibt es einen personlichen Antheil und einen Rentenantheil.
Der letztere ist der von der Gesammtheit erzeugte, aber der Dispo-
sition des Einzelnen zugewiesene; fiir den er jedoch in der Schuld der
Gesammtheit bleibt, die sich als Gliaubigerin eben im Staat, seinen
untergeordneten Kreisen und Organen verkorpert. Das quantitative
Verhéltniss der beiden Antheile zu einander ist unbestimmbar; jeden-
falls steigt der Rentenantheil mit dem Steigen des Kulturfortschritts.®
Es darf wohl angenommen werden, dass von Scheel der Ansicht ist,
dieser Rentenantheil wachse nicht allein absolut, sondern auch im
Verhiiltniss zum Gesammterwerbe. Anderenfalls wiirde ja diese seine
Ausfiihrung fiir die Begriindung des von ihm vertretenen progressiven
Steuerfusses bedeutungslos sein. Der gleiche Satz wiirde alsdann aber
auch auf die gleichzeitig lebenden Klassen eines Volkes seine Anwen-
dung finden, d. h. der Reichere hiitte der Mitwirkung der Gesellschaft
relativ mehr zu verdanken wie der Aermere.

Nicht selten finden wir aber auch eine der eben erwihnten gera-
dezu entgegengesetzte Ansicht ausgesprochen. So heisst es z B. in
dem Motivenberichte zur Reform der direkten Steuern nach den An-

1) Die progressive Besteuerung, in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissen-
schaft von 1875 §S. 281.
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trigen der k. k. osterr. Regierung, Wien 1874 S. 4: Die Vortheile
stiinden in den seltensten Fillen mit dem Vermogen und dem Einkom-
men der Staatsangehorigen im Einklang; ja gerade der Arme bediirfe
der Einrichtungen des Staates in noch hoherem Maasse als der Wohl-
habende, und der Kapitalist, welcher nur von seinen Renten lebe,
nchme die unmittelbare Staatshilfe am wenigsten in Anspruch.

Dieser Widerspruch ist fir L.aspeyres!) ein Fingerzeig dafiir,
dass die Besteuerung nach gleichen Prozenten, welche gleichsam eine
Vermittelung zweier extremen Anschauungen bildet, doch wohl die
richtige sei. Laspeyres will die Summe von Geniissen besteuert ha-
ben, welche jeder selbst Wirthschaftende aus Arbeit und Vermigen
ohne Schmélerung seiner Arbeitskraft und seines bisherigen Vermogens
sich verschaffen konne. Kein einzig Theilchen von Genuss habe der
Mensch, ohne dass ihm direkt oder indirekt der Staat durch seine
Existenz und durch seine Thitigkeit mit dazu verholfen hitte. Fiir
jeden Kkleinsten Theil des Genusses sei der Mensch dem Staate ver-
pflichtet. Je mehr solche Genusstheile ihm zu Gebote stiinden, um
so mehr verdanke er dem Staat, um so grosser sei seine Beitrags-
pflicht fiir die Erhaltung und Weiterbildung des Staates in allen sei-
nen Funktionen. Die Beitragspflicht miisse der in Geld abgeschitzten
Menge von Geniissen proportional sein. Nun stellt sich Laspeyres
die Frage, wie gross dieser Genuss sei, und beantwortet dieselbe in
folgender Weise: ,,Der Nutzen, welchen Jemand von einem einzelnen
Staatsinstitute hat, ist fast nie zu berechnen. Wollte man es ver-
suchen, man kime zu dem Satze, dass der Arme einen grosseren
Nutzen vom Staate habe als der Reiche. Er konnte sich ohne den
Staat mit seinen geringen Mitteln in den meisten Fillen viel weniger
helfen als der Reiche. Um nur die beiden wichtigsten Seiten zu nen-
nen: ohne offentlichen Beistand konnte der Arme sich weder bilden,
noch sich schiitzen, der Reiche konnte beides bis auf einen hohen
Grad sich verschaffen auch ohne Staat, auch ohne Gemeinde. — Auf
der anderen Seite konnte man sagen: wie viel hohere Bildung gewihrt
der Staat dem Reichen, wie viel mehr Giiter schiitzt er ihm, also wie
viel mehr niitzt er ihm. Wird der Reiche nicht auch sehr viel mehr
dafiir bezahlen miissen? An der Habe des Armen vergreift sich Nie-
mand so leicht, die hat er selbst auch, aber an der Habe des Rei-
chen, welche er durch Arbeit zu erringen nicht im Stande ist. Muss

1) Artikel ,,Staatswirthschaft' im Deutschen Staatsworterbuch von Bluntschli u. Bra-
ter. Stuttgart u. Leipzig 1867. Bd. 10.
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nicht die Beitragspflicht des Reichen in hoherem Grade steigen, als
seine Genussmenge steigt? — Aus dem einen Grunde musste die
Steuer nach unten progressiv zunehmen, aus dem anderen nach oben.
So vereinigen sie sich am besten in einer der Genussmenge proportio-
nalen Steuer, wie wir sie fordern.*

Ich halte diese Ausfithrungen nicht fiir ganz zutreffend und glaube,
Laspeyres wiirde zu anderen Ergebnissen gelangt sein, wenn ecr
nicht mit hypothetischen Fillen — ,ohne Staat, ohne Gemeinde* —
operirt hiitte. Ohne diese Institute wiire der Reiche eben nicht reich
geworden; und ob etwa bei einer radikalen Zertrimmerung des beste-
henden objektiven Rechtes gerade die begiiterten Klassen im Stande
sein wiirden, ihre okonomische Macht auf Kosten der iibrigen noch
weiter auszudehnen, darf sehr bezweifelt werden. Der Mittelweg, wel-
chen Laspeyres eingeschlagen, ist allerdings der sicherere und zu-
verlissigere, sofern gleich gewichtige Griinde der Wahrscheinlichkeit
fir die Stichhaltigkeit der beiden genannten extremen Anschauungen
sprechen. Anderenfalls aber wiirde man sich doch nur fiir das Eine
oder fir das Andere zu entscheiden haben. Allerdings bliebe noch
die Moglichkeit zu erwiigen, ob nicht in manchen Beziehungen der
Aermere absolut und relativ mchr Nutzen vom Staate hat als der Rei-
chere, wihrend in anderen Beziehungen der umgekehrte Fall eintritt.
Dann wiirde es aber immerhin noch sehr fraglich sein, ob gerade eine
Ausgleichung von der Art stattfindet, dass der Gesammtnutzen, der
Jedem zu Theil wird, gerade dem Einkommen proportional ist. Eine
solche Ausgleichung halte ich fiir sehr unwahrscheinlich, ja ich nehme
vielmehr an, dass der Aermere, welcher im schaffenden Organismus
der Volkswirthschaft redlich seinen Platz ausfiillt, ohne es bei wirth-
schaftlichem Konsum zu Reichthum bringen zu konnen, auf keinem
hier in Frage kommenden Gebiete Etwas vor dem Reicheren voraus
hat. Wenigstens gilt dies von derjenigen gesellschaftlichen Entwicke-
lungsstufe, auf welcher die grosse Masse des Volkes so weit selb-
stindig und miindig geworden ist, dass von einer Art jus vitae ac
necis einiger wenigen Gewaltigen lingst nicht mehr die Rede sein kann.

Die Vortheile, welche der Einzelne aus der Staatsverbindung zieht,
konnen meines Erachtens iiberhaupt nicht den Maassstab fiir alle An-
spriiche bilden, welche der Staat an seine Angehorigen stellt; und
zwar nicht allein deswegen, weil eine ,,Abschitzung derselben unaus-
fiithrbar“, eine ,,Abgrinzung der Rechte und Pflichten zwischen dem
Einzelnen und dem Staate unmoglich ist“ (Eisenhardt, v. Scheel)
und eine zwangsweise Belastung, wie sie eben doch nicht zu umgehen,
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mit dem unterstellten Prinzipe vielfach in Widerspruch steht, sondern
auch aus dem Grunde, weil mancher wichtige Staatszweck gar nicht
erfiillt werden konnte, sobald man versuchen wollte, iiberall Leistung
und Gegenleistung einander genau anzupassen. Unter solchen Um-
stinden bliebe eben doch nichts Anderes iibrig, als an das Pflichtbe-
wusstsein zu appelliren oder aber mit Zwang vorzugehen und die
Staatsbediirfnisse in der Weise zu befriedigen, dass dadurch dic ge-
sammte gesellschaftliche Entwickelung nicht gehemmt werde.

2. Nach einer anderen Anschauung soll die Besteuerung eine der-
artige sein, dass sie gleiche Entbehrung und Opfer auferlege. Dies
geschehe, wenn die Steuerkraft gleichmiissig in Anspruch genommen
werde, welche aber dem Einkommen proportional sei.

,»Gleichmissigkeit in der Besteuerung*, verlangt St. Mill1), , muss
die Regel bilden, weil dieselbe in allen Angelegenheiten der Regierung
vorherrschen muss. Wie der Staat bei den Anspriichen, welche die
verschiedenen Personen und Klassen an ihn richten, Niemanden bevor-
zugen, mnoch Jemanden zuriicksetzen soll, so sollten auch die Opfer,
die er von ihnen verlangt, auf allen moglichst gleichmiissig lasten,
was zugleich die Weise ist, wie der Gesammtheit am wenigsten auf-
gebiirdet wird. Tragt irgend einer weniger als seinen billigen Antheil
an der gemeinschaftlichen Last, so muss ein Anderer dafiir mehr als
den ihm nach Billigkeit zukommenden Antheil auf sich nehmen, und
die Erleichterung des ersteren ist, unter sonst gleichen Umstinden,
fir diesen nicht so viel werth, als die vermehrte Belastung fiir den
Anderen ein Uebel ist. Gleichméassigkeit der Besteuerung bedeutet da-
her als Grundregel der Politik so viel wie Gleichmiissigkeit des Opfers.*
Eine solche glaubt Mill nur in der Durchfiihrung des konstanten Steuer-
fusses erblicken zu konnen, iibersieht aber dabei, dass seine ganze
Motivirung in der That nur auf eine petitio principii hinausliuft und
dass dieselbe auch fiir Rechtfertigung einer Belastung nach steigenden
Prozenten sich verwerthen lisst. Wire p —m °/, der billige Antheil
cines kleineren Einkommens, p 4+ m °/, der eines grosseren an der
gemeinschaftlichen Last, so wird, wenn man von allen p °/, verlangt,
die Befreiung des Einen den Druck der Mehrbelastung des Anderen
nicht aufwiegen. Folglich, so konnten wir dhnlich wie Mill schlies-
sen, ist nur der progressive Steuerfuss zu rechtfertigen.

1) Grundsiitze der politischen Oekonomie. Deutsch von A. Soetbeer. 2. Aufl. Ham-
burg 1864. S. 597,
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Gleicher Argumente und auch gleicher Worte (selbstverstindlich
in der Soetbcer’schen Uchersetzung) wie Mill bedient sich Bergius?t).

Auch Rau?) fordert Gleichformigkeit der Steuern, d. h. es sollen
alle Biirger nach gleichen Regeln und nach einem gleichen in ihrem
Verhiltniss zum Staate begriindeten Maassstabe beigezogen werden.
Die Belastung durch dic Steucrn werde am gleichformigsten und ge-
rechtesten eingerichtet, wenn man sie nach den Vermégensumstinden
der Staatsbiirger abstufe. Die nach diesem Grundsatze angelegten
Steuern seien zugleich in Iinsicht auf die Volkswirthschaft dic un-
schidlichsten. Alle wiirden eine gleiche Quote des zu ihrer Verfii-
gung bestimmten Giiterbesitzes gleich leicht oder schwer entbehren.

Einen geniigenden Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Ansichten ha-
ben Mill und Rau gerade nicht erbracht. Sie lassen es insbesondere
bei der einfachen Behauptung bewenden, dass die dem Einkommen
proportionale Steuer Alle gleich stark belaste.

3. Als grosser Vorzug der prozentig gleichen Besteuerung vor
anderen Vertheilungsarten wird haufig angefiihrt, dieselbe lasse die
Vertheilungsverhiltnisse ungeindert. Die relative Vermogenslage sei
vor Auflegung der Steuer die gleiche wie nachher. ,L’impdt*, fordert
Rossi3), ,,doit étre basé autant que faire se peut, sur le principe de
I'égalité. Dann fragt er sich: ,En quoi consisterait donc I'égalité
réelle? und antwortet: ,Elle existerait si, I'impot une fois percu,
chaque contribuable se trouvait, relativement aux autres, exactement
dans la méme position qu’auparavant.

Eben dies soll aber der Fall sein, wenn die Steuer eine gleiche
Quote von jedem Einkommen bildet. Die Richtigkeit dieses Satzes hat
man auch mathematisch zu erweisen versucht. Nennen wir E und e
zwei verschiedene Einkommen, S und s die von denselben erhobenen
beziiglichen Steuern, so soll sein:

E—S:¢e—s=UFE:e
eine Bedingung, welche erfiillt wird, wenn:
eS = sE oder
E:S8=c¢:s;
d. h. wenn die Steuern dem Einkommen proportional sind. Soweit wire
also ziffermiissig jene Behauptung als zutreffend dargethan. Es ist

1) Grundsitze der Finanzwissenschaft mit besonderer Beziehung auf den preussischen
Staat. 1865. 8. 250.

2) Lehrbuch der politischen Oekonomie 3. Band. Finanzwissenschaft. 3. Ausgabe,
Leipzig u. Heidelberg 1855.

3) a. a. O. 8. 22.
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dies jedoch, wie Proud’hon gelegentlich einmal ganz richtig bemerkte,
nur eine Gleichheit von wegen der Arithmetik, d. h. der Beweis, wel-
cher aus der Formel hervorgeht, ist richtig, sobald die Voraussetzun-
gen nicht falsch sind. Hier wird unterstellt, die wirthschaftliche Lage
sei jeweilig der Grosse des Einkommens proportional, eine Annahme,
welche lediglich auf einer Vermuthung beruht und die noch der Besti-
tigung durch theoretischen Kalkiil und praktische Erhebungen harrt.
Mir scheint sie mit der Wirklichkeit nicht ganz iibereinzustimmen,
auch soll sie nach ziemlich allgemeiner Ansicht wenigstens fiir kleinere
Einkommen keine Giltigkeit haben. Ist etwa ein Minimaleinkommen
unbedingt nothwendig zur Fristung des tiglichen Lebens, so wiirde
diese Grosse in obige Proportion schlechterdings nicht passend einge-
fiigt werden konnen, weil jede, mithin auch eine proportionale Ver-
ringerung derselben nicht etwa die wirthschaftliche Lage des Steuer-
zahlers in gleichem Maasse verschlechterte, wie die der Reicheren,
sondern seine Existenz geradezu vernichtete. Sobald aber einmal die-
ser Gedanke als richtig anerkannt wird, so wird man ganz von selbst
noch zu weiteren Konzessionen gezwungen, welche die Anwendbarkeit
der erwihnten Formel unter keinen Umstinden gestatten, ehe we-
nigstens eine gewisse Granze in der Hohe des Einkommens iiberschrit-
ten ist. Aber auch von hier ab wird sich die Sachlage anders ge-
stalten, wenn man von der Annahme ausgeht, dass die dkonomische
. Macht in grosserem oder geringerem Verhiiltnisse zunehme wie das
Einkommen. Mir scheint meistens doch das erstere innerhalb be-
stimmter von der Art der Verfassung und der Organisation des Staates
abhiingiger Grinzen der Fall zu sein. Bekanntlich sind Wirthschaft
und Politik keine Begriffe, die so ungetrennt neben einander bestehen,
wie es oft angenommen worden ist. Wirthschaftliche Kraft gibt poli-
tischen Einfluss und dieser stirkt wieder die erstere, ein Satz, der
fiir jede Staatsform seine Giltigkeit hat, wenn auch bei echt kommu-
nistischer Organisation und bei der strengsten stindischen Gliederung
bei Weitem nicht in dem Maasse, wie da, wo aktives und passives
Wahlrecht vom Besitze abhingig ist und die Regierung mit ihrem gan-
zen Beamtenapparat wieder Werkzeuge der Gewdhlten sind. Denken
wir uns, in Staat und Gemeinde bestehe ein Dreiklassen-Wahlsystem
von der Art, dass jede Klassc ein Drittel der Stimmen hat. In die
erste Klasse mogen gehoren 9000 Personen mit einem Gesammtein-
kommen von 360,000,000, in die zweite 400,000 mit 1,600,000,000; in
die dritte 6,000,000 mit 6,000,000,000. Dann werden die Einkommen,
welche je eine Person in den drei Klassen bezieht, sich verhalten wie
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1:4:40, dagegen stehen die Gewichte ihrer Stimmen im Verhilt-
niss von 1: 15 : 666. Der politische Einfluss wiirde demnach mit
steigendem Einkommen viel stirker anwachsen, wie das letztere. Hier-
bei sehe ich von anderen Momenten, die unter Umstinden eine bedeu-
tende Rolle spielen kionnen, wie Diitenlosigkeit, Abhingigkeitsverhilt-
nisse von Lohnarbeitern, Bildungsverschiedenheit u. dergl. vollstindig
ab und setze nur voraus, dass ein wohlverstandenes und nach den
herrschenden Anschauungen fiir durchaus sittlich gehaltenes Klassen-
interesse obwaltet. Aber auch da, wo allgemein gleiches Wahlrecht
besteht, gewihrt unter sonst gleichen Umstinden der grissere Besitz
leicht eine absolut und relativ grossere Macht wie der kleinere. Die
Diitenlosigkeit involvirt etwa eine schon ziemlich grosse Unabhiingig-
keit in der wirthschaftlichen Stellung, ein erhebliches Maass von Bil-
dung ist Vorbedingung des Beamtenthums, fir hohere Stellen ist so-
gar die Moglichkeit einer Reprisentation erforderlich, fiir welche der
Gehalt nicht ausreicht, u. s. w. Viele analoge Erscheinungen zeigt
aber auch der kapitalistische Konkurrenzkampf, welcher auf der Basis
der ganzen bestehenden Rechtsordnung sich abspielt. Ist z. B. der
Grossbetrieb auf einem oder dem anderen Gebiete im Stande, den
Kleinbetrieb zu verdringen, so will dies doch im Wesentlichen nichts
Anderes besagen, als dass hier die wirthschaftliche Kraft in grosserem
Verhiltnisse zunimmt, wie das Kapital, dass eine Unternehmung mit
dem Kapitale 2 & grossere Macht besitzt, als deren zwei, von denen
jede nur mit dem Kapitale % ausgeriistet ist.

Diejenigen, welche die obige Formel als eine Stiitze der Besteue-
rung nach konstantem Prozentsatze betrachten, legen ihrer Forderung
einen Gedanken zu Grunde, der in der That nicht zutreffend ist. Nach
demselben wire das Einkommen ausschliesslich der individuellen Thi-
tigkeit zu verdanken und es triige ein Jeder bei einer demselben pro-
portionalen Besteuerung von seinem Eigen nach Kriften zur Erhaltung
des Staates bei, welcher ihm wieder seinen Leistungen adiquate Vor-
theile biete. In Wirklichkeit aber iiben Staatswirthschaft und Rechts-
ordnung auch schon auf die Bildung der Einkommen einen Einfluss,
und zwar scheint mir die Mitwirkung der Gesellschaft um so stirker
hervorzutreten, je mehr das Einkommen steigt. Die herrschaftliche
Grossindustrie mit ihren verschiedenen Unternehmungsformen ist ohne
das System der gebundenen oder freien Lohnarbeit thatsichlich un-
moglich; ebenso wiirde der Grossgrundbesitz ohne Beihilfe von Lohn-
arbeitern seinem Eigenthiimer eine geringe oder gar keine Rente ab-
werfen; alle Gewinne, die ein in den Gang der Unternehmung gar

XXIX. 3
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nicht eingreifender Kapitalist in Form von Zinsen und Dividenden be-
zieht, sind ganz und gar ohne dessen eigene Thitigkeit entstanden;
die gesellschaftliche Organisation ermoglicht es, dass sein Kapital,
bezw. die Gegenstinde, die mit seinem Gelde erworben werden kon-
nen, fruktifizirend angelegt werden und ihm ein Einkommen liefern.
Dass die bestehenden sozialen Einrichtungen bei kleinem Einkommen,
in welchem Zinsen und Renten eine mehr untergeordnete Rolle spie-
len, insbesondere aber bei dem Lohne der Arbeiter einen relativ gleich
grossen Einfluss ausiiben, darf wohl mit gutem Grunde verneint wer-
den. Darum scheint mir auch die Forderung, die relative wirthschaft-
liche Lage miisse unmittelbar vor und nach der Besteuerung die glei-
che sein, aller Rechtfertigung zu entbehren. Wollte man aber die
Idee, aus welcher sie vielleicht hervorgegangen ist, einem Jeden nach
Maassgabe der rein personlichen Leistung das Seine zu gewihren, voll-
standig realisiren, so wiirde dies zu Ergebnissen fithren, welche von
denen, die jene Forderung stellten, auch nicht im Entferntesten beab-
sichtigt waren.

Man hat es natiirlich bei einer positiven Begriindung der dem
Einkommen proportionalen Besteuerung nicht bewenden lassen, son-
dern die letztere auch durch Argumente negativer Natur zu stiitzen
und jede andere Art der Lastenvertheilung als unzulissig zu erweisen
gesucht. Ganz vorziiglich hat man, wie wir jetzt sehen werden, viele
wunde Punkte bei derjenigen Besteuerung entdeckt, welche den Rei-
cheren dem Aermeren gegeniiber stiarker in Anspruch nimmt als die
Belastung nach gleichen Prozenten.

II. Griinde gegen den progressiven Steuerfuss.

Die Griinde, welche man gegen die Steuervertheilung nach stei-
gendem Prozentsatze vorgebracht hat, sind zum Theile prinzipieller
Natur, indem sie dieselbe schlechthin verwerfen und unter allen Um-
stinden den konstanten Steuerfuss als allein anwendbar erkliren. Ab-
weichungen von dieser Forderung, welche etwa bei einzelnen Steuer-
gattungen gestattet werden, haben dann lediglich den Zweck, den
aufgestellten Grundsatz im ganzen Steuersysteme zur vollstindigen
Durchfithrung zu bringen, indem man durch dieselben Ungleichheiten
entgegengesetzter Art paralysiren will. Durch die {ibrigen jener Griinde
wird dagegen die Progression der Steuerprozente nur bedingt als un-
zulassig dargestellt. Dieselbe erscheint als gerechtfertigt, sobald die
mehr oder weniger zufillige, von augenblicklich herrschenden, aber
nicht stabilen Zustanden abhiingige Veranlassung zu ihrer Bekimpfung
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in Wegfall kommt. So steht Mancher nur desswegen auf Seite ihrer
Gegner, weil er den Missbrauch fiirchtet, der leicht eintreten konnte,
wenn man fir die Lastenvertheilung auf die Beniitzung einer fest
stehenden unabanderlichen Formel verzichte. Er wird aber immerhin
die Progression fiir angiingig bezeichnen miissen, sobald und so lange
eben jener Furcht nicht Raum gegeben zu werden braucht, oder wenn
er zur Einsicht kommt, dass die Hoffnung, eine Formel werde genii-
genden Schutz gegen wirkliche oder vermeintliche Ausschreitungen
bieten, doch nur eine eitle sei. Andere halten die Idee, nach wel-
cher der Reichere nicht allein absolut, sondern auch relativ mehr Ab-
gaben an den Staat entrichten miisste als der Aermere, nicht gerade
fir falsch, aber augenblicklich fiir undurchfihrbar. Sie glauben, die-
selbe werde an der Mangelhaftigkeit der benutzbaren Hilfsmittel der
Besteuerung, sowie daran scheitern, dass das Bewusstsein der Steuer-
pflicht nicht hinreichend ausgebildet sei. Die beste Absicht werde
darum in der Praxis doch erfolglos bleiben, oder unter Umstinden
sogar zum Gegentheile von dem fiihren, was man zu erstreben suche.
Auch diese Gegner konnen nicht umhin, den progressiven Steuerfuss
gut zu heissen, sobald die erwihnten Uebelstinde so weit als nothig
beseitigt sind. Zu den genannten Griinden sind auch noch viele Ein-
wendungen zu rechnen, welche man gegen die allgemeine Einkommen-
steuer erhoben hat, insofern dabei gleichzeitig angenommen wird, dass
eine Steigerung der Steuerprozente bei den anderen Steuergattungen
nicht anwendbar sei, oder doch ihr Ziel verfehle. Man wiirde, wenn
nicht andere Griinde gegen jene Einkommensteuer sprichen, in der
Lage sein, in derselben das Prinzip der Progression zur Durchfiih-
rung zu bringen.

Manche der gedachten Motivirungen sind ganz unerheblich und
diirften, wenn es sich um eine praktische Ausfiihrung der Idee han-
delt, kaum merklich in die Wagschale der Entscheidung fallen. An-
dere sind aus iibertriebener Angst vor missbriauchlichee Ausdehnung
der Progression hervorgegangen oder sie wurden durch Vorurtheil
und Interesse diktirt, welches letztere lediglich einer stirkeren Bela-
stung der eigenen Person vorzubeugen treibt. Hat man ja doch an
dem progressiven Steuerfusse Mingel entdeckt, die, wenn sie wirklich
von Belang wiren, iiberhaupt jede Steuer als verwerflich erscheinen
lassen miissten. Haften ja doch insbesondere manche der aufgezihl-
ten Uebelstinde ebenso gut an der Besteuerung nach gleichen, wie
an der nach steigenden Prozenten. Oder man hat sich selbst zu der
kiihnen, die eigentlichen Motive nur schwer verhiillenden Ansicht ver-

3#
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stiegen, das Kapital wirke besser in der Hand des Reichen, wie die
ihm abgenommene Steuer in derjenigen des Staates, so dass denn in
der That nichts Anderes iibrig bliebe, als den Staatsbedarf durch die
Aermeren decken zu lassen. Endlich aber sind mehrere Fehler, die
man bemerkt haben will, in Wirklichkeit gar nicht vorhanden oder
sie bestehen in Schwierigkeiten, dic leicht zu iberwinden sind.

Betrachten wir nun zunéchst die wichtigeren derjenigen

1) Einwendungen, welche gegen die allgemeine Einkom-
mensteuer geltend gemacht wurden
und die auch indirekt gegen die Progression gerichtet sind.

a. Viele Schriftsteller, vorziiglich aber diejenigen, welche die
Steuer nach dem Prinzipe der Gleichheit von Leistung und Gegen-
leistung festgesetzt zu sehen wiinschen, bezeichnen die Leistungsfahig-
keit iiberhaupt und mit ihr auch die Grosse des Einkommens fiir
einen falschen Maassstab der Besteuerung.

So hillt es Laspeyres?!) fiir verkehrt, die Steuern auf diejeni-
gen legen zu wollen, welche dieselbe am leichtesten tragen konnten,
nach der Steuertragkraft oder Steuertragfihigkeit. Die Aermeren hit-
ten doch gewiss keinen Theil daran, dass den Reichen das Steuer-
zahlen leichter werde, als ihnen selbst. Dieser Einwand scheint mir
hier nicht stichhaltig zu sein. Der ihm zu Grunde liegende Gedanke
hat allerdings innerhalb gewisser Grinzen seine volle Berechtigung,
diirfte aber dariiber hinaus sogar alle Bedeutung verlieren. Der Reich-
thum ist doch nicht lediglich der individuellen schaffenden Kraft zu-
zuschreiben. Bei seiner Bildung wirken eine Reihe von Ursachen zu-
sammen, von denen bald die eine, bald die andere einen stirkeren
Einfluss ausiibt. Eigenthumsordnung, Erbrecht, Quantitit und Qua-
litat des Besitzes, Gesetzgebung tiber Aktiengesellschaften, Verwal-
tungsmaassregeln, Unterrichtswesen, Chausseen, Eisenbahnen, wirth-
schaftliche Lage und Bediirfnisse der Kiufer, Sitte, Vertrauen u. s. w.
u. 8. W., sindeFaktoren, die neben Energie, Fleiss und Talent eine oft
recht bedeutende Rolle spielen. Hier tritt die individuelle Thatigkeit
mehr in den Vordergrund, dort schrumpft sie auf ein Minimum zu-
sammen. Hier bringt’s der Eine trotz aller Anstrengung nicht zu
Wohlhabenheit, dort kann der Andere in Ruhe und Frieden erndten,
wo er nicht gesidt hat. In allen Fillen aber sind soziale Einrichtun-
gen und Zustinde bei der Bildung des Einkommens mitwirkende Ur-
sachen und zwar glaube ich behaupten zu diirfen, dass ihr Einfluss

1) & a 0. 8. 113.
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absolut und relativ um so stiirker ist, zu je grosserer Hohe das Ein-
kommen anwiichst. Reichthum ist ja nicht immer mit Tiichtigkeit
gepaart, wihrend derselbe vielen Tausenden von wirthschaftlichen und
der Gesellschaft hochst niitzlichen Talenten ein wohl erwiinschtes, aber
nicht erreichbares Ziel ist. Dass gerade die Leistungen desjenigen,
dessen Einkommen nach Hunderttausenden ziihlt, die des Durchschnitts-
menschen etwa der mittleren Klassen immer um so viel iibertreffen, dass
seine Einnahmen als durch dicselben wohl verdient betrachtet werden
diirfen, kann man wohl mit Fug und Recht bezweifeln. Dagegen lisst
cs sich gar nicht in Abrede stellen, dass gar mancher Krosus, der
nur Arbeiten kennt, wie sie an der Borse und #dhnlichen Orten ver-
richtet werden, der Gesellschaft keinen Vortheil gebracht, aber erheb-
lichen Schaden zugefiigt hat. Aus dicsen Griinden glaube ich auch
behaupten zu diirfen, dass jedes Mitglied der Gesellschaft von einem,
wenn auch nicht gerade mit Sicherheit bestimmbaren Punkte an einen
Theil daran habe, dass dem Reicheren das Steuerzahlen leichter wird
als ihm selbst. Kann auch hieraus allein noch nicht gerade gefolgert
werden, dass eine andere gesellschaftliche Organisation und einc an-
dere Vertheilung des Volkseinkommens erstrebt werden miisse, so lisst
sich damit aber doch schon in der erwihnten Beziehung ecine Bela-
stung nach der Steuerfihigkeit geniigend begriinden. Doch ist dies
meines Erachtens bei entsprechender wirthschafts- politischer Verfas-
sung des Staates auch schon so weit moglich, als etwa das Einkom-
men ganz oder zum weitaus grosseren Theile dem eigenen Gkonomi-
schen Verhalten zu verdanken ist.

v. Haller!) mit seinen feudal-romantischen Staatsideen meinte,
es sei unhaltbar, dass der Reiche mehr zahlen konne und desshalb
auch zahlen solle. Solche Motive seien nur bei freiwilliger Liebes-
pflicht, nicht aber bei strenger Rechtsschuldigkeit stichhaltig. Sobald
der Reiche nichts weiter als Biirger sei, nicht mehr Vortheile als an-
dere geniesse, solle er auch nicht mehr an Steuern entrichten als die-
ser. Nach der Haller’schen Anschauung sind eben Recht und Ord-
nung gottliche Schopfungen, welche die jeweilige Staatsmacht aufrecht
zu erhalten hat, ein Gedanke, welcher demjenigen, der sich im Ge-
nusse von Rechten befindet, freilich sehr plausibel erscheinen kann.
Die Rechtsordnung ist aber nicht etwas von Uranfang an Gegebenes
und keineswegs fiir alle Zeiten konstant. Darum ist denn auch die
Behauptung, eine Besteuerung nach der Zahlungsfihigkeit sei rechts-

1) Restauration der Staatswissenschaften. Frankfurt u. Aarau 1820—1834.
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widrig, nur fir den Fall richtig, dass sie den bestehenden Gesetzen
nicht entspricht.

Die Forderung, dass Jeder nur bezahle, was er geniesse, hat
von Graffenried!) iibrigens mit streng logischer Konsequenz weiter
ausgebaut. Nach ihm soll die Steuerverwendung nur den Zahlern zu
Gute kommen, wie denn in der That das Institut der Polizei nicht
fiir, sondern gegen die Armen in’s Leben gerufen und erhalten werde.
Die Staatsausgaben diirften nur im wohlverstandenen Interesse der sie
bestreitenden wohlhabenden Klassen der Gesellschaft geschehen. Es
ist dies allerdings ein unabweisbares Verlangen, sobald man den Staats-
bedarf lediglich nach dem Prinzipe von Leistung und Gegenleistung
decken will und dabei unterstellt, dass der Staat Produktion und Ver-
theilung gar nicht beeinflusse.

b. Nach einer von Hoffmann?2) gedusserten und auch von v.
Prittwitz %), Baumstark*) u. A. vertretenen Ansicht wiren die
Versuche, die Steuern nach dem Einkommen zu vertheilen, ganz ver-
geblich. ,

»Die Meinung*, so sagt Hoffmann, ,dass Steuern nach dem
Verhiltnisse des Einkommens zu vertheilen und zu tragen sind, haftet
so tief in den edelsten Gemiithern und tduscht in solcher Allgemein-
heit mit dem Anscheine der Gerechtigkeit, dass fiir jetzt noch wenig
Hoffnung vorhanden ist, von ihrer Unhaltbarkeit zu iiberzeugen (8. 40).
... Das Gesetz muss allerdings bestimmen, von wem die Staats- und
Gemeinde - Verwaltung die Steuern fordern diirfe, das ist, wer die
Steuern entrichten solle; aber die Gesetzgebung bemitht sich verge-
bens festzusetzen, wer die Steuern tragen miisse (S.57) .... Nicht
der Mangel getreuer Angaben des Einkommens, sondern die reine Un-
moglichkeit, das gerechte Verhiltniss desselben zur Steuererhebung
davon aufzufinden, verwandelt alle Versuche, die Steuer nach dem
Einkommen zu vertheilen, in eitle Triume.“ (8. 38.)

Wire man in der That nicht im Stande, einen Steuerfuss aus-
findig zu machen, welchen man als einen ,,gerechten bezeichnen darf,
so wird man iberhaupt darauf verzichten miissen, irgend eine Lasten-
vertheilung zu planen und darauf ein Steuersystem zu griinden. Dann
hitte von Prittwitz Recht, wenn er sagt: ,Um zu beurtheilen,
welche Besteuerungsweise die beste sei, kommt es nicht auf die Be-

1) a. a. O.

2) Lehre von den Steuern. Berlin 1840.

3) Theorie der Steuern und Zolle. Stuttgart und Tiibingen 1842.
4) Zur Einkommensteuerfrage. Greifswald 1850.
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antwortung der Frage an: wie die Steuer zu vertheilen, sondern vor-
zugsweise, ja ausschliesslich auf Beantwortung der Frage, welche
Steuern am leichtesten und sichersten und mit den geringsten Kosten
sich erheben lassen). Denn wer die Steuer tragen soll, das ent-
scheidet nach Baumstark?) erst der Verkehr mit Waaren, Nutzun-
gen und Leistungen. Der Verkehr vertheile sie anders, als sie der
Staat umlege und erhebend vertheile.

Hiernach wiirde allerdings diejenige Praxis die beste sein, welche
das Geld nimmt, wo sie es eben findet, und alles Uebrige dem ge-
sunden natiirlichen Verlaufe der Dinge iiberlisst. Und doch wider-
streitet dieses dem Grundgedanken der Ueberwilzungstheorie selbst.
Denn dieselbe gipfelt in dem allgemeinen Satze, dass in Folge des
Drucks, welchen alle Krifte aufeinander wechselseitig ausiiben, ein
gewisser Gleichgewichtszustand hergestellt werde. Wird nun dieser
Gleichgewichtszustand gestort, so werden so lange Bewegungen und
Reibungen stattfinden, bis wieder vollstindige Ausgleichung erzielt ist.
Diese Reibungen verursachen jedoch einen Verlust an Kriften. Die
Ueberwilzung wird darum die Belastung, welche die Steuer im Ge-
folge hat, noch vergrossern. Dieselbe wiirde aber einfach dadurch
vermieden, dass man alle Krifte gleichmissig verkiirzt. Eine derar-
tige Verkiirzung wird aber mit grosserer Wahrscheinlichkeit dann ein-
treten, wenn man die Steuer nach Maassgabe der Steuerfihigkeit auf-
erlegt, als wenn man lediglich die Leichtigkeit und Sicherheit der
Erhebung entscheiden lassen will. Ich sage lediglich, weil ja bei der
Wahl der Besteuerungsart alle Momente in Frage zu kommen haben,
welche auf das Staatswohl einen Einfluss ausiiben.

c. von Raumer3) bezeichnet die Einkommenstcuer als ein Pflii-
cken unreifer Friichte, welche keinen Samen zur Erzeugung neuer
Friichte bei sich triigen. Werde dagegen die Steuer bei der Konsum-
tion erhoben, so habe das ganze Kapital zur Erzeugung neuer Giiter
eingewirkt. Dieser Einwand beruht zum Theil auf einer falschen, auch
heute noch nicht seltenen Auffassung der Rolle, welche Geld und Geld-
surrogate spielen, zum Theil aber auch auf einer Unterschitzung der
Staatswirthschaft gegeniiber der Privatwirthschaft, welche in der Na-
tionalokonomie oft zu einseitigen Forderungen Veranlassung gegeben
hat. Wie wenig zutreffend derselbe ist, lasst sich leicht erkennen,
wenn wir erwigen, dass die Staatswirthschaft ihren stetigen und un-

1) a. a. 0. 8. 184,
2) a. a. 0. 8. 15.
3) a. a. 0. 8. 231.



40 Dr. J. Lehr,

unterbrochenen Gang nchmen muss, keine intermittirende sein kann
und dass jene Forderung logischer Weise zu dem Resultate fithrt, es
solle der Staat nur von jenen Gegenstinden, welche wirklich zum Kon-
sume bestimmt sind, einen Theil hinwegnehmen, die iibrigen aber in-
takt lassen, weil sie der Private fruktifizirend besser benutze wie
der Staat.

d. Maurus?) glaubt, dass die Einkommensteuer die produktive
Arbeit unverhéltnissmassig stark belaste. ,,Die Arbeit®, heisst es, ,,ist
unter der Einkommensteuer desto mehr besteuert, je fleissiger und
verstindiger gearbeitet und je gliicklicher der Produktionszweig be-
trichen wird. Es bleibt eine offene Ungerechtigkeit, wenn der Produ-
zent, je mehr und besser er arbeitet, desto mehr steuern soll, wah-
rend der miissige Rentier und Kapitalist desshalb, weil er gar nicht
selbst arbeitet, sicher ist, keiner hoheren Besteuerung zu verfallen.

Es ist ein alter Wahn, an dem wohl noch Mancher laborirt, als
ob derjenige, welcher durch ein wirthschaftlicheres Verhalten mehr
produzirt als ein Anderer, desswegen nicht in hoherem Maasse getrof-
fen werden solle, weil sonst die Steuer zu einer Strafe fiir Fleiss und
Tiichtigkeit ausarte. Wenn ein derartiges Bedenken ganz allgemein
gegen die Einkommensteuer geiussert wird, so zeugt dies gerade nicht
von einer allzugriindlichen Betrachtung. Denn es bliebe, um die per-
sonliche Leistung zu belohnen, ja immer noch das Auskunftsmittel
eines umgekehrt progressiven Steuerfusses. Man wiirde dann jeden,
einem grosseren Eifer und Geschick zu verdankenden Mehrertrag in
geringerem Verhiltnisse treffen. Wenn man aber selbst diesen Steuer-
fuss verwirft, dann miissten eben Faulheit und Unfihigkeit besteuert
und die von ihnen zu entrichtende bescheidene Summe von Allen ge-
fordert werden. — Nun gerade das Gliick unbesteuert zu lassen, diirfte
doch wohl nicht zu rechtfertigen sein. Es lisst sich wenigstens kein
verniinftiger Grund dafiir auffinden, einen Produktionszweig nur so
weit zu belasten, als er nicht gliicklich betrieben wird. — Rentier
und Kapitalist werden freilich nur eine Abgabe von dem entrichten,
was sie besitzen. Und diese Abgabe wird steigen miissen, so bald aus
irgend welchen Griinden das Einkommen sich vermehrt und umgekehrt.
In dieser Beziehung besteht zwischen Rentier und Kapitalist auf der
cinen, und Unternehmern und Arbeitern auf der anderen Seite kein
Unterschied, welcher etwa den letzteren zu einer Klage Veranlassung
gchen konnte. Nun wird aber bei den Diskussionen iiber Einkommen-

2) a. a. O. S. 181.
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steuer in der Regel auch die Frage aufgeworfen, ob fundirtes Einkom-
men nicht in hoherem Maasse zu treffen sei wie unfundirtes. Wird
diesclbe bejaht, so wird damit obiger Einwand ohne Weiteres hinfillig.

e. Bisweilen wird in der Einkommensteuer und zwar selbst in der
unschuldigsten Form derselben der viel gefiirchtete Kommunismus ge-
wittert. Nach Thiers fiihrt dieselbe zum Kommunismus, der sich-
sische Landeskulturrath bezeichnete sie in einem Gutachten vom 4. Ok-
tober 1871 als eine Etappe zur Kommune, welche den Kommunisten
direkt in die Hdande arbeite, O. Michaelis meinte, durch eine allzu-
weite Ausdehnung des Grundsatzes der Belastung nach der Steuer-
fahigkeit komme man dicht an die Grénze des Kommunismus, Stra-
ckerjahn aber glaubt, wenn man die blosse Fahigkeit zu zahlen
zum Steuermaassstabe bestimme, so komme man auf den Kommunis-
mus, der da nehme, wo er etwas finde und am liebsten da, wo er es
am bequemsten habe mit dem Nehmen, und J. Faucher gar ist der
Ansicht, wenn man den Einzelnen blos desshalb mehr zahlen lasse,
weil er mehr habe, so verfahre man nicht anders als dic Kommunisten,
die auch das Vermogen desshalb bestraften, weil es da sei?).

Wie in allen Beziehungen zwischen Staat und Privaten Leistung
und Gegenleistung einander angepasst werden sollen, hat bis jetzt in
der That noch Niemand gezeigt. Auch diirfte jeder Versuch, einen
auf jene Gleichheit gegriindeten Steuermaassstab wirklich ausfindig
zu machen, vollstindig misslingen. Es bleibt darum auch den An-
hingern jenes Vertheilungsprinzips nichts Anderes ibrig, als ent-
weder im Steuerwesen den Zufall walten zu lassen und zu nehmen,
wo man etwas findet, oder aber die Annahme zu unterstellen, dass
die Leistungen des Staates in einem gewissen Verhiltniss zum Ein-
kommen stehe. Anderenfalls wiirde die Forderung, die genannte Gleich-
heit zu erzielen, in Wirklichkeit ein Deckmantel fiir diejenigen Bestre-
bungen sein, in welchen Proud’hon den Gegensatz zum Kommunis-
mus erkannte. Den letzteren bezeichnete er als Ausbeutung der Star-
ken durch die Schwachen, das entgegengesetzte Extrem hierzu wiirde
die Ausbeutung des Schwachen durch den Starken sein. Das schon
mehrmals zitirte Werk von Thiers: ,Ueber das Eigenthum“ zeigt
gerade an vielen Stellen recht deutlich, wie ein Vertheidiger der be-
stehenden sozialen Ordnung, dessen gute Absichten gar nicht ange-
zweifelt werden sollen, sich zu Sophismen hinreissen lisst, die schon
bei der ersten Betrachtung als schlecht verhiillte, kiinstliche Funda-

1) Vergl. Verhandlungen des 7. u. 8. volkswirthschaftlichen Kongresses, u. J. Neu-
mann, Die progressive Einkommensteuer S. 66.
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mente des Klasseninteresses erscheinen. Um nicht von den finanzpo-
litischen Spionagen belastigt zu werden, sagt der Eine, bin ich gegen
die Einkommensteuer. Der Andere aber glaubt, sein reicher Nachbar
wiinsche nur, dem IKaiser nicht zu geben, was des Kaisers sei, son-
dern nach Gutdiinken seine Abgaben zu entrichten. Seinen Reichthum
hiibsch verstecken und heimlich einen relativ grossen Bruchtheil des
Gesammteinkommens verzehren, ist allerdings angenehmer als das lei-
dige Steuerzahlen. Ob aber bei diesem Verfahren der Reichthum von
den gefiirchteten Leuten, die da theilen wollten, nicht hoher geschitzt
wird, als er wirklich ist, mochte ich doch bezweifeln. Auch glaube
ich, dass gerade der Grundsatz, den Einzelnen nicht desshalb mehr
zahlen zu lassen, weil er mehr hat, eine breit angelegte Etappe zur
Kommune bildet. Gelangen einmal Ideen wie die angedeuteten zur
vollen Herrschaft im Staate, dann soll man diejenigen Klassen, wel-
chen die verzuckerten Staatslasten zugeschoben werden, nicht tadeln,
wenn sie sich zu einer kraftigen durchgreifenden Reaktion erheben.

f. Nicht selten wird gegen die Einkommensteuer eingewandt, dass
der Begriff Einkommen nicht feststehe und dass demnach jene Steuer
unausfithrbar sei, wenn, wie Haller sagt, nur einige Billigkeit oder
Gleichheit beachtet werden sollel). Der Begriff reines Einkommen,
heisst es in einer im Jahre 1853 erschienenen Schrift 2), sei in der
Theorie bestritten, dessen Ausscheidung in der praktischen Durchfiih-
rung zu schwierig, ausserdem aber sei vieles Einkommen zu schwan-
kend und ungewiss, um eine genaue Schitzung zuzulassen. K. Braun
sogar meinte #), der Begriff Einkommen sei ein undefinirbarer, man
denke sich dabei das ,reine* Einkommen, und in den Lasten, Her-
stellungs-, Geschifts- und Unterhaltungskosten, welche man abziehe,
um aus dem Brutto das Netto herzustellen, lasse sich so viel einbe-
greifen, dass am Ende nichts mehr iibrig bleibe.

Ueber den Begriff Einkommen herrschen allerdings verschiedene
Ansichten oder, um mich korrekter auszudriicken, das Wort Einkom-
men wird zur Bezeichnung verschiedener Begriffe angewandt. Unde-
finirbar sind dieselben wegen mangelnder Uebereinstimmung oder we-
gen der Moglichkeit einer missbrauchlichen Auslegung denn doch noch
keineswegs. Uebrigens gehen die Meinungen dariiber, was durch die
Einkommensteuer eigentlich getroffen werden solle, so sehr weit gerade

1) a. a. O.

2) Das englische Einkommensteuergesetz vom 22, Juni 1842 von Fr. A. v. L.
Miinchen 1853 8. 1.

3) Spen. Zeitung vom 28. Januar 1874.
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nicht aus einander. Ich glaube annehmen zu diirfen, dass die Forde-
rung, fiir die Zwecke der Besteuerung alle Einnahmen zum Einkom-
men zu zihlen, welche ohne Verschlechterung der wirthschaftlichen
Lage verzehrt werden konnen, auf keinen oder wenigstens auf keinen
belangreichen Widerspruch stossen wird. Auch diirfte wohl iiber die
Grundsitze der Berechnung eine hinreichende Uebereinstimmung er-
zielt werden, sobald man nur nicht die Miihe exakten Denkens scheut.
Freilich stellen sich der praktischen Durchfiihrung der in der Theorie
gewonnenen Satze nicht wenige Schwierigkeiten entgegen. Denn streng
genommen diirfte man bei der Berechnung nicht ausschliesslich die
Verhiltnisse der Gegenwart beriicksichtigen. Eine jede Wirthschaft
soll eine nachhaltige sein, ihr geregelter stetiger Gang ist aber ohnc
zeitliche Ausgleichung von Defizits und Ueberschiissen unmaoglich.
Uebersteigen im Augenblick die Roheinnahmen die aufgewandten Ko-
sten, so kann bald darauf die Differenz zwischen diesen Grossen sich
negativ gestalten. Der Reinertrag der Wirthschaft, bezw. das durch-
schnittliche Einkommen der Person lisst sich demnach nur geniigend
genau beziffern, wenn man alle positiven und negativen Posten fiir
eine lingere Periode, innerhalb deren erst alle hier in Betracht kom-
menden Faktoren zur Wirksamkeit gelangen, in Rechnung zieht. In
Wirklichkeit kann eine solche Ermittelung des verzehrbaren Einkom-
mens nur in wenigen Fillen mit hinreichender Sicherheit erfolgen, weil
die Schwankungen der Zukunft sich nicht iibersehen lassen. Aus die-
sem Grunde ist man gendthigt, sich bei der Einkommensteuer ebenso,
wie es bei unzihligen anderen Gelegenheiten geschieht, im Wesentli-
chen an die Gegenwart zu halten und darf sich damit trosten, dass
man wenigstens hier in dieser Beziehung keinen grosseren Fehler be-
geht als bei irgend einer anderen Steuergattung. Bei den Ertrags-
steuern tritt derselbe Uebelstand zu Tage, und bei den Konsumtions-
steuern verfihrt man doch meist nur auf gut Gliick, indem man
nimmt, wo es sich am bequemsten bietet und alles Uebrige dem hei-
lenden Verkehre iiberlisst. Uebrigens sind die erwihnten Schwierig-
keiten sicherlich noch nicht einmal so gross wie diejenigen, welche
der Ausmittelung der den Leistungen entsprechenden Gegenleistungen
im Wege stehen.

Die Ansicht Brauns, nach welcher man bei jedem Einkommen
die Grosse O herausrechnen konne, ist fast noch etwas mehr als hy-
perbolisch. Sie ist eben so zutreffend als etwa die Behauptung, es
gebe keine Zinsen, Renten und Arbeitslohne, weil man alle mdglichen
Beziige einfach in den Unkosten aufgehen lassen konne.
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g. Der wichtigste Einwand, welcher gegen die allgemeine Einkom-
mensteuer erhoben wird, ist jedenfalls der, dieselbe sei wenig eintrig-
lich, weil es an den erforderlichen Hilfsmitteln zu einer genauen oder
wenigstens geniigend genaucn Berechnung des Einkommens der Steuer-
pflichtigen fehle. Hoffmann?) meinte sogar, die Steuerpflichtigen
seien unerschopflicher an Vorwinden, sich der Besteuerung zu ent-
ziehen, als die Steuerbehorden an Mitteln, sie mit derselben zu tref-
fen. Mit der Bildung wachse einerseits die Gewandtheit des Geistes,
womit die Steuerpflichtigen der Belastung auszuweichen suchten, und
andererseits das Selbstgefiihl, welches zum Widerstande gegen absicht-
liche Verkiimmerung des Genusses anrege.

Ist auch diese Behauptung etwas iibertrieben und insbesondere
der letztere Theil dann nicht zutreffend, wenn wir den Begriff Bil-
dung nicht so einseitig auffassen, wic es von Hoffmann geschicht,
so ist doch der Einwand keineswegs unstichhaltig. So lange, als das |
Gefiihl der Steuerpflicht im Rechtsbewusstsein des Volkes noch nicht
in der Weisc sich entwickelt hat, wie es fiir Zulissigkeit der eigenen
Fassion nothwendig ist, so lange kann auch an eine vollkommene Durch-
fihrung der Einkommensteuer gar nicht gedacht werden. Der Trieb,
sich der Steuer zu entziehen und desswegen eine richtige Ermittelung
des Einkommens zu verhindern, ist in Wirklichkeit bei sehr vielen
Leuten wirksam, und zwar nicht allein bei solchen, welche eine Grinze
zwischen Mein und Dein mehr oder weniger im Stillen nicht anerken-
nen, sondern auch bei solchen, welche vor dhnlichen Beeintrichtigun-
gen der Anspriiche Dritter unbedingt zuriickschrecken wiirden. Da-
rum sagt auch Baumstark?) ganz richtig, was die allgemeine Ein-
kommensteuer Gutes darin habe, dass sie im Vergleich mit den sog.
indirekten Steuern wenig Kosten der Umlage und Erhebung verur-
sache, werde mehr als aufgewogen dadurch, dass die Schitzung oder
Ermittelung des Einkommens hochst unvollstindig geschehe, dass die
Steuer an und fiir sich betrachtlich weniger cinbringe, als die Be-
steuerung des reinen Einkommens in sonstiger Weise ertrage und dass
sie bei irgend einer geschraubten Hohe auf diejenigen, welche Beriick-
sichtigung verdienten, gerade einen unverhaltnissméssigen Druck ausiibe.

Dies ist auch mit ein Hauptgrund, wesswegen oft nicht allein die
allgemeine Einkommensteuer, sondern die direkte Besteuerung iiber-
haupt im praktischen Staatsleben keine grosse Rolle spielt. Mit Recht

1) a. a. 0. S.184.
2) a a. O. S. 31.
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meint darum F. Stépel?), der beste Beweis, dass unter den heuti-
gen staatlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen lediglich mit einer
cinzigen direkten Steuer nicht auszukommen sei, liege in der That-
sache, dass nicht Ein Staat unter so vielen diese Besteuerungsart
adoptirt habe, wobei jedenfalls aber nur an die grosseren Staaten ge-
dacht scin kann. ,,Englands direkte Steuern, Grundsteuer und Ein-
kommensteuer, tragen jihrlich nur 8 Millionen Pf. St., die indirekten
(Zolle, Accise und Stempelsteuer) 58 Mill. Pf. St. In Frankreich sind
die direkten Steuern fiir das Jahr 1875 auf 408 Mill. Fr., die indi-
rekten auf 1805 Mill. Fr. veranschlagt. . . . . Das Verhiltniss der direk-
ten zu den indirekten Steuern ist in Frankreich etwa 1:4,4; in Eng-
land 1:7,2; in Preussen (die auf Preussen fallenden Zolle und Ver-
brauchssteuern zu 2/, der Summe veranschlagt, welche die Zolle und
Verbrauchssteuern fiir das Deutsche Reich ergeben) 1 :1,5.“ Hieran
kniipft derselbe Autor einige Bemerkungen, deren Richtigkeit entwe-
der in Frage gestellt werden muss, oder welche, wenn sie wirklich
zutreffend sein sollten, allerdings wenig nach Prinzipienreiterei, aber
um so mehr nach einer die krummen Schleichwege liebenden Plusma-
cherei schmecken. Stopel behauptet, man werde aus jenen Zahlen
leicht ermessen, wie driickend die Besteuerung sowohl in England wie
in Frankreich fiir alle Volksklassen werden wiirde, wenn man an Stelle
der indirekten Steuern eine einzige direkte zu setzen versuchte. In
England wiirden etwa 2 Pfd. St., in Frankreich etwa 60 Fr. auf den
Kopf kommen; und wenn man auch annehmen wolle, dass auf die
reicheren Klassen die Hilfte der gesammten Steuerlast fallen konnte,
so wiirde doch fiir die unbemittelten Klassen noch ein Steuerantheil
von 1 Pfd. St. resp. 30 Fr. per Kopf oder (die Familie zu fiinf Perso-
nen gerechnet) 5 Pfd. St. (= 100 Mark) resp. 150 Fr. (= 120 Mark)
per Familie aufzubringen bleiben. Man brauche diese Summen nur
zu nennen, um die Unmoglichkeit einleuchtend zu machen, dass sie
unter den heutigen Erwerbsbedingungen von dem Durchschnitt der un-
bemittelten Familien geleistet werden konnten. Der Steuerdruck wiirde
sich so furchtbar fiihlbar machen, dass die Staatsverwaltung auf
schnelle Riickkehr zu einem weniger driickenden System wiirde Be-
dacht nehmen miissen.

Ist der Staatsbedarf ein gegebener, so wird unter der Voraus-
setzung, dass die Storungen in der Produktion, die Kosten der Er-
hebung, die Zeit der Entrichtung u. s. w. bei allen Besteuerungsarten

1) Zeitschrift Merkur 1. Jahrgang 1875 §. 106.
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die gleichen sind, der Druck, welcher auf die Gesammtheit ausgeiibt
wird, durch die Wahl der Steuergattung thatsichlich nicht alterirt,
Der Staat England nimmt von seinen Angehorigen 66 Mill. Pfd. St.,
moge er nun den Weg der direkten oder den der indirekten Bela-
stung einschlagen, oder sich fiir beide entscheiden. Der Staat Frank-
reich verkiirzt, von den Staatsleistungen natiirlich hierbei abgesehen,
die Mitglieder des Staates um 2213 Mill. Fr., und diese Summe wird
dadurch keine geringere oder grossere, dass man an Stelle des For-
derungszettels die Preiserhohung des Waarenverkiufers treten lisst.
Der Druck, welchen die Steuer auf die Gesammtheit ausiibt, bleibt
sich eben im einen wie im anderen Falle gleich, er wiirde sogar ein
geringerer sein bei der direkten Besteuerung, sobald dieselbe in Wirk-
lichkeit nicht so hohe Ertrige abwirft wie die indirekte. Dagegen
kann derselbe allerdings bei gleichbleibender Gesammtlast fiir einzelne
Klassen zunehmen, sobald ein Wechsel der Steuergattung eine andere
Vertheilung zur Folge hat. Dadurch aber wiirde den anderen Klas-
sen doch nur eine Erleichterung zu Theil. Wenn die direkte Steuer,
wie sie sich durchschnittlich pro Kopf berechnet, ,unter den heutigen
Erwerbsbedingungen von dem Durchschnitt der unbemittelten Familien
gar nicht geleistet werden kann“, so wiirde dies ein deutlicher Fin-
gerzeig sein, dass die Vertheilungsart bei ungeénderten Produkten-
preisen nicht richtig ist. Die Bemittelten miissten eben hioher belastet
werden. Sollte Jemand aber etwa dieser Forderung nicht geneigt
sein, so liefert er einen Beleg fiir die Richtigkeit des Satzes, dass in
Steuersachen Moral und Gemeinsinn noch nicht zu grosser Entwicke-
lung gelangt sind.

h. Nun macht Stopel bei dieser Gelegenheit auf eine Wirkung
der indirekten Steuern aufmerksam, die zwar fiir seine vorhin er-
wihnte Behauptung spricht, aber gerade in so fern die indirekte Steuer
als eine Perfidie erscheinen lisst, die um so weniger haltbar sein wird,
je mehr sie diejenigen durchschauen, welche unter ihr leiden miissen.
»Nun sagt man zwar“, heisst es 1), ,die indirekten Steuern belasteten
die unbemittelten Klassen mit einem weit hoheren Betrage, als es
eine gerecht veranlagte direkte Steuer thun wiirde, und die indirekten
Steuern dienten nur dazu, den Unbemittelten die Belastung nicht so
filhlbar zu machen. Aber wenn dies wirklich so ist, wenn die Bela-
stung durch indirekte Steuern nicht so fithlbar ist, als die entspre-
chende oder sogar eine geringere absolute Belastung durch direkte

1) a. a, O. 8. 167.
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Steuern — so liegt darin nach unserem Dafiirhalten eben ein sehr
zwingendes Argument fiir das System der indirekten Besteuerung und
cs ist eine schidliche Prinzipienreiterei, trotz alledem auf der Ein-
fihrung eines konsequent durchgefiihrten Systems direkter Steuern
zu bestehen.* ‘

Bei der einen Besteuerungsart zahlt der weniger Bemittelte seine
Steuer, ohne es zu wissen oder doch ohne jeweilig daran zu denken.
Er fithlt darum auch nicht den Steuerdruck, sondern er sucht die
Ursachen etwaiger Unbequemlichkeiten in seiner wirthschaftlichen Lage
ganz wo anders. Er klagt tber hohe Preise oder iiber zu geringen
Lohn und es wird auf diese Weise das Odium einer Steueriiberbiir-
dung nach einer anderen, vielleicht weniger schidlichen oder gefiirch-
teten Richtung hin abgelenkt. So kann denn mit Hilfe der indirekten
Besteuerung bei den genannten Klassen eine ziemlich starke Span-
nung hervorgerufen und damit eine wirkliche Entlastung anderer er-
zielt werden, ohne dass Steuer und Steuerlast zu Zielscheiben eines
Angriffes gemacht werdén. In so fern wiirden allerdings alle Volks-
klassen durch die indirekte Minderung ihrer Einnahmen nicht sehr
gedriickt werden. Und dieser Druck wiirde ebenfalls in der angedeu-
teten Beziehung zunehmen, sobald an Stelle der indirekten Abgaben
die direkten treten. Denn nun werden sich die unteren Klassen der
Lasten, die sie tragen, bewusst, dieselben werden wirklich als Steuern
gefiihlt und die oberen Klassen sehen sich in die Nothwendigkeit ver-
setzt, jenen einen Theil der Biirde abzunehmen. Hiernach wiirden
alle Volksklassen hirter betroffen werden, die einen in Wirklichkeit
und die anderen aus dem Grunde, weil sie jetzt erst einen Steuer-
druck verspiiren und darum auch gegen denselben reagiren.

Unter der Voraussetzung einer wirklich gleichen Vertheilung der
Lasten besitzen indirekte Steuern allerdings grosse Vorziige vor direk-
ten. Doch wird der vorhin erwihnte sehr an Bedeutung verlieren,
wenn mit steigender Bildung die Theilnahme am offentlichen Leben
eine regere wird und gleichzeitig das Budget das Staatshaushaltes
auch fir den Laien an Durchsichtigkeit gewinnt. Andere Lichtseiten
von mehr untergeordneter Natur, wie die Moglichkeit einer allméhli-
gen ratenweisen Zahlung lassen sich wenigstens in erheblichem Maasse
bei der direkten Besteuerung auch erzielen. Gegen letztere, insbe-
sondere aber gegen die allgemeine Einkommensteuer bleibt darum im
Wesentlichen als Haupteinwand bestehen, dass bei derselben eine
richtige Steuervertheilung aus dem Grunde nicht erfolgt, weil eine
geniigende Ermittelung des Einkommens bei vielen Klassen und zwar
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gerade bei den reichsten zu schwierig oder vielmehr geradezu unmog-
lich ist. Das durchschnittliche Haushaltsbudget der meisten Arbeiter
lisst sich bei einer nur einigermaassen entwickelten Konsumtionssta-
tistik mit zureichender Genauigkeit feststellen, die Einnahmen eines
Bankiers, Kaufmanns und Kapitalisten licgen aber dem forschenden
Blicke der Steuerbehdrde bei Weitem nicht in gleicher Weise offen.
Gegen zu hohe Taxation werden dieselben schon mit Erfolg zu rekla-
miren wissen, withrend gegen zu niedrige Besteuerung kein Einspruch
erhoben wird. Im Durchschnitt werden darum unter der bereits oben
angefiihrten Voraussetzung, dass das Hinterziehen oder auch das Ver-
schweigen von Angaben, zu denen man nicht positiv verpflichtet ist,
keineswegs als unmoralisch betrachtet wird, die hoheren Klassen we-
niger zahlen, als sie eigentlich entrichten sollten. Demnach werden
auch diejenigen, welche im Interesse der niederen Klassen statt aller
bestehenden Abgaben eine einzige allgemeine Einkommensteuer ein-
filhren wollen, wenigstens gegenwirtig ihr Ziel nicht erreichen, ‘es
miisste denn sein, dass ihnen in Wirklichkeit andere Zwecke vor
Augen schweben, deren Erfiillung durch starke Schmélerung der Staats-
einnahmen erleichtert werden konnte. Ueberdies aber diirfte, wenn
auch thatsiichlich jene Einkommensteuer durchfihrbar wire, ein nicht
allzu kurz bemessener Uebergangszeitraum nicht zu umgehen sein,
da eine plotzliche Aenderung einer zwar gewaltigen, aber in der er-
sten Zeit nichts weniger als wohlthitig wirkenden Revolution im Wirth-
schaftsleben gleich kommen wiirde.

In grosseren Staaten, deren Bevolkerung sich nicht vorwiegend
mit Ackerbau beschaftigt, und in welchen Besitz- und Einkommensver-
hiltnisse starke Verschiedenheiten aufweisen, mochte wohl aus den
angegebenen Griinden die allgemeine Einkommensteuer als einzige
Steuer nicht empfehlenswerth sein, eine Behauptung, durch welche
jedoch die Frage, ob jene Steuer nicht spiter einmal vollstindig am
Platze sein sollte, nicht weiter beriihrt wird. Gegenwirtig kann die
Einkommensteuer doch mehr nur die Rolle einer Ergénzungssteuer
spielen, durch welche gewisse Zwecke, wie z. B. der, auf einfachstem
Wege jeweilig ein hinreichendes Gleichgewicht zwischen Einnahmen
und Ausgaben zu erzielen oder andere wegen allzu grosser Mingel
zu beseitigende Steuerarten zu ersetzen, zur Geniige erfiillt werden
konnen. Dabei kann allerdings mit allméihliger Aenderung der hier
in Betracht kommenden sozialen Zustinde und Verfassungen die ur-
spriingliche Erginzungssteuer mit der Zeit auch den Charakter einer
Haupt- oder selbst einer einzigen Steuer annehmen,
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Damit wird fir die Gegenwart die Idee der Progression gerade
noch nicht bedeutungslos. Denn der steigende Steuerfuss ist that-
siichlich bei jedem Steuersysteme mit mehr oder weniger Vollstindig-
keit durchfiihrbar, wenn auch etwa im einen oder anderen Falle die
Nachtheile, welche seine Anwendung im Gefolge hat, seine erstrebten
Vorziige iiberwiegen. Ich kann darum auch Emminghaus nur be-
dingt beistimmen, wenn er meint!): Der genannte Steuerfuss konne
nur dann am Platze sein, wenn es sich darum handele, eine allge-
meine direkte Einkommensteuer gleichmissig zu vertheilen; in einem
gemischten Steuersysteme, wo verschiedene Maassstibe fiir die Beur-
theilung der Leistungsfihigkeit angenommen wiirden, fehle jede Hand-
habe zur Bemessung des Gesammtsteuerdrucks. Ganz der gleiche
Einwand lisst sich gegeniiber der prozentig gleichen Besteuerung gel-
tend machen. Kann man durch ein Steuersystem mit verschiedenen
Steuergattungen einen -progressiven Steuerfuss nicht erzielen, so ist
auch ein konstanter nicht zu erreichen und das Steuersystem in der
That weiter nichts als ein Mittel, um in der bequemsten Weise den
Staatsbedarf dadurch zu decken, dass man einen jeden vorhandenen
Busch gehorig durchklopft. Werden die Ertragssteuern zu partiellen
Einkommensteuern ausgebildet, wozu der Anfang schon gemacht ist,
sobald bestehende Schuldverbindlichkeiten beriicksichtigt werden, dann
diirfte bei denselben die Progression doch so verkehrt nicht sein, wie
Helferich annimmt?). Bei Erbschaftssteuern ist die Progression
ohnstreitig zulassig und auch bei den Konsumtionssteuern ist sie durch-
fiihrbar, theils indem man eine geeignete Auswahl der zu besteuern-
den Artikel trifft, theils auch indem man die Steuersitze bei einzelnen
Giiterarten mit deren Preisen steigen lisst. Haufig wird gefordert, es
sollten wenige Waarengattungen und zwar solche mit Abgaben belastet
werden, welche sich als eintriglich erweisen. Damit ist allerdings dem
sogenannten fiskalischen Interesse gedient. Die Staatseinnahmen werden
ohne viele Umstindlichkeiten beschafft, die Erhebung ist billig und ein-
fach, die Kontrole kann scharf genug ausgeiibt werden, um die mit dem
bestehenden Gesetze gerade kollidirenden Hinterziehungen und Defrau-
dationen zu verhiiten. Von sogenannten sozialpolitischen Riicksichten
weiss diese Besteuerungsart allerdings Nichts; oder aber sie nimmt
solche Riicksichten, jedoch in einem anderen Sinne, als sie gefordert

1) Artikel ,,Progressivsteuer’ im Handworterbuch der Volkswirthschaftslehre von
Dr. H. Rentzsch.

2) Die Reform der direkten Steuern in Bayern in der Zeitschrift fiir die gesammten
Staatswissenschaften Jahrgang 1873.

XXIX. 4
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zu werden pflegen. Sie driickt etwa sehr stark in den mittleren und
unteren Schichten der Bevilkerung, vielleicht auch zum Theil nur in
der einen oder anderen der genannten, dagegen werden die oberen
begiinstigt. Hat man nun gleichzeitig die Absicht ausgesprochen, alle
Einkommen mit gleichen Prozenten zur Besteuerung heranzuziehen,
so diirfte dieselbe mit der erwihnten Forderung in gleichem Einklange
stehen, wie etwa vorhandene Steuerexemtionen mit der Idee der all-
gemeinen Steuerpflicht. Mindestens sind beide viel weiter von einan-
der entfernt als eine beabsichtigte Progression, von einer Lastenver-
theilung, wie sie in Wirklichkeit bei Durchfiihrung der oben angedeu-
teten Grundsitze erzielt wird. Die Luxussteuer, welche aus bekannten
Griinden nicht viele I'reunde hat, kann unter Umstinden recht gut
ein ,Korrektiv der Einkommensteuer“1) bilden. In England kamen
friilher nach von Raumer 2) bei einigen assessed taxes folgende Sitze
vor. Es wurden erhoben an Steuern von Bedienten von demjenigen,
welcher hielt
1 Bediente, jahrlich 2,25 ¢

2 ” ” 5300 ”
3 » ” 9’00 ”
4 ” L] 14100 ”

d. h. cs stiegen die Abgaben, welche fiir einen Bedienten entrichtet
wurden, mit der Zahl der Bedienten im Verhiltniss von 100:111:
133 : 155. Bei Bezahlung gewisser personlicher Dienstleistungen tritt
nun freilich der oben erwihnte Fall ein, dass der Reichthum des Ein-
zelnen zum Unterhalte mehrerer Menschen dient, aber trotzdem wiirde
gerade hier eine Progression der Steuersitze vollstindig gerechtfertigt
und zwar schon desswegen, weil eine Erschwerung des Bedientenluxus
Arbeitstrieb und Arbeitsenergie fordern wird. '
Fiir Reit-, Kutsch-, Rennpferde wurden bezahlt von demjenigen,
welcher hielt
1 Pferd, jahrlich 24 ¢
2 Pferde, ,, 8,0 ,,
3 ” ” 13,2 ”
10, » 525 ,
20 ” ” 10810 ”
Demnach verhielten sich in diesen 5 Fillen die Sitze pro Pferd zu
einander wie 100 : 166 : 183 : 218 : 225.

1) Vergl. L. von Bilinski; Die Luxussteuer als Korrektiv der Einkommensteuer.
Leipzig 1875.
2) a. a. 0. 8.120 ff.
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Nach Parieu!) wurde im Jahre 1866 fiir die Stadt Paris an
impdt mobilier aufgelegt
bei einer Wohnungsmiethe von 250— 499 Fres. 39/,

” ” ”» » 500— 999 » 5} 5
” » ” » 1000—1499 - 1 .
”» ” ” ” 1500 u. dariiber 9 5

Dass die Luxussteuer nur geringe Ertrige abwerfe und dass durch
Steigerung der Sitze keine erhebliche Mehreinnahme erzielt werde,
kann nicht als unbedingt stichhaltiger Einwand betrachtet werden.
Dieser Grund wird iiberall da vollstindig hinfillig, wo die Schitzung
und Erhebung einfach, leicht und wenig kostspielig sind. Allerdings
werden solche Luxussteuern nicht gerade genau nach Maassgabe der
Steuerfihigkeit belasten, aber sie werden doch, wie gesagt, dem Ideale
einer progressiven Steuervertheilung niher kommen als eine ausschliess-
liche Besteuerung von Hauptkonsumtionsartikeln, sobald sie nur gut
ausgewihlt und veranlagt werden.

Die Progression des Steuerfusses ist hiernach innerhalb gewisscr
Grenzen bei einem sog. gemischten Steuersysteme doch wohl durch-
fithrbar, vorziiglich aber bei derjenigen allgemeinen Einkommensteuer,
welche neben anderen Steuergattungen besteht und zum Theile ein
Korrektiv derselben bildet. Darum hat die Idee der Progression auch
da, wo man augenblicklich noch nicht daran denkt, eine einzige Ein-
kommensteuer einzufiihren, eine hohe Bedeutung. Denn hat man sich
einmal fiir den progressiven Steuerfuss entschieden, so wird bei vor-
liegender Wahl das ganze Steuersystem eine andere Gestaltung erlan-
gen als in dem Falle, wenn man eine Besteuerung nach gleichen Pro-
zenten sich zum Ziele setzt. Bei allmdhlichen Umbildungen und Er-
setzung bestehender Steuergattungen durch neue wird natiirlich ebenfalls
der Ausfall der Wahl zwischen progressivem und konstantem Steuerfuss
nicht ohne Einfluss sein. Darum ist auch, wie bereits oben erwihnt
wurde, schon fiir die heutige Praxis die Erledigung der Prinzipienfrage
von Wichtigkeit, ob ,,das ganze Steuersystem eine progressive Belastung
der Unterthanen nach ihrem Einkommen bewirken soll oder nicht.“

2) Direkt gegen die Belastungnach progressivem Steuer-
fusse hat man bis jetzt folgende mehr oder weniger
beachtenswerthe Einwande erhoben.

a. Rossi?) glaubt, versichern zu diirfen: ,I'impdt progressif ren-

1) Traité des impots. Paris 1866. IL S. 19,
2) . a O.

4#
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fermé dans certaines limites a été essayé plus d'une fois; cependant
Pexpérience n’en a pas justifié I'emploi et I'on y a renoncé.*

Wenn praktische Versuche bis jetzt misslungen sind, so diirfte
dies doch nur ein Fingerzeig sein, dass man bei der Besteuerung
nach steigenden Prozenten mit Vorsicht verfahren muss, insbesondere
aber die bereits eingeschlagenen Wege fir die Zukunft zu verlassen
hat. Aus welchen Griinden ibrigens die praktische Anwendung der
Idee einer progressiven Steuervertheilung zu unbrauchbaren Resultaten
fiithren sollte, vermag ich, sofern nur der gute Wille und die nothige
Einsicht nicht fehlten, nicht recht einzusehen. Nun ist aber die Be-
hauptung Rossi’s gar nicht einmal richtig. Gerade die Erfahrung hat
zur Geniige bestitigt, dass jenc progressive Besteuerung nicht allein
anwendbar ist, sondern auch in vielen Gemeinden und einzelnen Staa-
ten, wo man sie frither einfithrte, sich mit Erfolg behauptet hat. Eine
grossere Reihe hierher gehoriger Fille finden sich verzeichnet in der
schon oben zitirten Schrift von Neumann: Die progressive Einkom-
mensteuer. S. 112—141 und S. 222 ff.

b. Nicht selten begegnet man der Ansicht, es werde dadurch, dass
man an die Stelle des konstanten Steuerfusses einen progressiven setze,
eine erhebliche Mehreinnahme nicht erzielt, weil die Zahl der Steuer-
pflichtigen nach oben hin rasch abnehme. So waren im Jahre 1875
in Preussen zur Klassensteuer im Ganzen veranlagt 4,350,791 Personen
mit einem Gesammtsteuerbetrage von 44,495,262 Mark. Es kamen
auf die

mit einem Ein- Personen mit einem Steuer-
kommen von betrage von

1. Steuerstufe 420— 660 Mk. 2,416,271 7,248,813 Mk.
2 ,, 660— 900 ,, 1,167,829 7,006,974 ,,
3. " 900—1050 ,, 419,990 5,039,880 ,,
4. m 1050—1200 ,, 203,073 3,046,095 ,,
5 5 1200—1350 ,, 151,126 2,720,268 ,,
6 . 1350—1500 ,, 126,434 3,034,416 .,
7
8

. 1500—1650 ,, 78,181 2,363,430 ,,
., 1650—1800 ,, 80,418 2,895,048 ,,
9. ., 1800—2100 ,, 57,255 2,404,710 ,,
10. ,  2100—2400 ,, 64,499 3,095,952 ,,
1., 2400—2700 ,, 40,117 2,443,020 |,
2., 2700—3000 ,, 44,398 3,196,656 ,,

Zur klassifizirten Einkommensteuer waren veranlagt 150,496 Per-
sonen mit 30,161,826 Mk. und zwar
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Zur mit cinem  Personen mit einem
Steuersatze von Steuerbetrage von

1. Stufe 90 43,873 3,928,570

5 S 162 8,578 1,389,636
10. 342 2,847 973,674
2. 1,260 364 458,640
30. 5,040 46 203,940
40. 21,600 6 129,600
42. 25,200 2 50,400
43. 27,000 1 27,000

Die Zahl der steuerpflichtigen bezw. steuerfihigen Personen nimmt,
wie wir sehen, mit geringen Ausnahmen, die wohl auch zum Theil
durch Fehler in der Einschitzung verursacht wurden, von unten nach
oben hin stetig ab, wie es bei der heute herrschenden gesellschaftli-
chen Organisation iiberall der Fall sein wird, wo nicht in Folge allzu-
schroffer Vertheilung der Mittelstand stark zusammengeschrumpft ist.
Der pro Person erhobene Steuersatz dagegen steigt von Klasse zu
Klasse und zwar in der Weise, dass zwar bei mehreren Stufen die
Verminderung der Personenzahl durch Erhohung des Steuersatzes pa-
ralysirt wird, dass aber doch im Ganzen, von diesen Ausnahmen ab-
gesehen, der von den einzelnen Klassen gezahlte Gesammtsteuerbetrag
von unten nach oben sinkt. Das Hauptkontingent an Einkommen-
steuern wird von den unteren Klassen entrichtet. Die ersten 14—16
Stufen liefern etwa das Dreifache von dem, was von den hoheren ein-
geht. Eine Erhohung um eine gleiche Zahl von Prozenten wird da-
rum auch bei den ersteren ein grosseres Ergebniss liefern als bei den
letzteren. Noch grosser wiirde diese Differenz natiirlich werden, wenn
der Besitz gleichmissiger vertheilt wire, als es wirklich der Fall ist.

Darum ist auch die Ansicht Helferich’s relativ zutreffend, wenn
er sagt 1): ,,Sodann mochten wir doch auch die Anhénger der Progres-
sivsteuer vor allzu grossen Hoffnungen auf starke finanzielle Ergeb-
nisse aus dieser Einrichtung warnen. Ohne sich dem begriindeten

1) a. a. O. 8. 580.
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Vorwurf auszusetzen, dass auf dem Wege der Besteuerung praktischer
Kommunismus ins Werk gesetzt und die Vermoglichen nicht eigentlich
besteuert, sondern geradezu beraubt werden sollen, wird man iber
cin gewisses, nicht eben hohes Maass der Progression nie hinaus gehen
diirfen. . .. In reichen Stidten mit relativ wenig Landgebiet, wie wir
sie in der Schweiz und in unseren freien Stdidten haben, wird eine
Progressivsteuer ein besseres finanzielles Ergebniss liefern; in grossen
Staaten wird dasselbe immer nur unbedeutend sein. Was Bayern an-
langt, so wiirde wahrscheinlich das FErgebniss sehr klein ausfallen;
denn unserer Anschauung nach ist unsere arbeitende Bevilkerung im
Allgemeinen zur Zeit noch besser situirt als in Preussen, wogegen
wir wohl verhéltnissmassig weniger grosse Einkommen haben, als sich
dort finden.*

Ich sagte, diese Ansicht sei relativ richtig. Sie ist, wie ja auch
Helferich selber zugiebt, nur zutreffend, wenn die Besitzverhiltnisse
innerhalb enger Grinzen schwanken, oder auch wenn, wie ich zufiige,
der Steuersatz, mit welchem die unterste Stufe getroffen wird, schon
verhiltnissmassig hoch bemessen ist.

So haben sich in Preussen, welches Land doch wohl den grossen
Staaten zugerechnet werden kann, in den letzten zwei Dezennien, we-
nigstens den Steuerlisten nach zu urtheilen, Erwerb und Vertheilung
unstreitig zu Gunsten der Progression geéndert, insofern nur die finan-
zielle Seite devselben in Betracht kommt. Im Jahre 1866 lieferten in
Preussen von der Gesammteinnahme von etwa 18 Mill. Thir., welche
damals an Klassen-, klassifizirter Einkommen- und Mahl- und Schlacht-
steuern gezogen wurden, die Personen von 4000 Thlr. und mehr Ein-
kommen wenig iiber 1,5 Mill. Thlr., also ungefahr den zwolften Theil;
simmtliche Personen von 2800 Thlr. Einkommen und dariiber zahlten
zusammen etwa 2,1 Mill., also etwas mehr als den neunten Theil d
gesammten Steueraufkommens. Hieran kniipft Helferich die Bemer-
kung, dass selbst eine betrdchtliche fiir den Einzelnen schon sehr
driickende Progression des Steuerfusses der grosseren Einkommensbe-
trige keinen Ertrag geben wiirde, der fiir die Millionen Unvermogli-
cher eine wirklich erhebliche Erleichterung zu bewirken im Stande
wire. Auch diirfe man dabei nicht vergessen, dass in Preussen eine
Progression schon bestehe, indem die der Klassensteuer unterworfenen
Einkommensbetrige !/, bis zu 39/, zahlten,

Selbstverstindlich wiirden im Jahre 1866 die Einnahmen aus der
Klassen- und Einkommensteuer sehr erheblich nicht gewesen sein, wenn
die eben erwihnte frithzeitig (bei 1000 Thlr. Einkommen) abgebrochene
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Progression iiberhaupt nicht eingetreten wire und man von allen Steucr-
pflichtigen nur !/, °/, erhoben hiitte. Im Jahre 1875 wiirden bei einer
solchen Besteuerung von den untersten 12 Klassen rund etwa 30 Mill.
statt 44 Mill. und von den hoheren Klassen ungefihr 5 Mill. statt 30
eingegangen sein, d. h. die Progression hat doch einen Mehrertrag von
rund 40 Mill. oder von mehr als 100/, bewirkt, ohne dass etwa ge-
gen den Vertheilungsmodus in der preussischen Einkommensteuer der
Vorwurf eines praktischen Kommunismus und der Ausbeutung der
Reicheren zu Gunsten der Aermeren erhoben werden kann. Wiirde
die Progression, statt dass man sie bei 39/, unterbricht, weiter fort-
gesetzt, so konnte auch ohne allzugrosse Bedriickung der héheren
Klassen doch noch ein nicht unerhebliches Plus erzielt werden. Neh-
men wir an, der Steuerfuss erreiche bei den Milliondren sein Maximum
mit 6°/,, so wiirde diese oberste Klasse, welche im Jahre 1875 169
Personen mit einem Vermdégen von 400 Mill., bezw. einem Einkommen
von rund 20 Mill. umfasste, statt 600,000 deren 1,200,000 entrich-
ten u. s. w.

Nach Dudley Baxter!) soll sich das gesammte Nationalein-
kommen Englands im Jahre 1867 auf 800 Mill. Pfd. St. belaufen und
zwar auf die Bevolkerung in der Weise vertheilt haben, dass 23 Mill.
Personen 300 Mill. und 7 Mill. Personen ein Einkommen von 500 Mill.
bezogen hitten. Erhebt man im Ganzen 3°/,, so wiirde dies eine
Einnahme von 24 Mill. abwerfen. Wird dagegen von jenen beiden
Klassen die untere mit durchschnittlich 1°¢/,, die obere mit durch-
schnittlich 4 ¢/, belastet, so beziffert sich der ganze Steuerertrag auf
23 Mill. Eine Erleichterung der unteren Klassen durch Vergrosserung
des Drucks auf die oberen kann darum auch schon in grossen Lén-
dern in einem Umfange statt finden, der gerade nicht als unbedeutend
erscheint. Der Erfolg dieser Maassregel wird natiirlich um so gerin-
ger sein, je grosser die Personenzahl in den untersten und je kleiner
sie in den oberen Schichten der Bevolkerung ist. Wiirden etwa die
169 Milliondre Preussens 600,000 M. mehr an Steuern zahlen und es
sollte diese Summe der ersten Steuerstufe zu Gute kommen, so wiir-
den in derselben von der Person statt rund 3 Mark etwa 2,75 Mark
erhoben werden. Durch eine Mehrbelastung um 100°/, auf der einen
Seite wiirde auf der anderen eine Erleichterung um 81/, ¢/, bewirkt..
Allzugrosse Hoffnungen auf starke finanzielle Einnahmen aus der Pro-
gression des Steuerfusses und auf eine daraus sich ergebende sehr

1) National income of the united kingdom. London 1868,
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betrichtliche Erleichterung der untersten Klassen darf man darum
freilich nicht hegen. Doch ist in vielen Fillen der Praxis die Wir-
kung einer solchen Steuervertheilung schon gross genug, um im In-
teresse der unteren Klassen erstrebenswerth zu sein. Wire dem aber
auch nicht so, wiirde wirklich eine hohere Besteuerung der Reicheren
keinen nennenswerthen Erfolg haben, so diirfte auf dieselbe doch nicht
verzichtet werden, sobald die Belastung nach steigenden Prozenten
dem Rechtsgefiihle der Bevolkerung entspricht. Dann fillt der Ein-
wand, der Ertrag sei unbedeutend, von selbst hinweg, weil damit
Unwirthschaftlichkeit im Staatshaushalte und unbillige Begiinstigungen
cinzelner Klassen doch nicht gerechtfertigt werden konnen.

c. v. Prittwitz1) ist der Meinung, es sei eigentlich unzulissig,
den Reicheren iiberhaupt hoher zu belasten, als den Aermeren. Denn
der Wohlhabendere und Reichere konne von seinem grosseren und
reichlicheren Einkommen keine andere Anwendung machen, als dass
er einen grossen Theil davon benutze, um seinen Mitbiirgern Geniisse
und Annehmlichkeiten zu verschaffen. Darum sei es gar nicht erwie-
sen, dass eine Besteuerungsweise, welche den Wohlhabenderen stiirker
heran ziehe, fiir die grosse Masse der Aermeren wesentliche Vortheile
mit sich brichte.

Die genannte Voraussetzung ist nun gerade noch nicht einmal
richtig. Denn wenn auch Mancher zu Gunsten der Gesammtheit dar-
auf verzichtet, bereits geschaffene Werthe zu vernichten und Arbeits-
krifte lediglich fiir seine eigene Person in Anspruch zu nehmen, wenn
er ihm zustehende 6konomische Machtmittel dem Ganzen zuwendet, so
findet sich doch auch nicht selten die Kehrseite eines solchen Ver-
haltens. Nehmen wir aber auch selbst an, der griosste Theil des Ein-
kommens, welches die Reicheren beziehen, komme direkt oder indirekt
ihren Mitbiirgern zu Gute, so wiirde dies noch keineswegs fiir eine
geringere Belastung des Reichthums sprechen. Denn bei gegebenem
Staatsbedarf miisste der Ausfall, welcher in Folge einer solchen Er-
leichterung entsteht, von den anderen Staatsangehorigen getragen wer-
den, d. h. man wiirde von dem Einen nehmen, den Anderen aber in
der Absicht verschonen, dass er jenem wieder Ersatz leiste. Nur
wiirde dieser Ersatz doch kein vollstindiger sein. Ist dagegen der
Staatsbedarf noch nicht festgestellt, so wiirde es sich um die Beant-
wortung der Frage handeln, ob eine Verwendung durch den Staat
oder eine solche durch den reichen Privaten den Vorzug verdiene.

1) a. a. O. S. 181.
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Wenn man die Staatswirthschaft lediglich als ein unvermeidliches Uebel
ansieht, wie es diejenigen thun, welche dem Staat womdglich nur das
Gebiet der Rechtspflege zuweisen mochten, dann allerdings muss jede
Minderung der Steuern, soweit sie eben nicht fiir Rechtszwecke er-
forderlich sind, als vortheilhaft erscheinen. Auf einem, dem dhnlichen
Standpunkt stehen heute in der That noch Manche, zumal solche
Leute, welche in dem Staate nur einen bequemen von Anderen gehal-
tenen Schild erblicken, mit dessen Hiilfe sie sich selber emporzu-
schwingen im Stande sind. Beispielsweise will ich bei dieser Gelegen-
heit nur an eine Behauptung erinnern, welche L. Bamberger?) vor
kurzer Zeit aufzustellen sich gestattete. Derselbe meint, das sei der
méchtige und bei oberflichlichem Reden gemeinhin iibersehene Unter-
schied zwischen dem Papiergeld und der Banknote: mit dem Papier-
geld mache der Staat Ausgaben, mit den Noten mache die Bank einen
Vorschuss. Es sei ganz der Unterschied, wie zwischen 1000 Thalern,
fiir die man ein Feuerwerk abbrennen lasse, und 1000 Thalern, die
man auf Hypotheken ausleihe. Wer solche Anschauungen hegt, der
darf freilich weder die Progression, noch iiberhaupt eine Besteuerung
gut heissen. Er miisste jede Verwendung von Arbeitskriiften und Pro-
duktivmitteln fiir Staatszwecke verwerfen, weil dieselben der Fabri-
kation von Cylinderhiiten, Uhrketten, Shawls und dergl. entzogen wer-
den. Gliicklicher Weise ist nun doch die Ansicht, als ob die Staats-
wirthschaft mit dem Verpuffen von Pulver auf gleicher Linie stehe,
nicht die vorherrschende. Es wiirde sonst um unsere Kultur gar trau-
rig bestellt sein. Die Thatigkeit des Staates spielt noch eine andere
Rolle als lediglich die, das von der sogenannten Gesellschaft oder von
der als unabhiingig von jenem und ganz selbstandig betrachteten Volks-
wirthschaft erzeugte Einkommen in seiner gegebenen Vertheilung zu
schiitzen. Sie greift mitwirkend und bestimmend in Produktion und
Vertheilung selber ein und hat fiir die Herstellung materieller Giiter
in der That keine geringere Bedeutung, als etwa die Wirthschaft eines
Fabrikanten von Spielkarten oder Weinflaschen, welcher fiir seine
Wechsel sich Banknoten geben lasst.

d. Einen etwas sonderbaren Grund gegen die Besteuerung nach
steigenden Prozenten finde ich bei Maurus?) angegeben. Dieser
Schriftsteller glaubt, es werde dadurch, dass bei der Progressivbe-
steuerung die personlichen Verhaltnisse der Besteuerten nicht beriick-
sichtigt werden konnten, nicht selten der Fall eintreten, dass die

1) I—)Tezettelbank vor dem Reichstag. Leipzig 1874. 8. 111.
2) a. a. O. 8. 182.
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Steuer auch einen, bei grosserem Einkommen und Vermigen in Wahr-
heit dennoch arm bleibenden Reichen desto empfindlicher und unge-
rechter driicke, je mehr die Progressivbesteuerung dem Gerechtigkeits-
prinzipe zu folgen scheine.

Dass bei der genannten Vertheilungsart die personlichen Verhalt-
nisse wenigstens insoweit, als sie eine Beachtung wirklich verdienen,
nicht beriicksichtigt werden konnen, ist gar nicht richtig. Kine solche
Beriicksichtigung ist hier wenigstens ebensogut moglich wie bei der
Belastung nach gleichen Prozenten, jedenfalls aber bei der direkten
Besteuerung iberhaupt leichter durchfiihrbar als bei der indirekten.
Denn wenn auch bei der letzteren der Eine oder der Andere sich
ciner hoheren Besteuerung entziehen kann, so ist damit noch nicht
gesagt, dass auch eine geringere Belastung damit iiberall da eintritt,
wo sie gerechtfertigt wire. Denn die Wahl der Gegenstinde, welche
durch indirekte Besteuerung getroffen werden sollen, kann sich den
personlichen Verhiltnissen der einzelnen Staatsangehorigen doch wohl
nicht anpassen. Und werden nun gar solche Dinge besteuert, welche
zu den unentbehrlichen gerechnet werden und die desswegen hohe Er-
trige abwerfen, dann ist dem Belieben solcher Staatsangehorigen,
welche vielleicht in erster Linie eine Erleichterung beanspruchen diirf-
ten, eine sehr enge Grinze gesteckt; es bleibt ihnen nichts Anderes
iibrig als hohere Preise zu zahlen und sich moglichst einzuschrinken,
wihrend Andere, die weit steuerfahiger sind, nur relativ wenig Ab-
gaben entrichten.

Uebrigens liegt es gerade in der Idee der progressiven Besteue-
rung, dass sie die Steuerpflichtigen nach Maassgabe ihrer wirklichen
Steuerfihigkeit belastet. Dies ist ja ihr Hauptziel gegeniiber den an-
deren Vertheilungsarten. Darum wird sie auch von Helferich nicht
etwa als schlechthin unzulissig bezeichnet, wenn er sagt!), es sei fiir
ihn entscheidend, dass es bei Ermittelung der wirklichen Steuerfiahig-
keit einer Person durchaus nicht allein auf die Grdsse des Einkom-
mens ankomme, sondern auch auf die berechtigten Lebensbediirfnisse,
welche damit befriedigt werden sollten, und dass desshalb derjenige,
welcher es unternehme, die Besitzer von grosseren Einkommen auf
den Grund ihrer grosseren Steuerfihigkeit hoheren Lasten zu unter-
werfen, sich der Forderung nicht entziehen konnten, im einzelnen
Falle zu priifen, ob diese grissere Steuerfahigkeit durch das grossere
Einkommen wirklich gegeben sei.

1) a a O. S.579.
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Diese Priifung brauchte nicht gerade zunichst durch die Steuer-
behorde zu erfolgen, oder dieselbe hitte allenfalls gewisse &dussere
deutlich in die Augen tretende Merkmale zu beriicksichtigen, soweit die
letzteren als geniigende Anhaltspunkte bezeichnet werden. Im Uebri-
gen aber miisste das Einkommen als Maassstab fiir die Steuerfihig-
keit gelten, wenn nicht etwa vom Steuerpflichtigen selbst der Nach-
weis erbracht wird, dass eine Abweichung nach geltenden Prinzipien
zuldssig sei.

Der Forderung Helferich’s steht diejenige gegeniiber, nach
welcher Jeder, der nach Maassgabe des Genusses an der Staatsver-
bindung die Steuer umgelegt haben will, im einzelnen Falle zu unter-
suchen hat, wie gross dieser Genuss eigentlich in Wirklichkeit sei.
Nimmt man hier an, derselbe sei dem Einkommen proportional oder
er werde iiberhaupt durch die Hoéhe des Einkommens bestimmt, so
wird man natiirlich dabei keinen geringeren Fehler sich zu Schulden
kommen lassen, als wenn man unterstellt, die Steuerfihigkeit sei eine
Funktion des Einkommens. Die angedeutete Schwierigkeit ist im einen
Falle so gut wie im anderen vorhanden. Ihr zu entgehen, wiirde kein
anderes Mittel iibrig bleiben, als von vornherein die beiden erwahnten
Maassstibe schlechthin zu verwerfen und diktatorisch zu bestimmen,
dass die Steuer nach irgend einem gewihlten, von der Grosse des
Einkommens abhingigen oder auch konstanten Steuerfuss umgelegt
werde. Dann wird allerdings objektiv verfahren, wie es auf einem
grossen Theile des Rechtsgebietes geschehen muss. Ob aber ein sol-
ches rein objektive Besteuerungssystem, das sich, wenn ich mich so
ausdriicken darf, aller personlichen Momente entkleidet, auch wirk-
lich zweckmissig sei, ist eine andere Frage.

-Allerdings ist die Forderung, dass jeder Einzelne nach seiner
Fihigkeit zu den Steuern beitragen solle, vollstandig gar nicht zu er-
fiillen; einer richtigen Bemessung derselben stellen sich in der Praxis
grosse und zum Theile uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Aus
diesem Grunde bescheidet man sich auch mit dem wirklich Erreich-
baren und verlangt zunichst ,eine gleichmassige Verkiirzung der Mittel,
die der Steuerpflichtige fiir seine personlichen Zwecke verwenden kann,
ohne in seiner wirthschaftlichen Lage zuriickzugehen, d. h. seines Ein-
kommens® (Nasse), hilt aber doch nicht schablonenmissig hieran
fest und gestattet in der Regel in der Praxis wie in der Theorie eine
Abweichung von diesem Grundsatze, soweit sie ohne Willkiir moglich
ist und den Zwecken des sozialen Lebens nicht widerspricht.
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c. Nicht selten wird der progressive Steuerfuss verworfen, weil
er einem der crsten Grundsitze der Besteuerung der Gerechtigkeit
widerspreche. ,In dem Steuersysteme eines Landes®*, heisst es bei
Biersack?), ,muss nothwendig die Idee des Rechtes walten. Ohne
dieses wiirde der Willkiir Thor und Thiir geoffnet sein. Die Auffin-
dung einer ganz richtigen rechtlichen Grundlage kann Schwierigkeiten
darbieten. Ist dicses der Fall, so muss man sich der Idee von Recht,
soweit als menschliche Erkenntniss reicht, zu nihern suchen. Eine
Besteuerung, die lediglich eine national - 8konomische Grundlage hiitte,
konnte zu den grossten Willkiirlichkeiten und Verwirrungen fiihren.
Gestiitzt hierauf, wiirden sich formliche Beraubungen der reichen Leute
rechtfertigen lassen u. dergl.“

Wie von Biersack, so wird auch von vielen Anderen primo loco
Gerechtigkeit verlangt und aus dieser dann erst der anzuwendende
Steuerfuss abgeleitet. Je nachdem man nun den Begriff Gerechtigkeit
auf Grund eines bestchenden positiven Rechtssystemes oder secines
cigenen von jenem unabhingigen Rechtsgefiihles feststellt, kann man
mit Hilfe dieses Begriffes, der ja doch nur ein relativer ist, eine jede
Art der Steuervertheilung fiir verwerflich erkliren.

So sagte der Abgeordnete Krause in einer der Verhandlungen
der sichsischen 2. Kammer in der Session 1873/742): ,Mit der Ge-
rechtigkeit ist es absolut unvertriiglich, wenn die Steuersitze je nach
der Hohe der verschicdenen Einkommen prinzipiell variiren: gerecht
ist bloss der Steuersatz, der als Regel fir alle verschiedenen Stufen
der Einkommen gilt, nur erscheint als zuldssig, von diesem regel-
missigen Satze demjenigen Theile der Bevilkerung, dessen Einkommen
nicht geniigend erscheint zur vollkommenen und reichlichen Befriedi-
gung seiner Bediirfnisse, etwas nachzulassen. Wenn man aber einmal
cin gewisses Einkommen als ein solches ansehen darf, welches eine
ausserordentliche Schonung nicht mehr zu beanspruchen hat, dann ist
es auch eine offenbare Ungerechtigkeit, irgend welche Einkommen, die
dieselbe Eigenschaft theilen, also ebenfalls nicht einer besonderen
Riicksicht bediirfen, zu einem hoheren Satze als diesem Normalsatze
heranzuziehen.*

Auch Hermann spricht sich in dhnlicher Weise aus in einer im
baycerischen Abgeordnetenhause im Jahre 1850 gehaltenen Rede?):

1) Ueber Besteuerung, ihre Grundsitze und ihre Ausfiihrung. Frankfurt a. M.
1850. S. 79.

2) Nach einem Berichte Gensels in Hirth’s Annalen von 1874. §. 1453.

3) Vergl. Das englische Einkommensteuergesetz. Miinchen 1853 im Vorwort.
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»Wir wollen nicht Billigkeit, wir wollen Konsequenz und Gerechtig-
keit. Schon desswegen, weil die steigende Skala ununterbrochen als
der Mittelpunkt aller gerechten Besteuerung von kommunistischer Seite
cmpfohlen wird, bin ich auf das Entschiedenste dagegen.*

Ebenso meinte Gneist im preussischen Abgeordnetenhause im
Jahre 1872 1): | Progressive Einkommensteuer heisst die Demoralisation
des ganzen direkten Steuersystems, dem sie den Grundsatz der Ge-
rechtigkeit von unten herauf unter den Fiissen wegzieht. Wir wiirden
mit einer solchen Annahme einer Ermissigung der unteren Klassen
ein Gift in das direkte Steuersystem bringen, das kaum wieder heraus-
zuschaffen ist.“

Dass gerade die Besteuerung nach gleichen Prozenten konsequent
(Hermann), rigoureuse et logique (Parieu) sein soll, wihrend die
Vertheilung der Lasten nach progressivem Steuerfusse unkonsequent
wire, vermag ich nicht einzusehen. Es kommt hierbei doch wohl
darauf an, welchen Grundsatz man zur Durchfiilhrung bringen will
Wiirde man es etwa als ein Hauptziel der Staatswirthschaft betrach-
ten, die Extreme in den Besitzverhiltnissen zu mildern oder gar eine
vollstindige Nivellirung des Besitzes zu bewirken, dann diirfte die dem
Linkommen proportionale Besteuerung als sehr unkonsequent erschei-
nen. Das Gleiche ist der Fall, wenn man nach Maassgabe der Steuer-
fahigkeit belasten will und trotzdem, dass diese etwa in grosserem
oder geringerem Verhiiltnisse stiege wie das Einkommen, von Allen
gleich viele Prozente erhebt. Der Vorwurf der Inkonsequenz lisst sich
demnach wohl gegen einen Praktiker und Theoretiker erheben, nicht
aber gegen eine bestimmte Art der Steuervertheilung.

Ebenso ldsst sich auch nur unter ganz bestimmten Voraus-
setzungen ein Steuerfuss als nicht dem Grundsatze der Gerechtigkeit
entsprechend bezeichnen. Das Recht im objektiven Sinne ist bekannt-
lich nach Ort und Zeit wandelbar. Es ist ein Produkt sozialer Michte,
der ,Inbegriff der in einem Staate herrschenden Zwangsnormen“, die
»Macht, welche ein Wille iiber andere hat* u. s. w. Je nach der Ent-
wickelung des sozialen Lebens werden diese Zwangsnormen und mit
ihnen Art, Inhalt und Schranken der subjektiven Rechte verschieden
sein. Einem Aristoteles erschien die Sklaverei als zweckmissig
und nothwendig; eine Ungerechtigkeit konnte er in ihr so wenig fin-
den wie seine Zeitgenossen; die Leibeigenschaft, glebae adscriptio,
Frohnden, Ausschliessung ganzer Klassen von der thitigen Einwir-

1) Nach Neumann a. a. 0. 8. 112,
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kung auf die Gestaltung des Staatslebens wurde nicht immer als wider-
rechtlich empfunden; heute dagegen haben sich Anschauungen und
Sachlage gedndert, man bezeichnet personliche Freiheit und Theil-
nahme Aller am offentlichen Leben nicht allein als billig, sondern
auch als gerecht. Gerecht war frither die Bestrafung des Wucherers,
des Handwerkers, welcher das Pfuschen betrieb, heute wird sie als
ungerecht angesehen. Die sog. laesio enormis wird gegenwirtig ganz
anders beurtheilt als ehedem, zu einer anderen Zeit wird sie vielleicht
in Fillen als vorhanden erachtct, die man heute als normale des ge-
wohnlichen Verkehres ansieht. Alle Gerichtsentscheidungen konnen je-
weilig nur auf den gegebenen sozialen Ordnungen und Thatsachen be-
ruhen, wenn sie gerecht sein sollen. Diese Ordnungen und Thatsachen
und mit ihnen auch das Rechtsgefiihl als wirkende Macht sind aber
nicht konstant. Hiernach kann etwa die proportionale Besteuerung,
weil sie den herrschenden gesellschaftlichen Zustinden und rechtlichen
Anschauungen entspricht, vollstindig gerecht sein, aber sie ist es kei-
neswegs an und fiir sich. Ebensowenig ist die steigende Skala unge-
recht, weil sie der Zielpunkt kommunistischer Bestrebungen sei; da-
gegen diirfte dieses Beiwort der indirekten Besteuerung gebiihren, so-
bald sie gegen den ausgesprochenen Grundsatz einer prozentig gleichen
Belastung verstosst, oder auch der letzteren, sobald die Steuer nach
Maassgabe der Vortheile umgelegt werden soll, welche die Staatsver-
bindung gewahrt und diese Vortheile etwa thatsachlich in grdsserem
Verhiltnisse steigen als das Einkommen.

f. Einen mir nicht ganz verstindlichen Einwand gegen die pro-
gressive Besteuerung finde ich bei Rau?).

Rau meint: ,,Wére die Steigerung iiberhaupt niitzlich, so miisste
sie im ganzen Schatzungswesen angewendet und daher auch in der
Grund -, Haus-, Gewerbesteuer etc. eingefiihrt werden. Dann wiirde
sie aber wegen der grossen Last fiir Wohlhabende und der mit der
Verwaltung eines ausgedehnten Besitzes verbundenen Schwierigkeit als
sehr driickend empfunden. Die Steuer soll jedenfalls doch nur das
Einkommen treffen, moge sie nun in der einen oder in der anderen
Form, direkt oder indirekt etc. erhoben werden. Etwaige Verwaltungs-
schwierigkeiten, welche durch den Umfang des Besitzes hervorgerufen
werden, wiirden insoweit fiir die Frage, welchen Steuerfuss man wih-
len solle, irrelevant sein. KEtwas Anderes natiirlich wire es, wenn
man bei Einschitzungen lediglich die Bonitéit, nicht aber auch Ertrige

1) a. a. 0. §. 4003,
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und Kosten beriicksichtigt, und wenn ausserdem die letzteren wirk-
lich mit dem Umfange des Besitzes in grisserem Verhiltnisse wachsen
wie die ersteren. Dann wiirde die wirkliche Belastung in der That
noch grosser sein als diejenige, welche durch die Progression erzielt
werden soll. Wiirde aber die Steigerung der Steuerprozente iiberhaupt
fiir die Wohlhabenden absolut und relativ, d. h. im Verhiltniss zur
Besteuerung der Aermeren als zu driickend sich erweisen, dann wire
allerdings die Progression nicht am Platze. Doch ist diese Annahme
eben nicht zutreffend, wenigstens nicht fiir alle Fille richtig.

g. Ein Grund von etwas untergeordneter Natur wird in dem
Werke: ,,Das englische Einkommensteuergesetz. Von v. L. Miinchen
1853 gegen die Besteuerung nach progressiven Prozenten zu Felde
gefiihrt. Der Verfasser sagt von derselben (8. XIV), sie habe den
grossen Nachtheil, dass sich alle jene praktischen, hochst verein-
fachenden Abziige der Steuer an der Quelle der Entstehung des Ein-
kommens nicht vornehmen liessen. Daraus entstehe eine grosse Ver-
mehrung der Perzeptionskosten. Denn was der Staat mit einer Hand
hinauszahle, miisse er mit der anderen oft erst auf grossen Umwegen
wieder in seine Kassen zuriickfithren. Hier sind also nicht etwa die
Ertragssteuern gemeint, fiir die allerdings der konstante Steuerfuss
den angedeuteten Vortheil besitzt, sondern es wird ausdriicklich auf
Einnahmen hingewiesen, welche aus der Staatskasse fliessen. Fiir diese
aber wird die Vermehrung der Perzeptionskosten dadurch so hoch nicht
werden, dass, was iibrigens gar nicht einmal immer der Fall zu sein
braucht, die Geschifte der Zahlung und der Vereinnahmung vollstindig
von einander getrennt werden. Ueberdies ist diese Trennung auch
schon aus anderen Griinden in manchen Staaten vorgenommen worden,
welche die progressive Besteuerung perhorresziren.

h. Nicht unerwihnt soll hier eine Ansicht bleiben, welche in der
Edinburg Review, April 1833, S. 143 gedussert wird. Dieselbe klingt
zwar sehr inhuman und diirfte wohl heute viele Vertreter nicht fin-
den. Doch zeigt sie uns, wie man mitunter die ,,Naturgcsetze des
Verkehrs“ so heilig halten zu miissen glaubt, dass man eine jede Sto-
rung derselben durch Eingriffe der Staatswirthschaft missbilligt.

An jenem Orte wird gesagt, es sei zwar nicht zu leugnen, dass
die gleichmaéssige Besteuerung von den drmeren Klassen hirter gefiihlt
werde, wie von den reichen, doch sei diese Hirte eines der vielen
Uebel, welches eben die Armuth in ihrem Gefolge habe.

Nicht gerade unrichtig wiirde diese Meinung sein, wenn etwa die
Armuth lediglich cine Folge eigener Verschuldung, der Steuerdruck
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cin Palliativ gegen dieselbe oder eine zweckmissige Bestrafung der
Verarmung, und wenn die gleiche prozentige Belastung eine Natur-
nothwendigkeit wire. Keine dieser Voraussetzungen ist zutreffend und
somit wird der erwihnte Einwand vollstandig bedeutungslos.

i. Der vorziiglichste Grund, der fiir die Progression geltend ge-
macht wird, stiitzt sich auf dic Annahme, die Steuerfihigkeit nehme
in einem grosseren Verhéltnisse zu wie das Einkommen. Hiergegen
wird bemerkt, es sei die Entbehrlichkeit auf verschiedenen Stufen
nicht gleich gross, es sei nicht richtig, dass der Reichere einen mehr-
fachen Prozentsatz eben so leicht trage wie der Aermere den ein-
fachen, auch lasse sich der Grad der Entbehrlichkeit gar nicht ob-
jektiv beurtheilen.

So sagt Eisenhart!), die Wissenschaft solle sich hiiten, den
Sozialisten auf ein Gebiet zu folgen, das nur der Person allein zur
souverinen Entscheidung zustehe, namlich die Bestimmung des Ge-
brauchswerths der Einkiinfte. ,,Alle Besteuerung wird sich daher in
der Regel allerdings nur an den &usseren erscheinenden Tauschwerth
der Einkiinfte anlegen diirfen, um von einem jeden Einkommen den-
selben verhiltnissméssigen Theil in Anspruch zu nehmen.*

Auch Rau?) wendet ein, die Abnahme des konkreten Werthes
der Theile grosserer Einkommen finde nur bei dem Aufwande fiir per-
sonliche Zwecke in vellem Maasse statt, nicht bei der Ersparung neuer
Kapitale oder bei der Verwendung fiir gemeinniitzige Zwecke, sie hénge
auch zu sehr von individuellen Umstinden ab und sei zu ungleichfor-
mig, um bei der Besteuerung beriicksichtigt werden zu konnen.

Das hohere Einkommen aber, so versicherte der sichsische Ab-
geordnete Krause, werde keineswegs nur zu iiberfliissigen Ausgaben
verwendet, sondern zum grossten Theile in niitzlicher Weise kapi-
talisirt.

Die individuelle Werthschitzung liegt allerdings fiir einen Dritten
nicht offen zu Tage; auch wiirde, wenn der Steuerpflichtige iiber die-
selbe die nothigen Angaben machen sollte, damit letztere bei Bemes-
sung des Steuerfusses beriicksichtigt werden, fiir die Staatskasse ein
giinstiges Resultat sich nicht ergeben. Darum wird auch ganz von
selbst darauf Verzicht geleistet werden miissen, den sogenannten Ge-
brauchswerth oder konkreten Werth, oder was man sonst noch fiir
Namen dafiir erfunden hat, zu ermitteln. Auch braucht man den
vielfach verschwommenen Begriff des Tauschwerthes gar nicht einmal

1) Die—Kunst der Besteuerung. Berlin 1868. S. 102.
2) a. a. 0. §. 4002,
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in’s Spiel zu ziehen. Ohnedies miissten, wenn wirklich Anwendung
von diesen Begriffen gemacht werden soll, dieselben doch etwas klarer
gestellt sein, als es gegenwirtig in Wissenschaft und Praxis der Fall
ist. Fiir die Begriindung des progressiven Steuerfusses wiirde der
Nachweis schon vollstandig geniigen, dass nach Deckung des haupt-
sdchlichsten standesgemissen Lebensbedarfs, soweit er nach allgemein
iiblichen Anschauungen eine Beriicksichtigung verdient, bei griosserem
Einkommen eine nicht allein absolut, sondern auch relativ grossere
Summe verbleibt als bei kleinerem. Dann wiirde aber nicht die Be-
steuerung nach gleichen, sondern eine solche nach steigenden Prozen-
ten den okonomischen Machtverhiltnissen entsprechen. Wie die letz-
teren aber von dem einen oder dem anderen Steuerpflichtigen gewiir-
digt, ob sie hoch oder niedrig geschitzt werden, wiirde fiir die Wahl
des Steuerfusses gleichgiltig sein. Ebenso bleibt es sich ganz gleich,
ob das Einkommen vollstéindig verzehrt oder ob es zum grosseren Theile
kapitalisirt werden soll. Wer in der Lage ist, einen Aufwand zu trei-
ben, welcher iiber Volks- und Standessitte hinausgeht, dem kann man
wohl auch grossere Lasten zumuthen. Wenn er, statt Luxus zu treiben,
die Kapitalisirung vorzieht, so steigert er damit ohnstreitig seine wirth-
schaftliche Kraft; es liegt demnach gerade kein Grund vor, von einer
hoheren Besteuerung abzusehen. Wird etwa von den Reicheren der
grossere Theil der Einkiinfte wirklich zu gemeinniitzigen Zwecken ver-
wendet, so wiirde damit allerdings eine Steuerermissigung gerecht-
fertigt werden konnen. Denn hier treten ja die Einzelnen an Stelle
des Staates, um Aufgaben desselben zu erfiillen und damit auch dessen
Ausgabebudget zu entlasten. Nur wiirde die Art der Steuervertheilung
noch von der Frage abhingig sein, ob nicht nur einige wenige, son-
dern die grossere Mehrzahl oder alle Reichen einen solchen Gemein-
sinn bethéitigen und ob ihre gemeinniitzigen Verwendungen eine wohl
organisirte und richtig gelenkte Staatswirthschaft zu ersetzen vermo-
gen. Wire etwa letzteres nicht der Fall, so wiirde eine mehr oder
weniger hohe und damit auch unter Umsténden eine progressive Be-
steuerung nothwendig werden. Der wohlthéitige Reiche wird dann
den Steuerdruck nicht etwa bitter empfinden. Er kann sich ja in dem
Bewusstsein trosten, dass ein Theil seiner Einkiinfte im Interesse der
Menschheit noch besser vom Staate verwendet wird, wie er es selbst
vermag. Uebrigens hat die angeregte Frage in der Praxis eine so
geringe Bedeutung, dass sie auf die Wahl des Steuerfusses gar keinen
Einfluss ausiibt. Die Zeiten, in welchen der Gemeinsinn aller Reichen
eine Steuerermissigung empfiehlt, haben wir noch zu erwarten.
XXIX. 5
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k. Diejenigen, welche nach Maassgabe der von der Staatsverbin-
dung gewihrten Vortheile die Steuern umlegen wollen und dabei die
Annahme unterstellen, diese Vortheile seien dem Einkommen propor-
tional, konnen eine Besteuerung nach steigenden Prozenten natiirlich
nicht gut heissen. Denn der Staat wiirde ja alsdann seine Leistungen
zu verschiedenen Preisen verkaufen, wihrend er doch seine Angeho-
rigen nach gleichem Maasse messen und keinen auf Unkosten des an-
deren begiinstigen soll. ,Es wire Willkiir von dem, welcher mehr
bezieht, den ihm gewordenen Schutz zwei- oder dreimal so theuer
bezahlen zu lassen als von dem kleinen Besitzer !).“

In sehr prignanter Weise hat Thiers diesem Gedanken Aus-
druck gegeben, indem er dabei seinen eignen Standpunkt in einer Art
charakterisirt, die wohl eine Wicdergabe seiner Worte rechtfertigt.
»Man schligt®, so sagt er?), ,beilaufig vor, so zu handeln, wie jener
Kaufmann, der, wenn ein reicher Fremde unter seine Thiir tritt, zu
sich sagt: dieser Herr ist reich, freilich kann er mehr bezahlen. Wenn
" es sich bloss um eine Kleinigkeit von geringem Betrage handelt, so
kann man iiber die Absicht, dieselben Dinge verschieden bezahlen zu
lassen, licheln, um so mehr als diese reichen Fremdlinge ja nicht
gezwungen sind, den Handel einzugehen, und als das Uebel, das man
ihnen zufiigt, nicht sehr gross sein kann. Was aber wiirdet Ihr dazu
meinen, wenn diese Kédufer gezwungen wiren, den Kauf abzuschliessen,
und es ihnen nicht frei stinde, ihn zuriickzuweisen.“

»Wenn Ihr voraussetzt, dass Thr bei einem Kaufmann 100 Pfund
einer Esswaare kauft, so ist es billig, dass Ihr fiir 100 Pfunde be-
zahlt; und wenn Ihr 1000 ersteht, das Geld fiir 1000 Pfunde erlegt.
Konntet Ihr es aber verniinftig finden, wenn man Euch das Pfund
hoher anrechnete, wenn Ihr 100 Zentner und nicht nur einen nehmt?
Im gewohnlichen Leben findet gerade das Gegentheil statt; denn der
Kaufmann nimmt auf den grosseren Gewinn Riicksicht, den Ihr ihm
verschaffet. Hier ist es aber nicht so; jemehr Ihr kauft, desto theu-
rer wollt Thr bezahlen. Wendet IThr Euch an eine Gesellschaft, die
Frachten zur Weiterbeforderung annimmt, und bietet Ihr derselben
1000, 100,000 Tonnen an, so werdet Ihr fiir 1000, fir 100,000 Ton-
nen zahlen, aber gewohnlich um etwas weniger, je mehr Frachtgiiter
Ibr der Gesellschaft anweist; denn ihre Kosten nehmen bei einer gros-
seren Menge eher ab als zu. .

1) Das engl. Einkommensteuergesetz. Miinchen 1853. 8. IIL
2) a. a. O. 8. 196.
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Man hat auf diese Erorterungen hin gegen Thiers den Vorwurf
erhoben, er nehme in der Staatswirthschaftslehre cinen Krimerstand-
punkt ein, doch scheint mir derselbe geradezu verkehrt zu sein. Denn
Thiers iibt in der That eine Grossmuth, die der echten Krimerseele
eigentlich fremd ist. Er ist der Armenpflege nicht abgeneigt und will
von allen Steuerpflichtigen gleiche Prozente erheben, d. h. er verwei-
gert den Reicheren zu Gunsten der weniger Begiiterten den Rabatt,
auf den sie doch als Abnehmer einer grosseren Zahl von Portionen
Schutz u. dergl. Anspruch machen diirften. Darum ist auch Thiers,
der Leistung und Gegenleistung einander angepasst haben will, nichts
weniger als konsequent und gerecht.

Uebrigens ist der von Thiers angestellte Vergleich zwischen der
Staatswirthschaft und dem Verfahren von Kaufleuten und Spediteuren
ein hinkender. Der Staat und seine Angehorigen stehen durchaus
nicht in gleichem Verhiltniss einander gegeniiber, wie der Hindler
und seine Kunden. Wenn der Einzelne einen Theil seiner durch Fi-
higkeiten und é&ussere Mittel bedingten wirthschaftlichen Kraft dem
Staatsleben verdankt, so sind Kidufer und Verkiufer in dieser Bezie-
hung mehr oder ganz von einander unabhingig. Der 4 kann etwa
zum B treten, mit jhm dingen und um einen Preis sich einigen, bei
welchem beide augenblicklich ihren Vortheil finden. Der Besitz des
Einen wird fiir den Anderen gleichgiltig sein, insofern er etwa nicht
der Spekulation eine giinstige Handhabe bietet. Vergiitet dagegen der
Private dem Staate nur die Kosten, welche letzterer etwa aufwendet,
um das Einkommen des Ersteren zu schiitzen, so konnte der Staat dabei
doch etwas zu kurz kommen. Denn er hat, um mit A. Miiller zu reden,
bei der Einkommensbildung selber mitgewirkt. Hiernach wird es leich-
ter fallen, den Nachweis zu erbringen, dass, wenn Leistung und Ge-
genleistung sich die Waage halten sollen, die dem Einkommen pro-
portionale Steuer nicht am Platze sei, als es Thiers und Anderen,
die seine Anschauungen theilen, gelingen diirfte, die Gerechtigkeit ihrer
eigenen Forderungen darzuthun.

1. Mit den gewichtigsten Watfen glauben Viele die Anhinger des
progressiven Steuerfusses schlagen zu konnen, wenn sie ihnen vorhal-
ten, dass eine solche mit dem Einkommen steigende Besteuerung die
Gefahr in sich berge, den Trieb zu Fleiss, Sparsamkeit und Wirth-
schaftlichikeit einzuengen, den Uebergang zu extensiveren Betriebs-
systemen zu veranlassen, zur Auswanderung der Kapitalien anzureizen,
die Versuchung zur Defraudation zu vergrossern u. dergl. .

»Dem ehrlichen Erwerbe, selbst des grossten Vermogens®, meint

5#
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Bergius?), ,,darf keine Erschwerung bereitet werden, und verurtheilt
damit eigentlich jede Besteuerung. Dass etwa der Staat durch seine
Leistungen die durch die Abgaben bewirkten Entziehungen wieder ver-
giite, wiirde nicht gerade ausschliesslich zu Gunsten der proportiona-
len Belastung sprechen.

Mill glaubt?), ,die grossen Einkommen nach einem hdoheren
Satze besteuern als die geringeren, heisst nichts Anderes, als die Er-
werbthiitigkeit und Sparsamkeit besteuern und den Fleissigen mit einer
Strafe belegen, weil er mehr gearbeitet und mehr gespart hat als
Andere 3).

Eisenhart¢) bezeichnet die Vertheilung der Steuern nach stei-
genden Prozenten als eine unkluge und unwirthschaftliche Besteue-
rungsform. ,,Denn so lange Sicherheit des Eigenthums, so lange die
unverbriichliche Gewissheit, die Friichte seiner Anstrengungen und
Sorgen ungestort geniessen zu konnen, die erste Bedingung von Fleiss
und Betriebsamkeit bleiben, so lange wird die progressive Besteuerung
der grosseren Einkiinfte nichts Anderes heissen als den Erwerbseifer
entmuthigen, den Nationalreichthum in seiner innersten Triebfeder lahm
legen und die Besteuerung in einen selbstmorderischen Krieg gegen
ihre eigenen und vornehmsten Quellen verwickeln.*

Maurus®) lobt an der Vermogenssteuer, dass sie jenes Einkom-
men, welches dem Einzelnen aus seinem grisseren Fleisse, aus grosse-
rer Geschicklichkeit oder aus gliicklichen Zufillen zukomme, gerechter
Weise frei lasse. Die Einkommensteuer besitze diesen Vorzug nicht.
,»Hinsichtlich der Ungerechtigkeit in Bezug auf die ungleiche Belastung
von Produktion und Arbeit gegeniiber dem Nichtarbeiter wirke aber
die Progressivbesteuerung noch hirter und sie schreibe geradezu eine
Primie auf die Indolenz oder Vergeudung aus dadurch, dass sie alles
aus der produktiven Thitigkeit gezogene Einkommen einer mit seiner
Grosse progressiv wachsenden Besteuerung unterwerfe.

Nach einem bekannten, hiufig zitirten Ausspruche von Baudril-
lart soll die Progression des Steuerfusses, auch wo sie maissig ist,
einer Strafe auf die Ersparnisse gleichkommen.

Jollivet ¢) nennt sie eine auf die Faulheit gesetzte Primie, eine
Strafe fiir das Gedeihen.

1) a. a. O. 8. 253.

2) a. a. O. Buch V Kap. II § 3.
8) Diese Bemerkung findet sich wortlich auch bei Bergius a. a. O. 8. 253.
4) a. a. O. 8. 103. E. ist demnach heute anderer Ansicht als friiher.

5) a. a. 0. 8. 179.
6) De I'impdt progressif. Paris 1793.
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Haller!) sieht in ihr ,eine hochst verderbliche Erfindung, die
nur unserem alles Recht umkehrenden, von Neid gegen jedes hohere
Gliick besessenen Zeitalter vorbehalten gewesen, wo man alle fleissige,
vermogliche, wirthschaftliche Leute gleichsam als Verbrecher oder als
Feinde der biirgerlichen Gesellschaft behandelt, wihrend sie doch ge-
rade ihre Stiitzen und natiirlichen Freunde sind.* In der prozentig
gleichen Besteuerung liege wenigstens noch eine Art von Billigkeit,
die relative Gleichheit. Die progressive Steuer aber sei gleichsam
eine Strafe oder Busse fiir hoheres Eigenthum. Durch dieselbe werde
Fleiss und Sparsamkeit schidlich, Tridgheit und Verschwendung oft
niitzlich werden.

Auch Murhard?) glaubt, es werde Niemand mehr sein Vermo-
gen vergrossern, wenn mit dem wachsenden Vermogen auch die Steuer
wachse, — denn es schwinde von einem gewissen Punkte an das Inter-
esse an der Produktion (Laspeyres3), — durch den zunehmenden
Steuerfuss werde der Eifer zum weiteren Erwerbe gelahmt und eine
starke Versuchung hervorgerufen, die wahre Grosse des Einkommens
zu verheimlichen oder die Steuer zu umgehen (Rau?).

Man macht ferner das Bedenken laut, die Progression machte
dem Inlande einen Theil seiner wirthschaftlichen Krifte entziehen.
Darum miisse auch die Furcht, manche Steuerpflichtige aus dem Lande
zu vertreiben, so lange es naheliegende Staaten ohne solche excessive
Progressivsteuer gebe, davon abhalten (Helferich?). Bei der Um-
lage der Steuer auf die Reichen, fordert ebenso M. Wirth ¢), miisse
auch ein billiges Maass eingehalten werden, weil die Kapitalsammlung
nicht gehindert, weil namentlich Kapital nicht zur Auswanderung ge-
triecben werden diirfe. Denn es speise die Industrie und setze Arbei-
ter in Beschiftigung, welche ihrerseits ebenfalls einen Steuaerbeitrag
lieferten.

Aber die Progression wird nicht allein deswegen fiir gefihrlich
bezeichnet, weil sie den Erwerbetrieb einenge und den redlichen Un-
ternehmungsgeist hemme (v. L. in: D. engl. Einkommensteuergesetz
S. III), sondern man wendet auch gegen sie ein, dass sie bei konse-
quenter Durchfiihrung schliesslich Einkommen, Vermdigen, ja sogar
noch mehr als dies absorbire.

1) a. a. O. Band VI 8. 133.

2) Politik der Besteuerung. Cassel 1840. 8. 540.
3) a. a. O, 8. 115.
4) a. a. 0. § 400. A.

5) a. a. O. 8. 580.
6) Grundziige der Nationalokonomie Bd. IL. 3. Aufl. Céln 1869. 8. 531.
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Dann konnte es allerdings, wie Thiers!) meint, wenn man kon-
scquent mit der Progression fortfahre, ganz unnmiitz, ja gefihrlich wer-
den, reich zu sein.

Sehr vorsichtig driickt sich Rau aus. Er meint ?), ,eine fortge-
setzte Steigerung fiihrt zu einem Punkte, wo eine Vermehrung des
Einkommens durch die Steuer ganz aufgezehrt wird“. Er unterstellt
hierbei, dass der hohere Prozentsatz nur von dem jeweiligen Mehr-
cinkommen erhoben werde, so dass in der That durch die Besteue-
rung nur eine Maximalgrinze gezogen wiirde, iiber welche hinaus
wirthschaftliche Verwendungen zu personlichen Zwecken nicht mehr
stattfinden konnten. Diese Grinze wiirde erreicht, sobald der an den
Zuwachs zum Einkommen gelegte Steuerfuss gleich 1 geworden ist.
Unter der genannten Voraussetzung wiirde selbstverstindlich jeder
weitere Mehrbezug, aber auch nicht mehr als dieser vom Staate bean-
sprucht werden konnen.

Wiirden etwa erhoben vom ersten Hundert 1 °/,, vom zweiten
2 9/,, vom dritten 3 °/, u.s. w., so wiren zu entrichten:

an Prozenten

von Kinkommen an Steuern vom ganzen Einkommen

100 1 1

200 3 1,5

300 6 2

400 10 2,5
9700 4753 49
9800 4851 49,5
9900 4950 50

Von hier ab wiirde jedes weitere Hundert vollstindig hinweggenom-
men, o dass Jedem, welcher durch Besitz und Arbeit mehr als 9900
erzielt, doch nur 4950 verbleiben.

Dass unter diesen Umstinden der Erwerbseifer entmuthigt werde
oder schon vorher eine Grinze erreiche, ehe der Steuersatz bis auf
50 ¢/, gestiegen ist, liegt auf flacher Hand. Demnach wiirde die Pro-
gression wohl so weit nicht fortgesetzt werden diirfen. Ein solches
Verfahren glaubt Rau jedoch verwerfen zu miissen. ,Soll aber die
Steigerung®, meint er, ,bei einer gewissen Hohe des Einkommens auf-
horen, so ist es unbillig, bei niedrigeren Betrigen desselben die Quote
noch zunehmen zu lassen. .

1) a. a. O.
2) a. a. O.
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Der gleichen Ansicht ist auch Helferich. ,Aber mit der An-
erkennung der Gerechtigkeit jenes Verfahrens (nach welchem Kleinere
Einkommen nach einem geringeren Steuerfuss beigezogen werden) wird
das Prinzip der Progression iiberhaupt als gerecht anerkannt, weil
gar nicht einzusehen ist, warum ein Verfahren, das bis zu einer ge-
wissen Einkommensgrosse als gerecht angesehen wird, iiber diese hin-
aus keine Forderung der Gerechtigkeit sein soll.*

Wiire der Gedankengang Rau’s richtig, so wiirde freilich unter
der Voraussetzung, dass fiir die Grosse des zu versteuernden Einkom-
mens das augenblicklich vorhandene Maximum als Grinze nicht ange-
nommen werden kann, eine Progression des Steuerfusses schlechter-
dings unzulissig sein. Denn irgendwo wiirde, wie Laspeyres?!) ganz
richtig bemerkt, jener von Rau angedeutete Punkt doch erreicht wer-
den. Indessen ist die Anschauung Rau’s eine sehr einseitige. Er hat
nur eine bestimmte Art der Progression im Auge, und zwar eine sol-
che, bei welcher eben der von ihm geriigte Mangel nicht immer un-
vermeidlich ist, wihrend es doch in der That unzihlige Arten von
Progressionen gibt.

Wiihrend Rau nur befiirchtet, es mochte der Mehrertrag durch
die Steuer absorbirt werden, glauben Andere, eine progressive Bela-
stung wiirde von einer gewissen Einkommensgrisse an das gesammte
Einkommen oder gar noch mehr als dieses verschlucken.

»oelbst die einfachste geometrische Progression®, sagt M. Wirth ?),
»fihrt zu der Absurditit, dass sie bei einem gewissen Punkt das ganze
Einkommen verschlingt. Gleicher Ansicht ist Pfeiffer3), nach wel-
chem das Einkommen sehr bald von der Steuer iiberholt wiirde.

Darum bezeichnete auch Jollivet4) den imp6t progressif als
einen Geier, welcher seine eigenen Eingeweide zerreisse, und K.
Braun5) definirt die progressive Besteuerung schlechthin als jenes
System, wonach der Prozentsatz mit dem Einkommen wachse, so lange
bis er dasselbe aufzehre. A

Dass dem so sein miisse, das geht sogar einem K. Rossler®)
aus einer, allerdings gar wunderlichen arithmetischen Logik hervor.

1) a. a. 0. 8. 115.

2) a. a. 0. §. 531.

3) Staatseinnahmen. Stuttgart 1866. 1I 8. 29.

4) a. a. 0.

5) a. a. O,

6) Ueber Personalbesteuerung, in den Schriften des Vereins fiir Socialpolitik III.
Leipzig 1873. 8. 81.
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Nach Rossler ,versteht man unter einer progressiven Steuer, dass
je grosser das Einkommen, desto grosser die verfaltnissmissige Ab-
gabe an den Staat wird. Nun zeigt aber die arithmetische Logik,
dass auf diesem Wege die Abgabe das Einkommen einmal erreichen
und demniichst iibersteigen muss. Sollte der Quotient des Einkom-
mens, durch welchen die Abgabe bestimmt wird, nur in dem Maasse
zunehmen, wie das Einkommen selbst, so wire die Steuer eben keine
progressive, d. h. keine solche, wo das Wachsthum der Abgabe das
Wachsthum des Einkommens iibersteigt !). Aus dem blossen Grund-
satz der progressiven Steuer folgt, dass die Abgabe einmal das Ein-
kommen absorbiren und, wenn ein Wachsthum nach der Absorption
denkbar wire, mehr als einmal absorbiren miisste.*

Eine solche Steuer wiirde freilich, wie Rossler meint, das ganze
wirthschaftliche Leben eines Volkes leicht vernichten und in der Praxis
einer Bestrafung und Konfiskation des Reichthums gleichkommen.

Auch Laspeyres?) ist der Ansicht, dass jemer Punkt einmal
erreicht werden miisse. Wenn man ihn auch weiter hinaus lege, so
werde die Absurditit der Progression nur quantitativ abgeschwicht,
aber nicht aufgehoben. Irgendwo werde man an diese Grinze stossen,
wo dies geschehe, sei ziemlich einerlei. Denn wenn iiberhaupt eine
Progression einmal fiir richtig angesehen werde, konne sie beliebig
stark oder schwach gemacht werden; einen Grund fiir eine bestimmte
Hohe konne es nicht geben.

Umpfenbach 3) glaubt sogar, dass die Progression, moge man
dieselbe so langsam oder so schnell wihlen, als man wolle, iiber jenen
Punkt hinaus zur Inanspruchnahme eines sich immer steigernden Viel-
fachen des ganzen Einkommens, d. i. zur Besteuerung einer negativen
Beitragsfihigkeit nothwendig fithren miisse.

Wohl alle vorstehend erwéihnten Autoren denken bei ihren Einwen-
dungen an eine Progression, bei welcher die verschiedenen Einkommen
sich zu é&inander verhalten, wie die von einem jeden erhobenen Steuer-
prozente. Wiirde etwa das Einkommen ¥ mit einem Prozentsatze p,
das Einkommen m . E mit m . p 9/, belastet, so wiirde die vom letz-

teren erhobene Steuer sich beziffern auf %6%’ und dem Steuerpflichti-

1) Was sich wohl Réssler, als er obige Sitze niederschrieb, unter dem ,,Quo-
tienten des Einkommens* und unter der ,,verhiltnissmissigen Abgabe‘ vorgestellt hat,
ist mir nicht klar.

2) a. a. 0. 8. 115.

3) Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Erlangen 1859. 8. 120.
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1 e

100
Maximum bei mp = 50 und wird = 0 fiir mp = 100. Wer also ein
Einkommen bezieht, welches grosser ist als 50 E, dem wiirde nach
der Besteuerung weniger oder hochstens nur eben so viel verbleiben
wie denjenigen, welche es bis zum Einkommen von 50 £ nicht ge-
bracht haben.

Umpfenbach kniipft an diese Erscheinung eine Bemerkung, die
ich hier nicht iibergehen will, weil sie zeigt, dass allzugrosse Griind-
lichkeit bei dem Kampfe gegen den progressiven Steuerfuss nicht im-
mer obgewaltet hat. Umpfenbach sagt!): ,Es macht einen wahr-
haft komischen Eindruck, wenn einer der eben zitirten Autoren eine
Tabelle der Steuerprogression aufstellt, worin er eruirt, dass bei der
Besteuerung eines Einkommens

von 100 Thlrn. mit 5 ¢/, an Steuer entrichtet wird 5 Thlr.

gen die Summe mE ( ) iibrig lassen. Dieser Rest erreicht ein

”» 2w 7 7 6 1 » ” b} ”» 12 ”
” 3% M ” 7 ”» " ” ” b2l 21 ”
”» I(XX) ” ” 14 ” ” ” ” ki) 140 ”
» 49m » ”» 53 ” ” ” ” ” 2597 ”

Sctzt man diese Tabelle weiter fort, so findet man, dass bei einem
Einkommen von 9600 Thlr. die Steuer 100 °/, d. h. das ganze Ein-
kommen in Anspruch nehmen wiirde und dass von einem Menschen,
der so ungliicklich wire, eine Million Thaler Einkommen zu haben,
100.040.000 Thlr. sage Einhundert Millionen und vierzigtausend Thaler
Steuern gefordert werden miissten.*

Einen komischen Eindruck konnte dieses Beispiel allerdings ma-
chen und zwar nicht auf Unkosten des zit. Autors, sondern Umpfen-
bach’s selber. Doch wird hier der Humor etwas in den Hintergrund
gedriangt durch die nicht gerade lobenswerthe Behandlung, welche
Umpfenbach zu Gunsten seiner Motivirung jenem Schriftsteller —
J. Schon — angedeihen lésst.

Schon sagt ausdriicklich 2), ,die Art des Steigens wird, ab-
gesehen von allen wirklichen Verhéltnissen, von der Verfassung ab-
hiingen, indem diese die Vermogensverhiltnisse der Biirger sehr nahe
angehen. In Demokratien ist die Vermeidung einer grossen Vermo-
gensungleichheit die Hauptsache. Statt sie durch gewaltsame Mittel,
wie sie Lykurg ergriff, erzielen zu wollen, wiirde sie am besten durch
die Steigerung der Abgaben erreicht werden.“

1) a. a. O.
2) Grundsitze der Finanz. Breslau 1832. 8. 59.
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Beispielshalber stellt hierfir Schon die oben erwihnte Tabelle
auf. In Monarchien und Aristokratien dagegen, meint er, wo die
Vermogensgleichheit schlechterdings nicht erzielt werden solle, miisse
der Steuerfuss bloss dann in arithmetischem Verhiltnisse wachsen,
wenn das Einkommen eine Verdoppelung erlange. Hier konne das Ein-
kommen bis zum Aeussersten emporsteigen. In diesem Falle wiirde,
wenn das Einkommen sich bezifferte auf 2 . 100, nach Schén die
Steuer sich zu belaufen haben auf p + » °/,. Fir p=>5, wie es
Schon annimmt, wiirde der Steuerfuss bei einem Einkommen von 3200
sich belaufen auf 10 9/,, bei 102,400 auf 15 °/,, bei 3,276,800 auf
20 °/,. Wire p = 0, so wiirden 20 °/, erst zu zahlen sein von einem
Einkommen von 104,857,200, eine Ziffer, welche fiir die Praxis der
Steuerpolitik jedenfalls noch recht lange Zeit in das Gebiet des Ima-
gindren gehoren wird. Und Schon lisst, wohlgemerkt, seine Pro-
zente nicht etwa von 100 zu 100 Pfennigen, sondern von 100 zu 100
Thalern steigen. Setzen wir ganz allgemein das Einkommen = a” . b;
das Steuerprozent — », so kann je nach der Wahl von a und b ein
relativ niedriges Prozent erst bei dem hochsten vorhandenen Einkom-
men erreicht werden. Fiir ¢ = 3 und b = 200 wiren 8 °/, zu steuern
von 1,312,200 und 20 9/, von rund 700 Milliarden. Bei dieser Formel,
welche noch nicht einmal so gewihlt ist, dass das Einkommen bis zur
Unendlichkeit hin wachsen kann, ohne durch die Steuer absorbirt zu
werden, kann doch nur ein blinder Prinzipienreiter davon sprechen,
dass die Progression in ihrer letzten Konsequenz nothwendig zur Be-
steuerung einer negativen Beitragsfihigkeit filhren miisse.

Alle die angefiihrten Einwiinde schiessen weit iiber das Ziel hin-
aus, indem sie sich auf den Gedanken stiitzen, bei jeder Progression,
moge ihr Verlauf sein, welcher Art er wolle, miissten jene beiden
Punkte erreicht werden, wo die Besteuerung Erwerbe- und Spartrieb
lahme oder gar das ganze Einkommen verschlucke. Viele derselben
wiirden, wenn sie wirklich zutreffend wiren, nicht allein gegen den
progressiven, sondern auch gegen den konstanten Steuerfuss, ja gegen
jede Besteuerung iiberhaupt gerichtet sein.

Wenn man befiirchtet, durch die Progression konnten allzuhohe
Sitze erreicht werden; so ist das Bedenken ebenso gerechtfertigt, die
an den Staat zu zahlenden Abgaben konnten iiber alles wirthschaft-
liche Maass hinaus von der Regierung gesteigert werden, so dass arm
und reich unter dem Steuerjoche seufzten. Bei prozentig gleicher Be-
steuerung wiirde in diesem Falle, was wohl nicht bestritten werden
diirfte, fiir die niederen Klassen der Druck bis zur Unertriglichkeit
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anschwellen, ein Uebelstand, welcher gerade durch die Progression
ohne gleich fiihlbare Mehrbelastung der hoheren Klassen beseitigt oder
gemildert werden kann. Freilich sagt man wohl, die Bemessung der
Staatseinnahmen und deren Verwendung miissten nach richtigen staats-
wirthschaftlichen Prinzipien erfolgen, d. h. durch die Besteuerung und
die iibrigen Einrichtungen und Maassregeln des Staates solle die ge-
sammte wirthschaftliche Nationalkraft nicht nur nicht geschmilert,
sondern vielmehr gesteigert werden. Wiirde diese Bedingung erfiillt,
so konnte allerdings die Steuer nicht als zu hoch bezeichnet werden.
Indessen gilt das Gleiche ja auch von der Progression. Dieselbe diirfte
keinenfalls diejenigen Schranken iiberschreiten, welche ihr durch den
Grundsatz der Wirthschaftlichkeit gesteckt werden. Diese Schranken
lassen sich nur von Fall zu Fall bestimmen, wie ja auch das Verhalt-
niss von Staatseinnahmen zum gesammten Volkseinkommen kein fiir
alle Zeiten fest gegebenes ist. Wire wirklich die Ansicht zutreffend,
nach welcher, sobald man iiberhaupt einmal eine Progression fiir rich-
tig ansehe, dieselbe beliebig stark oder schwach gemacht werden
konne, da es einen Grund fiir eine bestimmte Hohe nicht gebe, so
konnte man wohl mit gleicher Motivirung jede Steuer verwerfen. Die
Art und mithin die Wirkung der Progression hingt ja u. A. auch
von der Grosse des Staatsbedarfs ab, welcher durch Steuern zu decken
ist. Ist derselbe im Verhiltniss zum ganzen Volkseinkommen nicht
sehr gross, und hilt man ausserdem an dem Grundsatze fest, dass
Steuerbefreiungen nicht zuzulassen sind, so diirften die Bedenken, wel-
che man in der erwihnten Beziehung dussert, als unerheblich bezeich-
net werden, ja sogar vollstindig verschwinden, sobald nur der Besitz
nicht allzu ungleichmiissig vertheilt ist.

Dass etwa bei Anwendung irgend eines progressiven Steuerfusses
ein Theil des vorhandenen Kapitales aus dem Lande getrieben werden
kann, lisst sich nicht in Abrede stellen; verkehrt aber wire es trotz-
dem, hierin einen Mangel der Progression erblicken zu wollen. Kon-
sequenter Weise miisste man in diesem Falle von der Besteuerung
iiberhaupt absehen, oder dieselbe so bemessen, dass die Nachbarstaa-
ten keine allzugrosse Anziehungskraft ausiiben. Erhebt man etwa im
Inlande von jedem Einkommen einen hohen, aber konstanten Prozent-
satz, wihrend im benachbarten Staate nur geringe Steuern entrichtet
werden, so diirfte doch auch wohl ein Abfluss zu befiirchten sein.

F. Stopel?) rechnet aus, dass eine Fabrik in der Schweiz, die

1) Zeitschrift Merkur Nr. 9, vom 26. Februar 1876.
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1000 Arbeiter beschiftige, welche mit ihren Familien eine Kopfzahl
von 3000 reprisentirten, an Staatslasten 60.000 Fr. aufbringen miisse;
ein gleiches Etablissement in Deutschland dagegen werde 141.000 Fr.
zu zahlen haben, was eine Differenz zu Ungunsten der deutschen
Fabrik von 81.000 Fr. ausmache. Nimmt nun desswegen wirklich das
Kapital von Deutschland seinen Weg in die Schweiz oder glaubt man
etwa, eine Besteuerung nach steigendem Prozentsatze, welche in der
Schweiz eingefiihrt wird, werde das Gold dieses Landes nach Deutsch-
land hindringen? Jene Furcht ist bekanntlich der Grund, der bis
jetzt in der Regel gegen Belastung des fliissigen kosmopolitischen Ka-
pitales angefilhrt wurde. Man meinte, diesen empfindlichen Hebel des
wirthschaftlichen Fortschritts zart und schonend behandeln zu miissen,
damit er dem Vaterlande seine Segen spendende Pandorabiichse nicht
verschliesse, Riicksichten, wie sie s. Z. auch viele Kameralisten den
reichen Fremden gegeniiber geiibt wissen wollten, die man durch
Exemptionen, Kaffeehduser, Titel, Ehren, Orden etc. anlocken solle.
Doch scheinen mir diese Befiirchtungen, so allgemein gehalten, doch
nicht zutreffend zu sein. Lasse man das fliissige Kapital nur immer
drohen; die relativ niedrigen Sitze, die unter dem Titel Einkommen-
oder Kapitalrentensteuer von ihm in Wirklichkeit entrichtet werden
oder die es etwa zahlen soll, werden bei den thatsichlich bestehenden
erheblichen Verschiedenheiten der auf die Rentabilitit influirenden
Verhaltnisse und sonstiger Bedingungen, welche kosmopolitischen Nei-
gungen einen Damm von Land zu Land entgegensetzen, die Auswan-
derungslust wohl noch nicht in bedenklichem Grade erhéhen.

Unter der Annahme, dass Renten und Zinsen vollstindig erfasst
werden konnten, wiirde

bei einer Be- der dem Kapitalisten zufallende

steuerung Zinssatz ermissigt
um von 4 auf: von 5 auf:  von 6 auf:
39, 3,88 4,85 5,82
6 ,, 3,76 4,70 5,64
10 ,, 3,60 4,50 5,40
20 ,, 3,20 4,00 4,80

Solchen Ziffern gegeniiber diirften die Nachtheile einer ginzlichen
oder theilweisen Steuerfreiheit viel zu gross sein; um etwa jener Furcht
Raum zu lassen. Und in Wirklichkeit wiirde es sich nicht einmal
um 20, selten vielleicht um 10 Prozente handeln. Der Inhaber von
Obligationen, Pfandbriefen etc. wiirde aber nicht etwa dem Vaterlande
den Riicken kehren und nach der Fremde wandern, wenn er statt 4,
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5 oder 6°/, etwa nur 3,76, 4,70 oder 5,64 erhalten soll. Der Kapi-
talisirungstrieb wiirde durch solche Belastungen gerade auch noch
nicht erstickt werden. Sollten dieselben aber etwa das fremde in
seiner eigenen Heimath stark belastete Kapital vom Einstromen ab-
halten, so ist dies keineswegs unter allen Umstinden zu beklagen.

Uebrigens ist die Steuer unter den Uebeln, die dem ungestorten
Zinsenbezuge drohen, das grosste gerade noch nicht und kann auch
leicht durch andere einwirkende Faktoren wieder paralysirt werden.
Spanien, Ruménien und andere éhnlich situirte Linder werden, auch
wenn sie Steuerfreiheit fiir alle Ewigkeit und linger garantiren, den
vorsichtigen und kundigen Kapitalisten nicht sonderlich reizen.

Die Progression wiirde, wenn sie allzustark anstiege, den er-
wiahnten Missstand leicht im Gefolge haben konnen. Sie wiirde aber
alsdann nicht jede grosse Unternehmung gefihrden, sondern nur dem
grossen Besitze die Lust zu weiterem Verbleibe in der Heimath rau-
ben. Aktiengesellschaften und Produktivgenossenschaften brauchen nicht
gerade durch einen progressiven Steuerfuss beengt zu werden. Denn
in je kleineren Raten sich der Gesammtgewinn vertheilt, um so nied-
riger ist der Prozentsatz der Besteuerung nicht allein der einzelnen
Raten, sondern auch des ganzen Reinertrages der Unternehmung. In
soweit wiirden dann durch die progressive Belastung diejenigen Unter-
nehmungsformen begiinstigt, denen die Tendenz einer gleichméassigeren
Vertheilung des Besitzes inne wohnt. Uebrigens lisst sich die Pro-
gression ja immer so einrichten, dass man den Eintritt jenes Uebel-
standes nicht zu befiirchten hat.

Sehr treffend hat bereits v. Scheel!) den von Mill?) herriih-
renden und mehrfach reproduzirten Einwand widerlegt, durch die
Progression wiirden Fleiss und Sparsamkeit zu sehr belastet. Er fragt,
aus welchen Griinden man die Produkte aus Fleiss und Sparsamkeit
nicht besteuern und wie man es anfangen solle, um sie frei zu lassen.
Jener Einwand miisse auch gegen die proportionale Besteuerung erho-
ben werden. Denn die hohere Steuerfihigkeit kionne ja aus Fleiss und
Sparsamkeit hervorgegangen sein, in welchem Falle nur Erbanfall und
Durchschnittsfleiss bezw. Durchschnittsfaulheit getroffen werden diirf-
ten. Auch seien, fiigt v. Scheel hinzu, hohere Einkommen nicht ge-
rade immer das Resultat von Fleiss und Sparsamkeit. Ausserdem aber
miisste die Progression so gewahlt werden, dass sie die guten wirth-

1) a. a. O.
2) a. a. O,
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schaftlichen Triebe nicht einengt oder verkiimmern lisst. Die Steuer
wire in der Weise zu veranlagen, dass der mit der Mehreinnahme
steigende Steuerfuss nicht nur nicht so hoch werde, dass er diese
Mehreinnahmen vollstandig absorbire, sondern die Steuer miisste viel-
mehr noch so viel iibrig lassen, dass der verbleibende Rest einen ge-
niigenden Sporn fiir Erwerbetrieb und Sparsamkeit bildet.

Schon Say?!) hat hierauf hingedeutet, ohne dass jedoch seine
Ausfithrungen von spiteren Schriftstellern geniigend beachtet worden
sind. Er meinte, durch die Steuer brauche ja nur ein Theil und zwar
nur ein sehr méssiger vom Zuwachse des Vermogens hinweggenommen
zu werden, so bleibe Jedem eine Aufmunterungs-Primie zur Vermeh-
rung seines Vermogens iibrig, welche weit starker sei als jene Ent-
muthigungs-Pramie. Es gebe ja verschiedene Arten Progressionen,
worunter auch eine solche, die nie mehr als den geringeren Theil des
Einkommens hinwegnehme.

Ebenso sagt Rossi?): Il est donc clair que lorsqu’on parle
d’imp6t progressif, on ne peut entendre qu'un impdt progressif ren-
fermé dans certaines limites.*

Aus diesen Worten geht freilich nicht klar hervor, ob Rossi
alle wirklich vorhandenen Einkommen konsequent progressiv belasten
will, oder aber von einer gewissen Einkommenshéhe an die Progression
abzubrechen und von da ab nach gleichen Prozentsitzen zu besteuern
verlangt. Letzteres wird von manchen Anhingern der progressiven
Besteuerung vorgeschlagen, weshalb auch dieselben nicht selten sich
den Vorwurf der Inkonsequenz zugezogen haben.

So meint Emminghauss$), die Progression finde an dem Punkte
ihre natiirliche Grinze, wo ein reines Einkommen erzielt werde, wo-
mit man die Bediirfnisse des Wohllebens, soweit sie auch innerhalb
der Schranken des Verniinftigen und sittlich Gerechtfertigten ausge-
dehnt seien, reichlich befriedigen konne, oder welches wohl gar dann
noch einen Ueberschuss lasse. Denn von da an, wo sich solche Ueber-
schiisse zeigten, belaste ein gleicher Prozentsatz den Steuerzahler in
der That gleich stark, oder vielmehr gleich wenig. Die Grinze der
Progression sei allerdings nicht leicht zu finden.

Aus gleichen Griinden ist J. Neumann¢) fiir eine derartige Be-

1) Ausfiihrliche Darstellung der Nationalgkonomie, iibersetzt von Morstadt. Stutt-
gart 1833. Bd. IIL 8. 120 u. S. 287.

2) a. a. O. 8. 32.

3) a. a. O.

4) a a O. S. 146.
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steuerung, welche er als ,Degressions- oder Regressionsform* bezeich-
net. Ebenso will J. Gensel?!) von derjenigen Einkommensstufe ab,
von welcher an ein gleich starker Prozentsatz gleich stark oder gleich
wenig belaste, einen konstanten Steuerfuss anlegen und von diesem
Normalsatze an abwiirts allméihlich wachsende Ermissigungen eintreten
lassen.

Die Idee dieser sog. degressiven Steuer scheint mir in etwas engem
Zusammenhange mit der Furcht zu stehen, es mochte, wenn man
nicht bei einer bestimmten Einkommenshohe Halt gebiete, der Steuer-
fuss doch spiter einmal die Grosse 1 erreichen und somit die Theo-
rie, welche keine Besitzesnivellirung anstrebt, ad absurdum fiihren.
Auch weicht man bei derselben thatsichlich von der angenommenen
Richtschnur der Steuervertheilung ab, nach welcher die Belastung nach
der Steuerfahigkeit zu erfolgen hat. Ich sollte denken, eine Grinze
diirfe man da gar nicht eintreten lassen, von wo ab der Steuerzahler
»gleich wenig* gedriickt werde, weil anderenfalls hier die Theorie Schift-
bruch leidet. Denn sobald der Staat einfach nehmen kann, ohne dass
dadurch ein fiilhlbarer Druck ausgeiibt wird, so diirfte eine derartige
Einnahmequelle erst recht empfehlenswerth sein, und zwar weit mehr
als solche indirekte Steuern, von welchen man rithmt, sie wiirden
leichter getragen als die direkten.

Uebrigens ist jene Annahme, als ob von einer bestimmten Ein-
kommenshohe an durch den konstanten Steuerfuss ein gleich bleiben-
der Druck verursacht werde, nichts weiter als eine Hypothese. Man
erkundige sich nur einmal bei unseren obersten Zehntausend, mit wel-
chem Grade von Gleichgiltigkeit sie etwa eine unbegranzte Progression
oder Steuerbefreiungen begriissen wiirden, ob sie sich wirklich jeder
Vermehrung ihres Ueberflusses und jeder Kapitalisirung gegeniiber gleich
indifferent verhalten oder ob sie nicht eine Steigerung ihrer wirth-
schaftlichen Kriifte und eine damit verbundene Hebung ihrer sozialen
Stellung dem Steuerzahlen vorziehen.

Dafiir, dass meine vorhin aufgestellte Behauptung iiber den Ur-
sprung von der Idee der Degression oder Regression nicht unzutref-
fend sei, scheinen mir mehrere bei verschiedenen Schriftstellern vor-
gefundene Bemerkungen, wie auch der Umstand zu sprechen, dass
man selbst in der Wahl des Wortes einen Schutz gegen zu weit gehende
Anforderungen sucht.

1) Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik IIT. 8. 45; und Hirth, Annalen von 1874
S. 1447.
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,»L/imp6t progressif de cette nature, sagte Wolowsky 1) in der
Sitzung der Nationalversammlung vom 22. Dezember 1871, ,,ne m’ef-
fraye pas, et je crois qu’il est le meilleur moyen pour empécher I'im-
pot progressif véritable, que je considére comme destructif et fu-
neste.*

Nach Judeich?) ,konnte man die Progressivsteuer, welcher Aus-
druck manche irrige Meinung veranlasst, nach ihrer praktischen An-
wendung vielmehr Regressivsteuer nennen, weil sie den zwischen Re-
gierung und Stinden vereinbarten Prozentsatz der Steuer vom Ein-
kommen zu Gunsten der wenig Bemittelten und Vermogenden vermin-
dert.“ Denn ihr Prinzip, meinte man in der Finanzdeputation der
ersten sichsischen Kammer in der Session 1872/73, sei Schonung der
drmeren Klassen.

Wenn man die untersten, den weitaus grossten Prozentsatz der
Bevolkerung enthaltenden Klassen moglichst schont, so werden die-
selben allerdings weniger dringend eine stirkere Belastung der ober-
sten Klassen verlangen als dann, wenn sie etwa iiberbiirdet sind.
Ueberdies wird dadurch, dass man den Mittelstand hohere Steuern
aufbringen lisst, den Aermeren eine weit grossere Erleichterung ge-
wihrt werden konnen, als durch die Mehreinnahmen, welche bei einer
konsequent fortgesetzten Progression von den Reichsten erzielt werden.
Auch wiirde es den untersten Klassen, insoweit sie etwa nicht im
Stande sein sollten, sich einen geniigend tiefen Einblick in die sozialen
Verkettungen und Verursachungen zu verschaffen, ziemlich gleichgiltig
sein, wer ihnen einen Theil ihrer Biirde abnimmt, ob die Leute mit
einem Einkommen von 3000 und 4000 Mark oder diejenigen, deren
Reveniien sich auf Hunderttausende beziffern.

Selbst von Scheel, der sich sehr entschieden fiir progressive Be-
steuerung ausspricht, glaubt nebenséichliche Konzessionen an die Geg-
ner machen und desshalb dem Worte Degressivsteuer den Vorzug vor
dem Worte Progressivsteuer geben zu miissen. Jener Ausdruck, meint
er3), sei korrekter, einmal weil die Absicht dieser Steuer nicht sowohl
auf die schwerere Belastung grosser Einkommen an sich, als auf die
Erleichterung sozialer Ungleichheiten hingehe, und dann, weil schon
im Worte der Schein einer ungeziigelten Hoherbelastung und die dar-
aus erwachsenden Einwinde vermieden wiirden. Diesen beiden Griin-
den kann ich keine hohere Bedeutung beimessen, als etwa einer ein-

1) 8. Neumann a. a. O. S. 140.

2) Die Rentensteuer im Konigreich Sachsen. Dresden 1857. S. 111,
3) a. a. O.
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fachen Wortspielerei. Bei gleichbleibendem Staatsbedarfe wird doch
kein Unterschied darin bestehen, ob man etwa sagt, die niederen
Klassen sollten entlastet werden auf Unkosten der hoheren, oder ob
man sich so ausdriickt, die letzteren sollten zu Gunsten der ersteren
mehr in Anspruch genommen werden. Aus dem Worte progressiv
kann ebensogut die Absicht, soziale Ungleichheiten zu mildern, her-
vorgehen, wie aus der Bezeichnung degressiv. Dass mit der letzteren
auch der Schein einer ungeziigelten Hoherbelastung vermieden werden
konne, vermag ich nicht einzusehen. Denn man koénnte ja doch von
einem beliebigen Steuerfuss an abwirts schreiten und gegen v. Scheel,
trotz all’ seiner wohlgemeinten Absichten, den Verdacht hegen, er
habe allem Krosusthum den Untergang geschworen und wolle mit einer
Besteuerung von 100 Prozenten bei den hochsten Spitzen der Gesell-
schaft beginnen und nach den niederen Klassen hin anfangs recht
langsam, spiter aber mit stark beschleunigter Bewegung degressiv
weiter gehen.

Das Wort progressiv hat sich nun einmal im Besteuerungswesen
eingebiirgert, mdge man es darum auch wenigstens fiir diejenige
Steuervertheilung beibehalten, bei welcher die Steigerung des Steuer-
fusses vom geringsten bis zum hochsten Einkommen konsequent durch-
gefithrt ist. Als degressive Besteuerung konnte man dann allenfalls
diejenige bezeichnen, bei welcher von einer bestimmten noch den
Mittelstufen zugehorigen Einkommenshdhe an bis zu den hdochsten
Klassen ein gleicher Prozentsatz erhoben wird, wihrend der Steuer-
fuss von dort ab nach unten sinkt.

Diese degressive Besteuerung erfreut sich gegenwirtig da, wo
man vom Modus der Belastung nach konstantem Prozentsatze glaubte
abgehen zu sollen, meistens einer grossen Vorliebe. Werden ja doch
durch dieselbe die Gegner leicht beschwichtigt, die hochsten Klassen
geschont und die untersten gleichzeitig entlastet. Dass man bei der-
selben fiir die Zukunft beharren werde, scheint mir nach den seit-
herigen Gestaltungen des politisch ‘sozialen Lebens und denjenigen
nach zu urtheilen, welche bei gesunder volkswirthschaftlicher Ent-
wickelung zu Tage treten werden, nicht gerade wahrscheinlich zu sein.

Schon Sartorius?!) meinte, das Steigen des Steuerfusses konne
nicht so gemeint sein, dass etwa schliesslich das gesammte Einkom-
men verschlungen werde, sondern es sei fiir denselben ein hochster

1) Ueber die gleiche Besteuerung der verschiedenen Landestheile. Hannover 1815,
S. 288.

XXIX. 6
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Satz zu bestimmen, welcher nicht iiberschritten werden diirfe. Und
v. Scheel erklirt es neuerdings') fiir selbstverstindlich, dass auch
die hochste Stufe der Progressivsteuer einen geniigenden Spielraum
nicht nur fiir die Lebenshaltung, sondern auch fiir den Erwerbetrieb
lassen, eine rationelle und ertrigliche sein miisse.

Der Steuerfuss diirfte allerdings keine solche Hohe erreichen,
bezw. in der Art ansteigen, dass dadurch zu iibermissiger Defrauda-
tion, die gar nicht oder nur sehr schwierig zu verhiiten wire, Ver-
anlassung gegeben wiirde. Die Steuer diirfte weder den Spartrieb
lihmen, noch Kapital und Krifte aus dem Lande treiben, noch end-
lich den Erwerbetrieb vernichten und den Uebergang zu extensiveren
Betriebsformen bewirken. Somit wire jeweilig eine maximale Grinze
fiir den Steuerfuss iiberhaupt gegeben, die allenfalls nur in dussersten
Nothlagen erreicht oder iiberschritten werden diirfte, wenn die Opfer-
fahigkeit eines Jeden vom Staate voll in Anspruch genommen werden
miisste. In normalen Fillen freilich wiirde das Maximum des Steuer-
fusses nicht so hoch liegen diirfen. Hier eben wire der ,,Lebenshal-
tung® und der geistigen und physischen Entwickelung des Einzelnen
wie der Gesammtheit ,ein geniigender Spielraum*“ zu lassen. Eine
Bestimmung der geeignetsten Hohe dieses Maximums ldsst sich allge-
mein nicht geben, die Ermittelung der letzteren ist jeweilig Sache
der praktischen Kritik.

Um die Bedenken derjenigen zu zerstreuen, welche glauben, man
werde bei jeder Progression, wihle man sie so schnell oder so lang-
sam als man wolle, schliesslich doch iiber jedes zulissige Maass des
Steuerfusses hinausgelangen, sobald eben noch grossere Einkommen
als diejenigen in Betracht zu ziehen sind, fiir welche das bestehende
Vertheilungssystem in’s Leben gerufen wurde, will ich mir erlauben,
zu zeigen, in welcher Weise etwa dem gefiirchteten Uebelstande so
wirksam begegnet werden kann, dass die einmal festgesetzte Maximal-
grinze in Wirklichkeit niemals iiberschritten wird.

Bezeichnen wir mit z eine variable Quantitit von Arbeit und
Kapital, mit deren Hiilfe der Materialertrag vy (z) erzeugt wird, so
wiirde, wenn m der Preis der Kosten-, a derjenige der Ertragseinheit
ist, b den Theil des ganzen eingehenden Ertrags bedeutet, welcher
von z unabhingig ist, c¢ solche Kosten, die den Rohertrag nicht in-
fluiren, der Reinertrag sich beziffern auf:

a.yY(e)+b— (mz + c) = 2.
Unter der Voraussetzung, dass b auf das hochste Maass gestei-

1) a. a. O,
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gert, ¢ auf das geringste herabgemindert ist, wird z ein Maximum!)
erreichen fiir:
a.YPr(z) —m = 0.

Ist ¢p(x) die Steuer, welche vom Einkommen z entrichtet wird,
so muss dieselbe so beschaffen sein, dass der Eintritt des Maximums
vom verbleibenden Reste:

y =2z — @@
gleichzeitig mit demjenigen von z erfolgt. In diesem Falle wiirde die
Intensitit der Wirthschaft durch die Besteuerung nicht alterirt.

Es fragt sich nun, wie ¢(x) beschaffen sein muss, damit y mit
z wichst und dabei der Steuerfuss ¢E(Ux) ebenfalls mit 2 zunimmt.
Es miisste sein:

1 — ¢(z) > 0, ferner auch
z . 9i(z) — (a) > 0.

Demnach ¢(2) < 1 und @ < 9l(z) < L
Da ?%2 mit z bestindig steigen, aber doch stets << 1 bleiben

soll, so nihert es sich einer Grinze ¢ < 1. Setzt man nun fP__ﬁZ?) =

a — f(x), so muss f(oo) = O sein, also f(z) mit zunehmendem z
kleiner werden oder f(z) << O sein. Da nun
¢(x) = ax — x . f(x), so ist
9i(2) = & — (&) — afi(@) < 1
—z.fY(z) <1 — (& — f(x)).
Da f(z) > 0, so ist diese Ungleichheit sicher erfiillt, wenn
—z.f ) <1 — a.
Man kann hiernach setzen:
— afi(@) = (1 — a) F@),
wo F(z) eine Funktion bedeutet, die nur zwischen O und 1 schwankt.
Hieraus erhalten wir:

o0
f(2) = (1 — a) ff—f”—) . d.
Setzen wir etwa :

Fo) =2

V(@) — _1‘*
Y@ + 1

1) Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass Schiffle in seinem gesellschaftlichen
Systeme bei Besprechung der Elementaraufgaben der Wirthschaft mehrere Formeln an-
gefiihrt hat, welche leicht zu Missverstindnissen Veranlassung geben kinnen, z. B. die
Formel : maz. (a +} ¢) p — min. s.!

6*
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wo Y(z) eine ganz beliebige Funktion und b eine positive Konstante
ist, so wird:

2 dx

2

o0
9@ _ bl — fw(x)” — 1

g — 2 b(1 a) J @ +1

eine Formel, welche eine recht grosse Zahl verschiedenster Progres-
sionen gestattet, ohne dass, da von einem Einkommen = oo abge-
sehen werden darf, jemals das Steuerprozent 100 ¢ erreicht wird.
Setzen wir in dieser Formel ¥ (z) = 0, so wird der Steuerfuss =
a — Z—’(l—;—@. Fir a = 0,03; b = Sl)_? erhalten wir alsdann eine
Steuervertheilung, welche von derjenigen der heutigen preuss. Klassen-
und Einkommensteuer nur wenig abweicht. Fiir ¥ (2) = 1 wird der
Steuerfuss konstant, d. h. die Steuer ist iiberall dem Einkommen pro-

portional. Setzt man W(z) =V — z, so wird der Steuerfuss
=a—b(1—a) [——é’” e — 4y fv_}l]

Je nach der Wahl von a, b und ¥ (z) lassen sich in dieser Weise
eine Menge einfacher und komplizirter Formeln fiir Prozentreihen er-
zielen, deren Glieder, von einem beliebigen Minimaleinkommen an mit
0 beginnend, anfangs langsam, dann rascher, nachher wieder langsam,
oder anfangs rasch, spiter langsam etc. wachsen und sich asympto-
tisch einer vorher bestimmten Grinze nidhern.

Die Furcht, es miisse eine jede Progression zu der Absurditit
fithren, dass die Steuer endlich einen iibergrossen Theil des Einkom-
mens oder gar das ganze Einkommen absorbire, ist demnach unbe-
griindet, was iibrigens schon im Jahrgang 1863 des Bremer Handels-
blattes in einem Artikel, betitelt: ,,Ueber progressive Besteuerung®,
nachdriicklich hervorgehoben worden ist.

Der Gang der Progression selbst wire Gegenstand praktischen
Ermessens, wie auch die Frage, welche Einkommensklassen steuerfrei
bleiben sollen und welche Grosse als Maximum des Steuerfusses anzu-
nehmen sei. Bei unseren Vertheilungsverhiltnissen ist die mogliche
Abstufung der anzuwendenden Steuerprozente nicht gerade ganz freiem
Belieben anheim gestellt. Der grosste Theil des Staatsbedarfs wird
eben doch von den unteren und mittleren Klassen gedeckt werden
miissen, weil mit steigendem Einkommen die Zahl der Steuerpflich-
tigen ausserordentlich rasch abnimmt. Man wird den Normalsteuer-
fuss, der sich aus der Division des gesammten Staatsbedarfs durch
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das Gesammteinkommen ergibt (nach v. Scheel!), schon ziemlich
friihzeitig anwenden und demnach bei den unteren Stufen der Steuer-
pflichtigen etwas rasch steigen miissen, sobald man, wie vorausgesetzt
werden darf, die Unterstiitzungsbediirftigen frei lassen und alle schrof-
fen Ueberginge streng vermeiden will. Ist der Staatsbedarf gross,
d. h. gross im Verhiltniss zum Volkseinkommen, so wird selbstver-
stindlich auch jener Normalsteuerfuss nicht niedrig sein. Je hoher
dieser letztere ist, um so niher steht er natiirlich unter sonst glei-
chen Verhiltnissen dem Maximum, welches das Steuerprozent iiber-
haupt nicht iiberschreiten darf. Die Differenz der Einkommen, welche
die hochste Klasse und diejenige beziehen, die den Normalsatz zu ent-
richten hat, ist aber eine sehr erhebliche und zwar ist sie mehrere
hundert- oder auch tausendmale grosser als der Unterschied zwischen
dem Einkommen der letzteren Klasse und derjenigen, welche mit dem
Minimalsatze belastet ist. Hiernach wird der Steuerfuss in der Regel
von den unteren nach den oberen Stufen hin im Anfange rasch und
spiaterhin langsam steigen und zwar um so langsamer, je mehr er
sich der fiir ihn festgesetzten Grinze ndhert. Praktisch wird darum
auch jede progressive Besteuerung um so mehr die Gestaltung der
sogenannten degressiven annehmen, je grosser die Differenz zwischen
der hochsten und niedersten Einkommensstufe ist und je zahlreicher
die unteren Klassen gegeniiber den oberen vertreten sind. Aus die-
sem Grunde verliert fiir diese Fille die Frage, ob degressive oder
progressive Steuer, alle Bedeutung, und es handelt sich nur um die
Art der Progression und Bestimmung des hochsten Steuerfusses. —

Ich komme nun noch zu zwei Einwendungen, welche am schwer-
sten zu wiegen scheinen und darum auch am haufigsten gegen die
Idee der progressiven Besteuerung vorgebracht werden.

m. Die proportionale Steuer, so sagt Fulda?), gebe uns einen
genauen Maassstab an die Hand, bei der progressiven schaffe ihn die
Willkiir. Man gerathe sogleich in Verlegenheit, heisst es bei Sarto-
rius3), wenn man angeben solle, von wo an und bis wohin die Steuer
steigen solle. Ebenso meint Rau+): ,,Es ldsst sich keine Zahlenregel

1) v. Scheel sagt freilich etwas Anderes, als er wirklich meint. Nach seinen
Worten wire der Normalprozentsatz aus der Division des Gesammteinkommens durch
die Gesammtsumme des Staatsbedarfs zu finden.

2) Ueber die Wirkung der verschiedenen Arten der Steuer auf die Moralitit etc.
Stuttgart 1837. 8. 37.

3) a. a. 0. §.291.

4) a. 8 O. § 4003,
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fiir die Fortschreitung des Steuerfusses als die allein richtige und als
die beste aufstellen. Daher wiirde eine gewisse Willkir herrschen
und man konnte leicht zu einer stirkeren Fortschreitung, als man
fir gut hilt, fortgerissen werden.* Darum erscheint auch einem
Millt) die Lehre von der Progression iiberhaupt als zu unsicher und
selbst, wenn sie einige Wahrheit enthielte, dennoch nicht in solchem
Umfange wahr zu sein, um darauf eine Regel fiir die Besteuerung zu
griinden. Ob Jemandem mit 50.000 Thr. jihrl. Einkommen 5000 Thir.
weniger ausmachten als Jemandem mit nur 5000 Thlr. Einkommen
500 Thir., und wenn dies der Fall, in welchem Grade, das lasse sich
schwerlich mit derjenigen Sicherheit entscheiden, worauf ein Gesetz-
geber oder Finanzmann zu Werke gehen miisse. Die Steuer wiirde
desshalb nach Bergius?) jedenfalls eine parteiische sein und, wie
Beaulieu versichert 3): ,,aucun des defenseurs de ce systéme n’a trouvé
un mode de progression rationnel et qui rallidt tous les souffrages
entre ces deus extrémes: I'impdt égalitaire d’une part, dans lequel
la raison de la progression est zéro, et I'impdt qui absorberait tout
accroissement des revenus de maniére & les ramener tous 4 un méme
niveau établi par la loi, ce qui serait la réalisation du communisme,
au moyen de I'impdt.“

Aehnliche Bemerkungen finden wir noch bei vielen anderen Auto-
ren der &lteren und neueren Zeit wie Sonnenfels, Haller, Mau-
rus, Helferich, Nasse etc.

Thiers aber, dem es auf sozial-politischem Gebiete auf einige
Phrasen nicht ankommt, ruft pathetisch aus¢): ,Das Besitzthum ist
eben so heilig zu achten wie die Freiheit, es bedarf fiir jenes ebenso
feststehender Regeln wie fiir diese, man muss Prinzipien aufstellen.
Die Verhéltnissméssigkeit ist ein Prinzip, die Progression aber ein
Akt hassenswerther Willkiir.*

Die Anhéinger der progressiven Besteuerung suchen den erwihnten
Einwand in der Regel dadurch zu entkriften, dass sie demselben ent-
gegen halten, auf anderen Gebieten der Staatswirthschaft, ja in der
Finanzverwaltung selbst habe man es hiufig oder gar ,fortwihrend
mit Ziffernmaassstiben zu thun, deren absolute Richtigkeit niemals
dargethan werden konne* (Burkhart’). Neumann®) deutet auf

1) a. a. O.
2) a. a. 0. 8. 253.
3) a. a. 0. 8. 296.

4) a. a. 0. L. IV. ch. 3.
5) Die Reform der direkten Steuern in Hirth’s Annalen von 1874. S. 1740.
6) a. a. 0. S. 148.
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das Kriminalrecht, in welchem Bemessung und Abstufungen der ver-
schiedenen Strafen hiufig fast willkiirlich gewihlt werden miissten,
weil ohne diese Wahl noch viel schreienderes Unrecht entstehen wiirde.
Hirth!) fithrt weiter als Beispiele an die Festsetzung von Alters-
granzen fiir Volljahrigkeit, Wahlfihigkeit und Wehrpflicht, von Ab-
losungsentschadigungen, Gehaltsaufbesserungen, Taxen, Zollen u. s. w.
Nach Bilinski?) endlich ist jede Finanzmaassregel gewissermaassen
willkiirlich.

Sind auch diese Bemerkungen keineswegs unrichtig, so konnen
sie doch noch nicht als ausreichende Argumente gegeniiber dem Vor-
wurfe der Willkiir betrachtet werden. Denn Fehler lassen sich nicht
damit entschuldigen, dass sie auch in anderen Gebieten, bei anderen
Menschen zu Tage treten.

Es handelt sich hier eben darum, ob die Gefahren, welche die
Progression mit sich bringt, in der That so gross sind, dass es etwa
zweckmaissiger wire, die Unzutriglichkeiten einer anderen Verthei-
lungsart in den Kauf zu nehmen, sowie ferner darum, ob jene Ge-
fahren denn nicht vermieden werden konnen.

Die Bestimmung der Hohe des konstanten Steuerfusses oder, was
hier eigentlich dasselbe besagt, die Festsetzung des Staatsbedarfs er-
folgt, wie vielfach angefithrt wird, auch nicht ,nach streng logischen
oder Naturgesetzen“ (Bilinski). Ob aber nun gerade die Vertheilung
nach gleichen Prozenten die richtige sei, ist noch nicht bewiesen; ja
es wird dieselbe im Gegentheil von vielen Praktikern und Theoretikern
als hart fiir die unteren Klassen und als die oberen zu sehr begiinsti-
gend bezeichnet. Nach dieser Anschauung wire eben diese Verthei-
lung lediglich ein Produkt parteiischer Willkiir und nur eine Progres-
sion wiirde den Grundsidtzen der Billigkeit und Gerechtigkeit entspre-
chen. Wiirde man aber desswegen, weil es verschiedene Arten von
Progressionen gibt, zwischen denen die Wahl schwanken kann, sich
fiir den konstanten Steuerfuss entscheiden, so hiesse dies doch nichts
Anderes, als mit Absicht willkiirlich verfahren, um der Eventualitit
zu entgehen, vom richtigen Wege abkommen zu konnen und sich dem
Vorwurfe der Willkiir auszusetzen.

Uebrigens lassen sich, wie bereits oben angedeutet wurde, fiir die
Progression ebensogut gewisse allgemeine Regeln aufstellen wie fiir die
Besteuerung iiberhaupt, und man darf erwarten, dass bei geordneten

1) Annalen von 1874. S. 994.
2) Luxussteuer S. 163.
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Zustinden in einem gesunden Staatswesen diese Regeln auch geniigend
beobachtet werden. Die ,,Willkiirlichkeiten der Progression werden in
einem konstitutionellen Staate doch von der Volksvertretung und von
der verantwortlichen Regierung gesetzlich normirt“ (Bilinski) und
es kann ,die Theorie bei oben gedachten, dem Gebiete der blossen
Moglichkeit entlehnten Einwande nur solche Staaten und Zustinde im
Auge gehabt haben, in denen Vernunft, Bediirfniss und Gesetz nicht
die Regulatoren der Steuermitleidenschaft sind“ (Judeich)?).

Sind aber die sozialen Zustinde nicht der Art, dass eine als an-
gemessen betrachtete Steuervertheilung erwartet werden diirfte, dann
werden natiirlich Griinde oder Formeln doch keinen Schutz bieten.

n. Viele Gegner der Progression erblicken in derselben eine Kol-
lision mit dem FEigenthumsbegriff, ,eine schwere Verfehlung gegen
das legitime Eigenthum“ (Eisenhart)?), welche, da ,die Frage nach
dem Maasse der Progression nothwendig zu einem eigentlichen Klassen-
kampfe werden miisse (Nasse 3)), die Ruhe und die harmonische Ent-
wickelung der Gesammtheit gefihrde. Darum bezeichnete auch s. Z.
Lord Aukland im englischen Parlamente das Prinzip der Progression
als ein revolutionires; nach v. Gentz wire jede Besteuerung, die sich
auf das Prinzip einer steigenden Progression griindet, nicht viel bes-
ser als Strassenraub und Turgot soll, als ihm der Plan zu einer
progressiven Besteuerung vorgelegt worden, bemerkt haben: ,il faut
exécuter l'auteur et non le projet.“4). Von der ,nackten Brand-
schatzung* soll sich die Progression, dieses ,,willkommene Ausbeutungs-
mittel der Reichen‘‘, diese ,Fratze, welche der besonnene Liberalis-
mus mit Abscheu von sich werfen miisse*, gar nicht unterscheiden
(Eisenhart?5)), und es soll auch ,in der That fiir ein Gemeinwesen,
welches, von selbstmorderischen Tendenzen durchdrungen, die Annul-
lirung des Privateigenthums und die Verwirklichung des Kommunismus
unter heuchlerisch beschonigender Form herbeizufiihren trachte, hierzu
kaum (?) ein vorziiglicheres Mittel und Aushingeschild geben als die
Steuerprogression“ (Umpfenbach¢)). Denn ein wenig Kommunismus
oder viel, meinte Hermann7), sei doch einerlei. Es sei gewiss ebenso

1) a. a. O. 8. 113.

2) a. a. 0. 8. 105.

3) Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. IIL §. 10.
4) Vergl. hieriiber Pgliz, Jahrbiicher von 1837, Heft L.
5) a. a. O.

6) a. a. O.

7) a. a. O.
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auffallend als bedenklich, wie einem die Lust komme, wenn man ein-
mal mit der Steigerung angefangen habe, darin weiterzugehen. Auch
sei gar nicht einzusehen, warum man zuriickhalten, warum man bei
méssigen Steigerungen der Steuerprozente stehen bleiben und nicht
vielmehr annehmen solle, was Schriftsteller in Frankreich vorgeschla-
gen hitten: ,Man fixire ein Maximum des Einkommens und nehme
einem Jeden den Rest“. Dies sei doch praktisch und konsequent.
Man solle darum nicht etwa nur ein wenig kommunistisch sein, son-
dern lieber gleich tiichtig zugreifen, dann klecke es doch auch ge-
horig. — Wenn man sich nicht mehr frage, was der Einzelne zu be-
zahlen schuldig sei, sondern wenn man sich frage, wie viel er entbeh-
ren konne, und darum das gleiche Verhaltniss zwischen den einzelnen
Steuerzahlern bei Seite lasse, so hore eine jede Schranke der Staats-
gewalt gegen das Vermogen des Einzelnen auf (Krause in der sichs.
Kammer 1873/74).

Die erwihnten Befiirchtungen sind in der That entweder nur die
Resultate einer iibertriebenen Angst oder einer einseitigen doktriniren
Konsequenzlerei.

Das Schlagwort ,revolutionar* ist gliicklicher Weise heute nicht
mehr der Popanz, der sich zu Auklands Zeiten als wirksames
Schreckmittel zur Dimpfung von edlen und unedlen Bestrebungen be-
nutzen liess. Die Progression liasst sich in gleichem Grade als revo-
lutionir bezeichnen wie der Widerstand gegen dieselbe als der Aus-
fluss eines frevelhaften Egoismus.

Wenn Gentz die Progression einen Strassenraub nennt, so zeugt
dies von einem schlechten Verstindniss wirthschaftlicher Erscheinun-
gen, vielleicht aber auch von der Frivolitit eines genialen Mannes,
welcher dem Sybaritismus und dem Dienste seiner Herren die Ueber-
zeugungstreue opferte. Das bekannte gefliigelte Wort: ,Eigenthum ist
Diebstahl“, ,Eigenthum ist Fremdthum“ oder die Behauptung eines
C. Marx, dass den Arbeitern der sog. Mehrwerth unrechtméissiger
Weise entzogen werde, wiegt doch wahrlich weit schwerer als die
Ansicht eines Gentz iiber die Natur der Progression.

Der Glaube, dass die letztere das Privateigenthum annullire, ist
ein total verfehlter. Ebenso gut kionnte man sagen, ein Expropria-
tionsgesetz oder die Steuer iiberhaupt vernichte den Begriff des Eigen-
thums. Wahrscheinlich ist dieser Glaube nichts weiter als ein unschul-
diges Kind der Ansicht Umpfenbachs, bei progressiver Besteuerung
werde schliesslich doch einmal das Einkommen ganz absorbirt wer-
den miissen.
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Was unter dem legitimen Eigenthum zu verstehen sei, ob das
augenblicklich vorhandene oder dasjenige, welches sich etwa durch ein
auf subjektivem Wege gefundenes Naturrecht oder Naturgesetz oder
gar durch einen eingebildeten gottlichen Willen ergibt, hat Eisen-
hart nicht niher auseinander gesetzt. Wenn er als legitim nur das-
jenige betrachtet, was nach seiner eigenen Ansicht zulissig ist, so
ist dies nur eine verkehrte Anwendung dieses Wortes, das auch gar
hiufig als Deckmantel des Interesses und als Koder des Unverstan-
des dient. Wenn dagegen Eisenhart als legitim ansieht, was unter
der Macht der Verhiiltnisse sich dauernd zu erhalten vermag, so liesse
sich ihm beistimmen. In diesem Falle aber wire seine Ansicht iiber
die Progression nur das Produkt eines Vorurtheils, welches durch
die Wirklichkeit nicht als zutreffend bestatigt wird. Jede wirksame
Schranke, welche durch die Gesellschaft dem Eigenthum gesetzt wird,
darf man als legitim bezeichnen. Die Einfithrung bezw. Beibehaltung
der Leibeigenschaft war ebenso legitim, wie deren Beseitigung, die
Kreirung vieler Servitute und Reallasten ebenso gut wie deren zwangs-
weise entgeltliche oder unentgeltliche Aufhebung. So ist auch die
Besteuerung nach konstantem Steuerfusse nicht mehr legitim als die
nach sinkendem oder steigendem Prozente.

Auffallend muss es iibrigens erscheinen, wenn man a priori eine
Steuervertheilung, mithin auch die dieselbe anordnenden Gesetze als
illegitim bezeichnet, das Gleiche aber nicht von allen denjenigen ge-
setzlichen Bestimmungen gelten lisst, welche direkt und indirekt auf
Erwerb, Inhalt und Umfang des Eigenthums einen Einfluss ausiiben.
Dass der Staat mit seiner sozial-6konomischen Verfassung bei der
Eigenthumsbildung mitwirkt, kann Niemand in Abrede stellen, und
doch soll er sich einer Verfehlung gegen das heilige Eigenthum, ja
einen Strassenraub zu Schulden kommen lassen, wenn er einen ange-
messenen Beitrag zu seiner eigenen Erhaltung fordert.

Dass die Progression des Steuerfusses eines der Ziele ist, wel-
ches zunichst von Sozialisten erstrebt wird, ist allerdings richtig.
Aber verkehrt wire es denn doch, aus diesem Grunde, wie es in
Wirklichkeit oft geschieht, die Vertheilung der Steuern nach steigen-
den Prozenten schlechthin zu verwerfen. Denn es ist ja nicht etwa
Alles unheilvoll und tadelnswerth, was der Sozialismus auf sein Pro-
gramm geschrieben hat. Echt kommunistische Einrichtungen hat eine
jede Zeit aufzuweisen und zwar Einrichtungen, die sich oft auf das
Trefflichste bewiihren und der Menschheit die erhabensten Dienste lei-
sten. Die alten Markordnungen zeigen, wie man frither kommuni-
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stische Bodenkultur getrieben und die Nutzungen in gleicher Weise
vertheilt hat, und gegenwirtig sind wir in der That in Gemeinde-
und Staatsleben weit von dem Stadium entfernt, in welchem Lei-
stung und Gegenleistung genau gegen einander abgewogen werden.
Sehr viele Giiter konnen von Allen ohne Entgelt benutzt werden und
die Zahl dieser Giiter — allniitzige, vielniitzige nach Marlo — ist
allem Anscheine nach im Wachsen begriffen. Sie wird z. B. wenig-
stens innerhalb gewisser Grinzen zunehmen, je mehr man auf dem
einen oder anderen Gebiete des Steuerwesens vom Gebiihrenprinzipe
abgeht und die niederen Klassen an solchen Wohlthaten der stei-
genden Geisteskultur, die ihnen gegenwiirtig ohne Beihilfe so gut wie
unerreichbar sind, partizipiren lisst. Aber auch die Kehrseite zu
diesem Bilde fehlt heute nicht, indem gar Manchem eine giinstige
soziale Position, die ihm so von ungefihr zugefallen ist, gestattet,
dem Gliicke ein holderes Lécheln abzuzwingen, als er es verdiente,
wenn dasselbe nach Leistungen mit Einschluss des etwaigen gesamm-
ten Besitzthumes abgewogen werden sollte.

Aus diesem Grunde brauchten die Worte Sozialismus und Kom-
munismus gar nicht jene Génsehaut zu erzeugen, wie sie die Miitter
Rom’s durch die Worte Hannibal ante portas bei ihren ungehorsamen
Kindern hervorzurufen pflegten. Wenn sie trotzdem auch bei ganz
ehrsamen und gut gesinnten Leuten ein Gruseln erregen, so ist dies
nur auf das Konto ihrer Unkenntniss und Unerfahrenheit zu setzen.
Fallt doch gar Mancher iiber den Sozialismus in #dhnlicher Weise
wie Braun iiber den Begriff Progression ein verdammendes Urtheil,
ohne zu wissen, was denn der Sozialismus eigentlich will und be-
deutet. Ist dies ja nicht selten eine der Ursachen, welche der Wirk-
samkeit sozialistischer Agitatoren einen ihnen willkommenen Vor-
schub leisten.

Uebrigens wollen die Sozialdemokraten in der Frage der Verthei-
lung des Besitzes doch noch etwas mehr als eine einfache progres-
sive Besteuerung. Im Programme, welches auf dem Eisenacher Kon-
gresse im August 1869 angenommen wurde, wird als' nichste Forde-
rung bezeichnet: Abschaffung aller indirekten Steuern und Einfiihrung
einer einzigen direkten progressiven Einkommen- und Erbschaftssteuer.
Im Entwurfe des Programms der deutschen Arbeiterpartei von 1875
heisst es: ,,Die Partei verlangt, um die Losung der sozialen Frage
anzubahnen,...* und in dem in dem genannten Jahre angenom-
menen Programm wird gefordert: ,innerhalb der heutigen Ge-
sellschaft eine einzige progressive Einkommensteuer fiir Staat und
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Gemeinde, anstatt aller bestehenden, insbesondere der das Volk be-
lastenden indirekten Steuern.“ ,Die Einfilhrung dieser Steuer®, heisst
es in dem Berichte des Volksstaats iiber den allgemeinen Sozialisten-
Kongress vom 30. Mai 1875, ,ist natiirlich nur fiir das Uebergangs-
stadium der heutigen Gesellschaft in die zukiinftige nothwendig, da
im sozialdemokratischen Staate Steuern im heutigen Sinne des Wor-
tes nicht erhoben zu werden brauchen.”

Vom sozialdemokratischen Staate, sofern er in dem idealen Sinne,
wie ihn der wissenschaftliche Sozialismus etwa darstellt, wirklich mog-
lich wire, sind wir in der That denn doch noch sehr weit entfernt.
Auch sind die gebildeteren, denkenden Sozialisten — denn Schwir-
merei und Unkenntniss diirfen hier ganz ausser Betracht bleiben —
dariiber gar nicht im Zweifel, dass noch manche Generation geboren,
erzogen und zu Grabe getragen werden muss, ehe nur der mensch-
liche Charakter diejenige Entwickelung erreicht haben kann, welche
fir den sozialdemokratischen Staat eine conditio sine qua non ist.
Dass durch dieses Bewusstsein jedes aufreizende agitatorische Gebah-
ren, welches auf zwar echt menschliche, nicht aber edlere, gerade
vom Sozialismus geforderte Neigungen der Masse berechnet ist, voll-
stindig verurtheilt wird und dass desshalb die Vermuthung wohl be-
rechtigt ist, Egoismus und Ehrgeiz mit jhrem ,0te toi de 13 que je
m’y mette* spielten auch hier ihre bekannte Rolle, ist eine Bemer-
kung, die ich mir nur nebenbei zu machen erlaube.

Auch die Forderung, die progressive allgemeine Einkommensteuer
als einzige Steuer einzufiihren, kann ich, wenn man sie jetzt schon
iiberall realisirt haben will, nicht fiir eine solche bezeichnen, welche
es mit einer gedeihlichen Entwickelung der Gesellschaft wohl meint.
Dieselbe legt vielmehr, da jene Einkommensteuer heute sicherlich sich
als unzureichend erweisen und die unteren Klassen gerade nicht be-
giinstigen wiirde, den Gedanken nahe, dass ihr die Absicht, im Trii-
ben fischen zu koénnen, nicht sehr ferne steht.

Aber auch das erwihnte Uebergangsstadium, soweit unter dem-
selben nur derjenige gesellschaftliche Zustand zu verstehen ist, in
welchem die ganze Reihe der von den Sozialdemokraten fiir den ,heu-
tigen Klassenstaat* gestellten Forderungen erfiillt sein werden, liegt
wohl noch in weiter Zukunft. Man braucht aus diesem Grunde nicht
zu fiirchten, dass das Schreckgespenst der Kommune durch Maass-
regeln, welche an Konzessionen erinnern konnten, alsbald heraufbe-
schworen werde. Es diirfte wohl im Gegentheil die progressive Be-
steuerung, statt den Klassenkampf zu schiiren, sich als ebenso wirk-
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sames Mittel zur Erhaltung des sozialen Friedens erweisen, wie alle
anderen, durch welche wirklich vorhandene, die unteren Klassen be-
driickende Uebelstinde aus dem Wege geriumt werden. Ein als un-
gerecht betrachteter Widerstand ist jedenfalls gefihrlicher als wie ein
billiges, einen Klagegrund beseitigendes Entgegenkommen, das hier
ohnedies eine Bedingung gesellschaftlicher Weiterentwickelung bildet.

(Schluss folgt.)




I
Die Herstellang der Valuta in Oesterreich.

Von

Dr. Theodor Hertzka.

Im 27. und 28. Bande dieser Zeitschrift sind zwei Aufsitze von
Dr. Wilh. Lesigang enthalten, die sich iiber die Ursachen und Wir-
kungen der Agioschwankungen und iiber die Herstellung der Valuta
in Oesterreich verbreiten. Von der Ansicht ausgehend, dass die Re-
daktion dieser hochansehnlichen Zeitschrift unmoglich fir Alles dort
Gesagte einzustehen geneigt sei, und durchdrungen von der Ueber-
zeugung, dass es ganz und gar unzuldssig wire, verschiedene der von
Dr. Lesigang behaupteten Thatsachen und Schlussfolgerungen ohne
Widerlegung zu lassen, erlaube ich mir hiermit eine kurze Entgeg-
nung einzusenden. Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass die
Nothwendigkeit einer derartigen Widerlegung hauptsichlich dadurch
begriindet ist, dass die Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Stati-
stik es sind, unter deren Flagge die Lesigang’schen Aufsitze dem
Publikum iibermittelt wurden. Gerade in den subtileren Fragen des
Geldverkehrs und der Natur der Umlaufsmittel deckt die Autoritit
eines im altbewiahrten Rufe streng wissenschaftlicher Kritik stehenden
Fachorgans nur zu leicht gar manche Kontrebande und es miisste
als ein Ungliick fiir Oesterreich bezeichnet werden, wenn jener mone-
tarische Bankerott, als dessen Vorkiampfer sich Dr. Lesigang aus-
weist, Anhdnger finden sollte. Ich speziell fithle mich zu einer der-
artigen Widerlegung auch aus dem Grunde gedringt, weil der Ver-
fasser der beregten Aufsitze im 27. und 28. Bande im ersten Theile
seiner Arbeit meine seit drei Jahren zuerst in der Neuen freien Presse,
dann in dem Referate iiber die Valutaherstellung vor dem ersten Kon-
gresse osterreichischer Volkswirthe und schliesslich in meinem Werke
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»Wihrung und Handel“ niedergelegten Ideen iiber die Natur und Wir-
kung der Agioschwankungen benutzt zu haben scheint und auf Grund
gerade dieser Untersuchungen zu dem Resultate gelangt ist, man
miisse bei Herstellung der osterreichischen Valuta die Noten nicht
nach ihrem auf Silber lautenden Nennwerthe, sondern nach ihrem Kurs-
werthe im Augenblicke der Valutaherstellung einlésen. Herr Dr. Lesi-
gang hat zwar die Quelle nicht genannt, aus welcher er seine Ar-
gumentation iiber den Einfluss der Agioschwankungen auf die Preise
und Lohne, auf die Produktion und den Aussenhandel eines Landes
wahrscheinlich schopfte; aber da diese Argumentation der meinigen
um mehrere Jahre frither publizirten in so hohem Maasse entspricht,
dass, wie sich Jedermann iiberzeugen kann, mit Ausnahme geringer
Abweichungen und der Zugrundelegung neuer Preistabellen kaum eine
Verschiedenheit wahrzunehmen ist, so muss ich mich wohl als theil-
weise mit verantwortlich ansehen fiir das Ungliick, welches die meiner
Auffassung nach allerdings ungerechtfertigten Schlussfolgerungen aus
den von mir gebotenen Resultaten anrichten kénnten. Diese Schluss-
folgerungen an sich sind allerdings auch nicht ganz neu. Schon zu
Anfang dieses Jahrhunderts namlich zur Zeit des Staatsbankerotts im
Jahre 1811 hat man das Lesigang’sche Petitum sehr wohl gekannt
und dasselbe vor nahezu 3 Dezennien, d. i. bald nach dem Eintreten
der Zettelwirthschaft in Oesterreich von Neuem proklamirt, nidmlich
gelehrt, es sei im Falle einer Valutaherstellung iiberfliissig ja schad-
lich, die Noten zum Nennwerthe einzulosen. Neu ist also in der
Arbeit des Dr. Lesigang blos die Verquickung meiner Argumenta-
tion iiber Agioschwankungen und Preise mit den alten Sophismen iiber
die Erspriesslichkeit der Valutaherstellung im Wege eines Staatsban-
kerotts. Damit soll indess keineswegs gesagt sein, dass diese Dinge
durch den Verfasser nicht in iiberaus geschickter, ja der Form nach
streng wissenschaftlicher Weise behandelt und verbunden worden sind.
Grade in dieser formellen Korrektheit und ansprechenden Griindlich-
keit, mit welcher die Frage behandelt ist, verbunden mit dem Um-
stande, dass das Jahrbuch fiir Nationalokonomie und Statistik die Arbeit
aufnahm, liegt aber die Gefihrlichkeit derselben, und Sie werden mir
wohl gestatten, unbefangen und ohne Scheu die Irrthiimer aufzudecken,
die Trugschliisse bloszulegen, die sich Ihr geehrter Herr Mitarbeiter
nach meiner Auffassung hat zu Schulden kommen lassen.

Den ersten Aufsatz im 27. Bande sowie den ersten Theil des
zweiten im 28. Bande muss ich im grossen Ganzen als richtig be-
zeichnen, was um so selbstverstindlicher ist, weil ich ja, wie bereits
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erwihnt, die dort entwickelten Grundgedanken zuerst aufgestellt habe.
Zu bemingeln wire zuvorderst nur die einseitige Erklirung der be-
kannten Thatsache, dass in den Fiinfziger und Sechziger Jahren die
Werthrelation zwischen Gold und Silber nicht wesentlich alterirt wurde,
trotzdem grade in jene Zeit die kolossale Produktion der transatlan-
tischen Goldfelder fiel. Es ist ganz gewiss richtig, dass die Verdrin-
gung des Silbers aus dem Verkehre Oesterreichs, Russlands und Ita-
liens sehr wesentlich mit dazu beigetragen haben muss, den Silber-
preis zu driicken. Wenn aber der Verfasser sich zu der Behauptung
verleiten last, dass ausser diesem Umstande ,kein Grund vorliege,
welcher eine so starke Verminderung des Silberpreises — in Waaren
berechnet — wie sie zur Aufrechthaltung der alten Werthrelation zwi-
schen Gold und Silber nothwendig war, hitte bewirken kionnen“, so
legt dies Zeugniss ab von einer auffilligen Ignorirung der umfang-
reichen einschligigen Literatur. Welcher Fachmann, der sich mit Miinz-
angelegenheiten beschaftigt, kennt nicht die Behauptung, dass es das
franzosische Miinzgesetz gewesen, welches in jenen Tagen die Paritit
zwischen Gold und Silber erzwang, indem die franzosischen Prige-
stitten die riesigen, neuen Goldquantititen aufnahmen und es ermog-
lichten, dass dieselben zur fixen Werthrelation von 15!/, gegen Silber
umgetauscht wurden. Wiren es blos die disponibel gewordenen Sil-
berbestinde Oesterreichs, Russlands und Italiens gewesen, die dem
australischen und kalifornischen Goldstrome die Waage hielten, so hiitte
der Silberabfluss nach Ostasien allein geniigen miissen, um die Wirk-
samkeit dieser Umstinde binnen wenigen Jahren zu paralisiren, und
wenn auch zugegeben werden soll, dass ohne die Notenwirthschaft in
den drei genannten Reichen, Frankreich nicht im Stande gewesen
wire, der vereinten Einwirkung des Goldzuflusses aus dem Westen
und des Silberabflusses nach dem Osten so lange zu widerstehen, so
liegt doch ganz unzweifelhaft in den Verhiltnissen der franzosischen
Miinzausprigung jener Zeit die unmittelbarste, handgreiflichste Erkla-
rung fiir die Stabilitit der Werthrelation. So lange Jemand vorhan-
den ist, der Gold gegen Silber zum fixen Preise umtauscht, und so
lange dessen Vorrath an dem begehrten Edelmetalle reicht, wird sich
eben die Werthrelation unmoglich iiber den Betrag der Transport- und
Miinzspesen hinaus verschieben kionnen, es mag im Uebrigen auf dem
Edelmetallmarkte vorgehen was immer. Wenn aber auch der Ver-
fasser aus unbekannten Griinden einer andern Auffassung huldigen
sollte, so wire es zum mindestens seine Sache gewesen, der allge-
mein herrschenden Ansicht, die im franzisischen Miinzgesetze die ge-
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wichtigste Ursache der Preiskonstanz zwischen Gold und Silber in
den Fiinfziger und Sechziger Jahren erblickt, einige Worte der Wi-
derlegung zu widmen; so schlechthin als nicht vorhanden lisst sich
diese Motivirung nun einmal nicht behandeln.

Zum Zweiten diirfte es mit Riicksicht auf den ersten Theil des
Lesigang’schen Aufsatzes nicht iiberflissig sein, die Behauptung
niher zu beleuchten, dass ein Land mit Papiervaluta nothgedrungen
schutzzollnerisch sein miisse, um der stérenden Einwirkung des Aus-
senhandels auf die Stabilitit der innern Preisverhiltnisse nach Thun-
lichkeit vorzubeugen. Es ist wahr, dass die Tendenz der Preise, auf
dem nominellen Papiersatze stehen zu bleiben, gleichviel welche Ver-
dnderungen inzwischen im essentiellen Werthe des heimischen Papier-
geldes vorgehen mogen, wirksamer wire, und dass gar manche Han-
delskrisis vermieden werden konnte, wenn es oglich wire, durch
ein handelspolitisches Absperrungssystem die Inlandpreise von der Be-
einflussung durch die Preise, wie sie auf dem Weltmarkte vorkom-
men, zu isoliren. Aber wer daraus ohne weiteres folgern will, dass es
nothwendig und niitzlich sei, ein solches Absperrungssystem zu adop-
tiren, der iibersieht zweierlei: erstens, dass es ganz und gar unmog-
lich ist, die handelspolitische Prohibition strikte und vollstindig durch-
zufithren, dass mithin der Beeinflussung und Korrektur der Inlandpreise
durch die Preisverhiltnisse des Weltmarkts nicht vorgebeugt werden
kann. Der ganze Unterschied besteht darin, dass in dem einen Falle,
wenn man den freien Giiteraustausch mit dem Auslande nicht behin-
dert, die je nach den Schwankungen des innern Geldwerths nothwen-
dig werdende Korrektur der Preise sich hiufiger aber auch rascher
vollzieht, wihrend im Falle einer ausgiebigen Behinderung des Aus-
senhandels diese Korrektur seltener, aber dafiir auch entsprechend
langsamer vor sich geht. Man hat in dem einen Falle eine akute,
im zweiten eine schleichende Krisis und es erscheint daher fraglich
und von den konkreten Verhiltnissen abhingig, ob das eine oder das
andere von schidlicheren Folgen begleitet sein wird. Zum zweiten
aber, und das ist wohl die Hauptsache, iibersieht der Herr Verfasser,
dass man Handelspolitik nicht lediglich unter dem Gesichtspunkte der
Miinzpolitik treiben kann. Eine handelspolitische Maassregel konnte
immerhin fir die Stabilitit des Geldwesens in einem Lande schad-
lich, trotzdem aber in allen andern Beziehungen und im .grossen
Ganzen von der hochsten Niitzlichkeit sein. Was wiirde man wohl
dazu sagen, wenn man ein Land verhindern wollte, seinen Brod-
bedarf aus dem Auslande zu decken oder Ueberschiisse an Brodfriich-
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ten ans Ausland zu verkaufen, lediglich mit der Motivirung, dass die
Transaktionen mit den fremden Getreidemirkten die Wechselkurse
ungcebiihrlich ins Schwanken bringen miissten? Das hiesse denn doch
die Einseitigkeit auf die Spitze treiben und wenn daher der Verfasser
die Freihandelspolitik im Allgemeinen fiir die richtige halt, so kann
er aus der Bcfiirchtung, dass der Freihandel die Preisschwankungen
steigern werde, doch nicht ein geniigendes Argument gegen die An-
wendbarkeit der Freihandelsprinzipien in den Papierlindern schopfen.
Es liefe diess darauf hinaus, als ob das Geld nicht des Handels we-
gen, sondern der Handel des Geldes wegen da wire.

Doch das Alles sind nebensichliche, den eigentlichen Kernpunkt
der Valutafrage nur oberflichlich streifende Angelegenheiten. Was in
erster Linie dic Widerlegung herausfordert, sind die Anschauungen bei
Darlegung jenes Vorganges, der nach der Ansicht des Dr. Lesigang
bei Herstellung der osterreichischen Valuta eingehalten werden sollte.
Es wird namlich, wie Thre Leser wissen werden, empfohlen, die cirku-
lirenden Papierzettel nicht nach ihrem Nennwerthe, sondern nach ihrem
Kurswerthe einzulosen und dicss damit begriindet, dass erstlich der
Staat ganz ausser Stand sei, jene Opfer zu bringen, die mit der Ein-
losung zum Nennwerthe verbunden wiren, und dass zweitens zur Dar-
bringung dieser als so exorbitant hingestellten Opfer nicht blos kei-
nerlei Verpflichtungen bestehen, sondern dass wirthschaftliches Recht
sowohl als wirthschaftliche Niitzlichkeit gebieterisch die Einlosung
nach dem Kurswerthe im Augenblicke der Valutaherstellung erfordern.

Die Behauptung des Hrn. Verfassers, dass der Staat den Staats-
bankerott eigentlich schon in dem Momente gemacht habe, wo er sein
uneinlosliches Papiergeld emittirte, ist an sich allerdings theilweise
richtig. Ebenso richtig ist es, dass die Staatsnoten mit Riicksicht
auf den Verkehr nicht als schwebende Schuld, sondern als Geld auf-
zufassen seien. Die darauf gestiitzte Schlussfolgerung aber, dass der
Staat keinen Bankerott mache, wenn er die Noten nicht zum Nenn-
werthe einlose und dass er sie ferner vermoge ihrer Geldnatur nur
zu jenem Betrage einlosen konne, und diirfe, mit welchem sie im
Verkehre augenblicklich bewerthet werden, ist trotzdem ein arges
Sophisma. Bankerott ist die Ausgabe von uneinléslichem Staatspapier-
geld nur insofern, als man die Zahlungseinstellung als Bankerott auf-
fassen darf; der osterreichische Staat hat sich von dem Momente der
Ausgabe seiner Noten bis zum Momente der Einlosung derselben als
insolvent erklart, er hat gleichsam von seinen Gldubigern ein Mora-
torium erzwungen, dessen Endtermin zu bezeichnen der Schuldner
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selbst in seine Hand genommen hat. Lést er in dem Momente, wo
er diesem Moratorium ein Ende macht, seine Noten voll ein, so hat
es bei der Insolvenz sein Bewenden gehabt. Adoptirt er dagegen den
von Dr. Lesigang angerathenen Vorgang, so tritt zur dezennien-
langen Insolvenz im letzten Stadium ein partieller Bankerott erst neu
hinzu. Und ebenso ist es ein Sophisma, wegen der Geldnatur der Staats-
noten im Verkehre des Landes, den Charakter einer schwebenden
Schuld génzlich ignoriren zu wollen. Im Prinzip stinde ja auch dem
Nichts entgegen, dass irgend ein Staat die Titres seiner konsolidirten
verzinslichen Schuld als Geld in den Verkehr brichte. Er brauchte
blos zu dekretiren, dass Jedermann, der Geld schuldig ist, sich mit
diesen Schuldtitres losen konne und das Kunststick ware vollbracht;
daraus wiirde dann nach der Logik des Hrn. Verfassers folgen, dass
diese Schuldtitres aufgehért haben, eine Schuld zu sein, dass der
Staat Bankerott gemacht habe in dem Momente, wo er ihre Geldwer-
dung dekretirte, gleichviel ob er die bedungenen Zinsenzahlungen in-
zwischen leistete oder nicht, und es konnte schliesslich kraft derselben
Logik behauptet werden, dass die wirthschaftliche Gerechtigkeit for-
dere, diese in Geld verwandelten verzinslichen Obligationen nicht
linger zu verzinsen, weil eben Geld nicht verzinst zu werden brauche.
Die Staatsnoten sind mit einem Worte eine schwebende Schuld, trotz-
dem sie gleichzeitig Geld sind, und ihre Einlosung unter dem Nenn-
werthe wire der Bankerott, trotzdem die Insolvenzerklirung des Staa-
tes schon im Momente ihrer Ausgabe vorhanden war.

Man mag aber iiber diese prinzipielle Seite der Frage denken
wie immer, so ergibt sich doch aus einer praktischen Beleuchtung des
ganzen Sachverhalts ganz unzweifelhaft und unzweideutig, dass die
Einlosung der Noten unter dem Nennwerthe der Staatsbankerott wire.
Fiir diejenigen Gliubiger, die im Momente der Valutaherstellung selbst
Zahlung erlangen sollen, tritt dieser Bankrott allerdings nicht in volle
Wirksamkeit, wohl aber fiir diejenigen, die auf eine lingere Reihe von
Jahren hinaus berechtigt sind, Zahlungen in Osterreichischem Papier-
geld zu fordern und die nunmehr nach dem Lesigang’schen Vor-
gange dazu verurtheilt werden sollen, sich ein fiir alle Mal einen Ab-
zug gefallen zu lassen. Dieser Abzug, dieser partielle Bankerott ist
um so gehissiger, da der Staat selbst der weitaus grosste Schuldner
fiir derartige immerwihrende Kontrakte geworden ist. Die gesammte
osterreichische Papierrente ist in Noten verzinslich; mit welchem Rechte
kann den Rentenbesitzern zugemuthet werden, sich einen dauernden
Zinsenabzug gefallen zu lassen? Dass sie auf einen solchen nicht ge-
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rechnet haben, beweist die einfache Betrachtung des Kurszettels. Man
wird da finden, dass, sowie das Notendisagio einigermaassen steigt,
die Kurse der Papierrente und der Silberrente in keinem Verhiltnisse
stehen zur Kursdifferenz zwischen Silber- und Papiergulden. Ein Irr-
thum ist es, wenn Dr. Lesigang glaubt, dass der weitaus grosste
Theil dicser Papierrente in Oesterreich selbst plazirt sei; insbeson-
dere Holland besitzt viele Hundert Millionen davon, und wenn trotz-
dem bei einem Sinken des Werthes der osterreichischen Landesvaluta
der Kurswerth der in dieser Landesvaluta verzinslichen Staatsschuld-
titres nicht entsprechend sinkt, so hat diess seinen Grund ganz ein-
fach darin, dass die Besitzer dieser Schuldtitel von der Ansicht aus-
gehen, die Agiodifferenz zwischen Landeswihrung und Silberwihrung
werde demnichst entweder mit einem Schlage im Wege der Valuta-
herstellung oder allmilig im Wege der Steigerung des osterreichischen
Verkehrs und der dadurch bedingten Steigerung des Geldwerthes sich
stetig verringern. Und in der That, wenn der Staat keine neuen
Noten ausgibt, muss diese Rechnung als durchaus zutreffend bezeich-
net werden. Vor einem Dezennium konnten sich die cirkulirenden
Staats- und Banknoten nicht ohne ein Disagio von 20 bis 30 ¢/, im
Verkehre erhalten; in den letztern Jahren cirkulirte eine grossere
Notenmenge mit einem Disagio von 3 bis 1/, ¢/, und wenn die ge-
genwirtigen Kriegswirren voriibergehen, ist mit Sicherheit darauf zu
rechnen, dass das Osterreichische Notendisagio auch ohne Valutaher-
stellung auf ein Minimum sinken und voriibergehend auch ganz ver-
schwinden wird.

Die Besitzer der osterreichischen Rente und #hnlicher langfilliger
Papierobligationen werden daher durch die Noteneinlosung unter dem
Nennwerthe verkiirzt, denn ihnen gegeniiber kann unmiglich behaup-
tet werden, dass ihre Forderung ohne die Valutaherstellung nur jenen
Gehalt reprasentiren wiirde, der im Augenblicke der Valutaherstellung
dem Kurswerthe der Noten entspricht. Das Nimliche gilt von allen
auf fixe Bezahlung angewiesenen Berufsklassen; fiir den Augenblick
der Valutaherstellung ist es ihnen allerdings gleichgiiltig, ob sie die
entwerthete Note oder ihr Aequivalent in Gold oder in Silber je nach
der augenblicklichen Bérsennotiz erhalten. Wihrend sie aber im nor-
malen Verlaufe alle Aussicht haben, durch die naturgemisse Verbesse-
rung der Valuta den Tauschwerth ihrer Beziige sich stetig erhdhen
zu sehen, wird ihnen diese berechtigte Aussicht durch die Valutaher-
stellung im Wege der Notendevalvation abgeschnitten.

Aber ebensowenig als es moglich wire, die Noten unter dem
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Nennwerthe einzulésen, ohne particllen Bankerott zu machen und zahl-
reiche Privatrechte auf das Empfindlichste zu schidigen, ebensowenig
ist dies im Interesse der Staatsfinanzen nothwendig oder auch nur
erwiinscht. Herr Dr. Lesigang stellt eine Rechnung auf, aus wel-
cher hervorgehen soll, dass unter Voraussetzung eines 10 °/,igen
Notendisagios die oOsterreichisch-ungarische Monarchie im Falle der
Noteneinlosung zum vollen Nennwerthe ihr Budget um 744 Millionen
Gulden Papier oder 67-8 Millionen Silbergulden erhohen wiirde. Wire
dies richtig, so liesse sich allerdings von einer Valutaherstellung gar
nicht reden. Die ganze Rechnung beruht aber — zum Gliicke fiir unser
Land — lediglich auf einer Reihe der eigenthiimlichsten Irrthiimer
und Trugschliisse. Der Verfasser rechnet folgendermaassen: Einzu-
losen sind 400 Millionen Gulden Staatsnoten; das macht, wenn man
fir 300 Millionen, (die nach der Dr. Lesigang’schen, im Uebrigen
ganz irrigen Voraussetzung auf Oesterreich entfallen) 7 ¢/, und von
den 100 Millionen Ungarns 81/, °/, Zinsen berechnet, 29 !/, Millionen
Gulden jahrlicher Zinsen; iiberdies miissen sich, wenn man plotzlich
den Papiergulden als Aequivalent eines vollen Silberguldens erkliren
wiirde, alle jene Ausgaben im osterreichisch-ungarischen Budget, die
bisher in Papier bestritten wurden, in den gleichen Nennwerth Silber
verwandeln, was unter der bereits erwihnten Voraussetzung eines
10 9/,igen Disagios eine Erhchung dieser Theile des Budgets um
10 °/, betragen wiirde. Nun macht das Ausgabebudget Oesterreichs
derzeit rund 400 Millionen Gulden, wovon cirka 340 Millionen in Pa-
pier und 60 Millionen in Silber zu zahlen sind; dasjenige Ungarns
belauft sich auf ungefihr 230 Millionen Gulden, worunter 190 Millio-
nen Papier und 40 Millionen Silbergulden. Das 6sterreichische Budget
betrigt also bei zehnprozentigem Notendisagio 406 Millionen Papier-
gulden, das ungarische 234 Millionen, beide zusammen 640 Millionen.
,Wenn nun an die Stelle des Papierguldens der Silbergulden trite, so
wiirde an die Stelle des in Papiergeld zu zahlenden Theiles des oster-
reichischen Ausgabenbudgets eine Summe in Silber treten, welche
374 Millionen Papiergulden gleich wire (ndmlich 340 Mill. + 10 ¢/,
dieses Betrags), an die desselben Theiles des ungarischen Ausgaben-
budgets aber eine solche, die denselben Werth hitte, wie 209 Millio-
nen Papiergulden (ndmlich 190 Millionen 4 10 °/, dieses Betrages).
Rechnen wir zu diesen Betrigen die in Silber filligen Verpflichtungen
Oesterreichs mit 60 Millionen Silbergulden = 66 Millionen Papier-
gulden, diejenigen Ungarns mit 40 Millionen Silbergulden = 44 Mill.
Papiergulden, so erhalten wir fiir Oesterreich ein neues Ausgaben-
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budget von 440 Millionen Papiergulden, fiir Ungarn ein solches von
253 Millionen zusammen 693 Millionen, welches die beiden Linder
nach der Valutaregulirung zu tragen hitten, gegen 406 und 234 zu-
sammen 640 Millionen Papiergulden, die sie vor derselben herbeischaf-
fen mussten. Beide Reichshilften hitten daher zusammen eine Aus-
gabensteigerung im Betrage von 53 Millionen Papiergulden oder 483
Millionen Silbergulden zu tragen. Rechnet man noch dazu die Kosten
des Anlehens mit den oben berechneten 19!/, Millionen Gulden in
Silber oder 21+4 Millionen in Papier (hier scheint ein Druckfehler
unterlaufen zu sein), so macht dies eine Gesammtmehrbelastung des
ganzen Reichs um 744 Millionen Papier oder 67-8 Millionen Silber-
gulden.*

Gegen diese Rechnung ist nun das Folgende zu bemerken: erst-
lich wird unser Land fiir sein Valutaanlehen voraussichtlich keinen
Zinsfuss von 7 bis 81/, °/,, sondern hiochst wabrscheinlich einen sol-
chen unter 6 °/, zu bezahlen haben. Im Augenblicke verzinsen sich
die osterreichischen Staatspapiere allerdings durchschnittlich mit 7 ¢/,
in ruhigen Zeiten aber entspricht der Kurs der osterreichischen Rente
einem Zinsfusse von 6 °/, und da an die Valutaherstellung hochst
wahrscheinlich blos in ruhigen Zeitliuften geschritten werden diirfte
und wie es den Anschein hat, in diesem Falle beide Staaten eine so-
lidarische Schuld aufnehmen werden, zu allem Ueberflusse aber mit
Recht zu erwarten ist, dass die Valutaherstellung selbst dazu bei-
tragen wird den Staatskredit zu festigen, so ist die Erwartung, das
Valutaanlehen zum selben Zinsfusse zu erhalten, der sich noch meh-
rere Jahre nach der Krisis fiir osterreichische Rentenpapiere zu be-
haupten vermochte, wahrlich keine optimistische. Zum zweiten han-
delt es sich bei dieser Operation allerdings um 400 Millionen, ja wenn
man genau rechnen will, sogar um 412 Millionen Gulden. Aber ab-
gesehen wieder davon, dass es durchaus nicht unumginglich noth-
wendig, wenn auch allerdings sehr erwiinscht wire, die ganze Summe
der cirkulirenden Staatsnoten einzuziehen; bestehen diese 412 Mill,,
die hier in Frage kommen, nur zum Theil aus Staatsnoten, zum Theil
dagegen aus einer auch derzeit schon verzinslichen schwebenden
Schuld, den sogenannten Salinenscheinen. Zwischen beiden Papieren
besteht gesetzlich eine Verbindung in der Weise, dass der osterreichi-
sche Finanzminister, wenn der Umlauf der Salinenscheine zuriickgeht,
Staatsnoten ausgibt und umgekehrt Staatsnoten einzieht, wenn der
Umlauf der Salinenscheine steigt, dabei aber im Auge behalten muss,
dass die Summe beider 412 Millionen Gulden nicht iibersteige. Die
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Salinenscheine werden im Durchschnitte mit 4 bis 5 ¢/, verzinst, ihre
Menge betrigt durchschnittlich 70— 80 Millionen, erreicht zeitweilig
100 Millionen und fiir diesen Theil der sogenannten gemeinsamen
schwebenden Staatsschuld kann es sich daher, wenn man fiir den Fall
der Valutaherstellung die Lasten berechnen will, nur um die Differenz
zwischen dem iiblichen Zinsfusse, der fiir die Salinenscheine bezahlt
wird, und jenem Zinsfusse, der fiir das Valutaanlehen bewilligt wer-
den miisste, handeln. Korrigirt man die Rechnung des Verfassers
nach diesen beiden Richtungen, so wird man eine Zinsenlast von 6 ¢/,
fir rund 300 Millionen und eine Zinsenlast von 1 bis 2 ¢/, fiir fer-
nere 100 Millionen, zusammen also etwa 20 Millionen Gulden an jaihr-
lichen Zinsen statt der von ihm ausgerechneten 291/, Millionen finden.

Doch auch das sind nur Kleinigkeiten. Der Schwerpunkt liegt
in der angeblichen Erhohung des gesammten Ausgabenbudgets der
Monarchie im Falle der Volleinlosung. Hier ist es wieder vor Allem
unrichtig, dass beide Staaten, namlich Oesterreich und Ungarn zu-
sammen genommen blos 100 Millionen jihrlich in Silber zu zahlen
haben. Diese 100 Millionen reprisentiren knapp jene Summe, die im
effektiven Silber unter dem Titel der Staatsschuldenverzinsung zu lei-
sten ist; nach all’ dem, was der Verfasser iiber die Wirkung der Va-
lutaschwankungen auf die Preise rekapitulirt hat, wird er aber wis-
sen, dass sehr zahlreiche Ausgabeposten im Budget, auch wenn sie
nicht effektiv in Silber zu zahlen sind, sich in ihrer Hohe doch schliess-
lich nach dem Silberwerthe richten. Die Kriegsverwaltung z. B. kauft
Getreide, Waffen u. dgl. auf dem Weltmarkte, und hier wird sie doch
offenbar nicht soviel vollwerthige Silbergulden fiir den Ctnr. zahlen
als sie frilher um 10 9/, entwertheter Papiergulden zahlen musste.
Dr. Lesigang hat ja selbst anerkannt, dass es eine ganze Reihe
von Giitern gibt, deren Preise sich beinahe unmittelbar nach den Werth-
schwankungen des Geldes richten und es hitte ihm also nicht ent-
gehen diirfen, dass jene Posten im osterreichisch-ungarischen Budget,
die zur Beschaffung derartiger Giiter dienen, wenn auch nicht formell,
so doch essentiell in Metallgeld zu zahlen sind. Aber auch der Rest
des Budgets muss sich, wenn auch nicht augenblicklich, so doch all-
milig nach der Verinderung des Geldwerths richten. Dies gilt in
letzter Linie selbst von den Gehalten der Civil und Militirbeamten.
Ein osterreichisches Landeskind hitte wissen sollen, dass man bei
uns erst kiirzlich die Gehalte erhohen musste, lediglich weil der Geld-
werth gesunken war; und wenn auch nicht zu erwarten ist, dass im
Falle der Valutaherstellung eine Reduktion der Gehalte eintreten werde,
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so ist doch zum mindesten zu hoffen, dass weitergehende Erhohungen,
auf die man derzeit blos mit Riicksicht auf die missliche Finanzlage
verzichten musste, unterbleiben werden konnen. Es besteht also das
gesammte Osterreichisch-ungarische Ausgabenbudget aus Posten, deren
in osterreichischen Noten ausgedriickte Hohe sich entweder augen-
blicklich oder doch nach Ablauf einer kiirzern oder lingern Frist ver-
ringern muss, sowie die dsterreichische Valuta hergestellt wird. Die
Rechnung stellt-sich im grossen Ganzen folgendermaassen: das oster-
reichisch-ungarische Budget betrigt 630 Millionen, von denen 530 in
Papier, 100 in effektivem Silber aufzubringen sind, was unter Zugrunde-
legung eines Notendisagios von 10 °/, 640 Millionen Papier ausmacht;
diese 640 Millionen Papier sind gleich 576 Millionen Silber und es
ist mit Sicherheit anzunehmen, dass unter sonst gleichbleibenden Ver-
héltnissen nach erfolgter Valutaherstellung die zukiinftigen Budgets
der Monarchie sich zu jenen verhalten wiirden, die unter der Herr-
schaft eines Notendisagio von 10 ¢/, aufzustellen wiren, wie 576 zu 640.

Damit soll nun keineswegs in Abrede gestellt werden, dass that-
sichlich bis zu jenem Momente, wo die simmtlichen Preise und Lohne
gich der Verinderung des Geldwerths akkommodirten, eine Erhohung
des Budgets in Silber ausgedriickt, eintreten miisste. Es wurde be-
reits bemerkt, dass die Beamtengehalte nur relativ unter der Einwir-
kung der Valutaoperation stehen, insofern nimlich, als kraft derselben
einer zukiinftigen Erhohung vorgebeugt werden kann; ebenso giebt es
eine ganze Menge von Ausgabeposten im Budget, die noch lange in
absolut oder relativ unverinderter Hohe geleistet werden miissen, auch
wenn die Valuta hergestellt wird. Nehmen wir immerhin an, dass
unter der Einwirkung all’ dieser Umstéinde das gesammte Budget so
angesehen werden darf, als ob es zur Hilfte aus Ausgabeposten be-
stinde, die sich dem verinderten Geldwerthe akkommodiren, und zur
Hilfte aus solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Es wiirden
sich also unter dieser Voraussetzung von den 640 Millionen Papier-
gulden des gesammten Budgets 320 in unverinderter Hohe erhalten,
auch nachdem der Guldenwerth um 10 °/, erhoht worden ist; die
320 andern aber wiirden sich sofort um 10 °/, ermissigen und der
Staatsaufwand betriige demnach statt der 640 Millionen 608 Millionen
Papier. Da aber diese 608 Millionen Papier nunmehr zugleich 608 Mil-
lionen Metallgeld gleichwerthig wiren, wihrend die fritheren 640 Mil-
lionen blos 576 Millionen Metallgeld gleich waren, so hitten wir hier
in Silber gerechnet allerdings noch immer eine Ausgabeerhohung um
32 Millionen.
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Ob nun diese Rechnung dem wahren Sachverhalte voll entspre-
chen wird oder nicht, lisst sich von vornherein nicht genau bestim-
men; klar ist jedenfalls nur soviel, dass es nicht lediglich jene 100
Millionen resp. jene 110 Millionen des osterreichisch-ungarischen Bud-
gets sind, die zur Bedeckung des Silberkoupons dienen, von denen
behauptet werden kann, dass sie sich im Falle der Valutaherstellung
wesentlich ermissigen. Es ist ebenso moglich, dass mehr als die
Hilfte, wie umgekehrt, dass weniger als die Hilfte des gesammten
Budgets die Wirkungen der Valutaherstellung zeigen wird. Aber von
einer Erhéhung des Budgets auf diesem Wege und als Folge der Va-
lutaherstellung zu sprechen, ist fiir alle Fille unhaltbar, denn die Le-
sigang’sche Rechnung konnte in der oben bezeichneten Weise iiber-
haupt nur dann angestellt werden, wenn die Einnahmen des
Staates auch nach erfolgter Valutaherstellung im ent-
wertheten Papiergelde einfliessen wiirden. Selbst wenn
alles Andere richtig wire, selbst wenn thatsichlich blos bei 100 Mill.
die Agiodifferenz erspart werden konnte, wiire es doch unmoglich von
einem Ausfalle im Budget zu sprechen, denn die Einnahmen des Staa-
tes bestehen beinahe ausnahmslos aus solchen, die auf der nominell
gleichen Hohe bleiben, gleichviel ob die Valuta hergestellt wird oder
nicht. Wenn frither Gleichgewicht bestand, wenn also 640 Millionen
Papier eingenommen und 640 Millionen Papier ausgegeben wurde, so
wiirden selbst nach der ganz unverdinderten Lesigang’schen Rech-
nung hinkiinftig 640 Millionen eingenommen und blos 630 Millionen
ausgegeben werden; es miisste sich also unter diesem Titel ein Ueber-
schuss von 10 Millionen herausstellen. Meiner Auffassung nach wird
dieser Ueberschuss sofort mindestens 32 Millionen Gulden betragen
und allméilig ceteris paribus die Hohe von 64 Millionen Gulden er-
klimmen. Allerdings werden sich diese Ueberschiisse nur im Wege
einer indirekten Steuererhéhung erkaufen lassen; aber vorhanden sind
sie, und es ist gradezu merkwiirdig, dass der Herr Verfasser ginz-
lich an die Kehrtseite der Medaille vergessen konnte, nidmlich daran,
dass den in gewisser Beziehung allerdings gesteigerten Ausgaben auch
gesteigerte Einnahmen entsprechen.

Man konnte nun sagen, dass sich auf dem Wege der Steuerer-
hohung allerdings gar Vieles ausrichten liesse, dass es aber fraglich
wire, ob unsere Monarchie eine so gewaltige Steigerung der Steuer-
last ertragen konnte, und ob ferner die Steigerung des Steuersatzes
eine entsprechende Steigerung der Steuereinginge im Gefolge hiitte.

Diesen Einwand hat Herr Dr. LLesigang aber gar nicht gemacht.
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Er hat ihn auch nicht stillschweigend vorausgesetzt, sondern an die
Einnahmen ganz vergessen, gleichwie er an die Doppelnatur der Aus-
gabeposten vergass. Nichtsdestoweniger sollen auch diese Einwénde
beleuchtet und widerlegt werden.

Vor Allem muss bemerkt werden, dass jene Steuererhohung, wie
sie als Folge einer Valutaherstellung eintreten kann, auch ohne Ini-
tiativen des Staates sich ganz von selbst und lediglich als Folge ge-
besserter Agioverhiltnisse wiederholt schon ergeben hat. Wir hatten
im Vorjahre voriibergehend ein Disagio unter 1 °/, und es ist kei-
nem Menschen beigefallen, deshalb iiber Steuererhohung zu klagen.
Das zweite aber ist, dass diese Steuererh6hung naturgemass gar nicht
anders fiithlbar werden kann, als wie sich die Ersparnisse im Budget
als Folge der Valutaherstellung geltend machen. So lange der Staat
fir einen nambaften Bruchtheil seiner Ausgaben dieselben nominellen
Betrige aufwenden muss, die vor erfolgter Valutaherstellung erfor-
derlich waren, so lange kann auch der einzelne Steuertriger nicht
inne werden, dass ihm durch das Verschwinden des Disagios eine Steuer-
erhohung zugewilzt worden ist. Hitte Dr. Lesigang Recht und
miisste man hinkiinftig statt jener 530 Millionen Gulden Papier, die
bisher fiir die Staatsausgaben mit Ausnahme der Silberzinsen verwen-
det wurden, 530 Millionen Silber ausgeben, so hiesse dies, dass die
Kauf- und Tauschkraft eines Silberguldens auf allen Verkehrsgebieten
nicht grosser geworden ist, als friiher die Kaufkraft eines um 10 ¢/,
entwertheten Papierguldens. Ist dies aber richtig, so konnte kein
Steuertriger auch nur im geringsten sich dadurch belastet fihlen, dass
er statt des Papierguldens nunmehr einen Silbergulden Steuern zu
zahlen hitte. Nun hat aber der Verfasser, wie oben gezeigt wurde,
mit seiner Voraussetzung allerdings Unrecht. Die Kauf- und Tausch-
kraft des Silberguldens muss und wird sich steigern im Verhiltnisse
zur Kaufkraft des frither entwertheten Papierguldens; sie wird dies
auf dem einen Gebiete rascher, auf dem andern langsamer thun und
dies wird seine Riickwirkung nicht blos auf das Ausgabenbudget, son-
dern auch auf die Steuerlast und die Steuerfihigkeit dussern. Aber
das eine muss bemerkt werden, dass die Rickwirkung im Ausgaben-
budget weit rascher eintreten wird als im Einnahmebudget. Der Staat
kauft die meisten seiner Giiter auf dem Weltmarkte; er wird dort
sehr rasch von der Besserung des Geldwerthes profitiren; der einzelne
Steuertrager dagegen ist in seinen Einnahmen sowohl als in seinen
Ausgaben zumeist doch nur auf die engern Sphéiren des kleinen Ver-
kehrs angewiesen, wo sich die Wirkungen jeder Schwankung des Geld-
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werths nur allmélig fihlbar machen; der Staat wird also bereits sehr
grosse Ersparnisse machen konnen, bevor die Steuertriger sich durch
die essentielle Erhohung des Steuersatzes wesentlich bedriickt fiihlen.
Wenn sich dann schliesslich dieser Druck doch merklich macht, dann
geben ja eben die Ersparungen in den Ausgaben die Mittel an die
Hand, die Steuerschraube etwas nachzulassen. Die Sache wird sich
also etwa folgendermaassen stellen: fir den ersten Anfang werden
die Ausgaben nicht sebr wesentlich sinken, die Einnahmen aber wer-
den ceteris paribus ganz auf der unverinderten Hohe bleiben, ohne
dass die Steuertriger irgendwie vermehrten Druck empfinden; wenn
dann die Ersparnisse infolge der Valutaherstellung grosseren Umfang
erreichen, wird sich allerdings auch der gesteigerte Steuerdruck fiihl-
bar machen, aber es wird immer nur erforderlich sein, einen Theil
der bei den Ausgaben gemachten Ersparnisse zu Steuernachlissen zu
verwenden, damit jede Empfindung gesteigerten Druckes aufhore.

Diesem Vortheile steht nun allerdings die auf etwa 20 Millionen
Gulden jahrlich berechnete Zinsenlast des Valutaanlehens gegeniiber.
Es ist jedoch wahrscheinlich, dass es ohne fiihlbaren Druck mdglich
sein wird, diese ganze Zinsenlast aus den oben gekennzeichneten Er-
sparnissen zu decken; jedenfalls wird dies moglich sein, ohne die Em-
pfindung des Druckes irgendwie zur Unertriglichkeit zu steigern, und
die gesammte Budgetrechnung des Herrn Verfassers ist weiter Nichts
als ein Uebersehen der Thatsache, dass in Oesterreich und Ungarn
die Steuer derzeit in Papiergeld und nicht in Silber bezahlt wird.

Doch gehen wir niher auf die Details der Argumentation des
Herrn Verfassers ein. Derselbe will auch darin einen gegen die Voll-
einlosung der Noten sprechenden Grund erblicken, dass in diesem
Falle ein Theil der in Umlauf gesetzten Goldstiicke ins Ausland ab-
stromen miisste. Dies ist nun allerdings richtig, denn die Kursdiffe-
renz zwischen Metall und Papiergeld zeigt ja eben an, dass vom letz-
tern zuviel in Umlauf gesetzt wurde und dieses Zuviel muss abstro-
men in dem Momente, wo das Cirkulationsmedium abflussfihig ge-
worden ist. Aber das ldsst sich nun einmal nicht dndern, ebensowe-
nig als sich der Edelmetallabfluss unter normalen Verhiltnissen ver-
hindern lisst, wenn der Bedarf an Cirkulationsmitteln voriibergehend
in der Abnahme begriffen ist. Sieht man den Abfluss von Edelmetall
als ein Uebel an, so darf man iiberhaupt die Valuta nicht herstellen,
denn nur unter der Herrschaft des Papierwesens lassen sich interna-
tionale Edelmetallstromungen vermeiden.

Dr. Lesigang wirft ferner die Frage auf, ob der Zeitpunkt eines
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hohen oder niedrigen Agios fiir die Valutaregulirung besonders giin-
stig sei. Wir zitiren hier den Verfasser wortlich: ,Sie (diese Frage)
wird gewohnlich entschieden zu Gunsten eines niedrigen Agios bejaht,
mit der Begriindung, dass in einem Augenblicke, wo ein solches herrscht,
die Valutaregulirung, da der Staat bei der Einlosung der No-
ten fiir das von ihm hergegebene Silber einen grossern
Werth in Papier zuriickerhilt, demselben bedeutend billiger
zu stehen komme und weil die Erschiitterung, welche durch die plotz-
liche Ersetzung des nicht vollwerthigen Papiergeldes durch vollwer-
thiges Metallgeld unvermeidlich hervorgerufen werde, dann eine ge-
ringere sei. Es liegt dieser Argumentation aber die Voraussetzung
zu Grunde, dass der Staat das Papiergeld zum vollen Nominalwerthe
in Silber einlosen miisse. Da dies aber nicht der Fall ist, so ist auch
die Hohe des Agios, wenn man nur die durch den Umtausch des Pa-
piergeldes in Edelmetall hervorgerufenen Kosten und die im Gefolge
dieser Operation auftretenden Erschiitterungen in Betracht zieht, irre-
levant. Von bedeutenden Erschiitterungen kann dann, wenn das Pa-
piergeld zu seinem wahren Werthe in Edelmetall eingelost, also ge-
nau, oder wenigstens nahezu genau derselbe Werth an seine Stelle
gesetzt wird, iiberhaupt keine Rede sein, und was den Kostenpunkt
betrifft, so ist, wenn die hier verfochtene Anschauung acceptirt wird,
die grossere Hohe des Agios eher ein Vortheil als ein Nachtheil fiir
den mit der Valutaregulirung beschiftigten Staat. Es werden ndm-
lich bei hohem Agio die Noten mit weniger Edelmetall eingelost wer-
den konnen, als bei niedrigem und daher wird der Bedarf an Edel-
metall ein geringerer sein. Trotz dieser Einwinde gegen die gewdhn-
liche Anschauung ist es aber dennoch richtig, dass ein niedriges Agio
der Valutaregulirung giinstiger ist als ein hohes, aber aus andern als
in der Regel angefiihrten Griinden. Dieselben werden bei der Behand-
lung des Modus der Valutaregulirung, welcher jetzt zur Untersuchung
gelangen soll, zur Sprache kommen.“

Ehe wir auf diese ,andern Griinde* eingehen, verlohnt es sich
doch der Miihe, die ,Einwinde gegen die gewdhnliche Anschauung*
etwas niher zu beleuchten. Es ist nun zuvorderst unseres Wissens
unrichtig, dass irgend ein nennenswerther Nationalokonom jemals
behauptet hitte, die Valutaherstellung (unter Voraussetzung der Voll-
einlosung) kime dem Staate billiger zu stehen, zur Zeit geringer
Agiodifferenz, weil er in diesem Falle bei Einlosung der Noten fiir
das von ihm hergegebene Metall, ,einen grossern Werth in Papier
zuriickerhilt.* Und hatte irgend Jemand ein derartiges Argument



Die Herstellung der Valuta in Oesterreich. 109

produzirt, so wire es vom Verfasser jedenfalls kliiger gewesen, das-
selbe lichelnd als absurd bei Seite zu schieben, als die Richtigkeit
desselben unter der Voraussetzung der Volleinlosung anzuerkennen.
Denn da der Staat die eingezogenen Noten nicht wieder ausgeben,
sondern einstampfen will, so reprisentiren sie fiir ihn absolut keinen
Gegenwerth, das Disagio mag hoch oder niedrig stehen. Die ge-
sammte zur Valutaherstellung bestimmte Edelmetallmenge wird in den
Verkehr gebracht, ohne dass der Staat dafiir etwas Anderes erlangte
als eben die Valutaherstellung, und wenn er die Noten voll einlost,
so ist es ihm in finanzieller Bezichung vollkommen gleichgiiltig, wel-
chen Werth dieselben im Augenblicke reprasentirten. Das ist es, was
der Verfasser denjenigen, die etwa wirklich die friiher zitirte Ansicht
irgendwo ausgesprochen haben, hitte entgegenhalten sollen. Ein An-
ders ist es mit dem Argumente, dass der niedrige Stand des Dis-
agios giinstig sei, weil in diesem Falle die Erschiitterung, die mit der
Valutaherstellung Hand in Hand geht, minder empfindlich wire. Das
ist nun unzweifelhaft richtig; tiberfliissig aber ist, dariiber sonderlich
viele Worte zu verlieren. Denn erstlich kann man an grossartige Va-
lutaoperationen praktisch nur dann denken, wenn die Staatsfinanzen
im guten Stande sind, Handel und Wandel blihen und die Ruhe ge-
sichert erscheint. Das sind aber alles Voraussetzungen, die einen
niedrigen Stand des Disagios eo ipso zur nothwendigen Folge haben.
Zum zweiten bewirken schon die Vorbereitungen der Staatsgewalt zum
Werke der Valutaeinlosung einen allméligen und sichern Riickgang
des Disagios. Sie thun dies erstens dadurch, dass die Aussicht auf
die demnichst zu gewirtigende grossere Sicherheit des Geldwesens
dem Verkehre einen neuen Impuls verleiht, d. i. also den Bedarf an
Cirkulationsmitteln erhoht, und folglich das Disagio ermissigt; sie
thun es ferner dadurch, dass die Spekulation sich veranlasst sieht,
die Valutaherstellung zu eskomptiren, falls irgendwie namhafter Ge-
winn dabei heraussieht, was bei hohem Stande des Disagios eben der
Fall wire. Man kann es also getrost den Ereignissen iiberlassen, da-
fir zu sorgen, dass das Disagio im Momente der faktischen Valuta-
herstellung nicht hoch sei, und man wird damit auch erreicht haben,
dass der Uebergang vom entwertheten zum vollwerthigen Gelde nicht
zu sprunghaft vor sich gehe.

In gradezu unlosliche Widerspriiche mit sich selbst verwickelt
sich aber der Herr Verfasser, bei der genauen Analyse des von ihm
geplanten Valutaherstellungswerkes. Er behauptet, es wire nicht zu
besorgen, dass der Staat, falls sein (des Verfassers) Gedanke adoptirt
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wiirde, dic Noten blos zum Kurswerthe einzulosen, den Versuch machen
konnte, die Operation fiir sich dadurch billiger zu gestalten, dass er
das Disagio kiinstlich steigerte. ,Wollte der Staat das Agio bedeu-
tend steigern, so miisste er den Verkehr gewaltsam vermindern —
allenfalls einen Krieg anfangen oder eine wirthschaftliche Krise pro-
voziren — oder den Edelmetallpreis steigern oder die Noten vermeh-
ren. Das Erste wird wohl kein Staat sich einfallen lassen zu thun,
das Zweite kann keiner im ausgiebigen Maasse thun, und das Dritte
wiirde den Zweck verfehlen, weil der Staat dann mehr Noten
einzulésenhitte und die Gesammtmenge der nun vorhan-
denen Noten doch denselben Werth haben miisste, wie
die frithere kleinere Anzahl von solchen, so dass der
Staat immer dicselbe Edelmetallmenge zur Einlosung
brauchen wiirde. Die Gefahr, dass der Staat, wenn er nach den
hier vertretenen Grundsitzen die Valuta reguliren wollte, kiinstlich das
Agio konnte steigern wollen, ist somit in Wahrheit gar nicht vorhan-
den.* Man wird gestehen, dass das einigermaassen stark ist. Also
weil der Staat nach dem Lesigang’schen Plane fiir die Gesammt-
menge der cirkulirenden Noten dasselbe Edelmetallquantum brauchen
miisste, gleichviel ob er die Notenmenge friiher kiinstlich vermehrt
hat oder nicht, hitte er keinen Vortheil aus der Notenvermehrung?
Dem Verfasser ist hier dasselbe widerfahren, wie bei dem Versuche,
nachzuweisen, dass die Valutaherstellung einen Ausfall i Staatshaus-
halte hervorrufen wiirde. Er hat wieder nur die eine Seite, namlich
die Ausgaben vor Augen und vergisst an die andere Seite, nimlich
an die Einnahmen. Wenn der Staat jene Noten, die er vor der Va-
lutaregulirung neu hinausgibt, unentgeltlich verschenken wiirde, dann
- hitte Dr. Lesigang Recht. Aber fir die hinausgegebenen Noten
erhilt man ja irgend welche Giiter; ihr Werth sinkt zwar mit jeder
neuen auf den Markt geworfenen Menge, aber etwas ist doch immer-
hin fiir dieselben zu erhalten und dieses Etwas gewinnt eben der Staat,
wenn er durch neue Zettelausgabe das Agio steigert und dann nach
dem Lesigang’schen Plane vorgeht. Ja es wire in diesem Falle
sehr gut moglich, die gesammte Valutaoperation ganz kostenlos zu
vollziehen. Der Staat brauchte blos soviel neue Noten auszugeben,
dass er fiir dieselben das zur Valutaherstellung erforderliche Edel-
metall erhilt und es wire das Wunder vollbracht, aus Nichts Etwas
zu schaffen — immer vorausgesetzt, dass man glaubt, die Einlosung
der Noten zum Kurswerthe sei kein Bankerott und entspreche der
wirthschaftlichen Gerechtigkeit. Wenn z. B. der dsterreichische Finanz-
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minister zu den rund 300 Millionen Staatsnoten, die gegenwirtig cir-
kuliren, und die bei einem Agiostande von 10 °/, 270 Millionen Sil-
bergulden reprisentiren, noch 6—700 Millionen neuer Staatsnoten aus-
gibe, so erhielte er fiir diese wahrscheinlich die erforderlichen 270 Mil-
lionen Silbergulden. Er hitte dann eine Cirkulation von 900—1000
Millionen Staatsnoten; diese aber hiitte er grade durch die Ausgabe
neuer Noten um 2—300 °/, entwerthet und er miisste im Sinne des
Lesigang’schen Gedankenganges mit den 270 Millionen fiir die neuen
Noten erlangten Silbers die gesammten 900—1000 Millionen Staats-
noten einlésen konnen.

Im Uebrigen aber empfiehlt der Verfasser einige Seiten spiter
dasselbe, was er kurz vorher als unméglich erklirt hat, nimlich die
kiinstliche Regulirung des Notendisagios im Wege der Ausgabe oder
Einziehung von Staatsnoten, je nachdem es gilt, das Disagio ein wenig
zu erhohen oder zu erméssigen. Er will dies allerdings nur thun, um
das Publikum dadurch, dass ein bestimmtes gleichbleibendes Disagio
fiir lingere Zeit festgehalten wiirde, an den Gedanken zu gewohnen,
dass die Note nicht mehr werth sei, als eben dieser ihr kiinstlich fest-
gehaltener Kurswerth ausdriickt. Er behauptet, dies sei nothwendig,
um den ,Irrthum* des Publikums zu zerstreuen, es hitte ein Recht
auf volle Einlosung und die Versagung dieses Rechtes wire der Staats-
bankerott. Auch hier iibersieht er, dass das keine zur Aufklirung,
sondern in Wahrheit einer zur Tduschung des Publikums berechnete
Maassregel wire, er ibersieht ferner, dass diese urspriinglich nur zum
Zwecke der Tauschung geplante Maassregel zur nothwendigen Konse-
quenz haben miisste, dass sie dem Staate ungehorigen finanziellen
Nutzen brichte. Denn da es nicht wahr ist, dass der Staat aus der
Emission neuer Noten keinen Gewinn hat, wenn er hinterher fiir das
cirkulirende Quantum doch nur dieselbe Edelmetallmenge zu leisten hat,
und da, wie bereits erwihnt, die Vorbereitungen zur Valutaherstellung
naturgemass die Tendenz haben miissten, das Disagio zu verringern,
so kiame die Staatsverwaltung in die finanziell angenehme, wirthschaft-
lich aber iiberaus verderbliche Nothwendigkeit, kontinuirlich neue No-
ten emittiren zu miissen, blos um das Disagio auf der eigenmichtig
bestimmten Hohe fest zu nageln. Wie viele Millionen zu diesem
Zwecke emittirt werden miissten, lisst sich von vornherein nicht be-
rechnen; aber unerheblich wire die Summe nicht und es wiirde sich
daraus erst recht ergeben, wie und auf welchem Wege die von Dr.
Lesigang empfohlene Methode der Valutaherstellung in Wahrheit
zu einer Valutaverschlechterung ausarten miisste,
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Ganz merkwiirdig aber ist es, dass Dr. Lesigang in einem Athem
verlangt, es solle ein geringes Disagio, nidmlich ein solches von 1—
290/, als Ausgangspunkt fir den Fall der Valutaherstellung gewihlt
werden, zugleich aber fordert, dass dieses den Ausgangspunkt bildende
Disagio dem Durchschnitte seit 1848 entsprechen mdge. Dieser Durch-
schnitt betrigt nun etwas mehr als 16 °/, und die Staatsméinner, die
nach Lesigang’schem Vorschlage die Valuta herstellen wollen, haben
um das Kunststiick zu Wege zu bringen, ein Agio zu finden, welches
zugleich 1—2 und 16 °/; gleich sei. Wie das gemacht werden soll,
ist allerdings schwer zu erkliren. Noch unbegreiflicher aber sind die
Daten, die der Verfasser zur Unterstiitzung seiner Behauptung ins
Feld fiihrt, dass es nicht schwer fallen wiirde, die Werthrelation zwi-
schen Papiergeld und Gold zu stabilisiren. Er behauptet, die Kurs-
schwankungen zwischen Silber und Papier seien in Oesterreich im
Jahre 1876 grosser gewesen als die zwischen Gold und Papier, wih-
rend notorisch das Gegentheil richtig ist. Auf Seite 291 wird erklirt,
die deutsche Reichsmark hitte sich im Jahre 1876 nie weit von
06 9/, entfernt, die Differenz zwischen dem hochsten und niedrigsten
Kurse hitte in diesem Jahre kaum 8 °/, betragen, withrend das Silber-
agio entsprechend den Schwankungen des Silberpreises auf dem Lon-
doner Markte zwischen 3 und 19 °/, hin und her schwankte. Die
Maxima der Schwankungen des sogenannten Goldagios in Oesterreich
betrugen im Jahre 1876 20 °/,, die Maxima der Silberschwankungen
13 °/,. Ein Silberagio von 19 ¢/, hat es beispielsweise niemals ge-
geben, und die hochste Notiz fiir Reichsmark war im Juli des Jahres
1876 6510, die niederste im Januar 5520. Es wire wohl interessant,
die Quelle kennen zu lernen, aus welcher der Verfasser seine Daten
geschopft hat.

Zum Schlusse aber soll von der osterreichischen Goldwahrungs-
partei noch ein Vorwurf abgewehrt werden, den ihr der Herr Verfas-
ser — allerdings nicht mit der Absicht, sie zu tadeln, sondern um-
gekehrt gleichsam als Lob — zugewendet hat. Er behauptet nim-
lich, es sei von der Goldwiahrungspartei das Prinzip, dass bei der
Valutaregulirung das cirkulirende Papiergeld nach seinem wahren
Werthe in Edelmetall einzulosen sei, anerkannt worden; nur habe sie
dies allerdings blos mit Riicksicht auf die Einlosung in Gold, nicht
aber auch mit Riicksicht auf die in Silber geltend gemacht; da in
Oesterreich Niemand fiir die Goldwihrung eingetreten ist ausser meiner
Wenigkeit und jenen Gesinnungsgenossen, die in dem von mir redi-
girten volkswirthschaftlichen Theile der ,Neuen freien Presse* fiir die-
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selbe Sache schrieben, so kann ich mit der griossten Bestimmtheit
behaupten, dass von keiner Seite der Satz aufgestellt wurde, es sei
im Falle der Herstellung der Valuta auf Basis der Goldwihrung blos
erforderlich, fir den Papiergulden soviel Gold zu bieten, als derselbe
im Augenblicke der Valutaherstellung eben Kurswerth habe. Was wir
allerdings betonten, ist, dass man beim Uebergange zur Goldwihrung
fir den Silbergulden oder fiir den dem Silbergulden gleich
zu achtenden Papiergulden nicht mehr zu bieten brauchen als eben
das Werthiquivalent nach der Marktrelation in Gold; wo vom Papier-
gulden gesprochen wurde, war immer die ausdriickliche oder still-
schweigende Voraussetzung, dass dieser dem Silbergulden gleich sei.
Und wenn der Herr Verfasser darin eine Inkonsequenz erblickt, so
vergisst er, dass zwischen dem Papiergulden und dem Silbergulden
eine gesetzliche Werthrelation, nimlich die von 1 zu 1 existirt, was
in Oesterreich wie in allen Lindern einheitlicher Wahrung zwischen
Gold und Silber nicht der Fall ist. Der Staat hat sich verpflichtet
fir den Papiergulden dereinst den 45ten Theil eines Pfundes Fein-
silber zu geben; an dieser Verpflichtung darf er in dem Momente,
wo er endlich daran geht, sie zu erfiillen, nicht deuteln und mékeln.
Wie viel Gold er fiir den Silbergulden oder fiir den Papiergulden zu
bieten habe, muss aber erst gefunden werden. Und dass man, wenn
hier die Relation gesucht wird, nicht mehr und nicht weniger bieten
darf als eben dem vollen Werthe entspricht, ist nicht nur in den
Augen der osterreichischen Goldwahrungspartei, sondern wohl allge-
mein ausser Zweifel.
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Patentgesetz des Deutschen Reichs.
Vom 25. Mai 1877.

Erster Abschnitt.
Patentrecht.

§. 1. DPatente werden ertheilt fiir neue Erfindungen, welche eine
gewerbliche Verwerthung gestatten.

Ausgenommen sind:

1) Erfindungen, deren Verwerthung den Gesetzen oder guten Sitten zu-
widerlaufen wiirde;

2) Erfindungen von Nahrungs-, Genuss- und Arzneimitteln, sowie von
Stoffen, welche auf chemischem Wege hergestellt werden, soweit die
Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung der Ge-
genstéinde betreffen.

§. 2. Eine Erfindung gilt nicht als neu, wenn sie zur Zeit der auf
Grund dieses Gesetzes erfolgten Anmeldung in offentlichen Druckschriften
bereits derart beschrieben oder im Inlande bereits so offenkundig benutzt
ist, dass danach die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich er-
scheint.

§. 3. Auf die Ertheilung des Patentes hat derjenige Anspruch, wel-
cher die Erfindung zuerst nach Maassgabe dieses Gesetzes angemeldet hat.

Ein Anspruch des Patentsuchers auf Ertheilung des Patentes findet
nicht statt, wenn-der wesentliche Inhalt seiner Anmeldung den Beschrei-
bungen , Zeichnungen, Modellen, Gerithschaften oder Einrichtungen eines
Anderen oder einem von diesem angewendeten Verfahren ohne Einwilli-
gung desselben entnommen, und von dem letzteren aus diesem Grunde
Einspruch erhoben ist.

§. 4. Das Patent hat die Wirkung, dass Niemand befugt ist, ohne
Erlaubniss des Patentinhabers den Gegenstand der Erfindung gewerbs-
missig herzustellen, in Verkehr zu bringen oder feilzuhalten.

Bildet ein Verfahren, eine Maschine oder eine sonstige Betriebs-
vorrichtung, ein Werkzeug oder ein sonstiges Arbeitsgerith den Gegen-
stand der Erfindung, so hat das Patent ausserdem die Wirkung, dass
Niemand befugt ist, ohne Erlaubniss des Patentinhabers das Verfahren
anzuwenden oder den Gegenstand der Erfindung zu gebrauchen.
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§. 5. Die Wirkung des Patentes tritt gegen denjenigen nicht ein,
welcher bereits zur Zeit der Anmeldung des Patentinhabers im Inlande
die Erfindung in Benutzung genommen oder die zur Benutzung erforder-
lichen Veranstaltungen getroffen hatte.

Die Wirkung des Patentes tritt ferner insoweit nicht ein, als die
Erfindung nach Bestimmung des Reichskanzlers fiir das Heer oder fiir die
Flotte oder sonst im Interesse der offentlichen Wohlfahrt benutzt werden
soll. Doch hat der Patentinhaber in diesem Falle gegeniiber dem Reich
oder dem Staat, welcher in seinem besonderen Interesse die Beschrinkung
des Patentes beantragt hat, Anspruch auf angemessene Vergiitung, welche
in Ermangelung einer Verstindigung im Rechtswege festgesetzt wird.

Auf Einrichtungen an Fahrzeugen, welche nur voriibergehend in das
Inland gelangen, erstreckt sich die Wirkung des Patentes nicht.

§. 6. Der Anspruch auf Ertheilung des Patentes und das Recht aus
dem Patente gehen auf die Erben iiber. Der Anspruch und das Recht
kénnen beschrinkt oder unbeschrinkt durch Vertrag oder durch Ver-
fiigung von Todeswegen auf Andere iibertragen werden.

§. 7. Die Dauer des Patentes ist fiinfzehn Jahre; der Lauf dieser
Zeit beginnt mit dem auf die Anmeldung der Erfindung folgenden Tage.
Bezweckt eine Erfindung die Verbesserung einer anderen, zu Gunsten des
Patentsuchers durch ein Patent geschiitzten Erfindung, so kann dieser
die Ertheilung eines Zusatzpatentes nachsuchen, welches mit dem Patente
fiir die #ltere Erfindung sein Ende erreicht.

§ 8. Fir jedes Patent ist bei der Ertheilung eine Gebiihr von
30 Mark zu entrichten.

Mit Ausnahme der Zusatzpatente (§. 7) ist ausserdem fiir jedes Patent
mit Beginn des zweiten und jeden folgenden Jahres der Dauer eine Ge-
biihr zu entrichten, welche das erste Mal 50 Mark betrigt und weiterhin
jedes Jahr um 50 Mark steigt.

Einem Patentinhaber, welcher seine Bediirftigkeit nachweist, konnen
die Gebiihren fiir das erste und zweite Jahr der Dauer des Patentes bis
zum dritten Jahre gestundet und, wenn das Patent im dritten Jahre er-
lischt, erlassen werden.

§. 9. Das Patent erlischt, wenn der Patentinhaber auf dasselbe ver-
zichtet, oder wenn die Gebiithren nicht spiitestens drei Monate nach der
Falhgkelt gezahlt werden.

§ 10. Das Patent wird fiir nichtig erklirt, wenn sich ergiebt:

1) dass die Erfindung nach §§. 1 und 2 nicht patentfahw war,

2) dass der wesentliche Inhalt der Anmeldung den Beschreibungen, Zeich-
nungen, Modellen, Gerdthschaften oder Einrichtungen eines Anderen
oder einem von diesem angewendeten Verfahren ohne Einwilligung’
desselben entnommen war.

8. 11. Das Patent kann nach Ablauf von drei Jahren zuriickgenommen
werden:

1) wenn der Patentinhaber es unterldsst, im Inlande die Erfindung in
angemessenem Umfange zur Ausfihrung zu bringen, oder doch Alles
zu thun, was erforderlich ist, um diese Ausfuhrung zu sichern;

2) wenn im offentlichen Interesse die Ertheilung der Erlaubniss zur

8#
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Benutzung der Erfindung an Andere geboten erscheint, der Patent-
inhaber aber gleichwohl sich weigert, diese Erlaubniss gegen ange-
messene Vergiitung und geniigende Sicherstellung zu ertheilen.

§ 12. Wer nicht im Inlande wohnt, kann den Anspruch auf die
Ertheilung eines Patentes und die Rechte aus dem letzteren nur geltend
machen, wenn er im Inlande einen Vertreter bestellt hat. Der letztere
ist zur Vertretung in dem nach Maassgabe dieses Gesetzes stattfindenden
Verfahren, sowie in den das Patent betreffenden biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten befugt. Fiir die in solchen Rechtsstreitigkeiten gegen den
Patentinhaber anzustellenden Klagen ist das Gericht zustindig, in dessen
Bezirk der Vertreter seinen Wohnsitz hat, in Ermangelung eines solchen
das Gericht, in dessen Bezirk das Patentamt seinen Sitz hat.

Zweiter Abschnitt.
Patentamt.

§. 13. Die Ertheilung, die Erklirung der Nichtigkeit und die Zu-
riicknahme der Patente erfolgt durch das Patentamt.

Das Patentamt hat seinen Sitz in Berlin. Es besteht aus mindestens
drei stindigen Mitgliedern, einschliesslich des Vorsitzenden, und aus nicht
stindigen Mitgliedern. Die Mitglieder werden vom Kaiser, die iibrigen
Beamten vom Reichskanzler ernannt. Die Ernennung der stindigen Mit-
glieder erfolgt auf Vorschlag des Bundesraths, und zwar, wenn sie im
Reichs- oder Staatsdienste ein Amt bekleiden, auf die Dauer dieses Amtes,
anderen Falls auf Lebenszeit; die Ernennung der nicht stindigen Mit-
glieder erfolgt auf fiinf Jahre. Von den stdndigen Mitgliedern miissen
mindestens drei die Befihigung zum Richteramte oder zum hoheren Ver-
waltungsdienste besitzen, die nicht stindigen Mitglieder miissen in einem
Zweige der Technik sachverstindig sein. Auf die nicht stidndigen Mit-
glieder finden die Bestimmungen in § 16 des Gesetzes, betreffend die
Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten, vom 31. M#rz 1873 keine An-
wendung.

§. 14. Das Patentamt besteht aus mehreren Abtheilungen. Die-
selben werden im voraus auf mindestens ein Jahr gebildet. Ein Mitglied
kann mehreren Abtheilungen angehéren.

Die Beschlussfihigkeit der Abtheilungen ist, wenn es sich um die
Ertheilung eines Patentes handelt, durch die Anwesenheit von mindestens
drei Mitgliedern bedingt, unter welchen sich zwei nicht stindige Mit-
glieder befinden miissen.

Fiir die Entscheidungen iiber die Erklirung der Nichtigkeit und iiber
die Zuriicknahme von Patenten wird eine besondere Abtheilung gebildet.
Die Entscheidungen derselben erfolgen in der Besetzung von zwei Mit-
gliedern, einschliesslich des Vorsitzenden, welche die Befdhigung zum
Richteramte oder zum hoheren Verwaltungsdienste besitzen, und drei son-
stigen Mitgliedern. Zu anderen Beschliissen geniigt die Anwesenheit von
drei Mitgliedern.

Die Bestimmungen der Civilprozessordnung iiber Ausschliessung und
Ablehnung der Gerichtspersonen finden entsprechende Anwendung.
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Zu den Berathungen konnen Sachverstindige, welche nicht Mitglieder
sind, zugezogen werden; dieselben diirfen an den Abstimmungen nicht
theilnehmen.

§. 15. Die Beschliisse und die Eutscheidungen der Abtheilungen er-
folgen im Namen des Patentamtes; sie sind mit Griinden zu versehen,
schriftlich auszufertigen und allen Betheiligten von Amtswegen zuzustellen.

Zustellungen, welche den Lauf von Fristen bedingen, erfolgen durch
die Post mittels eingeschriebenen Briefes gegen Empfangschein. Kann
eine Zustellung im Inlande nicht erfolgen, so wird sie von den damit
beauftragten Beamten des Patentamtes durch Aufgabe zur Post nach Maass-
gabe der §§. 161, 175 der Civilprozessordnung bewirkt.

Gegen die Beschliisse des Patentamtes findet die Beschwerde statt.

§. 16. Wird der Beschluss einer Abtheilung des Patentamtes im
Wege der Beschwerde angefochten, so erfolgt die Beschlussfassung iiber
diese Beschwerde durch eine andere Abtheilung oder durch mehrere Ab-
theilungen gemeinsam.

An der Beschlussfassung darf kein Mitglied theilnehmen, welches bei
dem angefochtenen Beschlusse mitgewirkt hat.

§. 17. Die Bildung der Abtheilungen, die Bestimmung ihres Ge-
schiiftskreises, die Formen des Verfahrens und der Geschiftsgang des Pa-
tentamtes werden, insoweit dieses Gesetz nicht Bestimmungen dariiber
trifft, durch Kaiserliche Verordnung unter Zustimmung des Bundesraths
geregelt.

§. 18. Das Patentamt ist verpflichtet, auf Ersuchen der Gerichte
iiber Fragen, welche Patente betreffen, Gutachten abzugeben. Im Uebrigen
ist dasselbe nicht befugt, ohne Genehmigung des Reichskanzlers ausserhalb
seines gesetzlichen Geschiftskreises Beschliisse zu fassen oder Gutachten
abzugeben.

§ 19. Bei dem Patentamte wird eine Rolle gefiihrt, welche den
Gegenstand und die Dauer der ertheilten Patente, sowie den Namen und
‘Wohnort der Patentinhaber und ihrer bei Anmeldung der Erfindung etwa
bestellten Vertreter angiebt. Der Anfang, der Ablauf, das Erloschen, die
Erklirung der Nichtigkeit und die Zuriicknahme der Patente sind, unter
gleichzeitiger Bekanntmachung durch den Reichsanzeiger, in der Rolle zu
vermerken.

Tritt in der Person ded” Patentinhabers oder seines Vertreters eine
Aenderung ein, so wird dieselbe, wenn sie in beweisender Form zur
Kenntniss des Patentamtes gebracht ist, ebenfalls in der Rolle vermerkt
und durch den Reichsanzeiger verdffentlicht. So lange dieses nicht ge-
schehen ist, bleiben der frithere Patentinhaber und sein fritherer Ver-
treter nach Maassgabe dieses Gesetzes berechtigt und verpflichtet.

Die Einsicht der Rolle, der Beschreibungen, Zeichnungen, Modelle
und Probestiicke, auf Grund deren die Ertheilung der Patente erfolgt ist,
steht, soweit es sich nicht um ein im Namen der Reichsverwaltung fiir
die Zwecke des Heeres oder der Flotte genommenes Patent handelt, Jeder-
mann frei.

Das Patentamt verdffentlicht die Beschreibungen und Zeichnungen,
soweit deren Einsicht Jedermann freisteht, in ihren wesentlichen Theilen
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durch ein amtliches Blatt. In dasselbe sind auch die Bekanntmachungen
aufzunehmen, welche durch den Reichsanzeiger nach Maassgabe dieses
Gesetzes erfolgen miissen.

Dritter Abschnitt.
Verfahren in Patentsachen.

§. 20. Die Anmeldung einer Erfindung behufs Ertheilung eines Pa-
tentes geschieht schriftlich bei dem Patentamte. Fiir jede Erfindung ist
eine besondere Anmeldung erforderlich. Die Anmeldung muss den An-
trag auf Ertheilung des Patentes enthalten und in dem Antrage den Ge-
genstand, welcher durch das Patent geschiitzt werden soll, genau be-
zeichnen. In einer Anlage ist die Erfindung dergestalt zu beschreiben,
dass danach die Benutzung derselben durch andere Sachverstindige mog-
lich erscheint. Auch sind die erforderlichen Zeichnungen, bildlichen Dar-
stellungen, Modelle und Probestiicke beizufiigen.

Das Patentamt erliisst Bestimmungen iiber die sonstigen Erfordernisse
der Anmeldung.

Bis zu der Bekanntmachung der Anmeldung sind Abinderungen der
darin enthaltenen Angaben zulissig. Gleichzeitig mit der Anmeldung sind
fiir die Kosten des Verfahrens 20 Mark zu zahlen.

§. 21. Ist durch die Anmeldung den vorgeschriebenen Anforderungen
nicht geniigt, so verlangt das Patentamt von dem Patentsucher unter Be-
zeichnung der Mingel deren Beseitigung innerhalb einer bestimmten Frist.
Wird dieser Aufforderung innerhalb der Frist nicht geniigt, so ist die
Anmeldung zuriickzuweisen.

§. 22. Erachtet das Patentamt die Anmeldung fiir gehorig erfolgt
und die Ertheilung eines Patentes nicht fiir ausgeschlossen, so verfiigt es
die Bekanntmachung der Anmeldung. Mit der Bekanntmachung treten fiir
den Gegenstand der Anmeldung zu Gunsten des Patentsuchers einstweilen
die gesetzlichen Wirkungen des Patentes ein (§§. 4, 5).

Ist das Patentamt der Ansicht, dass eine nach §§. 1 und 2 patent-
fahige Erfindung nicht vorliegt, so weist es die Anmeldung zuriick.

§. 23. Die Bekanntmachung der Anmeldung geschieht in der Weise,
dass der Name des Patentsuchers und der wesentliche Inhalt des in seiner
Anmeldung enthaltenen Antrages durch den Reichsanzeiger einmal ver-
offentlicht wird. Gleichzeitig ist die Anmeldung mit s@mmtlichen Bei-
lagen bei dem Patentamte zur Einsicht fiir Jedermann auszulegen. Mit
der Verdffentlichung ist die Anzeige zu verbinden, dass der Gegenstand
der Anmeldung einstweilen gegen unbefugte Benutzung geschiitzt sei.

Handelt es sich um ein im Namen der Reichsverwaltung fir die
Zwecke des Heeres oder der Flotte nachgesuchtes Patent, so unterbleibt
die Auslegung der Anmeldung und ihrer Beilagen.

§. 24. Nach Ablauf von acht Wochen, seit dem Tage der Verdffent-
lichung (§ 23), hat das Patentamt iiber die Ertheilung des Patentes Be-
schluss zu fassen. Bis dahin kann gegen die Ertheilung bei dem Patent-
amte Einspruch erhoben werden. Der Einspruch muss schriftlich erfolgen
und mit Griinden versehen sein. Er kann nur auf die Behauptung, dass
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die Erfindung nicht neu sei oder dass die Voraussetzung des §. 3 Absatz 2
vorliege, gestiitzt werden.

Vor der Beschlussfassung kann das Patentamt die Ladung und An-
horung der Betheiligten, sowie die Begutachtung des Antrages durch ge-
eignete, in einem Zweige der Technik sachverstindige Personen und son-
stige zur Aufklirung der Sache erforderliche Ermittelungen anordnen.

§. 25. Gegen den Beschluss, durch welchen die Anmeldung zuriick-
gewiesen wird, kann der Patentsucher, und gegen den Beschluss, durch
welchen iiber die Ertheilung des Patentes entschieden wird, der Patent-
sucher oder der Einsprechende binnen vier Wochen nach der Zustellung
Beschwerde einlegen. Mit der Einlegung der Beschwerde sind fiir die
Kosten des Beschwerdeverfahrens 20 Mark zu zahlen; erfolgt die Zahlung
nicht, so gilt die Beschwerde als nicht erhoben.

Auf das Verfahren findet §. 24 Absatz 2 Anwendung.

§ 26. Ist die Ertheilung des Patentes endgiiltig beschlossen, so
erlisst das Patentamt dariiber durch den Reichsanzeiger eine Bekannt-
machung und fertigt demnichst fiir den Patentinhaber eine Urkunde aus.

Wird das Patent versagt, so ist dies ebenfalls bekannt zu machen.
Mit der Versagung gelten die Wirkungen des einstweiligen Schutzes als
nicht eingetreten.

8. 27. Die Einleitung des Verfahrens wegen Erklirung der Nich-
tigkeit oder wegen Zuriicknahme des Patentes erfolgt nur auf Antrag.
Im Falle des § 10 Nr. 2 ist nur der Verletzte zu dem Antrage berechtigt.
Der Antrag ist schriftlich an das Patentamt zu richten und hat die That-
sachen anzugeben, auf welche er gestiitzt wird.

§. 28. Nachdem die Einleitung des Verfahrens verfiigt ist, fordert
das Patentamt den Patentinhaber unter Mittheilung des Antrages auf, sich
iiber denselben binnen vier Wochen zu erkliren.

Erklirt der Patentinhaber binnen der Frist sich nicht, so kann ohne
Ladung und Anhorung der Betheiligten sofort nach dem Antrage ent-
schieden und bei dieser Entscheidung jede von dem Antragsteller behaup-
tete Thatsache fiir erwiesen angenommen werden.

8. 29. Widerspricht der Patentinhaber rechtzeitig, oder wird im
Falle des §. 28 Absatz 2 nicht sofort nach dem Antrage entschieden, so
trifft das Patentamt, und zwar im ersteren Falle unter Mittheilung des
Widerspruchs an den Antragsteller, die zur Aufklirung der Sache erfor-
derlichen Verfiigungen. Es kann die Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstindigen anordnen. Auf dieselben finden die Vorschriften der Civil-
prozessordnung entsprechende Anwendung. Die Beweisverhandlungen sind
unter Zuziehung eines beeidigten Protokollfithrers aufzunehmen.

Die Entscheidung erfolgt nach Ladung und Anhdrung der Betheiligten.

Wird die Zuriicknahme des Patentes auf Grund des § 11 Nr. 2 be-
antragt, so muss der diesem Antrage entsprechenden Entscheidung eine
Androhung der Zuriicknahme unter Angabe von Griinden und unter Fest-
setzung einer angemessenen Frist vorausgehen.

8. 30. In der Entscheidung (§§. 28, 29) hat das Patentamt nach
freiem Ermessen zu bestimmen, zu welchem Antheile die Kosten des Ver-
fahrens den Betheiligten zur Last fallen.
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8. 31. Die Gerichte sind verpflichtet, dem Patentamte Rechtshiilfe
zu leisten. Die Festsetzung einer Strafe gegen Zeugen und Sachverstin-
dige, welche nicht erscheinen oder ihre Aussage oder deren Beeidigung
verweigern, sowie die Vorfihrung eines nicht erschienenen Zeugen, er-
folgt auf Ersuchen durch die Gerichte.

§. 32. Gegen die Entscheidungen des Patentamtes (§§. 28, 29) ist
die Berufung zuldssig. Die Berufung geht an das Reichs-Oberhandels-
gericht. Sie ist binnen sechs Wochen nach der Zustellung bei dem Pa-
tentamte schriftlich anzumelden und zu begriinden.

Durch das Urtheil des Gerichtshofes ist nach Maassgabe des §. 30
auch iiber die Kosten des Verfahrens zu bestimmen.

Im Uebrigen wird das Verfahren vor dem Gerichtshofe durch ein Re-
gulativ bestimmt, welches von dem Gerichtshofe zu entwerfen ist und
durch Kaiserliche Verordnung unter Zustimmung des Bundesraths festge-
stellt wird.

§. 33. In Betreff der Geschiftssprache vor dem Patentamte finden
die Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die Gerichtssprache
entsprechende Anwendung. Eingaben, welche nicht in deutscher Sprache
abgefasst sind, werden nicht beriicksichtigt.

Vierter Abschnitt.
Strafen und Entschiddigung.

§. 34. Wer wissentlich den Bestimmungen der §§. 4 und 5 zuwider
eine Erfindung in Benutzung bnimmt, wird mit Geldstrafe bis zu fiinf-
tausend Mark oder mit Gefingniss bis zu Einem Jahre bestraft und ist
dem Verletzten zur Entschiidigung verpflichtet.

Die Strafverfolgung tritt nur auf Antrag ein.

§. 35. Erfolgt die Verurtheilung im Strafverfahren, so ist dem Ver-
letzten die Befugniss zuzusprechen, die Verurtheilung auf Kosten des
Verurtheilten 6ffentlich bekannt zu machen. Die Art der Bekanntmachung,
sowie die Frist zu derselben ist im Urtheil zu bestimmen.

§. 36. Statt jeder aus diesem Gesetze entspringenden Entschidigung
kann auf Verlangen des Beschiidigten neben der Strafe auf eine an ihn
zu erlegende Busse bis zum Betrage von zehntausend Mark erkannt wer-
den. Fiir diese Busse haften die zu derselben Verurtheilten als Gesammt-
schuldner.

Eine erkannte Busse schliesst die Geltendmachung eines weiteren
Entschiddigungsanspruchs aus.

§. 37. Die im § 12 des Gesetzes, betreffend die Errichtung eines
obersten Gerichtshofes fiir Handelssachen, vom 12. Juni 1869 geregelte
Zusténdigkeit des Reichs-Oberhandelsgerichts wird auf diejenigen biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten ausgedehnt, in welchen durch die Klage ein
Anspruch auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes geltend gemacht
wird.

§. 38. Die Klagen wegen Verletzung des Patentrechts verjihren
riicksichtlich jeder einzelnen dieselbe begriindenden Handlung in drei
Jahren.
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§. 39. Dariiber, ob ein Schaden entstanden ist und wie hoch sich
derselbe belduft, entscheidet das Gericht unter Wiirdigung aller Umstiinde
nach freier Ueberzeugung.

§. 40. Mit Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig Mark oder mit Haft
wird bestraft:

1) wer Gegenstinde oder deren Verpackung mit einer Bezeichnung ver-
sieht, welche geeignet ist, den Irrthum zu erregen, dass die Gegen-
stinde durch ein Patent nach Maassgabe dieses Gesetzes geschiitzt
seien;

2) wer in Gffentlichen Anzeigen, auf Aushidngeschildern, auf Empfeh-
lungskarten oder in #hnlichen Kundgebungen eine Bezeichnung an-
wendet, welche geeignet ist, den Irrthum zu erregen, dass die darin
erwihnten Gegenstinde durch ein Patent nach Maassgabe dieses Ge-
setzes geschiitzt seien.

Fiinfter Abschnitt.
Uebergangsbestimmungen.

8. 41. Die auf Grund landesgesetzlicher Bestimmungen zur Zeit be-
stehenden Patente bleiben nach Maassgabe dieser Bestimmungen bis zu
ihrem Ablaufe in Kraft; eine Verlingerung ihrer Dauer ist unzuldssig.

§. 42. Der Inhaber eines bestehenden Patentes (§. 41) kann fiir die
dadurch geschiitzte Erfindung die Ertheilung eines Patentes nach Maass-
gabe dieses Gesetzes beanspruchen. Die Priifung der Erfindung unterliegt
dann dem durch dieses Gesetz vorgeschriebenen Verfahren. Die Erthei-
lung des Patentes ist zu versagen, wenn vor der Beschlussfassung iiber
die Ertheilung der Inhaber eines anderen, fiir dieselbe Erfindung beste-
henden Patentes (§ 41) die Ertheilung des Patentes beansprucht oder
gegen die Ertheilung Einspruch erhebt. Wegen mangelnder Neuheit ist
die Ertheilung des Patentes nur dann zu versagen, wenn die Erfindung
zur Zeit, als sie im Inlande zuerst einen Schutz erlangte, im Sinne des
§. 2 nicht mehr neu war.

Mit der Ertheilung eines Patentes nach Maassgabe dieses Gesetzes
erlgschen die fiir dieselbe Erfindung bestehenden Patente (§. 41), soweit
der Inhaber des neuen Patentes deren Inhaber ist. Soweit dieses nicht
der Fall ist, treten die gesetzlichen Wirkungen des neuen Patentes in
dem Geltungsbereiche der bestehenden Patente erst mit dem Ablaufe der
letzteren ein.

8. 43. Auf die gesetzliche Dauer eines nach Maassgabe des §. 42
ertheilten Patentes wird die Zeit in Anrechnung gebracht, wihrend deren
die Erfindung nach dem iltesten der bestehenden Patente im Inlande be-
reits geschiitzt gewesen ist. Der Patentinhaber ist fiir die noch iibrige
Dauer des Patentes zur Zahlung der gesetzlichen Gebiihren (§. 8) ver-
pflichtet; der Filligkeitstag und der Jahresbetrag der Gebiihren wird nach
dem Zeitpunkte bestimmt, mit welchem die Erfindung im Inlande zuerst
einen Schutz erlangt hat.

§. 44. Durch die Ertheilung eines Patentes nach Maassgabe des
§. 42 werden diejenigen, welche die Erfindung zur Zeit der Anmeldung



122 Nationalékonomische Gesetzgebung.

derselben ohne Verletzung eines Patentrechts bereits in Benutzung ge-
nommen oder die zur Benutzung erforderlichen Veranstaltungen getroffen
hatten, in dieser Benutzung nicht beschrinkt.

§. 45. Dieses Gesetz tritt mit dem 1. Juli 1877 in Kraft.

Urkundlich unter Unserer Hochsteigenhindigen Unterschrift und bei-
gedrucktem Kaiserlichen Insiegel.

Gegeben Berlin, den 25. Mai 1877.

(L. 8) Wilhelm.
Fiirst v. Bismarck.
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Geschichte der Lebensversichérungsbank fiir Deutschland zu Gotha
zur Feier der fiinfzigsten Wiederkehr des Tages der Begriindung der
Bank unter Mitwirkung der Herren Karl Konig, Dr. jur. G. Schneider
und Robert Walden, herausgegeben von A. Emminghaus, Dr. jur.
(254 Bogen Lex.8°.) Weimar, Bohlau. '

Der jetzige Direktor der Bank und seine Herrn Mitarbeiter bieten in
dieser Festschrift nicht blos den Agenten und Mitgliedern der Anstalt,
sondern allen Vaterlandsfreunden eine werthvolle Gabe, an welcher sie
offenbar mit ebensoviel Pietit als Fleiss gearbeitet haben.

Das Jubildum der Bank wird schon heute (9. Julius 1877) gefeiert,
an dem Tage, an welchem vor 50 Jahren Herzog Ernst I von Koburg-
Gotha seine Billigung des Unternehmens und das Versprechen seines Schutzes
in einem Handschreiben an E. W. Arnoldi ausgesprochen hat nicht erst
am 1. Januar 1879 nach Ablauf der ersten 50 Jahre des Bestehens der
Bank. Dazu mag auch Pietdt fiir den Griinder mitgewirkt haben, dessen
dltester Sohn am 9. Jul. 1827 in das provisorische Bureau zu Begriindung
der Bank eingetreten ist. Berichterstatter kann sich dariiber nur freuen,
weil er sonst wahrscheinlich das Erscheinen des Buchs nicht erlebt hiitte,
das ihn in die schonen Zeiten der aufflammenden vaterlindischen Gesin-
nung zuriickversetzt hat, der wir auch diese gesunden Friichte zu danken
haben.

Da S. 142 eine tiefer eingehende statistische Darstellung der Bank
fir 1879 in Aussicht gestellt ist, kann ich das dahin Einschlagende iiber-
gehen und mich auf das mir néher Liegende beschrinken. Auch das iiber
die offentlichen Zustinde in Deutschland wihrend der zwanziger Jahre
Gesagte lasse ich bei Seite, beschrinke mich auf das damalige Gotha mit
dem Bedauern, dass dem Hrn. Verf. bei der Niederschrift die Selbstbio-
graphie von Reichardt (herausg. v. Dr. Uhde) noch nicht zuginglich ge-
wesen ist. Er wiirde darin manche Ergénzung und Berichtigung der hu-
moristischen Schilderung der damaligen ,,patriarchalischen‘ geselligen Zu-
stinde Gotha's gefunden haben, die ich seit 1812 kenne ohne von ,,Spinn-
stuben* etwas gemerkt zu haben, die ich iibrigens nicht verwerflich finde.
— Nicht sowohl von dem Mittelalter her als durch die Einrichtungen
Herzog Ernst des Frommen hatte sich in Stadt und Land Gotha viel gute
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deutsche Sitte und Tiichtigkeit erhalten; die giinstige Lage der Stadt in
der fruchtbaren Hochebene nahe dem holzreichen Gebirge an der grossen
Handelsstrasse von Frankfurt nach Leipzig, theilweis wohl auch die Kon-
tinentalsperre, hatten Handel und Gewerbe gehoben, Herzog August gefiel
sich zwar in Wunderlichkeiten, liess aber den vortrefflichen Minister von
Frankenberg gewihren und der Generalsuperintendent Loffler, an der Spitze
des Kirchen- und Schulwesens wirkte kraft seines Amtes, noch mehr durch
seine bedeutende Personlichkeit, bis zu seinem Tode (1816) sehr giinstig
auf das geistige Leben in Stadt und Land. Dass weder unter Herzog
August noch unter seinem kranken Nachfolger von einem belebten Hof-
leben und dem damit verbundnen Aufwand viel zu spiiren war, trug auch
dazu bei, die gewerbtreibende Bevolkerung auf sich selbst, auf eigne Un-
ternehmungen zu verweisen. Der noch durch Herzog August zum Mi-
nister berufene Freih. v. Lindenau verwaltete unter Herzog Friedrich das
Land vortrefflich. Das Alles wirkte zusammen.

Sehr dankenswerth ist der kurze Bericht iiber die Griindung der
Feuerbank durch Ernst Wilh. Arnoldi und ich kann aus eignem
Verkehr mit diesem ausgezeichneten Manne unbedingt bestidtigen, was
S. 16 u. 17 gesagt ist, dass es warme und reine Vaterlandsliebe war, die
ihn dazu trieb. Es schmerzte ihn, dass Deutschland auch in dieser Be-
ziehung England tributpflichtig war und Jahr aus Jahr ein durch seine
Agentur des Phonix immer steigende Primiensummen bezog. Dieses Mo-
nopol wollte er brechen, aber bei dem damaligen grossen Mangel an ver-
fiigharem Kapital in Deutschland schien ihm das nur zu erreichen durch
Gegenseitigkeit in der Versicherung. Im Friithjahre 1821 besuchte ich
ihn und fand ihn noch ganz erfiillt von seinen Miithen und Kémpfen fiir
die Ausfithrung seiner Idee und deren endlichem Siege. Zuerst hatte er
gich damit in die grossen Handelsstidte gewendet, aber wenig Anklang
gefunden, weil man nach Freigebung der See ohnehin genug beschiftigt
war und sich fiir ein Projekt nicht zu begeistern vermochte. Bessern
Erfolg hatte er in Gotha und den niichsten vier thiiringischen Stidten,
so dass die von den Theilnehmern gewihlten Ausschiisse nach vielen Be-
rathungen das vom 18. Oktober 1820 datirte Statut vercffentlichen und
die Eroffnung der Bank auf den 1. Januar 1821 ankiindigen konnten, falls
bis dahin die eingehenden Anmeldungen den Gesammtbetrag
von 1 Million Thalern erreicht haben wiirden. Arnoldi wurde
zum Direktor (ohne Besoldung) gewihlt und verlebte nun zwei Monate
zwischen Furcht und Hoffnung; jene stieg von Tag zu Tage, Ende Dezem-
bers fehlten an der Million noch etwa 200,000 Thlr. — Dennoch eréffnete
Arnoldi auf seine eigne Verantwortung die Bank mit dem Januar in der
Ueberzeugung, dass das ganze Unternehmen scheitern wiirde, wenn es
nicht geschihe. Er war sich dabei vollkommen bewusst, sein Vermdgen,
seine biirgerliche Stellung und seine Ehre auf’s Spiel zu setzen. Traten
in den niichsten Monaten grosse Schadenfeuer bei den Versicherten ein,
so war Alles verloren. In dieser Spannung verlebte er die ersten Monate.
Die Schadenfeuer blieben aus, neue Anmeldungen stromten zu, er selbst
und sein vaterlindisches Unternehmen waren gerettet. Nun konnte er die
Vorwiirfe des Langensalzer Ausschusses iiber sein eigenmichtiges Verfahren
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in der nichsten gemeinschaftlichen Sitzung und dessen Riicktritt von der
Vertretung verschmerzen. Auch das Gedeihen der Anstalt hat dabei nicht
gelitten.

Achtzehn Monate nach Eroffnung der Feuerbank legte Arnoldi sein
Amt als Direktor derselben nieder, denn schon beschiftigte seinen rast-
losen Geist die Idee eines @hnlichen Unternehmens fiir die Lebensversiche-
rung. Die Anwendung der Gegenseitigkeit auf dasselbe brauchte nicht
mehr gerechtfertigt zu werden, aber desto schwieriger war die Einrich-
tung, die Feststellung der Bedingungen und Priémiensitze, der Verwal-
tungsorgane u. s. w. Das hat jahrelange Arbeiten erfordert, so dass erst
am 4. Dezember 1828 ein von E. W. Arnoldi, dem &lteren Froriep (Kunst-
und Verlagsbuchhéiindler) in Weimar und Trommsdorf (Apotheker) in Er-
furt vollzognes Exemplar des Statuts dem Herzoge eingereicht und am
1. Januar 1829 die Bank eroffnet werden konnte. Die Hauptarbeit war
den vier Gothanern, die rechnerische neben Arnoldi Ad. Stieler und
Scheibner, die Korrespondenz und schriftstellerische dem Banksekretir
C. A. Becker zugefallen (8. 17). Sehr beherzigenswerth, auch fiir #hn-
liche Gesellschaften, ist, was S. 80 ff. zu Rechtfertigung der Bestimmung
des Statuts gesagt ist, dass die hdochste Entscheidung iiber Verfassungs-
fragen unter Beseitigung der Generalversammlung aller Theilnehmer den
Ausschiissen in den drei verbundnen Stidten zugesprochen ist. Dadurch
ist eine allseitige Priifung unabhingiger Organe gesichert und dem vorge-
beugt, dass die wichtigsten Fragen von Versammlungen entschieden wer-
den, deren Zusammensetzung dem Zufalle iiberlassen ist, wihrend die Kiirze
der Zeit keine eingehende Priifung gestattet, so dass sie zu blossen Stimm-
heerden herabsinken oder zum Tummelplatz der Parteien werden konnen.
Ebenso hat sich auch auf anderen Gebieten durch die Erfahrung bewihrt,
was iiber die kollegialische Zusammensetzung der obersten Verwaltungs-
behorde 8. 83 gesagt ist im Gegensatze zu der jetzt herrschenden Meinung,
dass die Exekutive in einer Hand liegen miisse, was freilich die Rasch-
heit im Handeln fordert, zugleich aber Uebereilung begiinstigt und der
Stetigkeit im Verfahren schadet und wogegen Verfassungsschranken wenig
helfen.

Auch nach Eroffnung der Bank, welche mit 1,452,100 Thlr. Gesammt-
betrag der Versicherungen erfolgte, gab es fiir das Direktorium, nament-
lich fir E. W. Arnoldi und C. A. Becker genug zu thun, um das Publi-
kum iiber den Nutzen der Lebensversicherung aufzukliren und Angriffe
gegen die neue Anstalt, an denen es nicht fehlte, in Zeitungsartikeln und
eignen Flugschriften abzuwehren nach der Unsitte, welcher wir auch sonst
begegnen, dass, wenn einer etwas fiir das allgemeine Beste unternimmt,
andre statt ihm zu helfen nichts Besseres zu thun wissen, als ihn zu kri-
tisiren und Steine in seinen Weg zu werfen.

S. 120 — 141 wird erzdhlt, welche Mihe und Sorgfalt angewendet
werden musste, um fiir das noch neue Geschift die passenden Agenten zu
gewinnen, wozu auch Reisen erforderlich waren, und wie es nur allméhlig
gelang, in den grosseren deutschen Staaten die offentliche Zulassung des
yauswirtigen® Instituts zum Geschiftsbetriebe zu erringen. Um das Ge-
deihen und Wachsen der Bank in der Zeit von 1835 bis 1872 hat sich
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im Direktorium der Gothaner Gustav Hopf die grossten Verdienste er-
worben.

Aus der Zahl der versicherten Personen am Schlusse des dritten De-
zenniums der Bank 22,157 mit 107,602,800 M., am Schluss des vierten
34,113 mit 186,951,000 M. und nur 8 Jahre spiiter 50,158 mit 317,073,000 M.
(S. 144), erhellt, wie stark der Geschiftsbetrieb in der letzten Zeit ge-
wachsen ist, so dass an einer anderen Stelle die Befiirchtung ausgesprochen
wird, die Bank konnte sich vielleicht gendthigt sehen, Generalagenturen
zu errichten. Ob dadurch eine wirkliche Verminderung der Arbeit er-
reicht werden wiirde, vermag ich nicht zu beurtheilen, aber bedenklich
erscheint mir, ob bei der auf Gegenseitigkeit gegriindeten Versiche-
rungsbank eine Theilung der Befugniss, Versicherungsvertrige endgiiltig
abzuschliessen, zuléssig sei, weil das zu Ungleichheiten im Verfahren fiihren
kann. Wenn die Arbeiten sich im Bureau zu sehr hiufen, um sie be-
wiltigen zu konnen, dirfte eher angezeigt sein, Beschrinkung in der
Annahme von Versicherungen eintreten zu lassen, wenigstens die Agenten
nicht durch Primien auf neue Versicherungen zu Sammlung derselben oder
sonst anzuspornen. Das.kann die Bank Aktiengesellschaften iiberlassen,
durch welche ja fiir das Bediirfniss reichlich gesorgt ist. So macht es
auch die gothaische Feuerbank und hat sich die Lebensversicherungsbank
bisher dabei gut gestanden. Auf einen Wettlauf mit konkurrirenden An-
stalten brauchen sich beide nicht einzulassen. Thre Vorziige durch Wohl-
feilheit und Sicherheit sind anerkannt und auch ihr gemeinniitziger Zweck
dringt jetzt nicht mehr dazu, denn beneficia non oblenduntur. Beide
Banken haben durch ihr Entstehen und Gedeihen auf das deutsche Ver-
sicherungswesen anregend und maassgebend gewirkt und wirken durch ihr
blosses Dasein so fort. Der Unterschied zwischen den auf Gegenseitigkeit
gegriindeten und anderen Banken muss festgehalten werden und desswegen
ist nur zu loben, dass die Verstindigung mit ihnen fiber gleichméssiges
Vorgehen in gewissen Grenzen geblieben ist (S. 188).

Die zweite Hilfte des Buchs (S. 189 — 412) bilden die Anlagen,
unter denen mich vor Allem die mit grosser Pietdt und gewiss mit vieler
Miihe gesammelten Lebensabrisse (S. 313 —406) aller 87 Minner ange-
zogen haben, welche bei der Bank thitig gewesen sind in der Verwaltung
sowohl als in den Ausschiissen der drei Stidte Gotha, Erfurt und Weimar.
Man findet da viele Namen, die in weitern Kreisen einen guten Klang
haben, auch hohe Wiirdentriger, unter den iibrigen manches anziehende
Charakterbild.

Hat auch das Buch den grossten Werth fiir die Fachménner im Ver-
sicherungswesen und fiir die Bewohner der drei thiiringischen Stddte, so
wird es doch Niemand, der ein Herz fiir gemeinniitziges Wirken hat, ohne
Befriedigung aus der Hand legen. Man lernt daraus nicht alle Initiative
aus den grossen Mittelpunkten der Staaten und der Handels- wie Gewerb-
thiitigkeit erwarten, wenn man sieht, dass es begabten und von Vater-
landsliebe erfiillten M#nnern in der stillern Luft der kleinen Stiddte, auf
welche manche Grossstidter vornehm herabblicken, gelungen ist, Anstalten
ins Leben zu rufen, die in segensreichem Wirken und stetigem Wachs-
ithum ein halbes Jahrhundert iiberdauert haben, wihrend anderwiirts gross-
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artig angelegte und grossmiulig ausposaunte Unternchmungen wie Seifen-
blasen zerplatzt sind. — Jene Anstalten sind aber auch nicht aus Gewinn-
sucht gegriindet und haben ihren Griindern keinen materiellen Gewinn
gebracht, sondern nur Opfer an Zeit, Geld und vieler Arbeit gekostet,
ihre Nachfolger bis heute sich mit einem anstindigen Lohne ihrer Arbeit
begniigt, alle die Dankbarkeit des Volks verdient. Gott hat seinen Segen
auf ihr Wirken gelegt; moge er es ferner thun!

Jena, 9. Julius 1877. Dr. Fr. Joh. Frommann.



Eingesendete Schriften,

Fr. Xav. von Neumann-Spallart, Uebersichten iiber Produk-
tion, Welthandel und Verkehrsmittel. Wien 1876. 130 SS.

Das Schriftchen ist ein Separat-Abdruck aus Behm’s geographischem
Jahrbuche, VI. Bd., fiir welches der Verf. bereits seit mehreren Jahren
als Nachfolger Scherzer's den vorliegenden Gegenstand bearbeitet. Da
wiederholt auf friihere Jahre zuriickgegriffen ist, wird das Schriftchen auch
neben der Statistik von Brachelli einem grossern Leserkreis willkommen sein.

Statistisches Jahrbuch des k. k. Ackerbau-Ministeriums fiir
1875. Wien 1876.

Das iiberaus thétige Ackerbauministerium in Oestreich, welches in
dieser Hinsicht simmtliche andere grossere Reiche iibertrifft, hat im ver-
flossenen Jahre wieder drei sehr beachtenswerthe Hefte obigen Jahrbuchs
herausgegeben, worauf wir nicht unterlassen wollen, aufmerksam zu machen.
Das erste enthilt die Produktion des Pflanzenbau’s des Jahres 1875, das
zweite die Forst- und Jagdstatistik desselben Jahres, wobei wir leider jeden
erliuternden Text vermissen. Das dritte umfasst das Unterrichts- und
Versuchswesen, dann die Gesellschaften und Vereine fiir Land- und Forst-
wirthschaft.

Statistische Nachrichten iiber das Grossherzogthum Olden-
burg. Herausgegeben v. d. Grh. statist. Bureau H. XVI. Der Stand
der Bevolkerung nach den Ergebnissen der Volkszdhlung vom 1. Dez.
1875. Oldenb. 1876. 225 SS.

Nachdem 1874 das 14. Heft die Ergebnisse der Volkszihlung von
1871, 1875 das 15. Heft die Ergebnisse der Viehzéhlung vom 10. Jan.
1873 gebracht hatten, liegen jetzt bereits die Resultate der letzten Volks-
zihlung dusserst detaillirt verarbeitet vor, wobei besondere Beachtung die
Vorfiihrung der Berufsverhiltnisse verdienen. Es ist dabei sowohl Familien-
stand wie Alter, sowohl die Zahl der Selbstdndigen gegeniiber den Ge-
hilfen etc. wie der Selbstthiitigen gegeniiber den Angehérigen nach Berufs-
zweigen geschieden, und die Vertheilung derselben im Lande. Die ausser-
ordentlich schnelle Verarbeitung ist nach dem Vorworte des Regierungsraths
Dr. P. Kollmann nur des zum ersten Male hier zur Anwendung gelangten
Zshlblittchenverfahrens zu verdanken. — Den tabellarischen Uebersichten
ist ausfiihrlicher Text beigefiigt.
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