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Aufsitze.

Die Entziehung staatlicher Orden und Ehren-
titel in Preufien.

Das geltende Recht und Vorschlige fiir die kiinftige Rechtsge-
staltung.

Von

Oberlandesgerichtsrat Dr. BRAUN in Diisseldorf.

Im Jahre 1901 habe ich ,im Archiv fiir 6ffentliches Recht“?
die bis dahin sozusagen gar nicht behandelte Frage, ob der Konig
von PreuBen die von ihm verliehenen Titel, Orden oder Ehren-
zeichen wieder entziehen kann, einer eingehenden Priifung unter-
zogen und bin dabei zu dem Ergebnisse gelangt, daf die Ent-
ziehung von Orden (einschlieflich Ehrenzeichen)? und Ehrentiteln
(d. h. nicht mit einem Amte verbundenen Titeln) unter gewissen
Voraussetzungen auch heute noch durch den Konig geschehen
kann. Meine damaligen Ausfithrungen erfuhren im Schrifttum
schon bald teils restlose Zustimmung3, teils auch grundsitzlichen

1 XVI 528 ff.
2 Wo im folgenden von den ,Orden“ die Rede ist, sind darunter iiberall
auch die Ehrenzeichen zu verstehen.
8 S0 durch WEST in den Blittern f. Rechtspflege in Thiiringen von
ScruLz und Uneer LI, 1ff. '
Archiv des dffentlichen Rechts. XXXVIL 2, 9
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Widerspruch®. Doch erst die im Jahre 1910 durch v. MARTITZ
in Bd. I der Festgabe der Berliner juristischen Fakultit fiir
OrT0 GIERKE ® verdffentlichte Einzelschrift iiber staatlich ver-
lichene Ehrentitel, die meinen Ausfithrungen in gewissen Bezie-
hungen beistimmt, grofienteils aber dieselben bekimpft, lief in
mir den Wunsch rege werden, in der Sache noch einmal das
Wort zu ergreifen, um zu den verschiedenen inzwischen hervor-
getretenen Ansichten Stellung zu nehmen. Wenn mir heute end-
lich die Umstinde die Erfiillung dieses Wunsches erlauben, so
glaube ich, daf in einer Zeit, in der so auBerordentlich viele An-
gehorige unseres Volkes im Weltkriege Ordensauszeichnungen
aller Art, zum Teil schon in recht jungen Jahren, erwerben und
in der der Titelsucht 'der Staatsbiirger noch immer sehr weit ent-
gegengekommen wird, die Frage, ob und wie Orden und Ehren-
titel wieder entzogen werden konnen, nicht nur des Intcresses
nicht entbehrt, sondern auch der Losung wert und bediirftig ist.

Da iber die Entziehung der mit einem Amte verbundenen
Titel, welche auf Grund der Disziplinargesetzgebung der Krone
nicht mehr zusteht, kein Streit besteht, werden diese Titel bei
der Betrachtung auszuscheiden haben, welche sich im {iibrigen
durchweg an die Einteilung meiner frithern Abhandlung anschlie~
Ben soll.

L

Ob die Verleihung von Orden und Ehrentiteln seitens
des Konigs von PreuBien ein Regierungsakt i. S. des Art. 44 VU.
ist und als solcher der Glegenzeichnung eines Ministers bedarf, ist
fiir die Frage des koniglichen Entziehungsrechtes nur insofern von
Bedeutung, als es sich danach richtet, ob auch zur Entziehung
der Orden und Ehrentitel die Gegenzeichnung eines Ministers er-
forderlich ist. Ich habe die Frage deshalb bejaht, weil der Konig

4 S0 von ARNDT im Recht 1902, 410 ff.
58, 171
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von Preuien die Ehrenauszeichnungen als Triger der Staatsge-
walt in Preufien verleiht. Wihrend V. MARTITZ sich dieser Auf-
fassung, unter MiBbilligung der hinsichtlich der Orden tatsich-
lich in Preufien erfolgenden anderweitigen Handhabung, ange-
schlossen hat$, kommt APEL zum entgegengesetzten Ergebnisse?,
und zwar offenbar, weil er verkennt, daf nicht alle Rechte des
Staatsoberhaupts als solchen (wie etwa das Recht zum Halten
eines Hofstaats) Ausfliisse der Staatsgewalt sind. So ist auch der
Armeebefehl im Gegensatz zum Armeeverordnungsrecht kein
eigentlicher (jedenfalls kein unmittelbarer) Ausfluf der Staatsge-
walt und deshalb kein Regierungsakt i. S. des Art. 44 VU. Da
nun Armeebefehl und Armeeverordnung sich schwer gegeneinan-
der abgrenzen lassen®, muf es naturgemiB bei sehr vielen auf das
Heer beziiglichen koniglichen EntschlieBungen, z. B. bei der Er-
nennung und Entlassung von Offizieren, zweifelhaft sein, ob sie
als Regierungsakte gemif Art. 44 VU. anzusehen sind und des-
halb der Gegenzeichnung eines Ministers bediirfen oder nicht.
Anders liegt die Sache bei den Orden und Ehrentiteln, deren
Verleihung in jedem Falle unmittelbar auf der staatlichen |
Ehrenhoheit beruht und damit im ureigensten Sinne Ausfluf der !
Staatsgewalt ist. Thre Verleihung und demnach auch ihre Ent-
ziehung ist daher ein Regierungsakt, der nach Art. 44 VU. der
Gegenzeichnung eines Ministers bedarf.

Es sei dem aber, wie ihm wolle; denn das wenigstens wird
von niemand in Zweifel gezogen, daf die vom Konige verliehenen
Orden und Ehrentitel staatliche Auszeichnungen sind. Sie sind
daher, soweit es an besonderen preufiischen Bestimmungen fehlt,
nach allgemein staatsrechtlichen Grundsitzen zu beurteilen. In den
Vordergrund jeder Untersuchung iiber das konigliche Entziehungs-

6 v. MarTITZ a. a. O. S. 186f.

7 Apern, Die konigliche Gewalt auf dem Gebiete des Ehrengerichts-
verfahrens gegen preufiische Offiziere 85 ff.

8 LABAND, Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl. S. 35.

9=
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recht muf deshalb die Frage gestellt werden® ob iiberhaupt
staatliche Orden und Ehrentitel an sich nach den Grundsitzen des
Staatsrechts wieder entzogen werden konnen. Ich habe das be-
jaht im Hinblick einmal auf das Wesen der Ehrenauszeichnungen
als solcher und sodann auf ihre Eigenschaft als subjektiver offent-
licher Rechte.

LABAND!® will zwar von einer Moglichkeit der Titelentzie-
hung aus diesen Gesichtspunkten grundsitzlich nichts wissen,
146t aber immerhin eine solche wegen Irrtums und arglistiger
Tiuschung, unter entsprechender Anwendung!! der Regeln tiber
die Anfechtung von Rechtsgeschiiften, zu. Da diese Anfechtung
gemif § 143 BGB. durch bloBe Erklirung gegeniiber dem Titel-
triger zu erfolgen hat, erkennt LABAND damit in den zeitlichen
Grenzen der Anfechtung die Moglichkeit der Titelentziehung we-
gen eines der Verleihung vorangegangenen, aber zeitweise unbe-
kannt gebliebenen unehrenhaften oder staatsteindlichen Verhaltens
an. Dies Anfechtungsrecht braucht man aber nur sachgemif, mit
Riicksicht auf das Wesen der Ehrenauszeichnungen und das
offentliche Interesse, auszudehnen, und man kommt ohne weiteres
(d. h. ohne Benutzung der von mir verwerteten biirgerlichrecht-
lichen Begriffe der Voraussetzung oder der stillschweigenden Be-
dingung!, zu dem staatlichen Entziehungsrechte beztiglich der
Orden und Ehrentitel in seinem vollen Umfange, nimlich wegen
Unehrenhaftigkeit und im offentlichen Interesse. Von einer sol-
chen Ausdehnung deshalb abzusehen, weil die Entziehung einer
Auszeichnung, wie LABAND meint, den Betroffenen (etwa infolge
Versehens der bei der Verleihung titig gewesenen Behorde) ,in
peinlichste Lage“ versetzen konnte, erscheint mir ungerechtfertigt,

® Und das wird von vielen Bearbeitern der Sache iibersehen.

10 DJZ. 1907, 202 ff.

11 Ueber die Zuldssigkeit der Benutzung biirgerlichrechtlicher Begriffe
und Einrichtungen in staatsrechtlichen Angelegenheiten vgl. O. GERBER,

Ueber offentliche Rechte, 1852, 36 unter 1, Archiv f. 6ff. Recht XVI, 532,
v. FriuitscH, Sichs. Archiv f. Rechtspflege 1907, 535.
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doch ist dieser Gesichtspunkt de lege ferenda fiir die Einfiihrung
einer Schadenersatzpflicht des Staatesin solchen Féllen beachtlich.

In der Hauptsache griindet indessen LABAND!? seinen ab-
weichenden Standpunkt darauf, daf das Recht am Titel als sol-
ches rechtlich geschiitzt und unwiderruflich verliehen sei und des-
halb nicht ,willkiirlich vernichtet werden diirfe. Demgegeniiber
ist hervorzuheben, daf die Zuldssigkeit einer willkiirlichen
Entziehung verlichener Orden oder Ehrentitel bisher wohl noch
von keiner Seite aufgestellt worden ist, vielmehr besagt meine
(wohl am weitesten gehende) Ansicht lediglich, daB Voraussetzun-
gen der Verleihung Ehrenhaftigkeit und dauernd ehrenhaftes Ver-
halten des Beliehenen sowie Uebereinstimmung der Verleihung
mit dem wohlverstandenen 6ffentlichen Interesse sind und daf
ausschlieBlich bei Fehlen oder nachtriglichem Wegfall dieser
Voraussetzungen die Entziehung der Auszeichnungen zuléssig ist.
Da v. MARTITZ* eine eingehende Aeuferung meinerseits dariiber
vermifit, was unter ,wohlverstandenem offentlichen Interesse® zu
begreifen sei, so wiederhole ich, daf als 6ffentliches Interesse nur
ausgegeben werden darf, was Wiirde und Ansehen des Staates
verlangt. Wiirde und Ansehen des Staates aber erfordert es daf:

1. kein Ehrloser eine Ehrenauszeichnung,

2. kein Verdienstloser einen Verdienstorden oder Titel,

3. kein Staatsfeind (geh#ssiger feindlicher Staatsangehoriger,
Anarchist oder dgl.) einen Staatsorden, in Monarchien kein Be-
leidiger des Konigs einen koniglichen Orden,

4. keiner einen Orden oder Titel trigt, dessen besondere
Voraussetzungen, wie Tapferkeit, Gelehrsamkeit, hervorragende
Stellung im Staate, von ihm nicht erfiillt werden.

Wollte man fiir solche Fiille, und zwar bei Verschulden des
Auszeichnungstriigers, wie auch bei bloBem Versehen der die Aus-
zeichnung verteilenden Behorde, kein in sich selber d. h. ohne

12 A, a. 0. 194 N. 50.
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besonderes Gesetz begriindetes Recht des Staates zur Entziehung
der Auszeichnung zulassen, so wire der Schaden, der dadurch
dem Staate entstehen kionnte, fiir grofer zu erachten, als der
Wert des gesamten Ordens- und Titelwesens. Wenn JELLINEK
sich eine schwere Schidigung des Gemeinwohls infolge Belassung
von Titeln an ungeeignete Personen nicht vorstellen kann’3, so
brauche ich nur auf das eine hinzuweisen, mit weleh grofier Auf-
merksamkeit die Verlethung wie auch der Besitz von Orden und
Titeln von der Oeffentlichkeit heute verfolgt wird, wie die Partei der
Unzufriedenen schon daraus, wenn eine weniger geeignete, erst
recht aber daraus, wenn eine unwiirdige Person einen Orden oder
Titel besitzt, Kapital zu schlagen sucht und wie ihre Anhinger-
schaft durch solche Mifistinde nur zu leicht zum grofen
Schaden des Staates vermehrt wird. Mit Recht meint auch das
OLG. Dresden, es wiirde dem gesunden Rechtsempfinden zu-
widerlaufen, ja es unter Umstéinden geradezu verhthnen, wenn
der Titulierte seine Ehrenverpflichtung groblich verletzen, sich
geschiftlicher Kniffe und Rinke oder sogar der Forderung von
Bestrebungen, die sich auf Umsturz oder Verunglimpfung des
Landesherrn richten, schuldig machen kionnte, ohne daf es eine
Handhabe gibe, ihm die ffentliche Auszeichnung wieder zu neh-
men. Diese Handhabe besteht aber eben, und zwar wie von mir
frither eingehend dargelegt, in der jeder staatlichen Ehrenaus-
zeichnung innewohnenden Voraussetzung (oder stillschweigenden
Bedingung) der Ehrenhaftigkeit des Belichenen und der Wahrung

1% System der subj. 6ffentlichen Rechte 2. Aufl, 1905, 337 Anm. 1. A.
M. ArEL a. a. 0. 35 N. 46. Selbst v. MARTITZ scheint die Moglichkeit
einer Schidigung des Gemeinwohls nicht zu verkennen, wenn er (a. a. O.
204) sagt, es konne zum offentlichen Aergernis gereichen, zumal gegeniiber
dem mit der gleichen Auszeichnung Bedachten, daf es dem von der &ffent-
lichen Meinung degradierten Titelinhaber von Staats wegen gestattet werde,
sich nach wie vor eines quasi amtlichen Charakters zu bedienen.

14 Vgl. Urteil vom 10. Oktober 1907 in den Annalen des Kgl. Sichs.
OLG. XXIX, 1908, 1.



des oOffentlichen Interesses. Mit dieser Vorauséetzung steht und
fallt das subjektive offentliche Recht des Inhabers der Auszeich-
nung auf dieselbe’. Einer willkiirlichen Entziehung will
also niemand das Wort reden. Auch auf die grundsitzliche
Unwiderruflichkeit der Verleihung von Ehrenauszeichnungen be-
ruft LABAND sich zu Unrecht; denn werden solche auch regelmibig
nicht auf Widerruf verlichen, so 1aft es sich doch mit der nicht
widerruflichen d. h. nicht nach Belieben der Staatsgewalt
jederzeit zuriickziehbaren Uebertragung eines Rechts sehr gut
vereinen, daf dieselbe ihrem Wesen nach unter einer Voraus-
setzung oder stillschweigenden Bedingung erfolgt, deren A us-
fall den Staat zur Riickgingigmachung der Uebertragung, also
hier zur Entziehung der Auszeichnung, berechtigt. Dadurch wird
der dem Auszeichnungstriger als Inhaber eines subjektiven 6ffent-
lichen¢ Rechts zukommende rechtliche Schutz micht verletzt,
sondern rechtmiBig beseitigt, ein Verfahren, das umso mehr fir

zuliissig zu erachten ist, als .es der Natur dieses mehr, als die
Privatrechte, der staatlichen Verfiigung unterliegenden Rechtes
durchaus entspricht 7.

In einem Aufsatze in der Rhein. Zeitschrift fir Zivil- und
Prozefrecht 8 will KOHLER meinen Ausfiihrungen den Boden da-
durch entziehen, daB er, entgegen der gemeinen Meinung, dem

15 Freilich wiirde auch eine ganz ungerechtfertigte Entziehung in
Preufen, mit Riicksicht auf § 36 der Kgl. Verordnung vom 26. Dez. 1808,
infolge Ausschlusses des Rechtsweges #ubere Rechtskraft erlangen. Aber
das macht ebensowenig das Recht des Konigs zur Entziehung von Ehren-
auszeichnungen zu einem willkiirlich anwendbaren, wie etwa der Ausschluf
des Rechtswegs die Verwaltungsbehorde, die iiber die Entziehung der er-
teilten Wirtschaftserlaubnis oder dergleichen zu befinden hat, zu willkiir-
licher Entscheidung berechtigt.

16 Diesen Charakter billigen dem Rechte auf die Auszeichnung auch
LABAND, DJZ. 1907, 203, v. FeinitscH a. a. 0. 532, WesT a. a. 0. XLVI,
989, JELLINEE, System der subj. 6ffentl. Rechte 1892, 172, sowie das OLG.
Dresden a. a. 0. zu. :

17 Vgl. meine Ausfihrungen im Archiv fiir ffentl. Recht XVI, 540 f.

18 1908 I 464.
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Recht auf den Ehrentitel den Charakter als subjektives 6ffentliches
Recht® aberkennt und es als unverletzliches subjektives Privat-
recht, nimlich als Personlichkeits- oder Individualrecht, hinstellt.
Die Begriindung, die KOHLER hierfiir gibt, ist lediglich die, der
Ehrentitel sei mit der Person so verkniipft, wie der Name ver-
kntipft ist, und hinge mit einem Staatsamte oder einer Funktion,
die ihm oOffentlichen Charakter verleihen konnten, nicht zusammen.
Selbstverstindlich héingt der Ehrentitel, wie er hier zu behandeln
ist, nicht mit einem Staatsamte oder einer offentlichen Funktion
zusammen. Das schlieBt aber nicht aus, daB er als ,Rudiment
des Status der aktiven Zivitdt“, wie JELLINEK a. a. O. sich aus-
driickt, 6ffentlich-rechtlichen Charakter hat. Mit dem Namen so-
dann ist der Ehrentitel iiberhaupt nicht zu vergleichen. Der Name
wird durch rein privatrechtliche Vorgiinge erworben und verloren,
und das Recht zu seinem Gebrauche ist privatrechtlich geschiitzt
(§ 12 BGB.). Der Ehrentitel dagegen kann nur durch einen be-
sondern Akt der Staatsgewalt, also auf offentlich-rechtlichem
Wege, erworben und niemals auf privatrechtlichem Wege (wie
etwa durch Verheiratung oder Annahme an Kindesstatt) verloren
werden. Sein Gebrauch ist auch nur 6ffentlich-rechtlich geschiitzt
(§ 360 Z. 8 StGB.), nicht aber privatrechtlich, da das Recht auf
den Titel sich nicht gegen andere dem Inhaber gleichwertige
Personen, sondern nur gegen den Staat auf Anerkennung der
Auszeichnung richtet. Nicht einmal die hohern Adelstitel (wie
First, Graf, Prinz) sind naech Rechtsprechung oder Schrifttum
als Bestandteil des Namens und deshalb als nach § 12 BGB. ge-
schiitzt anzusehen?’. Umsoweniger kann dies von den hier allein
in Betracht kommenden Ehrentiteln gelten, die mit der Person-
lichkeit des einzelnen noch weit weniger verkniipft und nicht, wie
die Namen, zur bloBen Unterscheidung von Personen bestimmt

19 Archiv f. 6ffentl. Recht XVI, 536.
20 RGUrt. v. 30. 11. 1903 JW. 1904, 53, ReaMm, Pridikat- und Titelrecht
der deutschen Standesherrn, 1905, 338, 349.
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sind. KOHLER a. a. 0. wagt auch nicht, dem Triger eines Ehren-
titels ausdriicklich die Klage aus § 12 BGB. oder eine entspre-
chende Klage gegen Dritte wegen Bestreitung oder Beeintrichti-
gung seines Rechts zuzugestehen, dagegen spricht er ihm ein
Klagerecht auf Feststellung, Unterlassung und Schadenersatz
gegen den Fiirsten oder die Behorde zu, die ,in maBgebender
Weise“ ohne ausdriickliche gesetzliche Bestimmung einen
Titel aberkannt haben. Nun ist es ja richtig, daB das Recht
des Inhabers einer Ehrenauszeichnung sich gegen den Staat auf
Anerkennung richtet. KOHLER verschweigt aber, daf der Staat
regelmifig den Rechtsweg tiber die Folgen und die Ausiibung
von Majestits- und Hoheitsrechten ausgeschlossen hat®.  Zu
diesen Rechten gehort aber zweifellos das Recht zur Verleihung
und, wenn der Staat es in Anspruch nimmt, auch das zur Ent-
ziechung von Ehrenauszeichnungen. Die von KOHLER angeratenen
Klagen sind deshalb in der Regel wegen gesetzlichen Ausschlusses
des Rechtsweges nicht gegeben?%. Auch dies weist zwingend auf
den Charakter der Ehrenauszeichnungen als subjektiver 6ffentlicher
Rechte hin.

Wollte man trotz alledem mit KOHLER den Ehrentitel als
subjektives Privatrecht ansehen, so fiele zwar fiir seine Entzieh-
barkeit der Grund weg, daB er eine mit minderm Schutz umge-
bene Einrichtung des offentlichen Rechts sei, aber dann miifiten
die privatrechtlichen Begriffe und Rechtsfolgen der Voraussetzung,
der stillschweigenden Bedingung oder, wie LABAND?®*® will, der
Anfechtung, vielleicht auch, wie V. FEILITSCH *4 scharfsinnig meint,
des Widerrufs einer Schenkung wegen groben Undanks, erst recht
auf ihn Anwendung finden. Wendet man sie aber (oder auch nur

2 So :Preuﬁen durch § 36 der Kgl. V. vom 26, Dez. 1208.

22 Fiir Sachsen verneint v. FEiLiTsCH a. a. O. 538 ausdriicklich das
Klagerecht eines des Titels Beraubten auf Belassung der Auszeichnung oder
Schadenersatz. .

23 DJZ. 1907, 202 f.
24 A, a. 0. 535.
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wie ich es tue, die Begriffe der Voraussetzung oder stillschwei-
genden Bedingung) an, so kommt man, ohne dag von willkiirlicher
Entziehung® oder widerruflicher Verleihung des Ehrentitels ge-
sprochen werden kdnnte, doch zu dem Ergebnisse, da er aus den
oben unter 1 bis einschlieBlich 4 angegebenen Gesichtspunkten vom
Staate wieder entzogen werden kann; denn auch, wenn er als
subjektives Privatrecht zu gelten hitte, wiirde der Ehrentitel nach
der Natur der Sache von der Staatsgewalt nur unter der wesent-
lichen Voraussetzung oder stillschweigenden Bedingung des ehren-
haften Verhaltens und der Wahrung des Staatsinteresses ver-
liehen.

Was sonach aus allgemeinen rechtlichen Gesichtspunkten fiir
die Ehrentitel zutrifft, hat selbstverstiindlich auch Giiltigkeit fiir
die Orden, da sie sich als staatliche Ehrenauszeichnungen von
erstern weder durch die Person des Verleihers, noch durch die
des Beliehenen, noch durch ihren Zweck unterscheiden und nur
darin eine rein #uBerliche Besonderheit aufweisen, daB sie, auBer
einer ehrenvollen Bezeichnung, auch einen ehrenvollen Schmuck
gewihren. Nach alledem ist der Standpunkt, daB der Staat an
sich Orden und Ehrentitel wegen Unehrenhaftigkeit und im wohl-
verstandenen Offentlichen Interesse wieder entziehen kann, fiir
unangreifbar zu erachten.

II.

Das nach Vorstehendem aus allgemeinen rechtlichen Ge-
sichtspunkten anzunehmende Recht des Staates, Orden und Ehren-
titel unter gewissen Voraussetzungen wieder zu entziehen, ist
grundsitzlich auch dem preuBischen Staate und damit dem Konige
von Preufien, als damals unbeschrinktem Herrscher, fiir die Zeit
vor dem Inkrafttreten der Verfassung vom 31. Jan. 1850 zuzu-
schreiben. Irgend eine gesetzliche Bestimmung aus jener Zeit,

2 Qder gar von einer Aufhebung durch den Landesherrn als legibus
solutus, wie KoHLER a. a. O. 466 meint.
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die dies ausschldsse, ist nicht vorhanden, und in der Praxis ist,
wie WEST in den Blittern f. Rechtspflege in Thiiringen LI, 2
ausfiihrt, das Entziehungsrecht von den preuBischen Konigen da-
mals tatséichlich gehandhabt worden.

Bedenken konnten gegen die Annahme des koniglichen Ent-
ziehungsrechtes in dem von mir dargelegten Umfange hochstens
aufsteigen im Hinblick auf die Vorschriften tiber die Privilegien.
Withrend KOHLER a. a. O. in seiner gegen das staatliche Ent-
ziehungsrecht gerichteten Beweisfithrung die Lehre von den Pri-
vilegien mehr vergleichsweise heranzieht, um den iibrigens gar
nicht bestrittenen rechtlichen Schutz erworbener Rechte und
damit des Rechtes auf den Ehrentittel nachzuweisen, will aller-
dings HUBRICH?® die durch Verleihung von Orden und Ehrentiteln
begriindeten Rechte dem Privilegienrecht des ALR. Einleitung
§§ 62—72 schlechthin unterwerfen. Er folgt darin DERNBURG
und einzelnen andern Rechtslehrern und kommt zu dem. Ergebnisse,
auf Grund jener landrechtlichen Bestimmungen konne auch heute
noch der Zivilrichter (!) einen Ehrentitel aberkennen, wenn der dadurch
Ausgezeichnete sich groben Mifbrauchs seines Privilegiums zum
Schaden des Staates oder seiner Mithiirger schuldig gemacht habe,
und es sei danach auch moglich die Entzichung eines Ehrentitels
durch Zuriicknahmeerklérung des Konigs aus tiberwiegenden Griin-
den des gemeinen Wohls gegen hinléingliche Entschadigung, wo-
gegen die Entziehung unzulissig sei, wenn der Ausgezeichnete
sich nach dem einseitigen Befinden des Landesherrn einer den Be-
griffen der Ehre zuwiderlaufenden Handlung schuldig mache. Wie
unbefriedigend dies Ergebnis ist, sieht HUBRICH selber ein; denn
er schligt vor, daf der Konig durch Ausfiihrungsrechtsverordnung
gemifs Art. 45 8. 3 VU, ALR. Einl. § 68 f. ausspreche, dak

26 In seinem Aufsatze iiber die Entziehung verliehener Ehrentitel in
Preufien im Archiv f. 6ffentl. Recht 1907, 327 ff.

¥ DERNBURG, Pandekten 7. A. I (1902) 194, Das biirgerliche Recht
3. A. 1(1906) 76.
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er fir die Zukuntt bestimmte Titel ,nur unter bestimmten Be-
dingungen oder Voraussetzungen verleihen werde, insbeson-
dere unter dem Vorbehalt der Entziechung nach eigenem Er-
messen, wenn der Ausgezeichnete eine den Begriffen der Ehre zu-
widerlaufende Handlung begehe“. Eine solche Verordnung des
Konigs wire allerdings wohl denkbar, aber, ohne Zuhilfenahme
des Art. 45 VU. oder des § 68 f. a. a. O., einfach auf Grund des
Art. 44 VU, sie wiire aber, wenigstens soweit der Monarch die
Voraussetzung oder Bedingung der Ehrenhaftigkeit aussprechen
wollte, hochst iiberfliissig, da diese, wie wir gesehen haben, ein
notwendiger und selbstverstindlicher, wenn auch nur stillschwei-
gend erklirter Bestandteil der Verleihung jedes Ehrentitels ist.
Die Bestimmungen des Privilegienrechts konnen dem nicht ent-
gegengehalten werden. Die Privilegien sind die an einzelne Per-
sonen® oder fiir Rechtsverhiltnisse an Sachen (z. B. Grundstiicken
bestimmter .Art) verliehenen Befreiungen vom gemeinen Rechte®.
Sie sind also subjektive Ausnahmerechte, die durch besonderes
Gesetz oder bei Zulassung seitens des Gesetzes durch landesherr-
liche (oft auch hochstbehordliche) Verlethung begriindet werden.
Ordens- und Titelrechte werden nun allerdings durch landesherr-
liche Verleihung begriindet, aber sie sind keine Ausnahmerechte
und werden vom Landesherrn lediglich als Inhaber der voll-
ziehenden Gewalt nach den gemeinen Rechtsgrundsitzen von
der Ehrenhoheit des Staates und seines Oberhauptes verlichen 3¢
Dementsprechend unterscheidet § 71113 ALR. auch scharf zwischen
den ,Privilegien als Ausnahmen von den Gesetzen“ einerseits und
den ,Standeserhdhungen, Staatsiimtern und Wiirden®, zu welch
letztern auch Orden und Ehrentitel gehoren, anderseits. Die An-

8 7. B. Konkursprivilegien, die ein Vorzugsrecht fiir gewisse Glaubiger
gewihren, Apothekerprivilegien, Verleihung des Korporationsrechtes, des
Enteignungsrechtes, Befreiung von Ehehindernissen.

29 So FORSTER-Eccius, Preuk. Privatrecht I, 76.

30 Vgl. auch GIERKE, Deutsch. Privatrecht, I 304 N, 8.
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sicht HUBRICHs®!, der Gesetzgeber habe in letztern ,nur spezielle
Anwendungsfillle des Privilegienbegriffs im engern Sinne“ sehen
wollen, ist weder durch den Wortlaut des § 7 a. a. O., noch durch
sonstige Bestimmungen des ALR. gerechtfertigt32. Die Anwen-
dung der §§ 62 ff. der Einleitung des ALR. auf den Verlust der
Orden und Ehrentitel ist demnach ausgeschlossen, eine Tatsache,
aus der ohne weiteres die Unrichtigkeit des oben mitgeteilten
Endergebnisses der Ausfilhrungen HUBRICHs zu folgern ist.

Ebensowenig enthilt das ALR. im iibrigen eine Bestimmung,
aus der zu schlieBen wire, daf das an sich dem Staate beziiglich
der Orden und Ehrentitel in dem von mir dargelegten Umfange
zustehende Entziehungsrecht fiir Preufien aufgehoben oder be-
schrinkt sei. Aus § 7 a. a. O., wonach das Recht zur Verleihung
dieser Auszeichnungen dem Staatsoberhaupte zukommt, ist des-
halb3 zu schlieBen, daf der Konig von PreuBen in jenem Um-
fange auch nach Inkrafttreten des ALR. noch berechtigt war, sie
wieder zu entziehen.

Auch die Ordenserweiterungsurkunde vom 18. Jan. 1810 und
die spitern Ordensstatuten, die sich groBtenteils auf sie beziehen,
haben nach richtiger Auffassung an diesem Zustande nichts ge-
andert. Die gegenteilige Ansicht von V. MARTITZ 3, daf die
Ordenserweiterungsurkunde das Recht des Konigs zur Entziehung
von Orden und Ehrenzeichen erschopfend regele und daneben zu
einer Entziehung aus andern Griinden kein Raum vorhanden sei,
hitte dann manches fiir sich, wenn jene kinigliche Verlautbarung
ein neuzeitliches Gesetz wire, da das Bestreben des Gesetz-
gebers hente immer auf moglichst vollstindige Erledigung eines

8 A. a. 0. 335. Gegen dieselbe spricht auch, daf das ALR. in § 81f.
II 9 besondere Vorschriften inbetreff des Verlustes des Adels, in § 94 f.
II 10 beziiglich des Verlustes der Staatsimter gibt.

3 In diesem Sinne auch v. MARTITZ a. a. O. 188.

33 Also nicht an sich aus der alleinigen Tatsache des Verleihungs-
rechtes

3 A. a. 0. 194. Ebenso HUBRICH a. a. O, 347.
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bestimmten Gegenstandes gerichtet ist. Tatsichlich gehort die
Ordenserweiterungsurkunde aber einer Zeit (1810) an, die diesem
Bestreben noch wenig huldigt. Es ist deshalb von entscheidender
Bedeutung, daf § 17 derselben keine Beschrinkung des konig-
lichen Entziehungsrechtes enthilt, wie es nach obigem zweifellos
auch nach Inkrafttreten des ALR. in PreuBen zu Recht bestand.
Im Gegenteil schreibt § 17 a. a. O. in Satz 1 dem Konige geradezu
ein unbeschriinktes Entziehungsrecht beziiglich der Orden und
Ehrenzeichen zu, indem er dasselbe dem Verleihungsrecht un-
mittelbar gegeniiberstellt. Des weitern wird in § 17 ausgespro-
chen, daB:

1. keine Lebens-, Leibes- oder Ehrenstrafe (aufier Festungs-
arrest und Gefingnis) erkannt werden darf, bevor der Konig iiber
den Verlust der Orden und Ehrenzeichen befunden hat (Abs. 1,
S. 2),

2. mit diesem Verlust vom Konige alle ehrwidrigen Hand-
lungen, insbesondere solche von Beamten, die Mangel an Mut,
Pflichttreue oder Unbescholtenheit zeigen, bestraft werden sollen
(Abs. 2),

8. der Verlust der gerichtlichen Hauptstrafe hinzutreten soll,
wogegen der Konig sich Ermifiigung der Strafe vorbehilt (Abs. 3),

4. Behorden und Gerichtshofe dem Konige von Fillen der
Ehrverletzung der Inhaber von Orden und Ehrenzeichen Anzeige
machen sollen (Abs. 4, S. 1),

5. kein Richter selbst auf Verlust der preuBischen Orden oder
Ehrenzeichen erkennen darf (Abs. 4, S. 2).

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daf § 17 in der
Hauptsache nur die Zustindigkeit des Konigs fiir die Entziehung
der Orden und Ehrenzeichen gegeniiber den Strafgerichten regeln
will und aus diesem Grunde nur auf den Verlust der Auszeich-
nungen wegen Ehrverletzung, der damals ausschlieBlich durch den
Konig angeordnet wurde und deshalb groBenteils zur Strafe er-
folgte, eingeht, nicht aber auf die andern Seiten, die das konig-
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liche Entziehungsrecht nach dem von mir Gesagten aufweist. Die
Erwihnung des Entziehungsrechtes aus den sonstigen Griinden des
offentlichen Interesses hitte hier keinen Zweck gehabt und wire
nach meinen fritheren Ausfiihrungen % geradezu auffallend gewesen.
Aus der Nichterwihnung kann daher nicht der Schluf gezogen
werden, dafi der damals unbeschriinkte Herrscher, trotz der allge-
meinen Erklirung im ersten Satze des § 17, sich der wichtigen
Entziehungsbefugnis aus den allgemeinen Griinden des 6ffentlichen
Interesses habe begeben wollen.

Allerdings dehnt § 17 die Fille der Ehrverletzung sehr weit
aus, wie insbesondere auch auf blofen Mangel an Mut von Be-
amten, so daff man fast versucht sein konnte, zu glauben, die
Ordenserweiterungsurkunde lasse den Begriff des offentlichen In-
teresses sich mit dem der Ehre decken. Aber es gibt doch immer
Fille des Auszeichnungsentziehungsrechts, die auf dem dffentlichen
Interesse beruhen, wie der Fall der ob- und subreptio sowie ein-
zelne der unter Abteilung 4 der Zusammenstellung S. 156 zu be-
greifenden FKille, welche aber nicht eine Ehrverletzung i. S. des
§ 17 darstellen. Auf das Entziehungsrecht in solchen Fiillen
wollte doch offenbar die Krone in der Ordenserweiterungsurkunde
nicht verzichten, insbesondere auch nicht darauf, aus der bevor-
zugten Schar der Ordensinhaber diejenigen zu entfernen, die
ohne eigenes Verschulden durch Unbekanntbleiben irgendwelcher
Umstin mit Ehren bedacht worden sind, auf die sie nach dem
allgemeinen Urteil keinen Anspruch haben 36, Dadurch wurde auch
in der Zeit des absoluten Konigtums kein Recht zur Entziehung
der Orden nach freiem Ermessen begriindet, wenn auch die ein-
zelne Entscheidung des Konigs unangreifbar war. Es ist des-
halb auch nicht einzusehen, inwiefern durch das Fortbestehen des
Rechtes zur Entziehung der Orden im Offentlichen Interesse der

3% Archiv f, 6ffentl. Recht XVI, 552 f.
3 Vgl. WesT a. a. O. LI, 8.
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Wert der Auszeichnung, wie V. MARTITZ meint®, herabgedriickt
werden konnte. Im Gegenteil muf strenge Beachtung der Voraus-
setzungen der Ordensverlethung und Reinhaltung der Reihen der
Ordensinhaber von Unberufenen den Wert der Orden sichern und
wesentlich erhghen. Demnach muf dabei verblieben werden, daf
die Ordenserweiterungsurkunde das Recht des Konigs zur Ent-
ziehung von Orden und Ehrenzeichen weder erschopfend regeln,
noch beschrinken will, wenn auch immerhin die in ihr erwihn-
ten Fille des Entziehungsrechtes, da sie ja i. S. des damaligen
preuiischen Verfassungsrechts ein Gesetz ist, auf diese Weise ge-
setzlich festgelegt sind.

Fine derartige gesetzliche Verlautbarung ist hinsichtlich der
koniglichen Befugnis zur Wiederentziehung von Ehrentiteln
in der Zeit vor dem Inkrafttreten der Verfassung vom 31. Jan.
1850 nach keiner Richtung erfolgt. Daraus entnimmt V. MARTITZ
zu Unrecht®, daB eine solche Entziehung rechtlich damals iiber-
haupt ausgeschlossen gewesen sei. Darin, dafi der Besitz des
Titels ein auch vom Monarchen zu handhabendes und zu schiitzen-
des Recht darstellte und daf er von ihm nicht nach Gut-
diinken widerrufen, zuriickgenommen oder sonst riickgingig
gemacht werden durfte®, ist V. MARTITZ durchaus beizustimmen.
Die Zulassigkeit eines derartigen Verfahrens wird diesseits aber
auch nicht im mindesten behauptet, im Gegenteil ist der Satz, den
V. MARTITZ a. a. O. S. 196 aufstellt: ,Nur soweit das objektive
Recht es gestattete, war die Zuriicknahme statthaft“ — auch nach
meinem Dafiirhalten einwandfrei. Diese Zuriicknahme war aber
nicht etwa Widerruf im Rechtssinne, da das Titelrecht an sich
unwiderruflich ist, und ferner nicht bloB Verwirkung, sondern
schlechthin Entziehung des Titelrechts, im Falle Voraussetzung,
stillschweigende Bedingung oder Endzweck der Titelverleihung
nicht eintrat, und sie war begriindet durch die auf die 6ffentlich-

37 A, a. 0. 194
38 vy, MARTITZ a. a. O. 200 (vgl. auch 196).
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rechtliche Einrichtung der Ehrentitel sachgemif anzuwendenden
privatrechtlichen Bestimmungen der §§ 114 ff.,, 145 ff., 152 ff.,
ALR. II. 4. Ohne Veranlassung beruft v. MARTITZ sich deshalb
auf § 2 ALR. II. 13; denn die in der angegebenen Weise recht-
lich begriindete Titelentzichung ist niemals ein gewaltsamer Ein-
griff des Staatsoberhauptes in das subjektive Recht des einzelnen
Titeltrigers. '

Mit gutem Grunde habe ich seiner Zeit® auch gesagt: ,Da
die Ehrentitel nicht unter dem Amtsrecht stehen, so miissen sie
notwendig wie die Orden hehandelt werden. Deshalb muB, was
tir die Ordensentziehung nach dem Gesetze von 1810 gilt, auch
fir die Entziehung der Ehrentitel entsprechende Anwendung fin-
den.“ Mit den Amtstiteln der Beamten haben die Ehrentitel. d. h.
also die nicht oder nicht mehr mit einem Amte verbundenen Titel
und zwar auch soweit sie bloBe Ueberbleibsel eines Amtes sind, im
Grunde genommen nicht das mindeste zu tun 4, vielmehr sind sie
reine Ehrenauszeichnungen genau, wie die Orden, von denen sie
nur durch die oben hervorgehobene iuBerliche Besonderheit ab-
weichen. Bei dieser Sachlage kann nicht etwa mit Riicksicht dar-
auf, daB die Entziehung der Amtstitel der Beamten heute nur im
gesetzlich geordneten Disziplinarverfahren moglich ist, angenommen
werden, dal die Entziehung von Ehrentiteln durch den Konig
oder eine von ihm beauftragte Zentralbehorde ausgeschlossen sei,
weil es hierfiir kein gesetzlich geordnetes Verfahren gebe. Es
mufl vielmehr davon ausgegangen werden, daf Ehrenauszeichnun-
gen jeder Art grundsitzlich gleiche juristische Behandlung erfor-
dern, soweit nicht besondere Umstiinde ein anderes erheischen,
Da solche Umsténde fiir die Entziehung von Ebrentiteln ge-

39 Archiv f. 6ffentl. Recht XVI, 547.

* Entgegen der Ansicht v. MARTITZ a.a. O. 203. Aus der rechtlichen
Stellung beamteter in den Ruhestand versetzter Titeltriiger kann im Gegen-
satze zu seiner Annahme nichts geschlossen werden, da deren Titel nach
richtiger Meinung genau wie jeder andere Ehrentitel unter die kénigliche
Entziehungsbefugnis fillt.

Archiv des bffentlichen Rechts, XXX VIL 2. 10
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geniiber der von Orden nicht ersichtlich sind, miissen zum
mindesten die in der Ordenserweiterungsurkunde vom 18. Jan. 1810
ausgefiithrten, dariiber hinaus aber auch die iibrigen nach dem
oben Gesagten fiir Orden geltenden Entziehungsgriinde, die sich
aus dem wohlverstandenen Interesse der Gesamtheit ableiten, auf
die Entziehung von Ehrentiteln entsprechende Anwendung finden.

Jeder Zweifel an dem koniglichen Entziehungsrechte hinsicht-
lich der Ehrentitel in der Zeit vor dem Inkrafttreten der Ver-
fassung, wird vollends, wie APEL (a. a. O. 62) zutreffend hervor-
hebt, durch die preuBische Verordnung iiber die Offizier-Ehrenge-
richte vom 20. Juli 1843 gehoben. In dieser Verordnung, welche
sich nicht nur auf die aktiven, sondern auch auf gewisse verab-
schiedete Offiziere (so auf die verabschiedeten Offiziere, denen die
Erlaubnis erteilt worden ist, Militiruniform zu tragen) bezieht,
sind die Ehrengerichte vom Konige angewiesen, im Falle ehr-
widrigen Verbaltens von Mitgliedern des Offizierstandes, gegen
diese in gewisser Weise einzaschreiten und, wo es notig ist, auf
die Entfernung unwiirdiger Mitglieder aus der Genossenschatt, d. h.
also bei den verabschiedeten Offizieren auf Verlust der ihnen ver-
bliebenen Rechte, insbesondere demnach des Offiziertitels (als
Leutnant a. D., Hauptmann a. D. usw.) und des Rechts zum Tra-
gen der Uniform, anzutragen (§ 1ff. der Verordnung). Die
Entscheidung iiber diesen Antrag erfolgt seitens des Konigs
durch Bestitigung oder Nichtbestitigung des Ehrengerichtserkennt-
nisses (§ 50 der Verordnung). Der Konig behalt also in der Ver-
ordnung sich vor, auf Antrag der Ehrengerichte sowohl aktive
Offiziere mit Titelverlust zu entlassen, wie gewissen verabschiede-
ten Offizieren den Titel usw. zu entziehen, und zwar aus eigener
Machtvollkommenheit, ohne daf ihm durch die Verordnung selber,
die nach zutreffender Meinung# auch nicht den Charakter eines
Gesetzes hat, oder eine sonstige Bestimmung ein Recht hierzu be-
sonders iibertragen wire. Wihrend aber die Befugnis des Konigs

11 Vgl. die Ausfithrungen bei APEL a. a. 0. 14 ff.
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zur Entlassung von Offizieren mit oder ohne Titelverlust auf sei-
ner besonders gearteten kriegsherrlichen Gewalt beruht, gilt dies
nicht fiir die Entziehung der Titel und sonstiger Rechte (wie zum
Tragen der Militiruniform) verabschiedeter Offiziere. Diese sind
keine Militarpersonen, da mit ihrer Verabschiedung ihr Dienst-
verhiiltnis sein Ende erreicht hat4®. Sie sind deshalb nicht mehr
der Kommando- oder kriegsherrlichen Gewalt des Konigs unter-
worfen®?.  Daran #ndert auch nichts die Tatsache. daf merkwiir-
digerweise die verabschiedeten Offiziere in Preufien bis zu dem
Gesetze vom 3. Mai 1890 (RGBIL. 63) der Militiirgerichtsbarkeit
unterlagen. Ebensowenig der Umstand, daB die erwibnte Ehren-
gerichtsverordnung 4® sich auf verabschiedete Offiziere mitbezieht;
denn die Titigkeit der Ehrengerichte ist im Grunde genommen
rein begutachtend und gegeniiber verabschiedeten Offizieren ins-
besondere nicht mit Zwangsgewalt ausgeriistet. Wenn der Konig
solchen also auf den Vorschlag der nach der Verordnung vom 20.
Juli 1843 zusammengetretenen Ehrengerichte den Ehrentitel und
das Recht zum Tragen der Uniform aberkannte, tat er es nicht als
Inhaber der besondern kriegsherrlichen Gewalt, sondern als Triger
der allgemeinen Staatsgewalt. Der Titel des verabschiedeten Offi-
ziers ist mithin, weil dieser nicht mehr Militarperson ist, genau
so zu beurteilen, wie die des verabschiedeten Staatsbeamten (und
seine  Uniform nur mehr, wie eine Ehrenauszeichnung). Von
der Verabschiedung an ist der Titel des Offiziers sonach
gleich dem des verabschiedeten Beamten 4 nur ein Ehrentitel, wie
jeder andere. Beanspruchte der Konig daher, wie dargetan, in
der Verordnung vom 20. Juli 1843, an deren Giiltigkeit iibrigens
kein Zweifel besteht, das Recht, verabschiedeten Offizieren aus

‘e APEL a. a. 0. 55 f.

4 Auch die vom 2. Mai 1874,

“ Gegen diesen findet ja auch heute noch ein Disziplinarverfahren
nicht statt. Die gegenteilige Angabe beziiglich der dauernd verabschie-
deten Beamten im Archiv fiir 6ff. Recht XVI 541 N. 42 und 563 beruht auf
Irrtum.

10*
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gewissen Griinden, zu denen nach der Natur der Ehrengerichte
selbstverstindlich Verletzung der Ehre und des Staatswohls ge-
hort, den oder die Ehrentitel zu entziehen, so konnte das nur auf
einem allgemeinen Rechte des Konigs zur Entziehung der Ehren-
titel aus den von mir dargelegten Griinden beruhen. Die Ehren-
gerichtsverordnung von 1843 gestattet demgem#f einen unmittel-
baren Schluf auf das Bestehen dieses Entziehungsrechtes in der
Zeit vor der Verfassung .

Das gleiche gilt von dem Berichte der Staatsratskommission
von 1846 zur Revision des Strafgesetzbuchentwurfs (vgl. Archiv
fiir 6ffentl. Recht XVI 567), der ausdriicklich nicht nur die Ver-
leihung und Entziehung von Orden und Ehrenzeichen, sondern
auch die von Ehrentiteln als eine ,Allerhichste Prirogative“ be-
zeichnet.

Wie in Anschuung der Orden (einschlieilich der Ehrenzeichen),
so ist also auch beziiglich der Ehrentitel die Auffassung gerecht-
fertigt, daf der Konig von Preufen in der Zeit vor dem 31. Jan.
1850 das Recht zu ihrer Entziehung wegen Unehrenhaftigkeit und
im offentlichen Interesse besaB.

III.

Was den Zustand nach dem Inkrafttreten der Verfassung vom
31. Jan. 1850 angeht, so meint v. MARTITZ %6, unter Bezugnahme auf
Art. 109 VU., die Verfassungsurkunde habe nur die bestehenden Ge-
setze und Verordnungen, nicht. aber den Inbalt der koniglichen
Machtvollkommenheit in Kraft belassen. Demgegeniiber geniigt es,
wenn ich mich auf die von ARNDT, ANSCHUTZ, V. STENGEL und
andere?” vertretene und aus der Entwicklung der Verfassung allein

45 Vgi:PEL a. a. 0. 62. — Aus dem vom Konige in der Verordnung
beanspruchten Rechte zur Aberkennung der nur mehr eine Ehrenauszeich-
nung darstellenden Uniform verabschiedeter Offiziere lift sich ein entspre-

chender Schlub auf das Recht des Konigs zur Entziehung von Ehrenaus-

zeichnungen iiberhaupt ziehen.
4 A, a. 0. 202
<1 ArNDT, Verfassungsurkunde f. d. PreuB. Staat, 5. Aufl. 170, ScHULZE
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zu rechtfertigende herrschende Auffassung berufe, daf der
Konig alle diejenigen Rechte behalten hat, die ihm die Verfas-
sungsurkunde nicht ausdriicklich entzogen hat, eine Auffassung,
die der rein positiven Bestimmung des Art. 109 VU. iiber das
Inkraftbleiben von Gesetzen und Verordnungen nicht widerstreitet.
Vondiesem Gesichtspunkte aus muB, wie APEL (a.a.0.)
mit Recht sagt, Art. 50 VU. so aufgefafit werden, als wenn er
lautete: ,An dem Rechtszustande, wie er vor der Verfassung be-
stand, soll auf dem Gebiete des Ordens- und Auszeichnungswe-
sens mit der MaBigabe nichts geéindert werden, dag Vorrechte da-
mit nicht mehr verbunden werden diirfen.* Dem Monarchen ist
daher trotz der Verfassung die Befugnis zur Entziehung von
Orden und Ehrentiteln wegen Unehrenhaftigkeit und im offent-
lichen Interesse im gleichen Umfange, wie frither, also {iiber die
Fille der durch Art. 109 VU. als Gesetz aufrechterhaltenen Or-
denserweiterungsurkunde vom 18. Jan. 1810 hinaus, verblieben.
Ich schliefe also hierauf keineswegs ohne weiteres aus dem ver-
fassungsrechtlichen Verleihungsrechte des Konigs, sondern aus
letzterem nur in Verbindung mit dem fritheren Zustande und
dessen Unberiihrtbleiben durch die Verfassung.

Es kann mir deshalb nicht entgegengehalten werden (ARNDT
DJZ. 412), der Konig habe nach der Verfassung das Recht, ins
Herrenhaus zu berufen, zu begnadigen und Gesetzesvorlagen zu-
zustimmen, er kionne aber nicht die einmal erfolgte Berufung,
Begnadigung oder Zustimmung riickgingig machen. Im iibrigen
ist die Berufung ins Herrenhaus zwar eine Auszeichnung, ihre
Wiederentziehung durch alleinigen Akt der Krone aber auf Grund
des § 9 der in GemiBheit des Gesetzes vom 7. Mai 1853 rechts-
giiltig ergangenen Kgl. Verordnung vom 12. Okt. 1854, also auf

in MARQUARDSENs Handbuch II 2 § 15 S. 41, ANscHUTZ, Die gegenwiirtigen
Theorien iiber den Begriff der gesetzgebenden Gewalt nach preuf. Staats-
recht 1901, 6 f., V. STENGEL, Staatsrecht des Konigreichs Preufien 1894
S. 36, APEL a. a. O, 34, WEsT a. a. O. XLVI 302.
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Grund ausdriicklicher Rechtsvorschrift, ausgeschlossen. Begnadi-
gung und Zustimmung des Konigs zu Gesetzesvorlagen sodann
konnen mit Ehrenauszeichnungen iiberhaupt nicht verglichen wer-
den. Was die Begnadigung zudem angeht, so tritt sie an die
Stelle eines rechtskriftigen Urteils und nimmt daher dessen Un-
antastbarkeit an (so auch WEST a. a. O. L14). Die Zustimmung
des Konigs zu einem vom Landtage angenommenen Gesetzesvor-
schlage endlich erzeugt in Verbindung mit der Publikation ein
nur nach Art. 62 Abs. 2 VU. abiinderbares Gesetz, so daB also
die Riickgingigmachung der koniglichen Zustimmung durch aus-
driickliche Verfassungsvorschrift ausgeschlossen ist. Beziiglich
der Entziehung von Orden und Ehrentiteln dagegen gibt es keiner-
lei derartige (dieselbe ausschlieBende) Rechtsvorschrift.

Auch der mir entgegengehaltene Umstand, dab die Verfassung
beziiglich der Beamten und ihrer Amtstitel, solange das Amt
dauert, die Disziplinargesetzgebung vorsieht, #ndert an obigem
Ergebnisse nichts, vielmehr spricht gerade die Disziplinargesetz-
gebung in Verbindung mit dem Schweigen der VU. iiber die
Entziehung von Orden und Ehrentiteln dafiir, daB die frithere
Entziehungsbefugnis des Konigs beziiglich der letzt ern fortbe-
stehen soll.

Es konnte sich nur noch fragen, ob vielleicht Art. 8 VU.
(»Strafen konnen nur in GemiBheit des Gesetzes angedroht oder
verhingt werden“) oder allenfalls Art. 5 das, betreffend die per-
sonliche Freiheit4s, der Annahme der Fortdauer der koniglichen
Entziehungsbefugnis beziiglich der Ehrenauszeichnungen entgegen-
steht. ARNDT# will auf Grund des Art. 8 a. a. (. schlechthin
verneinen, da der Krone heute ein Recht zur Entziehung ver-
lichener Orden oder Ehrentitel zustehe. Ihm schlieft sich LaA-

48 Die persdnliche Freiheit ist gewiihrleistet. Die Bedingungen und
Formen, unter welchen eine Beschriinkung derselben, insbesondere eine
Verhaftung zuliissig ist, werden durch das Gesetz bestimmt.*

4 DJZ. 1902, 410 ff.
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BAND fiir die Titel an, wenn auch nicht so schroff und allgemein,
indem er wenigstens, wie schon oben erwihnt, eine Anfechtung
der Titelverleihung wegen Irrtums und arglistiger Tiuschung zu-
lift 50. ARNDT scheinen mit seiner Berufung auf Art. 8 VU.
allerdings spiter Bedenken iiber diese Begriindung aufgestiegen zu
sein; denn schon in der 5. Auflage (1904) seiner Erliuterungen
zur Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen Staat fiigt er (N. 1
zu Art. 8) hinzu: ,Selbst wenn man in diesen Entziehungen (von
Orden usw.) keine Strafe 1. S. des Art. 8 sehen mochte, so bleibt
das Ergebnis das gleiche, d. h. es ist wegen Art. 5 Gesetz
notig. “

In Wirklichkeit wird die Entziehung von Orden und Ehren-
titeln durch den Konig weder von Art. 8, noch von Art. 5 VU.
betroffen. Durch Art. 8 wird sie schon deshalb nicht betroffen, weil
dieser Artikel nach der richtigen Meinung® nur die von den
ordentlichen Gerichten zu verhiingenden Strafen, nicht aber Di-
sziplinarstrafen, administrative Exekutivstrafen oder dergleichen im
Auge hat. Falsch ist es jedenfalls, wenn ARNDT®* behauptet,
zwar die administrativen Exekutivstrafen fielen, weil sie nur
ZwangsmaBregeln seien®, nicht unter Art. 8, wohl aber Ord-
nungs- und Disziplinarstrafen, obgleich auf letztere sich doch
eigens die Art. 87 und 98 VU. beziehen. Sieht man aber hier-
von ab und nimmt immerhin in Uebereinstimmung mit ARNDT &
an, der Begriff der Strafen i. S. des Art. 8 sei grundsitzlich im
weitesten Sinne, jedenfalls aber weiter, als der der ,gerichtlichen“
Strafen, zu verstehen, so ist folgendes zu sagen.

Zugegeben, daB, wie ARNDT bemerkt, Strafe im Rechts-
sinne staatlich zugefiigte Rechtsgiiterverletzung ist, so ist doch

50 LaBAND, DJZ. 1907, Das Recht am Titel, 202 ff.

%t Vgl. ScawARTZ, Preufi. Verfassungsurkunde, 67, APEL a. a. O. 62,
WEST a. a. O. LI 6.

52 ARNDT, Erl. 1. Abs. 1 u. 4 zu Art. 8 VU.

88 Zwangsmafiregel ist doch im Grunde genommen jede Strafe.
5 DJZ. 1902, 411.
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nicht jede staatlich zugefiigte Rechtsgiiterverletzung Strafe, viel-
mehr ist erforderlich, daB die Siihnungs- oder Ahndungsabsicht®®
auf seiten des Staates hinzukommt. So ist ein Eingriff des Staates
ins Privateigentum zwar staatlich zugefiigte Rechtsgiiterverletzung,
aber regelm#aBig nicht Strafe, auch wenn man dies Wort im
weitesten Sinne nimmt (z. B. die Einziehung von Kupfer zur Muni-
tionsherstellung, die Enteignung von Grundstiicken fiir den Kisen-
bahnbau), vielmehr nur dann, wenn der Eingriff zum Zwecke der
Ahndung irgendeines Unrechts erfolgt, wie die Einziehung der
instrumenta et producta sceleris (§ 40 RStGB.). Die Entziehung
von Orden und Ehrentiteln kann nun zwar auch zum Zwecke
der Ahndung einer unrechten Tat erfolgen, seit dem Inkrafttreten
des PreuB. Strafgesetzbuches vom 14. April 1851, wovon wir noch
unten zu handeln haben werden, geschieht solches aber in
Preufien auf Grund der AKO. vom 8. Febr. 1846 ausschlieflich
noch durch den Strafrichter (heute auf Grund der §§ 32 ff. RStGB.).
Die dem Kbonige zustehende Entziehungsbefugnis dagegen be-
zweckt, wie im Falle von Irrtiimern, einfachen Ehrverletzungen
und staatsfeindlicher Gtesinnung, so auch im Falle wirklich straf-
barer Vergehungen heute niemals die Ahndung einer Tat, auch
nicht die bloB unehrenhaften Verhaltens, sondern lediglich die
Herstellung eines den Voraussetzungen der Verleihung (Ehren-
haftigkeit, Tapferkeit usw. des Beliechenen, Wahrung des offent-
lichen Interesses) entsprechenden Zustandes5é, wie schon aus der
von mir gegebenen Begriindung des koniglichen Entziehungs-
rechtes hervorgeht. Die Entziehung von Orden und Ehrentiteln
durch den Konig ist deshalb jedenfalls seit der AKO. vom 8. Febr.

1846, keine Strafe.

8 Die Handhabung der Strafgewalt im Staate besteht, wie HuBrIiCH
(a a. O. 364) bei Auslegung des Art. 8 VU. zutreffend hervorhebt, in der
Androbung und Verhingung von Uebeln mit dem Charakter der
Strafe, d. h. behufs sihnender Vergeltung veriibten Un-
rechts.

8 Vgl. Archiv fiir 6ffentl. Recht, XVI, 532, 544.
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Daran #ndert auch nichts der Umstand, daf § 17 der Or-
denserweiterungsurkunde vom 18. Jan. 1810 nur von , Bestrafung*
mit dem Verlust von Orden und Ehrenzeichen spricht. Dies ist
lediglich darauf zuriickzufiihren, dag der Konig die Befugnis, we-
gen Straftaten auf Verlust der Orden und Ehrenzeichen zu er-
kennen, damals noch nicht den Gerichten delegiert hatte und es
deshalb fiir ihn nahe lag, auch in andern Fillen der Entziehung
der Auszeichnungen in iibertragenem Sinne von einer , Bestrafung
zu reden.

Ist sonach die Entziehung von Ehrenauszeichnungen durch
den Konig, wie sie seit dem Inkrafttreten der Verfassung vom
31. Jan. 1850 allein noch in Frage kommt, keinestalls eine Strafe
im eigentlichen, wenn auch weitestgefaten Sinne des Art. 8 VU.,
so kann auch nicht mit ARNDT davon gesprochen werden, daB
dieser Artikel ein Recht des Kénigs zur Entziehung von Orden
und Ehrentiteln mit Riicksicht darauf ausschlieBe, daB ein solches
nicht durch Gesetz begriindet sei.

Tw tbrigen irrt ARNDT auch, insofern er meint, zur An-
drohung oder Verhingung einer Strafe i. S. des Art. 8 sei ein
unter Zustimmung der Volksvertretung zustan-
degekommenes Gesetz erforderlich®. Es wire dies eine an
sich und im Hinblick auf Art. 109 VU. unzuldssige Einschriin-
kung%® des Begriffes ,Gesetz“, unter den auch die vom Kionige
als damals alleiniger Quelle des Gesetzes in der Zeit vor der Ver-
fassung erlassenen Gesetze fallen. In diesem Sinne hat die Or-
denserweiterungsurkunde vom 18. Jan. 1810, soweit sie nicht
durch die spitere Strafgesetzgebung hinsichtlich des Verlusts der
biirgerlichen Ehrenrechte berithrt wird, zufolge des Art. 109 VU.,
wie V. MARTITZ zutreffend ausfithrt, noch gegenwirtig volle Ge-
setzeskraft . Zum mindesten wiirde also die Entziehung von

57 ArNDT, Erl. 2 zu Art. 8 VU,, DJZ. 1902, 411.

% So auch WEST a. a. O. LI 6, unter besonderer Bezugnahme auf das
gemeine deutsche Kriminalrecht.

5% yv. MARTITZ 8. a. O. 192
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Orden oder Ehrenzeichen auf Grund des § 17 derselben, sofern
sie % als Strafe zu gelten hitte, eine, wie es Art. 8 VU. erfor-
dert, in Glemifheit eines ,Gesetzes“ angedrohte oder verhingte
Strafe darstellen ®. Das gleiche wiirde aber auch von der Ent-
ziechung der Auszeichnungen auf Grund der nachgewiesenermaBen
vor Inkrafttreten der Verfassung in PreuBien mafigebenden allge-
meinen Rechtsgrundsitze gelten, da auch diese als Gesetz i. S. des
Art. 8 VU. anzusehen sind %8,

Wie demnach durch Art. 8, so wird die Entziechung von
Orden und Ehrentiteln ferner aber auch nicht durch Art. 5 VU.
betroffen. Ist es auch richtig, daB Art. 5 nicht lediglich das
Grundrecht der Freiheit von der willkiirlichen Verhaftung ge-
wihrt 61, sondern auch sonstige Beschrinkungen der Freiheit der
Person und ihres Handelns (z. B. der Gewerbefreiheit, des Rech-
tes der Freiziigigkeit)®? verbietet, so ist es doch zu weitgehend,
den Satz ,Die personliche Freiheit ist gewihrleistet® dahin zu
verstehen, daB alle Gebote und Verbote, die irgendwie in den
Rechtskreis des einzelnen eingreifen, sich stets auf ein Gesetz
griinden miissen®. Abgesehen davon, daB eine solche Auslegung
mit dem Wortlaute des Art. 5, der in Satz 2 nicht von einzelnen
Eingriffen in den freien Willen der Person, sondern nur von
einer Beschrinkung der personlichen Freiheit als solcher spricht
und als Beispiel lediglich den Fall der Verhaftung erwihnt, nicht
zu vereinen ist, wire dann eine Reihe von Artikeln der Ver-
fassungsurkunde, wie- Art. 6 dber die Unverletzlichkeit der
Wohnung, Art. 8 iiber die Verhingung von Strafen, Art. 9
iber die Unverletzlichkeit des Eigentums usw., durchaus iiber-
flissig. Das aber ist nicht anzunehmen, im Gegenteil ist dar-
aus, daB neben der Freiheit der Person bestimmte Rechte

80 Was aber nach dem oben Dargelegten nicht der Fall ist.

61 Wie AnscuuTz (Die konstitutionelle Theorie 113) meint.

2 v. RONNE, PreuB. Staatsrecht, 1. Aufl.,, 294 f.

88 Was ARNDT (Erl. 4 Abs. 2 zu Art. 5 VU.), wenigstens fiir die un-
mittelbaren Eingriffe in die Rechte der Person, annimmt.



fiir unverletzlich erklirt werden, zu schlieBen, daf Art. 5 VU.
nur die wesentlichen, #uBerlich hervortretenden Bestand-
teile der Freiheit als solcher, wie die Freiheit der Bewegung, des
Aufenthalts, des Gewerbebetrichs u. dgl. schiitzen will, wihrend
die sonstigen Rechte des einzelnen, die nicht wesentlich
zum Begriffe der Freiheit gehoren, soweit sie verfassungsrecht-
lichen Schutz erfahren sollen, in andern Artikeln der VU. behan-
delt sind. Das Recht des einzelnen auf die ihm verlichenen Or-
den und Ehrentitel genieft nun zwar nicht solchen besondern
verfassungsrechtlichen Schutz, es ist aber selbstverstindlich auch
nicht wesentlicher Bestandteil der persénlichen Freiheit und wird
deshalb nicht von Art. 5 a. a. O. betroffen. Aus Art. b ist daher
auch nicht zu folgern, daf die Krone heute Ehrenauszeichnungen
blof auf Grund besondern Gesetzes entziehen kann. Diese An-
nahme ARNDTs® steht iibrigens mit seiner zutreffenden Ansicht,
daf dem Konige noch alle Befugnisse zustehen, die ihm nicht
ausdriicklich durch die Verfassung entzogen sind, in greifbarem
Widerspruch; denn was verbliebe dem Konige von seinen fritheren
Befugnissen, — abgesehen von wenig belangreichen Ehrenrechten,
— auBer den in der Verfassungsurkunde ihm ausdriicklich zuge-
schriebenen Rechten, wenn auch der geringste Eingriff in den
Rechtskreis des einzelnen, wenn auch die Entziehung bloB sub-
Jektiver offentlicher Rechte, wie der Ehrenauszeichnungen, sich
stets auf Gesetz griinden miiBite ?

Die Verfassung vom 381. Jan. 1850 hat nach alledem an dem
damals schon bestehenden Entziehungsrecht beziiglich der Orden
und Ehrentitel nicht das geringste geiindert, vielmehr nur be-
stitigt, daB der Konig die mafgebende Stelle fiir das gesamte
Ordens- und Titelrecht ist (Art. 50), und fiir seine MaBnahmen
auf diesem Gebiete, wie eingangs dargelegt, das Erfordernis der
Gegenzeichnung eines Ministers eingefiihrt (Art. 44).

% Vorbem. zu Art. 43 VU. und Verordnungsrecht 64 ff., auch WEsT
a. a. O, LI, 7.
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IV.

Was weiterhin die Strafgesetzgebung Preufiens und des Rei-
ches angeht, so habe ich schon friiher® an der Hand des Be-
richts der Staatsratskommission von 1846 zur Revision des Preu-
Bischen Strafgesetzbuchentwurfs und der AKO. vom 8. Febr. 1846
nachgewiesen, daB durch die Delegation des Rechts zur Bestrafung
mit dem Verluste von Orden und Ehrenzeichen an den Strafrichter
das Recht des Konigs zur Entziehung von ihm verliehener Ehren-
auszeichnungen dieser Art nicht aufgehoben worden ist. Den
alleinigen Einflub dieser Delegation auf das konigliche Ent-
ziehungsrecht habe ich damals freilich allzu eng dahin gefafit®,
daB nach rechtskriftiger strafgerichtlicher Aberkennung der biir-
gerlichen Ehrenrechte ein rechtlich bedeutsames Handeln des Ko-
nigs, also eine Entziehung der Ehrenauszeichnung durch ihn,
ausgeschlossen ist. Daritber hinaus aber mdochte ich doch im
Gegensatze zu V. MARTITZ, nach welchem der § 17 der Ordens-
erweiterungsurkunde vom 18. Jan. 1810 heute noch dem Ko-
nige wirkliche Strafgewalt verleiht und Strafgesetzcharakter hat 67,
das Wesen der Delegation von 1846 darin sehen, daf der Konig
seiner Befugnis zur Bestrafung mit dem Verlust von Orden
und Ehrenzeichen, wie er sie zufolge der Ordenserweiterungsur-
kunde bis dahin noch hatte, sich vollsténdig entiufiert hat.
Geblieben ist ihm also lediglich das Recht zur Entziehung
von Orden und Ehrentiteln wegen Unehrenhaftigkeit und im
ffentlichen TInteresse ohme Verfolgung eines Straf-
oder Siithnezweckes. Dies freilich auch dann, wenn der
Inhaber der Ehrenauszeichnung eine nach den Strafgesetzen straf-
bare Tat begangen hat, jedoch nur solange ihm nicht die biirger-
lichen Ehrenrechte durch den Strafrichter aberkannt sind. Der

85 Archiv f. 6ffentl. Recht XVI, 564 ff.
% A, a. O. 571,
67 v, MARTITZ a. a. O. 192.
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§ 17 der Ordenserweiterungsurkunde hat also den Charakter eines
Strafgesetzes, den er frither zum Teile hatte, vollig eingebiifit und
besitzt nur mehr Bedeutung und Gesetzeskraft fiir das vom Straf-
zweck losgeloste Recht des Konigs zur Entziehung der Ehren-
auszeichnungen, insoweit aber in seinem ganzen Umfange.

Mit der Erkenntnis dieser Loslosung des kioniglichen Rechts
zur Entziehung von Orden und Ehrentiteln von jedem Strafzweck
erledigt sich auch der Einwand, daB die PreuBische und Reichs-
strafgesetzgebung als solche vermdge ihres umfassenden Charak-
ters und insbesondere § 2 RStGB.% das Fortbestehen jenes Rechts
ausschlieBe. Es ist deshalb nicht einmal erforderlich, zur Wider-
legung dieses Einwandes mit APEL darauf hinzuweisen®, daB
Strafe i. S. der Strafgesetzgebung ein Uebel ist, das wegen einer
begangenen Rechtsverletzung durch die Organe der Strafrechts-
pflege verhingt wird und sich daher ebenso von der durch den
Konig auf Grund seiner Regierungsgewalt ausgesprochenen Titel-
(und Ordens-)entziehung wie von der staatlichen Disziplinar-
strafe unterscheidet?, woraus zu schliefen ist, daf die konig-
liche Entziehungsbefugnis von der Strafgesetzgebung nicht be-
rithrt wird.

Die Notwendigkeit des Bestehens des staatlichen Entziehungs-
rechtes neben der Nebenstrafe des Verlustes der biirgerlichen
Ehrenrechte avs §§ 32 ff. RStGB. habe ich seiner Zeit? auf
Grund der meist fakultativen Natur der Nebenstrafe und ihrer
Zulissigkeit in nur bestimmten Fillen dargetan. Hier wmochte
ich blof noch darauf hinweisen, daB nach der Handhabung der

% ,Fine Handlung kann nur dann mit einer Strafe belegt werden, wenn
diese gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung begangen wurde.“

% APEL a a. 0. 63.

7 Vgl. auch die Folgerungen, die APRL a. a. O. 63 f. zum Beweise,
dab die Entziehungshefugnis des Konigs von der Strafgesetzgebung nicht
beriihrt worden ist, aus §§ 5 EG. z. RStGB., 2 RStGB., in Verbindung mit
der PreuBiischen Disziplinargesetzgebung zutreffend zieht.

" A.a 0. 571
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Gerichte vielfach in schweren und Ehrlosigkeit verratenden Straf-
fillen der Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte nicht ausgespro-
chen wird. Wenn infolgedessen Personen, die mit Orden und
Ehrentiteln nach wie vor geschmiickt sind, nicht selten in groBerer
Zahl sich in den Gefingnissen zusammenfinden, so ist das nicht
nur ein nicht wiinschenswerter, sondern ein fiir das Staats-
wohl geradezu verderblicher Zustand, gegen den sich das
offentliche Rechtsbewufitsein auflehnt.  Das miiite ARNDT
und seinen Anhingern, die jedes Recht der Krone zur Ent-
ziehung von Orden und Ehrentiteln leugnen, doch zu denken
geben 2. Es miifite ferner aber auch fiir die verantwortlichen Stellen
den AnlaB geben, auf den stindigen Gebrauch dieses Kronrechts
in seinem nachgewiesenen Umfange fiirderhin in geeigneter Weise
hinzuwirken. Dies um so mehr, als bedauerlicherweise nicht ein-
mal von den ,Vollmachten“ der Erweiterungsurkunde, wie
V. MARTITZ sich ausdriickt ®, gegenwiirtig tatséichlich Gebrauch
gemacht wird. Geschieht dies, wie V. MARTITZ meint, weil die
Handhabung der Strafgerichtsbarkeit gemif §§ 32 ff. RStGB. fir
ausreichend erachtet wird, um das o6ffentliche Interesse an der
Ordens- (bzw. Ehrentitel-)Institution zu wahren, so muB eine
solche Auffassung nach dem oben Gesagten fiir unhaltbar er-
achtet werden.

Die Vermutung liegt freilich nahe, daB in Preufen deshalb
von der Ausiibung des Kronrechts zur Entziehung von Orden und
Ehrentiteln zur Zeit abgesehen wird, weil befiirchtet wird, es
michte der Strafrichter bei Handhabung des § 360 Z. 8 RStGB.,
der das unbefugte Tragen von Orden und Ehrenzeichen sowie
Fihren von Titeln unter Strafe stellt, eine vom Konige ausge-
sprochene Entziehung als zu Unrecht erfolgt unbeachtet lassen und

72 v, MARTITZ, der die Unentziehbarkeit der Ehrentitel nachgewiesen zu
haben glaubt, sagt selbst (a. a. O. 204), ein solcher Rechtszustand sei un-
befriedigend und es konne daraus 6ffentliches Aergernis entstehen, will
aber merkwiirdigerweise hieraus nur Schliisse de lege ferenda ziehen,

” yv. MARTITZ a. a. O. 195.
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das Ansehen der Krone dadurch geschidigt werden. Diese Be-
firchtung ist indessen unbegriindet; denn wo in einem deutschen
Bundesstaate der Landesherr bisher von seinem dem preuBischen
ganz entsprechend begriindeten Entziehungsrechte Gebrauch ge-
macht hat, haben sich die Strafgerichte (darunter auch der Straf-
senat des preuBischen OLG. Naumburg) einhellig dafiir ausge-
sprochen, da der Landesherr unter gewissen Voraussetzungen zur
Entziehung von Orden und Ehrentiteln befugt sei’s. Daf das
Entziehungsrecht des Konigs von Preufien von den Strafgerichten
nicht anders beurteilt werden kionnte, unterliegt nach meinen ge-
samten Ausfiihrungen keinem Zweifel. Es ist auch nicht die Be-
sorgnis begriindet, daf die Strafgerichte, wenn sie grundsitzlich
das Entziehungsrecht des Konigs von Preufien fiir den Fall des
Vorliegens gewisser Voraussetzungen bejahten, bei Erforschung
der Anwendbarkeit des § 860 Z. 8 RStGB. an eine Priifung des
Vorhandenseins dieser Voraussetzungen herantreten mochten ; denn
schon das OLG. Naumburg hat in dem erwiihnten Urteile zu-
treffend ganz allgemein den Standpunkt vertreten, daf der Straf-
richter iiber die Frage, ob die im Rechte begriindete Entschlie-
Bung des Landesherrn auch sachlich gerechtfertict sei und der
Billigkeit entspreche, nicht zu befinden habe™. Fiir Preufien muf
dies ganz besonders deshalb gelten, weil, wie ich sehon friiher
hervorgehoben habe, nach § 36 der Kgl. Verordnung wegen ver-
besserter Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanzbehorden
vom 26. Dez. 1808 iiber die Ausiibung und die Folgen von Ma-
jestits- und Hobeitsrechten, wozu selbstverstindlich auch das

™ Vgl. die von WEsT a. a, 0. XLVI, 289 f, besprochenen Urteile des
Schoffengerichts zu Cothen C 34/96, des LG. zu Dessau O 197/96 und des
Strafsenats des OLG. zu Naumburg vom 6. Mirz 1897, betr. eine vom Her-
z0g von Anhalt, und das von v. FEILITSCH a. a. O. 529 f. besprochene
Urteil des Strafsenats des OLG. Dresden vom 10. Oktober 1907, betr. eine
vom Konige von Sachsen ausgesprochene Ebrentitelentziehung.

® Vgl. WEST a. a. 0. 292. A. M. v. FEILITSCH a. a. O. 538 fiir das
Kénigreich Sachsen.
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konigliche Entziehungsrecht in Ansehung der Orden und Ehrentitel
gehort, der Rechtsweg nicht stattfindet und deshalb auch der
Strafrichter bei Anwendung des § 360 Z. 8 RStGB. Vorhanden-
sein und Zuldssigkeit des Grundes der Entziehung nicht nach-
priifen darf. Dies kann weder fiir auffallend, noch mit der Trag-
weite des § 360 Z. 8 a. a. O. fiir unvereinbar erachtet werden, da
dem Strafrichter bei Anwendung dieses Strafgesetzes in gleicher
Weise gegeniiber einem Disziplinarurteile, das auf Aberkennung
des Titels eines Beamten lautet, kein Reecht zusteht, in eine Prii-
fung dartiber einzutreten, ob diese Aberkennung sachlich be-
griindet ist.

V.

Nachdem ich im Vorhergehenden das geltende Recht beziig-
lich der Entziehung staatlicher Orden und Ehrentitel in Preufen,
unter Zuriickweisung der gegen meine Auffassung erhobenen Ein-
winde, besprochen habe, méchte ich in folgendem noch einige
Vorschlige fiir die kiinftige Rechtsgestaltung machen.

Wenn auch die Voraussetzungen der Entziehung der Orden
und Ehrentitel sich klar aus den allgemeinen Gesichtspunkten der
Ehrenhaftigkeit und des offentlichen Interesses ableiten lassen, so
wire es doch fiir die Zukunft, um Zweifel und Unsicherheit jeder
Art zu vermeiden, wiinschenswert, wenn die Voraussetzungen der
Entziehung gesetzlich niher festgelegt wiirden. Es wiirde sich
in dieser Beziehung empfehlen, einmal gewisse allgemeine Vor-
aussetzungen aufzustellen unter denen je d er staatliche Orden und
Ehrentitel entziehbar ist, und sodann fiir diejenigen Orden und
Ehrentitel, die besondere Anforderungen an Person oder Verhalten
ihrer Inhaber stellen, eigene Entziehungsgriinde zu bestimmen.
Als solche konnten z. B. gelten beim Risernen Kreuz und bei der
Militarklasse des Ordens Pour le mérite feiges Verhalten vor dem
Feinde oder in sonst irgendeiner Lebenslage, beim Hohenzoller-
schen Hausorden Herabsetzung des koniglichen Hauses oder eines
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Mitgliedes desselben, beim Wilhelm-Orden antisoziale Handlun-
gen, beim Titel Sanitiitsrat Verstofe gegen die #rztliche Standes-
wiirde, beim Titel Kommerzienrat unlauteres Geschiftsgebaren
usw. Als allgemeine Entziehungsgriinde {iir alle Orden und Ehren-
titel aber wiren zweckmiiBig vor allem gesetzlich festzulegen:

1. unehrenhafte, nicht durch tadellose Fiithrung ausgeglichene
Vergangenheit,

2. den allgemeinen Ehrbegriffen zuwiderlaufende Hand-
lungen,

3. staatsfeindliche Handlungen und Zurschautragen staats-
feindlicher Gesinnung,

4. Straftaten, wegen deren auf Zuchthaus oder auf mehr
als einjihrige? Gefingnisstrafe erkannt ist oder erkannt werden
konnte, sofern ein Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte? nicht
oder noch nicht eingetreten ist,

5. wesentlicher Irrtum bei der Verleihung.

Die Entziehungsgriinde noch weiter zu zergliedern, diirfte sich?°
nicht empfehlen, da es sich hier regelmifig um Tatbestéinde handelt,
die je nach Ort und Zeit von der dffentlichen Meinung verschieden
bewertet werden. Um aber etwaige Hirten auszugleichen, wie sie
LABAND befiirchtet8, miiite, analog der im ALR. Einleitung § 70 fiir
di Privilegien getroffenen Bestimmung, eine Schadensersatzpflicht
des Staates fiir solche Fille der Entziehung von Orden oder Ehren-
titeln ausdriicklich begriindet werden, in denen die Entziehung,
wie vor allem wohl meist aus dem oben zu 5. angegebenem

" Vgl. die Stiftungsurkunde vom 18. Januar 1896.

77 Entsprechend den Disziplinargesetzen vom 7. Mai 1851 (§ 6) und
vom 21. Juli 1852 (§ 7).

78 Da dieser den Verlust der Orden und Ehrentitel einschlieBt, macht
er die besondere Entziehung derselben iiberfliissig oder richtiger gegen-
standslos.

" Wiederum entsprechend dem Disziplinargesetz vom 7. Mai 1851 (§ 1)
und vom 21. Juli 1852 (§ 2).

80 DJZ. 1907, 202 ff. Vgl. auch oben 8. 4.

Archiv des 8ffentlichen Rechts, XXXVII. 2. 11
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Grunde, ausgesprochen werden miifte, ohne daB irgendein Ver-
schulden des Beliehenen in Frage kime.

Abgesehen von der in der erwihnten Weise zu bewirkenden
gesetzlichen Festlegung der Entziehungsgriinde fiir Orden und
Ehrentitel, hielte ich es ferner in Uebereinstimmung mit WEST
fiir ratsam, wenn der Konig die Untersuchung und Entscheidung
tiber die Entziehung dieser Ehrenauszeichnungen einer besondern
Behorde iibertriige®, vielleicht unter dem Vorbehalte der konig-
lichen Bestitigung fiir die Erkenntnisse derselben, wie ihn die
Militirstrafgerichtsordnung fiir Urteile der Militirstrafgerichte
heute noch kennt®. Eine solche Regelung der Ausiibung des
staatlichen Entziehungsrechtes in betreff der Orden und Ehrentitel
ist zwar weder durch dessen Natur noch aus sonstigen zwingenden
Griinden geboten, sie wire aber wiinschenswert, da es immerhin
fir den Konig etwas unerfreuliches und listiges sein mufi, Per-
sonen die er einmal bevorzugt hat, ihren Vorzug wieder zu neh-
men, sich personlich oder durch Vermittelung seiner Rite, wie
WEST sich treffend ausdriickt ®3, ,mit so heikeln und wenig er-
quicklichen Angelegenheiten zu befassen und Entscheidungen zu
treffen, die tadelnder Beurteilung nicht allein seitens der zunichst
Betroffenen ausgesetzt sind“. Das letztere widerspricht allerdings
nicht der Stellung des Konigs nach der Verfassung, die ihm auch
sonstige Regierungsrechte belifit, deren Ausiibung (z. B. die des
Begnadigungsrechtes) wechselnder Einschitzung unterliegt, aber
die erh 6ht e Moglichkeit tadelnder und sogar feindseliger
Beurteilung des Monaichen oder seiner Vertreter infolge Ordens-
oder Titelentziehung birgt, zumal bei dem heutigen Parteiwesen,
grofie Gefahren fiir das Staatswohl in sich, die durch Ueber-
tragung der’Untersuchung und Entscheidung iiber die Entziehung
an eine besondere Behorde vermieden werden konnten. Eine der-

81 WEST a. a. O. LI, 10 f.
82 MStGO. vom 1. Dez. 1898 §§ 418, 422, 424.
 Vgl. WEsT a. a. O. LT, 10 und 11.
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artige Uebertragung wiirde auch nichts neues oder aufiergewshn-
liches darstellen, sondern der Uebertragung der Entziehung der
Amtstitel der (im Amte befindlichen) Beamten an die Disziplinar-
behorden vollkommen gleichstehen. Wie letzteres und die Dele-
gation der Befugnis, auf strafweisen Verlust der Orden und
Titel zu erkennen, an den Strafrichter dem Ansehen der Krone
nicht geschadet hat®, so wiirde solches auch fiir die Ueber-
tragung der dariiber hinaus gehenden Entziehungs-
befugnis an eine besondere Behorde nicht zu befiirchten sein.

Bei dieser Behorde, die wohl, des Ansehens und der Unab-
hiingigkeit halber, am besten das Oberverwaltungsgericht wiire,
miifite eine Art staatsanwaltlichen Organs die Anzeigen der Ge-
meinde-, Polizei- und sonstigen Behorden, sowie der Privatpersonen
tiber Fille, in denen eine Entziehung staatlicher Orden oder Ehren-
titel geboten erscheint, entgegennehmen und die erforderlichen
Ermittelungen veranstalten. In geeigneten Fillen wire auBerdem
seitens der Behorde selber oder vielmehr von einem beauftragten
Mitgliede derselben eine Voruntersuchung zu fiihren. In dieser,
jedenfalls aber im anschliefenden Hauptverfahren miifte der mit
der Ordens- oder Ehrentitelentzichung Bedrohte gehort und dann
von der Behtrde, nach Anhérung des staatsanwaltlichen Organs,
eine schriftlich begriindete Entscheidung erlassen werden, die dem
Konige zur Bestitigung vorzulegen wire. Es wire ‘dabei der
Behorde vollkommen zu iiberlassen, das Verfahren ganz oder in
einzelnen Teilen rein schriftlich oder (je nach Bedarf) miindlich
zu gestalten.

Durch die Einfilhrung eines derart geordneten Verfahrens
wiirden alle Mingel, die der hisher méglichen und, wie schon
hervorgehoben, in fritherer Zeit auch geiibten Ordens- und Ehren-
titelentziehung durch die Krone anhafteten, insbesondere die Ge-
fahr der Nichtgewiihrung des rechtlichen Gehors®, beseitigt wer-

8¢ Die bloke Einfiihrung des rechtlichen Gehdrs o hne ein besonderes
Verfahren vor einer eigens bestimmten Behérde wie v. FEILITSCH a. a, O.

11*
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den. Es wiirde dann aber auch ein gesetzlicher Zustand herbei-
gefiihrt, wie er selbst V. MARTITZ, welcher das staatliche Ent-
ziehungsrecht fiir Ehrentitel nach der heutigen Rechtsordnung
schlechthin verneint, nach seinen Ausfithrungen® mehr oder we-
niger erstrebenswert erscheint; ja, es wiirde, wenn man den
von ihm verfochtenen Standpunkt vertrite, durch eine derartige
gesetzliche Regelung geradezu eine Liicke® im geltenden Rechte
ausgefilllt. DaB es zu dieser Neuordnung des staatlichen Ent-
ziehungsrechts bei Orden und Ehrentiteln kommen mdge, ist nach
alledem, wie auch die Ausfithrungen WESTs lehren 8, der Wunsch
weiter Kreise, und es ist auch heute, im Gegensatze zur damali-
gen Meinung WESTs, die Hoffnung nicht unbegriindet, daf dieser
Wunsch nach dem grofien Kriege, der so viele Ordensritter ge-
schaffen hat, bald in Erfiillung gehen werde.

539 vorschligt, scheint mir aus den oben (8. 39) angegebenen Griinden und
mit Riicksicht auf die Notwendigkeit einer einheitlichen Sachbehandlung
nicht geniigend zu sein.

8 v, MARTITZ a. a. O. 204.

8 Nach meinen Ausfilhrungen besteht freilich eine solche schon jetzt
nicht. Ebenso v. FErLrrscH a. a. 0. 535 f.

87 WEsT a. a. O. LI, 10 ff.



»verfiigungen“ iiber deutsches Staatsgebiet.

Ein Beitrag zu den Lehren vom Staatsgebiet und von der Reichs-
kompetenz.

Von

Professor Dr. jur. FRIEDRICH GIESE in Frankfurt a. M.

Uebersicht: Einleitung. — § 1. Begriffliche Grundlegung. — I. Recht-
liche Natur des Stautsgebietes. — II. Besonderheiten des Gebietes im Bundes-
staate. — IIL Der Begriff der Gebietsverfiigung. — § 2. Selbsténdige Gebietsver-
fiigungen des Reiches und der Gliedstaaten.— I.Gebietsverfiigungen des Reiches.
— A. Ueber Reichsgebiet. — B. Ueber Kolonialgebiet. — II. Cebietsver-
fugungen ProuBens. — III. Gebietsverfiigungen der iibrigen Gliedstaaten. —
‘§ 3. Notwendiges Zusammenwirken von Reich und Gliedstaaten bei Gebiets-
verfiigungen. — I. Mittelbare Reichsverfiigungen iiber Landesgebiet. — II. Un-
mittelbare Reichsverfiigungen iiber Landesgebiet. — IIL. AusschluB von
Landesgebiet aus dem Reichsgebiet.

Verfiigungen iiber deutsches Staatsgebiet sind entweder solche
tiber Reichsgebiet oder solche iiber Landesgebiet. Die Zu-
stindigkeit des Reiches zu Verfigungen iiber das Reichsgebiet
und die Zustindigkeit der Gliedstaaten zu Verfiigungen iiber ihr
Landesgebiet unterliegt nach dem Reichsstaatsrecht einerseits, den
Landesstaatsrechten anderseits keinem Zweifel. Die Verfiigung
iber das Gebiet ist eine unbestreitbare Betitigungsmoglichkeit
einer jeden Staatsgewalt und braucht nicht erst durch die Ver-
fassung des Staates begriindet zu werden. Aus der bundes-

staatlichen Organisation des Deutschen Reiches ergibt
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sich jedoch, daf Verfiigungen des Reiches iiber das Reichsgebiet
auBier beim Reichsland Elsaf-Lothringen immer mit einer Riick-
wirkung auf ein Landesgebiet verknilpft sind, daf ebenso Ver-
fiigungen eines Gliedstaates iiber sein Landesgebiet jedenfalls
dann, wenn die Auslandgrenze berithrt wird?, zugleich das Reichs-
gebiet treffen. Im ersteren Falle erwiichst daraus die Frage, ob
dem Gliedstaate als an der Reichsstaatsgewalt beanteiligtem Sub-
jekte ein Recht auf Mitwirkung bzw. auf Widerspruch gegeniiber
den sein Gebiet mittelbar oder unmittelbar in Mitleidenschaft zie-
henden MaBnahmen der Reichsstaatsgewalt zusteht oder ob er die
Ritckwirkung oder Einwirkung auf sein Gebiet als der Reichs-
staatsgewalt unterworfenes Objekt ohne weiteres hinnehmen muB.
Tm zweiten Falle bedarf es der Priifung, ob der Gliedstaat eine
solche Grenzverinderung, d. h. Gebietsverfigung selbstiindig oder
nur mit Zustimmung bzw. Mitwirkung des Reiches vornehmen
darf, ob etwa die Verfligung des Gliedstaates iiber sein Gebiet die
Veranderung des Reichsgebietes ipso iure nach sich zieht 2. Diese
beiden Fragen lassen sich nur im Rahmen einer Gesamtbetrach-
tung der Materie erschopfend beantworten. Eine solche unter

1 Die Frage, ob durch eine Verinderung der gliedstaatlichen Landes-
grenzen innerhalb des Reiches das Reichsgebiet betroffen wird, wird von der
horrschenden Lehre mit Recht verneint. Vgl. statt vieler LABAND, Das Staats-
recht des Deubschen Reiches 5 I. 1911, 202 £.  G. MEYER-ANSCHUTZ, Lehr-
buch des Deutschen Staatsrechts, § 164 8. Abweichend Zorn, Das Staats-
recht des Deutschen Reiches 2 I. 1895, 93, 102; BanaI in HIrTHS Annalen
des Deutschen Reichs 1898, 686. Niheres hieriiber unten § 2 zu IT.

2 DaB der letztere Gedanke nicht von vornherein von der Hand zu weisen
ist, zeigt folgendes Beispiel aus dem innerstaatlichen Rechte Preuflens. Nach
der Kreisordnung (firr die dstlichen Provinzen v. 13. Dez. 1872 in der Fassung
v. 19. Mirz 1881, § 3) erfolgt die Verdnderung bestehender Kreisgrenzen durch
Gesetz. Werden aber solche Gemeinde- oder Gutsbezirksgrenzen, die zugleich
Kreisgrenzen sind, verdndert, so zieht diese Verinderung diejenige der betref-
fenden Kreisgrenze ohue woiteres nach sich. Fine entsprechende Bestimmung
findet sich in der Provinzialordnung (fir die dstl. Prov. v. 29. Juni 1875 in dexr
Fassung v. 22. Mirz 1881, § 4). Vgl. PREUSS, Gemeinde, Staat, Reich als
Gebietskorperschaiten, 1889, 407.
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besonderer Beriicksichtigung der aufgeworfenen Spezialfragen zu
bieten, sei die Aufgabe der folgenden Darstellung.

§ 1. Begriffliche Grundlegung.

Um feststellen zu konnen, was staatsrechtlich unter ,Ver-
fiigungen “ tiber deutsches Staatsgebiet zu verstehen ist, miissen
wir zu dem Problem der Rechtsnatur des Staatsgebietes Stellung
nehmen, die Besonderheiten des Staatsgebietsbegriffs im Bundes-

staate wiirdigen und den Begriff der ,Gebietsverfiigung® klar-
stellen.

L

Die Frage nach der rechtlichen Natur des Staats-
gebietes gehort dem allgemeinen Staatsrechte an. Die Mei-
nungen dariiber sind seit der GERBERS3- FRICKER%schen Antithese
recht geteilt®. Die Streitfrage kann hier nicht erschopfend be-
handelt werden. KEs geniigt, zu ihr kurz, aber bestimmt Stellung
zu nehmen.

1. Was zunichst die 4ufBere Erscheinung des Staats-
gebietes angeht, so stellt man sich unter ihm bisweilen eine Fliche
vor, nimlich einen abgegrenzten Teil der Erdoberfliche. So de-
finiert, um nur ein Beispiel von vielen anzufiihren, WALZ® das
badische Staatsgebiet als ,denjenigen Teil der Erdoberfliche, in
dem die badische Staatsgewalt ausschlieflich zusténdig ist“. Diese
Vorstellung ist unrichtig. Staatsgebiet ist nicht eine Fliche, son-
dern ein Korper, ein bestimmt begrenztes Stiick des Erdkorpers.
»Das Staatsgebiet ist der nach aufen gegen andere Staatsgebiete

3 Grundziige des deutschen Staatsrechts 3 1880, 65 ff.

4 Vom Staatsgebiet, 1867. Gebiet und Gebietshoheit, 1901.

5 Uebersioht z. B. bei vAN CALKER in KritVJSch. XLVI. 603 ff., RAD-
NITZKY, Die rechtliche Natur des Staatsgebietes, ArchsffR. XX. 1906, 313 ff.
PAUL MAYER, Die rechtliche Bedeutung des Staatsgebiets fiir den Staats-
begriff, Dissertation Greifswald 1915.

¢ Das Staatsresht des GroBhzgt. Baden, 1909, 12.
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oder staatlose Flichen? abgegrenzte Teil der Erde, innerhalb
dessen die Herrschergewalt ausschlieBend sich betitigt“ (so
V. SEYDEL-PILOTY)8 Der Staatskérper umfafit allerdings als
wichtigsten Bestandteil die Erdoberfliche sowie das zugehorige
Kiistenmeer ®, dessen Begrenzung!® unter Berticksichtigung der
volkerrechtlichen Bestimmungen vorzunehmen ist. AuBerdem gehort
dazu aber auch derjenige Teil des Erdinnern, in den der Staat von
der Oberfliche aus vorzudringen, den er fiiglich zu beherrschen
vermag, sowie derjenige Teil des Luftraumes, der dem Staate nach
dem neuesten Stande der Flugtechnik zugiinglich, demgem#f von
ihm beherrschbar ist'. Der als ,Staatsgebiet zu bezeichnende
Teil des Erdkorpers besteht somit aus Landgebiet, Wassergebiet
und Luftgebiet 12.

2. Was sodann die staatsrechtliche Stellung des
Staatsgebietes betrifft, so ist zweierlei genau zu unterscheiden:
einmal die Stellung des Gebietes zum und im Staatsbegriff, ferner
die Beziehung zwischen Gebiet und Staatsgewalt innerhalb des
Staatsbegriffes. Nach der klaren und einleuchtenden Darlegung

7 Soll wohl heiBen: staatlosen Raum.

8 Bayerisches Staatsrecht I: Die Staatsverfassung, 1913, 140.

9 Auch beziiglich des Kiistenmeers besteht das Imperium des Staates.
PeRrELS, Das offentl. internationale Secrecht, 1882, 22. IMBART LATOUR,
La mer territoriale, 1889, 13. ScHUCKING, Das Kiistenmeer im internationalen
Rechte, 1897. ZoRN, Staatsrecht I 107. A. M. besonders v. LiszTt, Das Vilker-
recht 10 1915, § 9 1V. Eigenartig ScHO1.Z in Zeitschr. fiir Volkerrecht V. 157 ff.:
,,Réumliche Erweiterung der Gebietshoheit durch Rechtskonstruktion*;
dagegen RADNITZKY im ArchoffR. XXVIIL. 469 f. Das preullische Recht
steht jedenfalls nicht auf dem v. Liszr’schen Standpunkt; vgl. z. B. Fischerei-
gesetz v. 11. Mai 1916 (GS. 1916, 55), § 1 Nr. 1: Im Sinne dieses Gesetzes sicd
1. Kiistengewisser: die Teile der Nord- und Ostsee, auf die sich die preuBische
Staatshoheit erstreckt, einschl. der offenen Meeresbuchten, und dic in der
Beilage aufgefithrten Strecken von Wasserldufen.

10 Ueber die Ausdehnung FLEISCHMANN, ,,Kiistenmeer*’ in WBStVerwR 2
II. 1913, 703. |

1 Fir die ,,grundsétzlich unbeschrinkte* Erstreckung der Staatsherr-
schaft MEYER-ANScHUTZ 7 1. 1914, 237 Note a.

12 v, Liszr, Volkerrecht, § 9.
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von JELLINEK™ bildet das Staatsgebiet einerseits ein Moment des
Staatsbegriffes !4, anderseits die riumliche Grundlage fiir die Herr-
schaftsentfaltung der Staatsgewalt .

a) Einerseits ist das Gebiet ein Element des Staates,
ein wesentliches Merkmal des Staatsbegriffes. Ein Staat ohne Ge-
biet ist ein unvollziehbarer Gedanke'. ,Es gibt Konige ohne
Land, aber keine Staaten ohne Land“!. Jeder Staat bedarf einer
territorialen Grundlage sowohl fiir seine im ganzen® seBhafte Be-
volkerung als auch fiir die ausschlieBliche Entfaltung seiner ge-
samten staatlichen Titigkeit. Die Moglichkeit raumlicher Betti-
gung ist Grundlage und Voraussetzung fiir die Entwicklung des
entstehenden Staates wie fiir die herrschaftliche und soziale Wirk-
samkeit'® des fertigen Staates??. Diese beiden Elemente — Staats-
volk und Staatsgewalt — sind ohne das dritte — das Gebiet —
nicht denkbar, sie bilden nur mit ihm zusammen, erst mit ihm
den Staatsbegriff. Nur als Moment des Staatsbegriffes, nicht fiir
sich allein, hat das Staatsgebiet rechtliches Dasein und juristische
Bedeutung.

b) Aber das Gebiet bedeutet staatsrechtlich noch ein weiteres.
Es steht andrerseits — innerhalb des Staatsbegriffes — in einem
besonderen Verhéaltnis zur Staatsgewalt. Will man
die spezielle Bezichung zwischen Staatsgebiet und Staatsgewalt
niher ergriinden, so kann man es nur mit Begriffen des offent-
lichen, nicht des privaten Rechts. Eine privatrechtliche Betrach-

tung wird schon durch den herrschaftlichen Charakter der Staats-
- )

13 Allgemeine Staatslehre 3 1914, 395 ff.

14 FRICKER, Vom Staatsgebiet, 16 ff. JELLINEK 395.

¥ JELLINEK 398. )

18 Meyer-Anscuirz 7 L 1914, 125, " . P il 70

17 RADNITZKY im Arché[fR. XXII. 419.

18 AnscHUTZ, Deutsches Staatsrecht, in v. HoLTZENDORFF-KOHLERS
Enzyklopédie der Rechtswissenschaft 7 IV. 1914, 6.

1 JELLINEK 622—624.

% JerLINEK 395 f.
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gewalt ausgeschlossen. Von vornherein abzulehnen ist daher die
patrimoniale Auffassung des Mittelalters *, die am Gebiet ein
Obereigentum des Landesherrn, spiiter des Staates selbst, annahm.
Diese Theorie legte dem Gebiete sachenrechtliche Natur und der
zu den einzelnen Befugnissen des Landesherrn gerechneten Ge-
bietshoheit den Charakter eines dinglichen Rechtes bei. Diese
sEigentumstheorie® ist lingst therwunden. Kin doppeltes
Eigentum (Ober- und Untereigentum) am selben Grund und Boden
ist rechtlich undenkbar?2?, ein privatrechtliches Bigentumsverhilt-
nis (dominium) zwischen Staatsgewalt und Gebiet mit der dffent-
lichrechtlichen Herrschaftsnatur (imperium) der Staatsgewalt vol-
lig unvereinbar. Hieriiber herrscht heute in der Theorie kein
Zweifel und kein Streit mehr 2.

Gleichwohl beeinfluit und beeintriichtigt diese antiquierte
Bigentumstheorie immer noch die klare Erkenntnis der Beziehung
zwischen Staatsgewalt und Staatsgebiet. Sie verleitet dazu, diese
Beziehung zwar nach offentlichem Recht, aber nach Analogie des
Privatrechts als 6ffentliche Sachherrschaft, als ,staatsrechtli-
ches Sachenrecht? zu konstruieren®® und als Inhalt eines
besonderen staatlichen Hoheitsrechtes, der Gebietshoheit, zu er-
kliren. Der Fortschritt dieser Auffassung liegt darin, daf die
Beziehung zwischen Staatsgewalt und Gebiet nicht als dominium,
sondern als imperium erkannt wird (Herrschaftstheorie).
Irrig ist aber die Ansicht, daB der Staat das Gebiet gegenstind-
lich beherrsche (Objekttheorie). Eine Herrschaft kann der

2 Vgl. jedoch v. Berow, Der deutsche Staat des Mittelalters, 1. 1914,
129 ff.

2 RADNITZKY im ArchoffR. XX. 337.

% Vgl. daritber z. B. GERBER, Ueber die Teilbarkeit deutscher Staats-
gebiete, in AEGIIS Zeitschrift 1. 1865, 5 ff., auch in ges. jur. Abhdl. 1872,
441 ff. Zorn, Staatsrecht I. 100.

24 LaBaND L 192.

25 v, GERBER, Grundziige, 65. HEILBORN, Das System des Volkerrechts,
1896, 5 ff. BORNHAK, PreuBisches Staatsrecht? I. 1911, 238 f. v. STENGEL,
Das Staatsrecht des Kgr. Preulen, 1894, 54.
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Staat tatsiichlich und rechtlich nur iiber Personen ausiiben®. So
richtig die ,Herrschaftstheorie im Gegensatz zur ,Eigentums-
theorie“, so unrichtig ist ihre Wendung als , Objekttheorie“.
Rechtlich haltbar ist allein die Vorstellung, daf das Gebiet
den riumlichen Bereich fir die Entfaltung der gesamten
staatlichen Wirksamkeit, daB es, um das charakteristische Merk-
mal der Staatsgewalt hervorzuheben, den Schauplatz der staat-
lichen Herrschaft?” darstellt (Raumtheorie) 28, Das Imperium des

26 JELLINEK 399, 401. Rosin, Das Recht der offentlichen (Genossen-
schaft, 1886, 46. OrTo MAYER, Das Staatsrecht des Kgr. Sachsen, 1909, 18.
vAN CALKER, Bespr. der FRICKER’schen Schrift in KritVJSch. XLVI. 617{.
Zwar fithrt LaraND 1. 194 aus: ,,Dieses Merkmal (Herrschaft iiber freie Per-
sonen) erschopft nicht das Wesen des Staates und schlieBt nicht aus, da8 er
peben der ihm allein zukommenden und deshalb fiir ihn charakteristischen
Hoheit iiber Untertanen noch andere Merkmale und Rechte habe. Es steht
doch damit auch nicht im Widerspruch, daB8 der Staat Vermogensrechte und
daB er volkerrechtliche Rechte und Pflichten hat: warum sollte daher die
Herrschaft itber cin Gehiet damit unvereinbar sein ?** Darauf ist zu erwidern:
Die Rechte (und Pflichten) des Staates als Fiskus oder als Subjekt des Volker-
rechts beruhen auf der Grundlage nicht der staatlichen Ueberordnung, sondern
der freiwilligen Unterordnung bzw. Gleichberechtigung. Wenn der Staat als
Fiskus sich der allgemeinen Rechtsordnung unterordnet oder im volkerrecht-
lichen Verkehre zu seinesgleichen in Beziehung tritt, so kann von obrigkeit-
licher Herrschaftsiibung keine Rede sein. (Vgl. hierzu auch Wappius, Dem
Rechtsverkehr entzogene Sachen, 95, 103; OTrro MAYER im ArchoffR. XXI.
515). Also passen die angefithrten Beispiele nicht in diesen Zusammenhang.
Tritt der Staat staatsrechtlich, d. h. mit Herrschergewalt ausgestattet auf,
80 kann seinem iibergeordneten Willen nur ein untergeordneter, seinen Befehlen
gehorchender Wille entsprechen. Einen Willen aber kionnen nur Menschen
und juristische Personen, nicht aber Sachen haben. Eine Willensherrschaft
kann folglich nur itber Personen, nicht itber Gegenstinde ausgeiibt werden.
Treffeud sagt JELLINEK 399: ,,Imperium jedoch ist Befehlsgewalt; betehlen
kann man aber nur Menschen.‘

27 ZITELMANN, Internationales Privatrecht I. 1897, 91.

8 Begriindet von FRICKER in seinen beiden Note 4 angefithrten Schriften,
heute die itberwiegende Lehrmeinung. JELLINEK a. a. 0. 394 ff. Ders., System
der subj. 6ffentlichen Rechte 2 1905, 77. Rosin, Das Recht der dffentlichen
Genossenschaft, 1886, 46. MEYER-ANscHUTZ 7 I. 236 f. ANscHUTZ in Enzy-
klopéddie 6f. PREUSS, Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskérperschaften, 1889,



Staates besteht nicht an, sondern wirkt in seinem Territorium. Die
Staatsgewalt herrscht nicht tiber das Gebiet, sondern innerhalb des
Gebietes. Es gibt keine Gebietshoheit im Sinne einer selbstéindi-
gen Funktion der Staatsgewalt, deren Inhalt eine Herrschaft iiber
das Gebiet, deren Gegenstand das Territorium wire. Von Ge-
bietshoheit kann man nur in dem Sinne sprechen, dag man damib
die riumliche Bezichung der Staatsgewalt zum Gebiet kennzeich-
nen will. Inhaltlich ist die Gebietshoheit gleich der Gesamtheit
der staatlichen Funktionen, also mit der Staatsgewalt identisch®.
Die Gebietshoheit ist die Staatsgewalt selbst in ihrer rdumlichen
Erscheinungsform 30,

Vielleicht sind aber Objekttheorie und Raumtheo-
rie miteinander vereinbar? Vielleicht lifit sich ein Aus-
gleich zwischen den beiden anscheinend entgegengesetzten Auf-
fassungen finden? Die sorgfiltige Erwigung dieser Moglichkeit

263 ff. van CALkER in KritVJSch. XLVI. 613. HunricH, PreuBisches
Staatsrecht, 1909, 152. STIER-SoMLO, PreuBisches Staatsrecht I. 1906, 128 f.
Achalich (,,6rtliche Kompetenz der Staatsgewalt) RADNITZKY im ArchoffR.
XX, 340 ff., XXVIIL 454 ff. Seine Auffassung ist jedoch abzulehnen. Das
beweist am besten ihre Konsequenz, dal sie keinen Unterschied zwischen
Reichsgebiet und Kolonialgebiet anzuerkennen vermag (das. XX. 346 f.) und
am offenen Meere eine gemeinsame Gebietshoheit (gemeinsame Kompetenz-
sphire) aller Staaten annehmen muB (das. XXIL. 416 ff.; XXVIIL 457).

® vy, GeERBER, Grundzige 67: ,Es wirde unrichtig sein, den Begriff
dieses Rechts (der Gebietshoheit) mit einem eigentumlichen materiellen Inhalte
ausstatten und etwa durch einzelne MaBregeln der Staatsgewalt bestimmen
zu wollen, welche den Grund und Boden zum praktischen Objekte haben,
wie die Anlegung von StraBen, die Verfiigung uber tffentliche Gewdsser, die
Aufstellung von Regalien, oder durch MafBregeln, welche sich auf die Einteilung
des Staats in Kreise oder Provinzen oder auf die Behandlung Fremder im
Staatsgebiefe beziehen. Denn alles dieses sind nicht spezifische Ausfliisse der
Gebietshoheit, sondern Akte der Staatsgewalt itberhaupt, fiir deren Charak-
teristik die zufillige Berithrung mit Verhiltnissen der Oertlichkeit nicht ent-
scheiderd ist.*

30 So Hubrrcon, PreuBisches Staatsrecht, 1909, 152. Diese Auffassung
von der Gebietshoheit herrscht jetzt allgemein. LaBAnD I. 1911,
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ist um so mehr geboten, als namhafte Staatsrechtslehrer3! beide
Ansichten glauben in Einklang biingen zu kénnen.

So vor allem LABAND®2. Er erblickt in dem Staatsgebiet
zuniichst ,den rdumlichen Machtbereich, innerhalb dessen der
Staat die ihm zustehenden Herrschaftsrechte entfaltet* (S. 190).
Die Gebietshoheit wird ,innerhalb eines bestimmten Gebietes aus-
geiibt“ (S. 191). Sodann geht LABAND aber, durch zivilrechtliche
Vorstellungen, insbesondere durch den Vergleich der Gebietshoheit
mit dem Grundeigentum verleitet, zur Objekttheorie iiber (S. 191 f.).
Das Grundeigentum stellt nach seiner Meinung nicht nur das
Objekt der dem Eigentiimer zustehenden Rechtsmacht, sondern
zugleich auch den Raum dar, in dem der Eigentiimer ausschlief-
lich und frei schalten und walten kann. ,Die ,Raumfunktion‘ des
Grundeigentums macht das Grundstick zum Objekt des Eigen-
tumsrechts und umgekehrt folgt aus der Herrschaft des Eigen-
tiimers iiber das Grundstiick seine Befugnis, innerhalb der rium-
lichen Grenzen des Grundstiicks ausschlieBlich zu tun, was ihm
beliebt.“ Analog ist das Staatsgebiet zu behandeln. Die Ana-
logie zwischen Gebietshoheit und Grundeigentum besteht hinsicht-
lich des Raumes wie hinsichtlich des Objekts. Als nicht stich-
haltig bezeichnet LABAND den Einwand, daB das Gebiet als
Wesensmoment des Staates nicht dem Staate gegeniibergestellt
und als Objekt seiner Herrschaft angesehen werden konne. Denn
das Gebiet sei nicht ein Teil der rechtlichen Organisation des
Volkes, sondern eine Voraussetzung seiner SeBhaftigkeit. Gerade
dadurch, daB ein Volk die Herrschaft iiber ein Gebiet, ein
Recht am Gebiet habe, werde es befihigt, sich zum Staat zu or-
ganisieren. Das echte Sachenrecht des Staates am Gebiet bilde
sowohl die historische Grundlage der staatlichen Entwicklung, als
auch fiir die moderne Stellung die dauernde Basis fiir die zeit-

3 Vor allem v. GERBER, V. SEYDEL, LABAND, ZORN, BORNHAK. Siche
die folgende Darstellung.
3 Staatsrecht I. 190 bzw, 192.
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liche Identitit und riumliche Einheit des Staates. Die Gebiets-
hoheit sei ein selbstindiges, von der korporativen Vereinigung der
Staatsangehorigen begrifflich verschiedenes Recht des Staates.
Dieser Rechtsauffassung LABANDs vermag ich nicht beizu-
pflichten. Der Ausgangspunkt seiner Deduktion, die Zugrunde-
legung und Verwertung des privatrechtlichen Begriffes des Grund-
eigentums, ist schon an und fiir sich bei einer 6ffentlichrechtlichen
Konstruktion nicht unbedenklich. Ja, man wird noch weitergehen
und ihn unbedingt ablehnen miissen, weil privatrechtliches domi-
nium als Produkt der Staatsgewalt und 6ffentlichrechtliches im-
perium als die Staatsgewalt selbst zwei ginzlich verschiedene
Dinge sind und ein Analogieschluf von dem einen auf das andere
durch nichts innerlich gerechtfertigt wird. Anders wire es viel-
leicht, wenn die von LABAND behauptete doppelte Funktion des
Grundeigentums als Objekt und als Raum wirklich richtig wire;
in diesem Falle wiire die Frage des Analogieschlusses wenigstens
diskutabel. Die Auffassung aber, als bilde das Grundeigentum
fiir das Individuum den Raum, innerhalb dessen es unter den von
der Rechtsordnung gezogenen Schranken schalten und walten und
jeden anderen ausschlieBen konne, ist nicht zu billigen. LABAND
selbst erkennt an, daf diese Auffassung bei beweglichen Sachen,
wenn tiberhaupt durchfiihrbar, unnatiirlich und gekiinstelt wire.
Hinsichtlich des Eigentums an Grundstiicken bestehe diese Schwie-
rigkeit dagegen nicht. LABAND macht hier einen Unterschied
zwischen dem Wesen des Eigentums an Mobilien und an Immobi-
lien, der dem Privatrecht fremd ist. Gewif miissen Mobilien und
Immobilien von der. Rechtsordnung in zahlreichen Punkten ver-
schieden behandelt werden. Im Wesen des Eigentums an beiden
Sacharten aber besteht keinerlei Unterschied. Wie bewegliche,
so sind auch unbewegliche Sachen nur Objekt der dem Eigen-.
timer zustehenden Rechtsmacht, nicht Raum seiner Wirksamkeit;
das Privatrecht erkennt ihnen keine Raumfunktion, sondern nur
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die Sachfunktion zu33, Es fehlt also jeder Anlab zur Betrach-
tungsweise des Staatsgebietes nach dem Vorbilde des Grundeigen-
tums. Im Gegenteil bestehen zwischen beiden die denkbar groften
Gegensiitze. In scharfsinniger Darlegung weist FRICKER3 auf
diese Gegensitze hin: ,Im Eigentum ist die Sache in ihrer Sub-
stanz dem Willen des Eigentiimers unterworfen, er herrscht iiber
die Sache; die Person ist in sich abgeschlossen; sie ist fertig
ohne die Sache; die Verbindung der Sache mit der Person im
Eigentum #ndert daran nichts.* ,Das Gebiet ist der Raum der
staatlichen Herrschaft. Der Staat kann sein Wesen nicht dar-
stellen, seine Aufgabe nicht erfiillen ohne riumliche AusschlieB-
lichkeit seines Waltens. Das Gebieb kommt also fiir den Staat
als Raum in Betracht und ist als solcher ein wesentliches Ele-
ment des Staates selbst, ein Moment im Wesen des Staates. Der
Staat ist also nicht als Person abgeschlossen ohne das Gebiet,
kann nicht als Person ohne das Gebiet dem Gebiet als einem von
der Person geschiedenen Objekt gegeniiber gestellt werden® 35.
Aus diesen Ausfiibrungen FRICKERs ergibt sich zugleich schon
das Irrtiimliche in LABANDs Annahme, daB ein staatsrechtliches
Sachenrecht die Voraussetzung eines seBhaften Volkes, einer staat-
lichen Organisation sei. Die historische Entwicklung und die
patrimonialstaatliche Auffassung des Mittelalters sind fiir die ge-
genwirtige staatsrechtliche Lage unserer Frage belanglos3. Zu-
gegeben sei die Notwendigkeit einer Grundlage fiir die Kontinui-
tit und die Einheit des Staates. Die Vorstellung eines fest ab-
gegrenzten Raumes bildet aber eine vollig ausreichende Basis
hierfiir. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Objekttheorie ein
besseres Fundament abgeben sollte. Wenn endlich LABAND die

33 Vgl. auch LABAND im ArchoffR. XX. 579. Dagegen mit Rechi RAD-
N1TZKY das. XXVIIL 465 f. und Paur. MAYER, Die rechtl. Bedeutung des
Staatsgebiets fiir den Staatsbegriff, 31.

34 (debiet und Gebietshoheit, 101., bes. 12ff.

35 FrickERr 10f. Dagegen LaBaxD I. 192,

3¢ Vgl. auch FRICKER a. a. O. 16 f.
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(ebietshoheit als selbstiindiges Recht des Staates bezeichnet
(S. 192), so ist dies nicht in Einklang zu bringen mit seiner rich-
tigen vorhergehenden Feststellung (8. 191), daB die Gebietshoheit
die Staatsgewalt selbst ist%.

Auch V. GERBER3, V. SEYDEL®, ZORN%® und BORNHAK#
glauben Objekt- und Raumtheorie verbinden zu konnen, ohne in-
dessen ihre Meinung durch eine tiefere Begriindung zu recht-
fertigen. Es eriibrigt sich daher, auf ihre Darlegungen niher
einzugehen.

Der entscheidende Grund, aus dem die Unvereinbar-
keit beider Theorien behauptet werden muf, ist dieser:
Was als ein wesentliches Merkmal des Staates erkannt und fest-
gestellt worden ist, kann nicht verselbstindigt und dem Subjekt
Staat als Objekt Gebiet, verbunden durch das imperium, gegen-
iibergestellt werden. ,Unrichtig wiire es, den Raum als ein Ding
fiir sich dem Staat entgegenzusetzen, wie im Eigentum die Sache
der Person“4?, Dies tun, hieBe — um ein oft angewendetes, aber
immer noch treffendes und anschauliches Bild zu gebrauchen —
die Vorstellung haben, wie wenn ein Mensch Rechte an seinem
eigenen Korper besitzen konnte®. ,Eine Verletzung des Reichs-
gebiets ist eine Verletzung des Reiches selbst, nicht eines Besitz-
objekts desselben; sie entspricht gewissermafien einer Korperver-
letzung, nicht einem Eigentumsdelikt“4%. Nach LABAND stellt die
Bezeichnung des Gebietes als ,Korper“ des Staates eine anthro-

37 Dies bemerkt auch treffend RADNITZKY im ArchéffR. XX. 317,
XXVIII. 465.

38 Grundziige 653 f.

3% v, SEYDEL-PiLoTy, Bayerisches Staatsrecht I. 140f.

4 Staatsreoht I. 99 2.

41 Allgemeine Staatslehre 2 1909, 11.

42 FrRICKER, Vom Staatsgebiet, 1867, 26.

4 So v. INAMA-STERNEGG in Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft
XXVI. 328.

44 PrREUSS 394.



— 177 —

pomorphische Spielerei, keine juristische Begriindung dar4s. Aller-
dings soll es auch nicht mehr sein als ein Bild. Aber dieses
Bild ist sehr anschaulich und niitzlich. Es dient zur Illustrierung
des Grundsatzes, daB, wibrend ein Mensch ganz gut ohne Grund-
eigentum, der Staat niemals ohne Gebiet leben kann. Man mag
das Bild fortlassen, wenn es nicht gefillt; der Kern wird sich
dennoch behaupten und durchsetzen .

c) Es mogeu vielleicht noch Bedenken dariiber obwalten, ob
die Raumtheorie mit der Eigenschaft des Gebie-
tesals Momentim Wesen des Staates zu verein-
baren ist. Doch kann dies nach den vorangegangenen Aus-
filhrungen keinem begriindeten Zweifel mehr unterlicgen. Schon
die scharfe logische Trennung zwischen der Beziehung des Staats-
begriffsmerkmals Gebiet zum Begriff Staat einerseits, zum Staats-
begriffsmerkmal Staatsgewalt anderseits laft deutlich erkennen,
da beide Beziehungen eine verschiedene rechtliche Bedeutung
haben konnen. Aber auch inhaltlich besteht zwischen der Be-
ziehung des Gebietes zum Staat (als eines seiner wesentlichen
Merkmale) und der Beziehung des Gebietes zur Staatsgewalt (als
deren rdumlichen Wirkungsbereiches) keinerlei Widerspruch. DaB
ein Gebiet fiir den Staat unerliBlich notwendig ist und daB es
gleichzeitig die riumliche Erscheinungsform des Staates darstellt,
gibt weder tatsichlich noch rechtlich zu den geringsten Bedenken
AnlaB. Die Raumtheorie steht also, im Gegensatz zur Objekt-
theorie, mit der Eigenschaftstheorie in vollem Einklang.

IL.

Auch fiir den Bundesstaat erweist sich die Raumtheorie
als die richtige rechtliche Konstruktion des Staatsgebietes. Sie
erklirt ohne erhebliche Schwierigkeiten die Erscheinung, daf ein

48 Stagrecht 1. 1921 Vgl. auch RADNITZKY im ArchoffR. XX. 338f.

48 Im Ergebnis fir die Unvereinbarkeit auch RADNITZKY im ArchoffR.
XXVIII. 466 1.

Archiv des éffentlichen Rechts. XXXVIIL. 2, : 12
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und dasselbe Territorium das Gebiet zweier verschiedener Staats-
wesen, sowohl des Oberstaates als auch des Gliedstaates, bildet.
Ob auch die Objekttheorie eine befriedigende wissenschaftliche
Erklirung jener Tatsache zu bieten vermichte, mag dahingestellt
bleiben 4°.  Jedenfalls hat die Vorstellung, daB innerhalb eines
und desselben Raumes zwei Staatsgewalten wirken, vor der
anderen, daB ein und dasselbe Gebiet gegenstindlich von
zwei verschiedenen Staatsgewalten beherrscht werde, von vornher-
ein den Vorzug der groferen Anschaulichkeit und die stirkere
Vermutung der Richtigkeit fiir sich.

In der Regel herrscht nur ein e Staatsgewalt innerhalb eines
Staatsgebietes. Aus der Beziehung der Staatsgewalt zum Gebiet,
aus der Charakterisierung der Staatsgewalt als Gebietshoheit, er-
gibt sich ihre wichtige Eigenschaft der AusschlieB-
lichkeit*. Diese negative Wirkung der Gebietshoheit besteht
darin, daf sie alle unzustindigen Staatsgewalten vom Gebiete
ausschlieBt. Wie die Staatsgrenzen der Wirksamkeit der zustin-
digen Staatsgewalt selbst das rdumliche Ziel setzen, so darf ent-
sprechend auch keine fremde Staatsgewalt innerhalb dieses ab-
gegrenzten Gebietes staatshoheitliche Funktionen irgendwelcher
Art, sei es rechtsetzender oder richterlicher oder verwaltender
Natur, vornehmen. Das Nebeneinanderwirken mehrerer Staatsge-
walten im gleichen Raume verbietet sich auch schon aus rein prak-
tischen Erwiigungen. Beide Staatsgewalten wiirden sowohl wegen
des dauernden Interessengegensatzes als auch wegen der fortge-
setzten Kompetenzstreitigkeiten, zu deren Schlichtung keine rich-
terliche Instanz berufen wire, in stindigem Konflikte miteinander
liegen®. Praktisch unbedenklich und theoretisch einwandfrei ist
dagegen das gleichzeitige Bestehen und Wirken nichtstaatlicher
Gebietskorperschaften in demselben Staatsgebiete; denn die nicht

47 LaBAND I. 194ff. Dagegen RADNITZKY im ArchosffR. XX. 337.

48 JELLINEK 396.
4% JELLINEK 396.
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staatlichen Gebietskorperschaften, insbesondere die Kommunalver-
binde, sind der Staatsgewalt untergeordnet, ein Konflikt zwischen
ihrer und der staatlichen Ti#tigkeit ist daher ausgeschlossen. Will
dagegen eine gleichgeordnete Gewalt, also eine fremde Staatsge-
walt, im Staatsgebiete offentliche Funktionen irgend welcher Art
vornehmen, so ist dies rechtlich nur mit Genehmigung der zu-
stindigen Staatsgewalt moglich. Hierhin gehort vor allem die
Ausiibung fremdstaatlicher Hoheitsrechte durch fremde Gesandte
und Konsuln %, ferner auf Grund stindiger vertragsmiBiger Ein-
richtungen, die filschlich als sog. Staatsdienstbarkeiten® bezeichnet
zu werden pflegen.

Von diesem Grundsatz der Ausschlieflichkeit der zustindigen
Staatsgewalt bestehen einige, jedoch nur scheinbare Ausnahmen52,
Eine solche scheinbare Durchbrechung des Prinzips
finden wir z. B. beim Bundesstaat. Ueberall in deutschem
Gebiet, ausgenommen im Reichsland ElsaB-Lothringen, herrschen
zwei Staatsgewalten, die souverine des Reiches und die nicht-
souveridne des Gliedstaates. Beide Staatsgewalten sind hinsicht-
lich ihrer Richtung auf das Gebiet als Gebietshoheiten zu cha-
rakterisieren. Das deutsche Territorium untersteht also einer
zweifachen Gebietshoheit. ,Kraft der Zusammengehoiigkeit von
souverinem und nichtsouverinem Staate ist doppelte staatliche
Qualitit des Gtebietes gegeben. Da aber der Gliedstaat in dem
Verbande des ihn beherrschenden Bundesstaates steht, so wider-
spricht ein solches Verhiltnis dem Satze so wenig wie die Qua-
litat der Gemeinden als Gebietskorperschaften“53. Dies bedeutet :
der Grundsatz der Ausschlieflichkeit der Gebietshoheit erleidet
hier in Wirklichkeit keine Durchbrechung. Er verbietet nur das

50 vy, FriscH, Der volkerrechtliche Begriff der Exterritorialitat, 1917, 23.

51 Crauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten, 1894. v. Liszr,
Volkerrecht, § 8, III 3.

52 Dije einzelnen Fille bei JELLINEK 396 f.

58 JELLINEK 397.

12*
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Nebeneinanderbestehen mehrerer gleichgeordneter Staats-
gewalten innerhalb desselben riumlichen Bereiches. Denn von zwei
koordinierten Gewalten wiirde jede die gesamte Herrschaft im
Gebiete fiir sich. beanspruchen. Nicht aber schlieft jener Grund-

satz das gemeinsame Wirken zweier nicht gleich-, sondern einan--

der iiber- bzw. untergeordneten Staatsgewalten innerhalb
desselben raumlichen Bereiches aus. Denn die Ueberordnung der
einen iiber die andere Gewalt gewihrleistet eine siiuberliche Schei-
dung der beiderseitigen sachlichen Kompetenzbereiche. Sie
schlieBt daher einen Konflikt beider Gewalten hinsichtlich ihrer
sachlichen Zustindigkeit aus. Da aber die ,Gebietshoheit* ledig-
lich die riumliche Erscheinungsform der Staatsgewalt in ihrem
gegebenen sachlichen Umfange ist, so sind zwei , Gebietshoheiten “
beziiglich des gleichen Gebietes miteinander vereinbar, wenn jede
Staatsgewalt ihren festbegrenzten sachlichen Zustindigkeitsbereich
hat.+Der sachlichen Kompetenz einer jeden Staatsgewalt ent-
spricht dann ihr raumlicher Wirksamkeitshereich als Gebietshoheit.
Im deutschen Bundesstaate* ist die Reichsgewalt die iibergeord-
nete Gewalt gegeniiber derjenigen der Gliedstaaten. Die Kompetenz-
grenze zwischen beiden Gewalten ist von Reichswegen genau ge-
zogen. Die sachliche Zustindigkeitsgrenze zwischen den Staats-
gewalten bildet zugleich die raumliche Zustindigkeitsgrenze zwi-
schen den Gebietshoheiten. Jede der beiden Gebietshoheiten
schlieBt innerhalb ihres Kompetenzbereiches die andere aus. Die
Staatsgebiete als die raumlichen Herrschaftsbereiche beider Staats-
gewalten decken sich also juristisch nicht, sondern liegen neben-
einander. Geographisch zusammenfallend, sind sie doch staats-
rechtlich genau voneinander getrennt. Verletzungen in Gestalt
von Uebergriffen sind im Wege Rechtens ausgeschlossen. Und
sollten sie rechtswidrigerweise vorkommen, so bestehen von Reichs
wegen die erforderlichen Garantien behufs Wiederherstellung des
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Rechtszustandes. Das Ausschlieflichkeitsprinzip erleidet also im
Bundesstaat keinerlei Modifikation, es ist streng gewahrt.

IIL.

Wir gelangen nunmebr zu der Frage der Verfiigungs-
macht desStaates hinsichtlich seinesGebietes.
Hier sind zwei Moglichkeiten vorhanden und scharf auseinander-
zubalten: Verfiigungen der Staatsgewalt im Staatsgebiet und
Verfiigungen der Staatsgewalt iiber das Staatsgebiet. Verfiigun-
gen im Staatsgebiet haben nicht das Staatsgebiet selbst, sondern
irgendwelche rechtlich erfafbaren Objekte innerhalb des Gebietes
zum Gegenstande; sie bieten vom Standpunkt der Raumtheorie
aus der juristischen Erklirung keinerlei Schwierigkeiten. Verfii-
gungen ii b er das Staatsgebiet scheinen dagegen das Gebiet selbst
als Objekt des staatlichen Handelns zu treffen, also die Konstruk-
tion vom Standpunkt der Objekttheorie aus geradezu herauszu-
fordern. Wir werden zu priifen haben, ob diese naheliegende
Annahme zwingend, ob sie notwendig ist.

1. Verfigungen des Staates im Gebiet sind prinzipiell
unbegrenzt moglich und statthaft. Die im Staatsgebiet herr-
schende Staatsgewalt erfafit alles, was nur immer rechtlich erfag-
bar ist. Aus ibrer Bezeichnung und Charakterisierung als Ge-
bietshoheit ergibt sich neben der AusschlieBlichkeit die weitere
wichtige Eigenschaft der Totalitit, des Allumfassens.
Beherrscht werden konnen von ihr allerdings nur Menschen und
juristische Personen55; juristisch ergriffen werden aber auch
Sachen und Vorginge. Diese positive Wirkung der Gebietshoheit
dufiert sich also darin, daB die Staatsgewalt auf alle Personen,
Gegenstinde und Vorgiinge innerhalb des Staatsgebietes einzu-
wirken vermag, und zwar grundsitzlich ausnahmslos und restlos.
Eine gewisse (Selbst-)Beschriinkung ihres freien Bestimmungs-
und Verfiigungsrechtes besteht zufolge der volkerrechtlichen Pri-

55 Vgl. oben zu I. 2b.
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vilegien (d. h. Exemtionen von staatlichen Hoheitsrechten) ge-

wisser exterritorialer Personen und Sachen®. Im iibrigen aber
gilt der Grundsatz: Quidquid est in territorio, est etiam de terri-
torio. Die Staatsgewalt kann iiber alle Gegenstinde im Staate
verfiigen, wem immer sie gehoren; sie kann den Willen aller
Personen im Staate, auch wenn sie Auslinder sind, beherrschen,
d. h. maBgebend bestimmen; sie kann iiber alle Vorginge im
Staatsgebiet Anordnungen treffen, insbesondere Rechtsnormen auf-
stellen und handhaben. Alles dies steht auBer allem Zweifel.

2. Wie aber steht es mit Verfligungen des Staates
tiber das Gebiet selbst? Sind solche etwa schon durch die
staatsrechtliche Bedeutung des Gebietes ausgeschlossen? Dieses
natiirlich rein theoretische Bedenken ist zuniichst auszuriumen.

Gebiet ist Moment des Staatsbegriffes und raumlicher Bereich
der Staatsgewalt. Diese doppelte Bedeutung des Gebietes ver-
bietet alle Mafnahmen, die auf eine Vernichtung dieses Momentes
bzw. Bereiches hinauslaufen wiirden. Anordnungen, die nicht das
Wesen, sondern nur den derzeitigen Umfang des Gebietes be-
rithren und verkleinern, sind damit nicht unvereinbar. Ausge-
schlossen erscheint hiernach nur eine Aufgabe des gesamten Ge-
bietes, denn solches wiire staatlicher Selbstmord. Eine Gebiets-
verminderung trifft zwar ebenfalls den Staat, aber nicht sein Wesen,
sondern lediglich seinen riumlichen Herrschaftsbereich, der nur
qualitativ, nicht quantitativ wesentliches Element des Staatsbe-
griffes ist. Zu weit geht daher FRICKER®, wenn er im Verfolg
seiner an sich zutreffenden Ausfithrungen tiber die Untrennbarkeit
von Staat und Gebiet den Satz aufstellt: ,Eine Aenderung des
Staatsgebiets ist eine Aenderung des Staates selbst.“ ,Erwer-
bung und VeriuBierung von sogenanntem Staatsgebiet ist also
Aenderung des Staates selbst, indem an die Stelle der bis-

%¢ v. IriscH, Exterritorialitit, 19 ff. 25 ff. 48 ff. Vgl. auch Reichsver-
fassung Art. 10.
57 Vom Staatsgebiet, 26 f.
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herigen einheitlichen Rechtsorganisation eine andere, ein anderes
Volk umfassende, tritt“ (S. 27). Ebenso inkorrekt driickt sich
auch PREUSS aus®. ,Jede Veriinderung des Gebiets ist eine we-
sentliche Veréinderung der Gebietskiorperschaft selbst.* Wiire diese
Auffassung richtig, so miifite sie auch fiir das Staatsvolk gelten,
miifite sich fiiglich der Staat in jeder Sekunde, bei jedem Todes-
fall und bei jeder Geburt eines Staatsangehorigen, #ndern. Mit
Recht bekimpft daher HEILBORN®, der freilich selbst wiederum
nach dem anderen Extrem zu weit geht, jene Auffassung. Seine
Polemik hat FRICKER®® veranlafit, seine eigene Meinung einer
Revision und schiirferen Fassung zu unterziehen. Er verwahrt
sich gegen die Folgerung, daf jeder Erwerb und Verlust von
Gebiet die Auflosung und Neugriindung des Staates bedeute, ver-
anschaulicht sodann seine Ansicht durch folgendes treffende Bild:
» Wenn der Hinz ein Vermogensstiick verliert, so bleibt er nicht
bloB trotzdem der Hinz, sondern er erleidet auch keine Aenderung
an sich selbst. Wenn der Hinz einen Fuf verliert, so bleibt er
auch der Hinz; er geht nicht als Hinz unter, um dann als ein
neuer Hinz oder als Kunz wieder zu erstehen; aber anders ist er
geworden; er hat an sich selbst eine Aenderung erlitten. Das
kommt daher, weil sein Fuf ein Teil von ihm selbst, nicht eine
von ihm unterschiedene Sache ist“®. Verfiigungen iiber das Ge-
biet beeintriichtigen also nur den derzeitigen Bestand, nicht aber
das Wesen des Staatsgebietes, sind daher mit der staatsrechtlichen
Bedeutung des Gebietes als Wesensmomentes des Staates und

5 (Gemeinde, Staat, Reich, 396.

5 Das System des Vélkerrechts, 1896, 10 ff. Vgl. auch DuGcuIrT, Manuel
de droit public frangais, I. Droit constitutionnel, 102.

% (ebiet und Gebietshoheit, 34 f.

81 Richtig auch im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen PrEUss 400:
Trotz der eingetretenen Veranderung ist doch die Person eine identische; sie
ist keine andere Person. Das um die Hélfte verringerte PreuBen nach dem
Frieden von Tilsit war nicht der Rechtsnachfolger des fritheren PreuBen,
sondern dieselbe Person.
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ortlichen Bereiches seiner Herrschaft vollkommen vereinbar 62.

Wie ist nun aber die Verfiigung iiber Staatsgebiet staats-
rechtlich zu konstruieren, ohne daf man die Objekttheorie zu-
grunde legt und das Gebiet selbst als Gegenstand des staatlichen
Handelns betrachtet? Lafit die Raumtheorie iiberhaupt die Vor-
stellung einer gegenstindlichen Verfiigung — etwa iiber den be-
troffenen Raum — zu? Daf auf den ersten Blick die Objekt-
theorie hier eine befriedigendere Losung verheift, ist unverkenn-
bar. Haben wir uns aber im vorigen mit Entschiedenheit zur
Raumtheorie bekannt, so lautet die Fragestellung jetzt nicht, welche
Theorie besser paBt, sondern, ob die Raumtheorie fiir die Beant-
wortung der Frage iiberhaupt ungeeignet ist.

a) Versuchen wir uns zuniichst klarzumachon, was denn
eigentlich unter ,Verfiigung* in diesem Zusammenhange
zu verstehen ist. Wir miissen dabei vom Privatrecht
ausgehen, denn ihm entstammt der Begriff der Verfigung. Als
Verfiigung bezeichnet das biirgerliche Recht jede Willenserklérung,
durch welche unmittelbar iiber ein Recht verfiigt wird, also das
Recht aufgehoben, tibertragen, belastet oder in seinem Bestande
verindert wird®. Pafit dieser Begriff auf das 6ffentliche
Recht? Paft er auf den Fall der Verfiigung iiber Staats-
gebiet ?

Daf die Verfiigung des Staates iiber sein Gebiet eine Willens-
erklirung, ein rechtsgeschaftlicher Staatsakt ist,
kann unbedenklich angenommen werden &,

® Vgl. hierzu GAUTIER, Das Wesen des Staatsgebiets, dargestellt am
Kondominat, 1906, 23. _

* So ENNECCERUS-K1pp-WoLFr, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts,
9—I11. Aufl, I.1, 1913, § 134, I. Vgl auch DeRNBURG, Das biirgerliche
Recht des Deutschen Reichs und PreuBens 3 1906, § 112. Crom=, System des
Deutschen Biirgerlichen Rechts I. 1900, 326. SiMmEoN, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechtes? I. 1914, 178, WILUTZKY im ArchbiirgR. XXVIII.
53ff. Soum das. 191 ff.

“ KORMANN, System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte. 1910, 58 ff.



Daf dabei iiber ein Recht verfiigt wird, erscheint dagegen

von vornherein sehr zweifelhaft. Das Gebiet selbst — mag man
es mit der Objekttheorie als Gegenstand, mag man es mit der
Raumtheorie als Bereich der Staatsgewalt ansehen — ist jeden-

falls kein Recht. Ein Recht konnte hochstens die Beziehung der
Staatsgewalt zum Gebiet, die sog. Gebietshoheit sein. Definiert
man die Gebietshoheit als eine besondere Funktion der Staatsge-
walt, so kionnte vielleicht von einem speziellen Recht der Staats-
gewalt gesprochen werden. Diese Definition ist aber unrichtig.
Selbst Verfechter der Objekttheorie sowie diejenigen Autoren,
welche beide Theorien miteinander glauben vereinigen zu konnen®,
erkennen an, daB die Gebietshoheit keine spezielle Funktion der
Staatsgewalt, sondern die Staatsgewalt selbst mit Richtung auf
das Gebiet ist. Ist die Staatsgewalt ein Recht des Staates? Nie-
mals. Jedes subjektive Recht heruht auf der objektiven Rechts-
ordnung%. Die Setzung objektiven Rechtes ist eine Wil-
lensiufierung der Staatsgewalt. Ohne Staatsgewalt ist objektives
Recht nicht denkbar. Die Staatsgewalt als das logisch primire
kann weder auf objektivem Recht beruhen noch — fiiglich —
selbst ein subjektives Recht sein. Staatsgewalt ist kein Recht,
sondern originire staatliche Willensmacht, urspriingliche Herrscher-
gewalt. Und wenn man dennoch in mehr als kithner, natiirlich
abzulehnender Konstruktion den Begriff des subjektiven Rechtes
zurtickbeziehend auf die Staatsgewalt selbst anwenden wollte,
wire die Verfiigung der ,Staatsgewalt® tiber die ,Staatsgewalt*
(Gebietshoheit) als vollig unvollziehbare Vorstellung abzulehnen.
Es liegt aber gar keine Verfiigung tiber ein ,Recht“ vor.
Unrichtig ist auch, daB bei Verfiigungen iiber Gebiet ein
Recht ,ibertragen® werde. Die Raumtheorie schlieft den
Gedanken einer , Rechtsnachfolge“ zwischen den Staaten in jeder
Beziehung aus. Wenn Gebiet von einem Staat an einen andern

% Vgl. oben I. 2 b.
% GIESE, Die Grundrechte, 1905, 62 f.
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»Ubergeht, ,ibertragen wird“, ,abgetreten wird“, so ist dieser
Vorgang staatsrechtlich ganz anders aufzufassen als nach privat-
rechtlicher Analogie. Es handelt sich dann um nichts anderes
als die VergroBerung bzw. Verkleinerung des ridumlichen Wir-
kungsbereiches der Staatsgewalt. Diese Veridnderung tritt durch
Hinausschieben bzw. Zuriickziehen der Grenzen‘? des Staatsge-
bietes in die Erscheinung. Dies wird natiirlich nur fiir die ver-
tikalen Grenzen zu Lande, nicht fiir die Seegrenze und nicht fiir
die horizontalen Grenzen im Erdinnern und im Luftraum praktisch
werden konnen. Garnicht gehoren hierher die sog. Binnengren-
zen®. Es ist iiblich, bei solehen Grenzverinderungen von Erwerb
und Verlust von Staatsgebiet zu sprechen. Diese privatrechtliche
Ausdrucksweise ist irrefiihrend 8. Sie ist um so bedenklicher, als
mit ihr zu leicht auch privatrechtliche Zessions- und Rechtsnach-
folgevorstellungen tibernommen werden. Und doch ist von einer
Uebertragung — sei es des Grund und Bodens (Eigentumstheorie),
sei es des Gebiets in gegenstindlichem Sinne (Objekttheorie) oder
in rdumlichem Sinne (Raumtheorie), sei es des dominium am Gebiet
oder des imperium am Gebiet bzw. iiber das Gebiet — oder von
einer Rechtsnachfolge der beiden beteiligten Staaten hinsichtlich
des im fraglichen Gebiete geltenden Rechtes absolut keine Rede.
Vielmehr verringert sich die Herrschaftssphire des einen und ver-
groBert sich die des anderen Staates um das ,abgetretene® Ge-
biet. ,Das Imperium eines Staates zieht sich zuriick und das des
anderen Staates debnt sich aus“?%. Geidndert wird der Bereich,

¢ FLEISCHMANN, ,,Landesgrenze* in WBdStVerwR. 2 II. 705 ff.

%8 Z. B. PreuBVU. Art. 2 betrifft nur die Grenzen des Staates, nicht
die Grenzen im Staate.

* Mit Recht spricht PreuVU. Art. 2 von einer Veréinderung der G r e n-
zen des preuBischen Staatsgebietes.

7 JELLINEK, 403. HARBURGER im ArchoffR. XVIIL 155f. Aehnlich
— im Grunde genommen (trotz seiner Verwahrung hiergegen im ArchoffR.
XXVIII. 455): iibereinstimmend — RADNITZKY im ArchoffR. XX. 343:
Verschiebung in den ortlichen Kompetenzen der beteiligten Staaten.
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aber nicht das Wesen des Staatsgebietes, nur der Bestand, nicht
das Wesen des Staatsvolkes; auch der Staat selbst bleibt der
gleiche wie vorher ™.

Endlich kann auch insofern nicht von einer Verfiigung nach
Mafigabe des privatrechtlichen Verfiigungsbegriffes gesprochen
werden, als die Aenderung in der Rechtslage keine
unmittelbare, sofort eintretende ist. Wenn der Staat die
Verfiigung getroffen hat, so begriindet das fiir ihn nur eine ob-
ligatorische Verpflichtung zur Herbeifithrung der zugesagten Ge-
bietsverinderung durch Hinausziehen seines Imperium aus dem in
Frage kommenden Gebiete. Wenn z. B. ein Staat sich durch
volkerrechtlichen Vertrag zur ,Abtretung® eines bestimmten Ge-
bietes verpflichtet hat, so ist damit die Gebietsverinderung selbst
noch nicht bewirkt. Nicht einmal die Ratifikation, sondern erst
die staatsrechtliche Durchfiihrung des volkerrechtlichen Vertrages
begriindet die Gebietsverinderung, némlich die Entlassung des
Raumes aus dem Staatsverband A und die Einverleibung des Rau-
mes in den Staatsverband B. Die sog. Verfiigung iiber Staats-
gebiet durch volkerrechtlichen Vertrag ist lediglich ein Ver-
pflichtungsgeschiift; ein solches bildet aber gerade den Gegen-
satz zum Verfiigungsgeschiift nach der Terminologie des Privat-
rechts®.

" b) Nach diesen Feststellungen ist selbst einer analogen Anwen-
dung des Begriffes ,Verfiigung“im 6 ffentlichen Recht
der Boden entzogen. Will man daher das Wort ,Verfiigung“
beibehalten, so muf man damit einen ganz anderen als den privat-
rechtlichen Begriff verbinden. TUns begegnet bereits im offent-
lichen Recht der Terminus , Verfiigung®, aber ohne festen begriff-
lichen Inhalt. KORMANN?? stellt bei seinen Ausfithrungen tiber
die rechtsgeschiftlichen Staatsakte fest, daB ein auch nur an-

1 Vgl. oben.
72 ENNECCERUS-KiPP-WOLFF a. a. O.
7 g.a.0.62f,
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nihernd fester Sprachgebrauch hieriiber nicht besteht. Weder
die Wissenschaft noch die Praxis hat einen solchen gezeitigt.
Daher steht nichts im Wege, den Begriff denkbar weit zu fassen.
KORMANN unterscheidet negative und positive Verfiigungen;
letztere gliedert er in rechtsbestimmende (Feststellungen), rechts-
schaffende, rechtsverindernde und rechtsvernichtende Verfiigun-
gen™.  Aus dieser Uebersicht ergibt sich, daB in allen Fillen
den Gegenstand auch der 'offentlichrechtlichen Verfiigung ein
Recht und den Inhalt der Verfiigung die unmittelbare Feststel-
lung oder Gestaltung (Begriindung, Veriinderung, Aufhebung) des
Rechtes bildet. Daf beide Voraussetzungen aber bei der ., Verfii-
gung fiber Staatsgebiet“ nicht gegeben sind, ist im vorigen dar-
getan worden. Folglich ist eine sog. Gebietsverfiigung auch im
Sinne des offentlichen Rechtes keine eigentliche Verfiigung.

PaBt demnach der Begriff weder der privatrechtlichen noch
der offentlichrechtlichen Verfiigung auf den Fall der ,Abtre-
tung“ von Staatsgebiet, so miissen wir eben diesen Be-
griff im technischen Sinne tiberhaupt aus unserer Betrachtung
ausschalten. Es handelt sich in keiner Beziehung um ein Ver-
figungsgeschift im Rechtssinne, sondern um ein 6 ffentlich-
rechtliches Verpflichtungsgesch@aft. Der durch
zivilrechtliche Vorstellungen irrttimlich entstandene Sprachgebrauch
der , Verfiigung tiber Staatsgebiet“ ist daher prinzipiell unrichtig
und darf nur mit dem, wie dargelegt, verinderten Inhalte beibe-
halten werden.

§ 2. Selbstéindige Gebietsverfiigungen des °
Reiches und der Gliedstaaten.

Die aus diesen grundsitzlichen Erorterungen fiir das posi-
tive deutsche Reichs- und Landes-Staatsrecht zu ziehenden Folge-
rungen sind recht einfach, wenn wir beide Staatswesen getrennt
betrachten und diejenigen Fille ausscheiden, in denen entweder

" a. a. 0. 63.
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eine Verfiigung des Reiches iiber Reichsgebiet ohne Riickwirkung
auf ein Landesgebiet ist oder eine Verfiigung eines Gliedstaates
iiber sein (ebiet die Auslandgrenze nicht beriihrt. Alsdann ist
das Verfiigungsrecht des betreffenden Staatswesens ein selb-
stindiges, an keinerlei Mitwirkung des anderen Staatswesens
(des Gliedstaates bzw. des Reiches) gebundenes Gebietsver-
figungsrecht, der Ausfluff einer freien und unbestreitbaren
Betiitigungsmoglichkeit der Staatsgewalt.

I

Derartige selbstindige ,Verfigungen® des Rei-
ches sind moglich beim Reichsgebiet i. S. der Reichsverfassung
und beim Kolonialgebiet.

A. Selbstiindige Verfiigungen des Reiches iiber Reichs-
gebiet sind

l.in Friedenszeiten nur dann statthaft, wenn es sich
um eine Verinderung der elsaB-lothringischen Auslandgrenze
handelt. In allen anderen Fillen bedarf es einer Mitwirkung der
Landesstaatsgewalt, deren Herrschaftsbereich bzw. Auslandgrenze
durch die Aenderung des Reichsgebietes bzw. der Reichsausland-
grenze mitbetroffen wird. Nur tiber die elsaB-lothringische Aus-
landgrenze verfiigt die Reichsstaatsgewalt selbstindig, weil hier
keine Landesgebietshoheit in Mitleidenschaft gezogen wird ™. Das
Reichsstaatsrecht enthéilt keine ausdriicklichen Vorschriften iiber
eine solche Verfiigung des Reiches. Die beiden Akte, in denen
sie sich abzuspielen hat, sind der Abschluf eines vilkerrechtlichen
Vertrages und seine staatsrechtliche Vollziehung in der Form des
Gesetzes. Erforderlich ist, da der territoriale Besitzstand des

" DaB ElsaB-Lothringen kein Gliedstaat ist (weil es keine selbstiindige
Verfiigungsmacht iiber seine ,,Landes“verfassung, folglich keine eigene, un-
abhiingige Staatsgewalt besitzt), ist unbestreitbar. Vgl. LaBanp II. 1911,
232 f. PrEuss, 414f. FiscuBAcH, Das offentliche Recht des Reichslandes
E.-L., 1914, 62 f. Abweichend NELTE im ArchoffR. XX VIII. 45 ff.
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Reiches in Art. 1 der RV. niedergelegt ist?, ein verfassung-
dnderndes 7%, d. h. unter Beobachtung des Art. 78 Abs. 1 der RV.
ergehendes Gesetz. Irgend welche Mitwirkung der elsaB-loth-
ringischen Landesgesetzgebung findet nicht statt.

2. Selbstindige , Verfiigungen“ des Reiches iiber Reichsge-
biet, die mit einer Aenderung der Auslandgrenze irgend eines
Gliedstaates verkniipft wiren, sind nur nach einem Kriege,
namlich im Rahmen eines Friedensvertrages, denkbar und statt-
haft. Der Kaiser hat das Reich volkerrechtlich zu vertreten, in
seinem Namen Krieg zu erkliren und Frieden zu schlieBen
(RV. Art. 11 Abs. 1). Zum Friedensschluf gehort auch die Be-
stimmung des Inhaltes des Friedensvertrages. Ein theoretisch
moglicher Inhalt ist die Abtretung von Reichsgebiet an das Aus-
land. Der Kaiser ist hierzu auch dann ermichtigt, wenn da-
durch Gliedstaatsgebiet betroffen wird. Eine Mitwirkung oder ein
Widerspruch des Gliedstaates ist nicht statthaft. Diese Auffas-
sung ist allerdings in der Literatur?® nicht unbestritten.

Abgelehnt wird sie vor allem von V. SEYDEL?., Er
begriindet die Verneinung der Frage damit, daf das Recht der
internationalen Vertretung der Bundesstaaten durch den Bund
nicht tiber die Grenzen der Bundeszustindigkeit hinausreiche.

?¢ Auch ElsaB-Lothringen ist Bestandteil des Bundesgebietes im Sinne
des Art. 1. Denn das Gesetz v. 25. Juni 1873 (RGBL. 1873, 161) bestimms
in § 2: ,,Dem im Art. 1 der Verf. bezeichneten Bundesgebiete tritt das Gebiet
des Reichslandes ElsaB-Lothringen hinzu.“ Allerdings ist das Reichsland
nicht formell in den Text des Art. 1 RV. aufgenommen worden.

" A. M. LaBaND II. 241. Er beruft sich darauf, daBl das Vereinigungs-
gesetz (v. 9. Juni 1871) nicht zu einem Bestandteil der Verfassungsurkunde
des Reichs gemacht worden sei. Da das Gebiet von E.-L. aber nach dem in der
vor. Anm. angefiihrten Gesetz v. 25. Juni 1873 (§ 2) ,,dem im Art. 1 der Verf.
bezeichneten Bundesgebiete'* hinzugetreten ist, fillt auch hier jede Aenderung
der e.-l. Auslandgrenze als Aenderung des ,,Bundesgebietes‘ i. S. des Art. 1
unter Art. 78 Abs. 1 RV.

8 Uebersicht bei MEYER-ANScuitz § 16414,

7 Kommentar zur VU. f. d. DR. 2 1897, 36.
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Zur VerauBerung von Staatsgebiet sei nur der Inhaber der Staats-
hoheit befugt. Der Bund besitze aber keine Landeshoheit, son-
dern nur die Staaten. Fine im Friedensschlusse etwa erforder-
liche Gebietsabtretung miisse von dem Staate, den sie angehe,
bewirkt werden und das Reich habe seine Zustimmung dazu zu
geben. Diese Deduktion V. SEYDELs steht und fillt mit seiner
Theorie, daf das Reich nicht Bundesstaat, sondern Staatenbund
sel. Wer aber im Reiche einen Bundesstaat verwirklicht sieht,
wird dem Reiche als Staat die Landeshoheit nicht abstreiten kon-
nen. Aus der Staatshoheit des Reiches aber flieft sein Gebiets-
verfigungsrecht. Uebrigens ist selbst von V. SEYDELs Standpunkt
aus die Behauptung der Unzustindigkeit des Bundes nach der
klaren Kompetenzbestimmung des Art. 11 Abs. 1 RV. unbegriind-
bar. Auch wer mit V. SEYDEL eine Landeshoheit des Reiches
leugnet, mub fiir unseren Fall gemif der deutlichen Vorschrift
in Art. 11 Abs. 1 eine solche Zustindigkeit des Kaisers aner-
kennen. Auch BORNHAK 80, PREUSS 8!, ZORN 82 und OTTO MAYER 88
leugnen bzw. bezweifeln, indes ohne zureichende Begriindung, daf
der Kaiser Reichsgebiet, das zugleich einem Gliedstaate angehore,
ohne dessen Zustimmung im Friedensvertrage abtreten konne.
Bejaht wird das Recht des Kaisers namentlich von La-
BAND®, jedoch aus Griinden tatsichlicher und politi-
scher Natur. Die Zustimmung des betroffenen Gliedstaates sei
nicht deswegen unndtig, weil alsdann die Rechte der Einzelstaaten
ruhten oder der Grundsatz der Gleichberechtigung suspendiert
wire, sondern weil das Reich seine gleichmifige Schutzpflicht
tatséichlich nicht erfiillen konne oder politisch nicht erfiillen wolle.
Die hohere Gewalt, die nicht aus dem rechtlichen Organismus des

80 PreuBisches Staatsrecht 2 I. 1911, 241 8.

81 Gemeinde, Staat, Reich, 411.

82 Staatsrecht I. 102101,

8 Das Staatsrecht des Kgr. Sachsen 1909, 23.
84 Ntaatsrecht 1. 200 f.
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Reiches, sondern von auBen komme, sei der Grund, aus dem der
betroffene Gliedstaat den Unfall tragen miisse. Bediirfe das Reich
der Zustimmung des Gliedstaates, so gebe dies letzterem das Recht,
in das eigene Ungliick das des ganzen Reiches hineinzuziehen.
Diese Ausfithrungen LABANDs sind an und fiir sich anzuerkennen,
enthalten aber keine juristische Begriindung, sollen sie auch offen-
bar nicht geben. Aehnlich bemerken ZORN® und PREUSS %, es
werde sich in solchem Falle praktisch nicht um formale Juris-
prudenz, sondern um politische Notwendigkeit handeln. Das ist
unbestreitbar richtig. Sollen wir darum aber auf jeden Versuch
einer rechtlichen Begriindung verzichten? Ist eine soleche ganz
ausgeschlossen?

Juristisech gerechtfertigt wird die so einschnei-
dende Verfiigungsmacht des Reiches iiber Einzelstaatsgebiet beim
Friedensschluf durch HAENEL %. Der Inhalt des Friedensvertrags
ibersteigt die Friedenskompetenz des Reiches. Die Zuweisung
des Kriegserkldarungsrechtes an den Kaiser begriindet auch sein
Recht, die ganze Existenz von Reich und Gliedstaaten aufs Spiel
zu setzen. Dementsprechend ist auch die Beendigung dieses
duBersten Wagnisses nicht an Bedingungen gekniipft, die dem
inneren Verhdltnis zwischen Reich und Staaten entnommen
wiren. Wihrend bei anderen Vertrigen die Kompetenzabgren-
zung zwischen Reich und Gliedstaaten beachtlich ist, ist der
Friedensschluf als integrierender Bestandteil des Kriegserklirungs-
rechtes allein Sache der kaiserlichen Entscheidung, ausschlieflich
Reichskompetenz. Noch deutlicher #ufiert sich ANSCHUTZS8:
»Soweit dem Reiche auf Grund seiner Verfassung Kompetenzen
beigelegt sind, stehen ihm auch diejenigen gebietshoheitlichen
Rechte zu, welche mit jenen Kompetenzen untrennbar verbunden

85 Staatsrecht I. 102 101,

8 Gemeinde, Staat, Reich, 411.

8 Deutsches Staatsrecht I. 1892, 545.

88 Enzyklopadie IV. 78; ebenso MEYER-ANSCHUTZ § 74 a.
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sind, und ohne welche die Kompetenzen nicht oder nicht voll-
stindig ausgeiibt werden konnten, wie die Befugnis, in Friedens-
vertrigen Reichsgebiet an das Ausland abzutreten. .

Dieser Satz trifft den Nagel auf den Kopf. Die Antwort
ergibt sich aus der klaren Erkenntnis der Zustindigkeits-
abgrenzung zwischen den beiden Gebietshoheiten im Bundes-
staate. Ein Konflikt zwischen den Gebietshoheiten ist ausge-
schlossen. Die Kompetenz einer jeden liegt genau fest. Soweit
die Staatsgewalt kraft der bundesstaatlichen Zustindigkeitsvertei-
lung zusténdig ist, kann sie sich als Gebietshoheit hinsichtlich des
Gebietes frei und ausschlieBend betitigen. Aus der nach Art. 11
Abs. 1 RV. begriindeten Kompetenz der Reichsstaatsgewalt folgt
das Recht des Reiches, kraft seiner Gebietshoheit selbstindig tiber
das Reichsgebiet zu verfiigen, d. h. einen Friedensvertrag einzu-
gehen, zu dessen Durchfiihrung eine Verkleinerung des rium-
lichen Titigkeitsbereiches, eine Zuriickziehung des imperium des
Reiches erforderlich ist. Ein Mitwirkungs- oder Widerspruchs-
recht des betroffenen Gliedstaates konnte letzterem nur aus einer
dahin lautenden Kompetenz seiner Staatsgewalt erwachsen; eine
solche Kompetenz ist jedoch nicht gegeben®.

B. Selbsténdige , Verfiigungen“ des Reiches iiber Kolonial-
gebiet (das zwar deutsches Inland, aber kein Reichsgebiet i. S.
der RV. ist)% sind in allen Fillen statthaft, da in den Kolonien
keine Gliedstaatsgewalt, sondern nur die Reichsstaatsgewalt herrscht.
Die Form, deren es zur staatsrechtlichen Vollziehung dahin ge-

8 Eine ganz andere, hier nicht zu erérternde Frage geht dahin, ob eine
Beschrénkung des kaiserlichen Verfiigungsrechtes zugunsten einer Mitwirkung
von Bundesrat und Reichstag nach MaBgabe des Art. 11, Abs. 3 RV. anzu-
nehmen sei. Die Frage ist nach den iiberzeugenden Darlegungen von HAENEL
(a. a. 0. 545 f.) zu verneinen. Art. 11, Abs. 3 findet auf Friedensschliisse gemi
Art. 11, Abs. 1 keine Anwendung. A. M. LaBanD I. 201. v. SEypEL, VU. 161.
PROEBST in Annalen des DR., 1882, 314 ff.

% KOBNER, Deutsches Kolonialrecht, in v. HoLTzeENDORFF-KOHLERS
Enzykl. der Rechtswissenschaft ¢ II. 1904, 1090 £.

Archiv des 6ffentlichen Rechts. XXXVIIL, 3. 18
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richteter volkerrechtlicher Vertrige bedarf, ist seit 1912 die des
einfachen Reichsgesetzes. Vorher konnte der Kaiser als das zur
Ausiibung der Staatsgewalt in den Kolonien berufene Reichs-
organe allein iiber Kolonialgebiet verfiigen®. Nach dem Reichs-
gesetz betr. Abinderung des SchGG. vom 16. Juli 191292 (SchGG.
§ 1 Abs. 2) bedarf es zum Erwerb und zur Abtretung eines
Schutzgebietes oder von Teilen eines solchen eines Reichsgesetzes ;
‘auf Grenzberichtigungen findet diese Vorschrift keine Anwen-
dung.

II.

Selbstindige Verfiigungen PreuBens tiber das
preulliische Staatsgebiet sind nur noch in dem Falle denk-
bar, daf die preuBische Staatsgewalt ihren Wirkungsbereich zu-
gunsten eines anderen deutschen Gliedstaates verkleinert, daB sie
— vulgér gesprochen — preuBiisches Gebiet an ihn ,abtritt
Aber auch hier wird die Frage praktisch, ob ein solcher Vorgang
ohne Mitwirkung des Reiches statthaft ist. Die herrschende
Lehrmeinung * bejaht diese Frage, erkennt also das selbstindige
Verfiigungsrecht der Gliedstaaten tiber ihr Gebiet bei Veriinde-
rung nur der Reichsbinnengrenzen an. So erklért z. B. LABAND %4, es
stehe den FEinzelstaaten frei, die Binnengrenzen ihrer Gebiete
durch Abtretung oder Austausch zu verindern, ohne dak sie dazu

91 vy, HOFFMANN, Einfithrung in das deutsche Kolonialrecht, 1911, 20.
GIESE, Zur Geltung der Reichsverfassung in den deutschen Kolonien, in
Festgabe fir PAuL KRrRUGER, 1911, 442,

92 RGBI. 1912, 495.

% TABAND, Staatsrecht I. 202 f. HAENEL I, 347 f. v. SEYDEL, RV. 37.
v. GERBER, Grundziige 3 70° TiNscH, Das Recht der deutschen Einzel-
staaten, bzgl. des Abschlusses volkerrechtlicher Vertrige, 1882, 41 f. PREUSS
409 f. MEYER-ANSCHUTZ § 164 1%. ANscHUTZ in Enzykl. IV, 80 f. ANScHUTZ,
Die VU. fiir den PreuB8. Staat. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis.
I. 1912, 82.: ArNDT, VU. 71911, 61. HUBRICH, Staatsrecht 153. OTT0 MAYER,
Das StR. des Kgr. Sachsen, 1909, 22.

9 Staatsrecht I. 202 f.
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der Zustimmung des Reiches bediirften. Denn das abgetretene
Stiick bleibe jedenfalls der souverinen Reichsgewalt wie bisher
unterworfen. Es sei fiir das Reich in der Regel ohne rechtliches
Interesse, ob ein Stiick des Bundesgebietes zu diesem oder jenem
Staate gehore. Auch die Staatspraxis hat diesen Standpunkt stin-
dig vertreten. FEr ist auch juristisch gerechtfertigt. Er erscheint
deswegen prinzipiell zutreffend, weil der r#umliche Herrschafts-
bereich der Reichsstaatsgewalt in solchem Falle keinerlei Verin-
derung erfihrt. Folglich ist die Rechtsgiiltigkeit der Gebietsver-
anderung als solcher durch keinen Akt der Reichsgesetzgebung
bedingt. Wohl aber bedarf es eines solchen Aktes, wenn — in
diesem Falle: weil — zufolge der Gebietsverinderung Reichs-
einrichtungen oder Reichsrechtsnormen betroffen werden, so z. B.
wenn eine Aenderung der Verteilung der Bundesratsstimmen, der
Zahl oder Verteilung der Reichstagsabgeordneten, der Wahlkreis-
einteilung oder sonstiger Rechte und Pflichten der Gliedstaaten
gegeniiber dem Reiche eintritt®. ZORN® macht zur Begriindung
seiner abweichenden Meinung geltend, Verinderungen des Reichs-
gebietes gegeniiber dem Bestande der Reichs- wie auch der einzel-
staatlichen Grenzen vom 1. Januar 1871 enthielten immer eine Ver-
fassungsiinderung, weil der Gebietszustand der Einzelstaaten vom
1. Januar 1871 in Art. 1 RV. niedergelegt sei. Hierbei wird
aber doch wohl die staatsrechtliche Bedeutung des Art. 1 RV.
tiberschitzt. Dieser fixiert wohl das ,Bundesgebiet, nicht aber
die einzelnen Staatsgebiete, setzt diese vielmehr in ihrer gegebe-
nen und jeweiligen Grofie voraus. Es ist nicht die Aufgabe der
Reichsverfassung und im Zweifel nicht als zur Kompetenz des
Reiches gehorig zu erachten, den territorialen Besitzstand der
einzelnen deutschen Gliedstaaten in einem genau bestimmten Um-
fange zu garantieren.

9 Dies erkennt auch die herrschende Meinung an. Vgl. z. B. LABAND
I. 203. BorNHAK I.241f. ScEwARTZ, Die VU. fiir den PreuB. Staat 2 1898, 45.
% Staatsrecht I. 102. Thm folgend BANSI in Annalen des DR., 1898, 686

18*
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Jede preuflische Gebietsveriinderung bedarf, um staatsrecht-
lich giiltig zu sein, der Form des Gesetzes®. Mit Rechts-
wirkung gegeniiber dem anderen Staate und gegeniiber dritten
Staaten erfolgt die Verfiigung durch einen vom Konig (VU. Art. 45
Satz 1) abzuschlieBenden Staatsvertrag®. Fir die Entlassung
des ,abgetretenen“ Gebietes aus dem Territorialbestande der preu-
Bischen Monarchie ist Gesetzesform vorgeschrieben. An sich wire
in PreuBen, wie im Reichsrecht, ein verfassungéinderndes Gesetz
erforderlich, da Art. 1 der VU. den ,gegenwiirtizen®, d. h. am
31. Januar 1850 vorhandenen Territorialbestand verfassungsmiifig
fixiert hat. Nach der Sonderbestimmung des Art. 2 geniigt je-
doch ein einfaches Gesetz%®. Es bedarf hierzu materiell der
Uebereinstimmung des Konigs und beider Hiuser des Landtages,
formell, wie schon der Wortlaut des Art. 2° und der Gegensatz
zuArt. 551% erkennen lifit, eines regelrechten, formlichen Gesetzes 192,
das vom Konige auszufertigen und in der Gesetzsammlung zu
verkiinden ist. Der formlose Konsens zwischen Krone und Volks-
vertretung ist unzulinglich, die vereinzelt, namentlich frither dahin-
gehende Praxis’®? staatsrechtlich zu bemingeln 1%,

97 ANnscrtTz VU. 1. 75 f.

9% AnscubUTz VU. L 77.

9 AnscutTz VU. 1. 68.

1o Die Grenzen dieses Staatsgebiets kénnen nur durch ein Gesetz ver-
andert werden.‘*

1ot ,,Ohne Einwilligung beider Kammern kann der Kénig nicht zugleich
Herrscher fremder Reiche sein.‘

102 Eine Ersatzform ist ausgeschlossen, die Zulédssigkeit der Notverord-
nung nach dem Art. 63 der VU. zu beurteilen.

103 v, RONNE-ZORN, Das Staatsrecht der PreuB. Monarchie 5 I. 1899, 197 2,
Mz1ER, Ueber den AbschluB von Staatsvertrigen, 1874, 250—267.

14 MEI1ER. Staatsvertrige, 250. v. RONNE-ZoOrRN I, 197f. AnscrHUTZ
VU. I. 76 {. und die dort (76) mitgeteilten Verhdl. im Landtage 1877. ScHwARTZ
VU. 45. Zweifelnd ARNDT VU. 58. Unrichtig HuBRICH 153, v. STENGEL
b4 1.
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I1L

Auch bei den tibrigen deutschen Gliedstaaten be-
schrinkt sich der Fall der selbstindigen Verfiigung
iiber das Staatsgebiet auf die ,Abtretung“ an einen an-
deren Gliedstaat. Eine Mitwirkung des Reiches ist dabei, wie
oben dargelegt, nicht erforderlich. Was die Form solecher Ver-
fiigungen betrifft, so wird in der Regel ein Gesetz verlangt1%,

Nach dem Staatsrecht des Konigreichs Bayern% ist das
Gebiet grundsitzlich ,unveriiuberlich“1%?. Gebietsabtretungen sind
infolgedessen durch verfassungiinderndes Staatsgesetz bedingt.
Solche Gebietsabtretungen, welche zur Grenzberichtigung mit be-
nachbarten Staaten, sei es bei Gelegenheit eines Grenzstreites und zu
dessen Erledigung oder im Wege verwaltungsmiBiger Behand-
lung zur Herstellung einer zweckmiBigeren Grenze gegen ange-
messenen Ersatz erfolgen, fallen nicht unter das VeriuBerungs-
verbot 1% und konnen vom Konig allein vereinbart und vollzogen
werden.

Im Konigreich Sachsen!® kann kein Bestandteil des Staa-
tes ohne Zustimmung der Stinde auf irgend eine Weise veriu-
Bert werden!®; eines verfassungindernden Gesetzes bedarf es
nicht. Ohne Zustimmung der Stinde kann eine bloBe Grenzbe-
richtigung mit benachbarten Staaten erfolgen, sofern nicht dabei
unzweifelhaft zum Konigreich gehorende Untertanen abgetreten
werden 11,

105 Vgl. die Texte der einzelstaatlichen Verfassungen bei STOERK-RAUCH-
HAUPT, Handbuch der Deutschen Verfassungen, 2 1913. Vgl. auch TiNscH
19 f. Paur, MAYER 58 f.

108 y. SEYDEL-P1LOTY, Bayerisches Staatsrecht, I. Die Staatsverfassung,
1913, 205 f.

107 VU. v. 26. Mai 1818 Titel III, § 1, Abs. 1.

108 VU. Titel III, § 6.

109 OrTo MAYER, Das Staatsrecht des Kgr. Sachsen, 1909, 20.

110 VU. v. 4. Sept. 1831, § 2.

M YU, § 2 Abs. 2. .
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Im Kbonigreich Wiirttemberg!? ist eine Abtretung von
Staatsgebiet, auBer durch Tausch, nur statthaft, wenn ein unab-
wendbarer Notfall sie unvermeidlich macht. Doch soll alsdann
den Eingesessenen eine geniigende Frist erwirkt werden, um sich
anderwiirts im Konigreich niederlassen zu konnen, ohne in Ver-
duBerung ihrer Liegenschaften iibereilt oder durch Abgaben oder
sonstwie beldstigt zu werden 3. Kein Teil des Staatsgebiets
kann ohne Genehmigung der Stinde veriuBert werden 4.

In Baden!5 bedeutet jede Gebietsveriufierung, da das Land
in allen seinen Teilen fiir ,unverduBerlich“ erklart ist8, eine
Verfassungsiinderung.

In Hessen? gilt das gleiche, da der Territorialbestand in
der Verfassung'® abschlieGend festgestellt ist.

In Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Stre-
litz, wo keine konstitutionelle Verfassung besteht, ist das Ver-
fugungsrecht iiber das Staatsgebiet ein Ausfluf der absoluten
landesherrlichen Gewalt.

In Sachsen-Weimar®® steht dem Landtage u. a. das
Recht zu, daB ohne seine Zustimmung keine Abtretung vom
Staatsgebiete, bei der Staatsangehorige aus dem Staatsverbande
treten, vorgenommen werden darf!2C,

In Oldenburg!® kann kein Bestandteil des Staates ohne
Zustimmung des Landtages veriuBert werden; das gleiche gilt fiir
Grenzberichtigungen, wenn dabei Staatsangehorige aus dem Staats-

12 (35z, Das Staatsrecht des Kgr. W., 1908, 16 £.

113 V. v. 25. Sept. 1819, § 2 Abs. 3.

14 VU, § 85.

115 WALz, Das Staatsrecht des GroBherzgt. Baden, 1909, 13.

e YU. v. 22. August 1818, § 3.

17 yaNn CALKER, Das Staatsrecht des GroBherzgt. Hessen, 1913, 10f.
118 VU, v. 17. Dezember 1820, Art. 3.

119 KNETSCH, Das StVerwR. von Sachsen-Weimar-Eisenach, 1909, 39.
120 Rev. Grundgesetz v. 15. Okt. 1850, § 4 Nr. 7.

12t ScHUCKING, Das Staatsrecht des GroBherzgt. Oldenburg, 1911, 18.
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verbande treten oder Krongut oder Staatsgut aufgegeben oder
Gemeinde- oder Privatgrundstiicke wider den Willen der Besitzer
abgetreten werden sollen 122,

In Braunsch weig!?® kann kein Landesteil, abgesehen von
Grenzberichtigungen, ohne Zustimmung der Stinde verduBert
werden 124,

In Sachsen-Meiningen®® bediirfen Verinderungen fest-
stehender Landesgrenzen eines Gesetzes, wenn damit eine Ab-
trennung oder ein Zuwachs bewohnter Gebdude oder einer Fliche
von mehr als 25 ha aus dem Staatsgebiet oder fiir dasselbe ver-
bunden ist!%.

In Sachsen-Altenburg? darf kein Teil des staatsrecht-
lichen Gebietes i. S. des § 1 des Grundgesetzes ohne Verfassungs-
snderung veriuBert werden. Wenn zur Ausgleichung mit den
Nachbarstaaten wegen bestehender Grenzstreitigkeiten, Hoheits-
oder anderer Irrungen ein Austausch kleinerer Gebietsteile sich
als ritlich oder unvermeidlich darstellt und dabei Abtretung von
Wohnsitzen mit Untertanen oder von Domanialeigentum beabsich-
tigt wird, hat der landesherrlichen Genehmigung eines solchen
Vertrages die ,Vernehmlassung“ der Landesdeputation voraus-
zugehen 1%, :

In Sachsen-Koburg-Gotha!® ist die VerduBerung ein-
zelner Gebietsteile (und die Aufnahme neuer Gebietsteile) einer

122 Rev. Staatsgrundgesetz v. 22. Nov. 1852, Art. 3 §§ 1, 2.

123 RaamM, Das Staatsrecht des Herzgt. Braunschweig, 1908, 11.

124 Neue Landschaftsordnung v. 12. Oktober 1832, § 1.

128 OBERLANDER, Verf. und Verw. des Herzgt. Sachsen-Meiningen, 1909,
8 f. '

126 Gesetz v. 13. Januar 1894, Ges.-Slg. XXIII, 53.

127 HisSELBARTH, Das StVerwR. des Herzgt. Sachsen-Altenburg, 1909,
34 £

128 Grundgesetz v. 29. April 1831, § 2.

129 FoRrKEL, Das StR. der Herzogtiimer S.-C.- u. -G., in MAR QUARDSENS
HB. 3. Bd., II, 2, 1884, 129.
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Abinderung des Staatsgrundgesetzes gleichzuachten und demnach
gemiB § 112 desselben zu behandeln13°,

In Anhalt® ist zur Abtretung von Landesteilen an andere
Staaten die Zustimmung des Landtags einzuholen; ausgenommen
sind einfache Grenzregulierungen 132,

In Schwarzburg-Rudolstadt! konnen Staatsvertriige
iber Abtretung von Gebietsteilen, wobei Untertanen aus dem
Staatsverbande ausscheiden, nur mit Genehmigung des Landtags
abgeschlossen werden134,

In Schwarzburg-Sondershausen’ kann eine ,Ver-
duBerung des Staatsguts‘ nur mit Zustimmung des Landtages
geschehen; es bedarf ihrer nicht bei Vertauschungen und bei
Abtretungen zwecks Berichtigung streitiger Grenzen 136,

In Waldeck® darf ebenfalls kein Teil des Staatsgebiets
ohne Zustimmung der gemeinschaftlichen Stinde veriduBert wer-
den; ebenso bediirfen Grenzfeststellungen, infolge deren Staatsange-
horige aus dem Staatsverbande treten, solcher Genehmigung 138,

In ReuB & L.' kann kein Bestandteil des Fiirstentums ohne
Zustimmung der Landesvertretung auf irgendeine Weise ver-
duBert werden; das gleiche gilt fiir Grenzberichtigungen, wenn
dabei Staatsangehorige abgetreten werden %0,

In Reuf j. L.2 erfolgen Verinderungen (Erwerb und Ab-

130 Staatsgrundgesetz v. 3. Mai 1852, § 113.

131 SANFTENBERG-KNORR, Das StVerwR. des Herzgt. Anhalt, 1909, 3 f.

132 Landschafts-Ordnung v. 18. Juli bzw. 81. August 1859, § 19.

133 ScHWARTZ, Das StVerwR. des Fiirstentums Schw.-R., 1909, 2.

134 Grundgesetz v. 21. Marz 1854, § 31.

135 LANGBEIN, Das StVerwR. des Fiirstentums Schw.-S., 1909, 58.

3¢ Landesgrundgesetz v. 8. Juli 1857, § 53.

137 BOTTCHER, Das StR. des Fiirstentums Waldeck, in MARQUARDSENsS
HB. 3. Bd,, 11, 1, 1884, 157.

138 VU. v. 17. August 1852, § 2.

18 ScHLOTTER, Das StVerwR. der Fiirstentiimer Reu8 &. u. j. L.,
1909, 11.

140 Verf.-Gesetz v. 28. Mirz 1867, § 2.

141 SCHLOTTER a. a. O.
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tretung von Staatsgebiet) der Staatsgrenzen in Kraft eines (ein-
fachen) Gesetzes; Grenzberichtigungen, durch welche nur einzelne
Stiicke zur Herstellung einer geordneten Abgrenzung ausgetauscht
oder abgelassen werden, nicht aber ein Staatsangehoriger abge-
treten wird, konnen ohne Zustimmung der Landesvertretung ge-
schehen 1%, '

In Schaumburg-Lippe'? bedarf jede Grenzverinderung
der Genehmigung des Landtages‘.
In Lippe-Detmold ist eine Grenzinderung nicht vor-

gesehen.

InLiibe ck und Bremen ist zum Erwerb und zur Veréiuke-
rung von Gebietshoheit ein Beschluf von Senat und Biirgerschaft 147,
in Hamburg™® zu GebietsverduBerungen ein verfassungiinderndes
— bei bloBen Grenzregulierungen ein einfaches — Gesetz er-
forderlich 9.

Die Terminologie der meisten dieser Verfassungsvorschriften
mutet uns recht mittelalterlich an. Die Erklirung liegt auf der
Hand. Stammen sie doch tiberwiegend aus der Zeit, in der die
patrimoniale Staats- und Gebietsauffassung noch nicht lange tiber-
wunden, die Verwendung zivilrechtlicher Begriffe fir offentlich-
rechtliche Materien noch gang und gibe war. DaB diese zivil-
rechtlichen Bezeichnungen heute in die entsprechenden publizisti-
schen Vorstellungen umgedeutet werden miissen und diirfen, unter-
liegt keinem Zweifel. Daher sind die in den verschiedenartigsten

142 Rev. Staatsgrundgesetz v. 14. April 1852, § 4.

143 BrYELER, StVR. des Firstentums Sch.-L. 1910, 1. g

144 Veorf.-Ges. v. 17. Nov. 1868, Art. 1 Abs. 2.

145 FALRMANN, Das StR. des Firstentums Lippe, in MARQUARDSENs
HB. 3. Bd., 11, 1, 1884, 179 ff.

18 BornmaNN, Das Staatsrecht der Freien Hansestidte Bremen und
Liibeck, 1914, 21.

147 Liibeck: Verfassung v. 7. April 1875, Art. 50, II. Bremen: Verfassung
v. 21. Febr. 1854, §§ 56, 58 °. )

148 v, MELLE, Das Hamburgische Staatsrecht, 1891, 27.

149 Verfassung v. 13. Oktober 1879, Art. 2.



— 202 —

Ausdriicken formulierten Bestimmungen der einzelnen gliedstaat-
lichen Verfassungen iiber Gebietsverkleinerungen ihrem Kern und
Wesen nach mit unseren prinzipiellen Darlegungen iiber Gebiet
und Gebietsverfiigung durchaus vereinbar.

§ 3. Notwendiges Zusammenwirken von Reich
und Gliedstaaten bei Gebietsverfiigungen.

Wenn durch eine staatliche Mafnahme der Gebietsverfiigung
gleichzeitig das Reichsgebiet und ein Gliedstaatsgebiet getroffen
wird, so entsteht die Frage, ob diejenige Staatsgewalt, von der
jene MaBnahme nicht ausging, die jedoch in ihrer Charakterisie-
rung als Gebietshoheit durch sie mitbetroffen wurde, dagegen ein
Widerspruchsrecht hat bzw. ob ihr ein Mitwirkungsrecht derge-
stalt zusteht, daB die Riickwirkung der MaBnahme auf ihr Gebiet
und damit ibre volle Rechtswirksamkeit dadurch bedingt ist, dag
die mitbetroffene Staatsgewalt sich jener MaBnahme durch eine
eigene, auf das entsprechende Ziel gerichtete Handlung anschlieft.
Die Einrichtung des Bundesstaates, die Ueberordnung der Reichs-
gewalt iber die Gliedstaatsgewalten 1Bt es nicht zu, daB die
Gebietsverfiigung eines Gliedstaates fiir die Reichsgebietshoheit
ohne weiteres maBgebend sei's®. Aber auch der umgekehrte Fall,
dak eine Gebietsverfiigung des Reiches fiir die betroffene Landes-
gebietshoheit ohne weiteres mafigebend sei, ist nur als Ausnahme
denkbar'®, Der einzige Ausnahmefall dieser Art, den das deut-
sche Recht kennt, ist die frither dargelegte Moglichkeit der Ab-
tretung von Reichs- und zugleich Landesgebiet gemaf Art. 11 der
RV. durch den Kaiser in einem fiir uns ungiinstigen Friedens-
vertrage'®. In allen anderen Fillen dagegen besteht der Grund-
satz, daBl, wenn zugleich iiber Reichs- und Landesgebiet verfiigt
werden soll, dies nur unter Zusammenwirken von Reichs- und

180 PrEUss 410.

151 PrEvuss 411.
152 Vgl. oben § 2 I, A. 2.
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Landesstaatsgewalt, durch zwei auf das entsprechende Ziel ge-
richtete gebietsverfiigende Mafinahmen der Reichs- und der Lan-
desstaatsgewalt geschehen kann. Dieser Grundsatz gilt sowohl
dann, wenn eine Verfiigung des Reiches iiber Reichsgebiet ein
Landesgebiet in Mitleidenschaft zieht, als auch dann, wenn das
Reich eine direkte Verfiigung iiber Landesgebiet als solches vor-
nehmen wollte.

L

Durch unmittelbare Verfligung der Reichsge-
walt iiber Reichsgebiet wird mittelbar immer — ausge-
nommen beim Reichsland Elsaf-Lothringen — Landesgebiet
getroffen.

Keine Verfiigung, weil nicht aktives Handeln des Reiches,
ist der Fall der feindlichen Eroberung von Reichsgebiet und
fiiglich Landesgebiet. Dies wire iiberhaupt kein rechtlicher, son-
dern ein tatsichlicher Vorgang, der juristisch hdchstens als vis
maior fiir Reichs- und Landesgebiet gewertet werden konnte.
Ferner scheidet der Fall aus, daf der Kaiser Reichsgebiet in
einem Friedensschlusse an das Ausland abtrite; denn hier ist, wie
frither nachgewiesen1®, ein selbstindiges Verfiigungsrecht des
Reiches iber das Gebiet begriindet, ohne daf es einer Mitwirkung
der betroffenen Gliedstaatsgewalt bediirfte. Es bleibt also nur der
Fall iibrig, daB das Reich in Friedenszeiten durch vodlkerrecht-
lichen Vertrag mit einem auslindischen Staate Reichsgebiet, das
zugleich Landesgebiet ist, an das Ausland abtritt154.

Die Beantwortung der Frage, ob das Reich eine solche Ver-
fiigung selbstéindig oder nur mit Zustimmung des betroffenen Glied-
staates vornehmen kann, hingt davon ab, ob es fiir eine derartige
MaBnahme zustindig ist. DaB das Reich seinen eigenen réium-
lichen Wirkungsbereich zu verkleinern kompetent ist, ist klar.

183 Vgl. §2 1, A. 2.
154 MEYER-ANSCHUTZ § 164 13,
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Ebenso unbestreitbar ist aber auch die notwendige Verkniipfung
dieser Gtebietsverminderung mit einer solchen des Gliedstaates.
Allerdings bestehen, da beide Staatsgewalten mit einem festum-
grenzten Kompetenzbereich ausgestattet und ein sachlicher Zu-
stindigkeitsstreit zwischen ihnen infolge Ueberordnung der Reichs-
tiber die Landesstaatsgewalt ausgeschlossen ist, die beiden Ge-
bietshoheiten siuberlich geschieden nebeneinander. Begriffstheore-
tisch wiire daher die Vorstellung, daf die Gebietshoheit des Reiches
ihren Platz mit einer genau an ihre Stelle und in ihre Kompetenz
eintretenden fremden Staatsgewalt vertauschte, nicht unvollziehbar.
Da aber keine Rechtsnachfolge statifindet5®, besteht keine Ge-
wihr, daB die neue (fremde) Staatsgewalt sich innerhalb der
Kompetenz der alten (Reichs-)Staatsgewalt hilt. Dariiber be-
stimmt sie kraft ihrer Souverinitit vollig selbstindig. Und selbst
wenn sie jene Kompetenz innehielte, wire die Rechtslage der
Landesgebietshoheit dennoch eine vollig andere geworden. Es
bedeutete fiir die preuBische Staatsgewalt in Ostpreufien praktisch
sogar noch viel mehr als eine blofe Aenderung ihrer Rechtslage,
némlich eine ganzli‘che Vernichtung, wenn an Stelle der Gebiets-
hoheit des Reiches dort diejenige des russischen Staates triite.
Die reinliche Scheidung zwischen Reichs- und Landesgebietshoheit
auf deutschem Boden ist also weder Grund noch Rechtstitel, in
der Gebietsverkleinerung des Gliedstaates nicht eine unabwend-
bare Folge der Gebietsverkleinerung des Reiches zu erblicken.
Folglich miiite, damit eine solehe Wirkung rechtmiBig vom
Reiche herbeigefiihrt werden konnte, die Reichsgewalt auch fiir eine
solehe Gebietsverkleinerung des Gliedstaates zustindig sein.
Eine solche Kompetenz des Reiches ist nach dem Wort-
laut der RV. nicht begriindet. Konnte das Reich denn aber
nicht seine Kompetenz gemif Art. 78 Abs. 1 RV. auf diesen
Punkt ausdehnen? Preuien gegeniiber wohl nicht; denn Preu-

185 Vgl. oben § 1, zu IIL



fen verfiigt tiber 17 Stimmen im Bundesrat und kann daher jede
Zusténdigkeitserweiterung des Reiches verhindern, da gemif
Art. 78 Abs. 1 sehon 14 Stimmen dazu ausreichen. Aber gegen-
tiber den anderen Staaten? Formaljuristisch mag eine solche Mak-
nahme statthaft erscheinen. Ist sie aber auch materiellrechtlich
zuldssig? Widerspriiche sie nicht der bundesstaatlichen Organisa-
tion des Reiches?

In der Tat gibt es verfassungsmifiige Grundlagen des Rei-
ches, die selbst durch eine formelle Verfassungsinderung nicht
angetastet werden konnen, weil anderenfalls der bundesstaatliche
Charakter des Reiches eine wesentliche Aenderung erleiden
wiirde 1%, Geéindert werden kann nur die Verfassung, nicht aber
das bundesstaatliche Fundament, das Wesen des Deutschen Rei-
ches. Wird an ihm geriittelt, so wird damit der Weg zum Ab-
bau und zur Neuschopfung beschritten. Eine Mediatisierung der
Staaten15?, eine Umwandlung des Bundesstaates in einen Ein-
heitsstaat®, tangiert die wesentlichen Grundlagen des Reiches,
bedeutet Untergang des jetzt bestehenden Reiches und Griindung
eines ganz neuen Staatswesens. Aber nicht nur eine vollige Zer-
storung, sondern auch ein leichtes Abbrockeln an den bundes-
staatlichen Grundlagen des Deutschen Reiches kann nicht Gegen-
stand einer Verfassungsinderung sein. Schon eine Beeintrichti-
gung des #ufieren Bestandes, der rdumlichen Erscheinungsform der
zum Bundesstaat verschmolzenen Einzelstaaten durch den Oberstaat
steht im Widerspruch mit dem Wesen eines bundesstaatlich auf-
gebauten Staatswesens. Es ist das Recht und die Pflicht des
Oberstaates, seine Gliedstaaten zu schiitzen und in ihrem Bestande

15¢ MEYER-ANSCHUTZ § 164 10,

187 Treffend ZorN I, 136: ,,Die Existenz der Einzelstaaten steht nicht
zur Disposition des verfassungsméBigen Staatswillens des Reiches, denn dieses
beruht auf der Existenz der Einzelstaaten. Vgl. auch MEYER-ANSCHUTZ
§ 164 1,

188 ZoRN in Annalen des DR. 1884, 481 ff.; Staatsrecht I. 137. MEYER-
ANSCHUTZ § 164 18,
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zu erhalten. Diese haben kraft ihrer Mitgliedschaft einen An-
spruch darauf. Nicht kann es umgekehrt die Aufgabe und die
Berechtigung des Reiches sein, iiber die Einzelstaaten willkiirlich
zu verfigen. Die Einzelstaaten stehen nicht zur Disposition des
Reiches. Sie sind nicht Objekte der Reichsgewalt, wie die Kolo-
nien, sondern, wenngleich nur in ihrer Gesamtheit, Subjekt, jeder
einzelne von ihnen Mitinhaber der Reichsgewalt.

Auf ein ebenfalls wertvolles, wenn auch m. E. nicht aus-
schlaggebendes Argument weist LABAND® hin. Er verneint die
Befugnis des Reiches, Gebietsteile eines Bundesstaates an das
Ausland abzutreten, deswegen, weil hier das in der Mitgliedschaft
enthaltene Recht jedes Einzelstaates auf gleichmifige Behandlung
mit allen anderen, die Unzulissigkeit, ihm hohere Lasten und
groGere, besondere Opfer zuzumuten, zur Anwendung komme
(S. 200). Auf der Anerkennung der Gleichberechtigung, der Ko-
existenz einander ebenbiirtiger staatlicher Personen beruhe das
Bundesverhiltnis, der bundesstaatliche Charakter des Reiches. Es
sel nur dann zulissig, einem Staate grofiere Lasten aufzuerlegen,
erheblichere Opfer an Hoheitsrechten zuzumuten, als anderen
wenn er seine spezielle Einwilligung dazu gebe (S. 116 f.).

Die Moglichkeit einer Kompetenzerweiterung des
Reiches dahin, daf es iiber das Gebiet seiner Gliedstaaten zu ver-
fiigen berechtigt sei, ist also abzulehnen. Das Reich ist zu
solchen Verfiigungen nicht zustindig. Beriihrt eine Verfiigung
des Reiches iiber Reichsgebiet zugleich Landesgebiet, so ist die
Rechtsgiiltigkeit der Verfiigung dadurch bedingt, dab auch der
Gliedstaat von sich aus eine dahin gehende Mafnahme trifft.
Diese Mafinahme wird, mag man in ihrem Wesen eine ,Zustim-
mung“ zu dem Akte der Reichsgewalt oder richtiger eine selb-
stindige Staatshandlung erblicken, #uBerlich in genau der glei-
chen Weise und derselben Form wie eine selbstiindige Gebiets-

15 Staatsrecht I. 200, 116 f.
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verfiigung des Staates in die Erscheinung treten. Denn der Ver-
fiigungsdakt des Reiches und derjenige des Gliedstaates laufen,
wenngleich innerlich von einander abhingig und in ihrem Bestande
gegenseitig bedingt, HuBerlich selbstindig neben einander her,
bringen jeder eine Grenzinderung bzw. Gebietsverkleinerung des
beziiglichen Staates zum Ausdruck. Diese Forderung ist umge-
kehrt aber auch an den Verfiigungsakt des Reiches zu stellen.
DaB dieses sich darauf beschrinkt, dem Landesgesetz seine ,Zu-
stimmung® zu erteilen, es fiir das Reich ,als rechtsgiiltig anzu-
erkennen“, ist praktisch wohl iblich, aber theoretisch gar nicht
einwandfrei®0.

1L

Unmittelbare Verfigungen des Reiches iiber
Landesgebiet, die nicht zugleich das Reichsgebiet treffen,
sind nur innerhalb des Reiches, und zwar in der Weise denkbar,
daB die Reichsstaatsgewalt die Binnengrenzen der Gliedstaaten
verschiebt. Ein solches Vorgelien ist jedoch rechtlich aus den
zu I dargelegten ‘Griinden® ginzlich ausgeschlossen, da es nicht
zur Kompetenz des Reiches gehort noch gezogen werden kann,
iiber den riumlichen Wirksamkeitsbereich der Einzelstaaten Ver-
figungen zu treffen. ,Das Reich ist nicht befugt, die Grenzen
der einzelnen deutschen Staaten ohne ihre Zustimmung zu
verindern; es darf nicht aus ZweckmiBigkeitsgriinden oder aus
anderen Motiven die Gebiete der einzelnen Staaten abrunden oder
zusammenlegen oder gar der Grdfe nach ausgleichen. Die Inte-
gritdt der Mitglieder des Reiches steht nicht zur Verfiigung der
Reichsgewalt; die Mitglieder haben vielmehr ein verfassungsmi-
Biges Recht, daB das Reich ihre Integritit schiitze®!®2, Ja, noch
mehr: Auch nicht mit Zustimmung der Gliedstaaten wire

160 TABAND I. 200 und Note 2.
161 Vgl. oben.
162 LaBAND L. 202. Vgl. auch OrT0 MAYER 23.
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das Reich zu derartigen Verfiigungsakten kompetent. Ihre Vor-
nahme ist allein Sache der Gliedstaaten selbst und diese bediirfen
dazu nach der herrschenden und richtigen Lehrmeinung®* nicht
einmal der Zustimmung des Reiches.

IIL.

Endlich ist noch des besonderen, theoretisch moglichen Falles
zu gedenken, daB das Reich iiber ein Stiick Reichsgebiet in der
Weise verfiigen wiirde, daB es zwar seinen Wirksamkeitsbereich
um dieses Stiick verkleinerte, ohne aber das Stiick selbst an einen
fremden Staat abzutreten.. Die Folge wire der AusschluB
des entsprechenden Teiles gliedstaatlichen Gebietes
zwar nicht aus dem Landes-, wohl aber aus dem Reichsver-
bande. Die Moglichkeit einer solchen Verfigung iiber das
Reichsgebiet ist entschieden abzulehnen64,  Selbstverstindlich
wire der Gliedstaat aus sich hierzu unzustindig. Aber auch die
Reichskompetenz ist zu leugnen. . Wie der einzelne Gliedstaat
weder ganz noch teilweise selbst aus dem Reichsverbande aus-
treten kann — weil das Reich kein volkerrechtlicher, sondern ein
staatsrechtlicher Verband ist, dem Jeder Gliedstaat nach Art. 1
und nach anderen Bestimmungen der RV. als Ganzes, d. h. mit
seinem gesamten Gebietsumfange angehdren muf —, ebenso ist
es rechtlich ausgeschlossen, daf das Reich von sich aus eine solche
Verfigung trife und einen Einzelstaat ganz oder zum Teil aus
dem Reichsgebiete ausschlosse. Aus den zu I gemachten Aus-
fithrungen® ist eine solche Zustindigkeit des Reiches weder ge-
geben noch begriindbar . Und selbst eine Willensiibereinstim-
mung des Reiches und des Einzelstaates konnte dieses Ergebnis
nicht zeitigen. ,Es wiirde dies eine ZerreiBung dieses Staates

18 Vgl. oben § 2 zu IL

1% MEYER-ANSCHUTZ § 164 10u. 12, Prmyss 412 f.
1 Vgl. oben.

1¢¢ MEYER-ANSCHUTZ § 164 12 u. 13, L aBAND I, 199.
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herbeifiihren; er wiirde zum Teil souverin, zum anderen Teil
nicht souveriin sein16’; es wiirde unvereinbar sein mit dem im
Art. 1 der RV. an die Spitze gestellten Prinzip, daf das Bundes-
gebiet aus den in diesem Artikel genannten ,Staaten, d. h. ihrem
ganzen Gebiet besteht“168, —

Nicht mehr in den Rahmen unserer Studie fallen Ver f ii-
gungen des Reiches tiber die Staatsgewalt der
Gliedstaaten. Dahin wiirden z. B. folgende Fille gehoren:
Teilung eines Staates, Zuweisung eines ganzen Staatsgebietes an
einen anderen Staat, Bildung eines neuen Staates aus Teilstiicken
verschiedener Staaten, Zusammenschluf mehrerer Staaten zu einem
eigenen Bundesstaat (im Reichsbundesstaat), Vereinigung mehrerer
Staaten zu einem einheitlichen Staat!®*, Mediatisierung eines
Staates 7. Fast ausnahmslos diirfte sich die Unzulds si g-
keit derartiger Mafnahmen ergeben. Viel weniger noch als das
Staats gebiet steht die Staatsgewalt eines Gliedstaates zur
Disposition des Deutschen Reiches.

187 Dag unkonstruierbare Vorbild Hessens im Norddeutschen Bunde kann

nicht maBgebend sein. vAN CALKER, Das Staatsrecht des GroBherzgt. Hessen,
1913, 7 f.

168 TABAND I. 199f.
1% MEYER-ANSCHUTZ § 164 15,
170 ZorN, Staatsrecht I, 136 f.

Archiv dos dffentlichen Rechts, XXXVII, 3, 14
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Die Grundlagen des deutschen Militirversor-
gungsrechts.

Von

Dr. jur. EBERHARD FRHR. V. SCHEURL, Mitglied des K. Ober-
versicherungsamts Niirnberg, Hauptmann d. L. a. D.

§ 1. Einleitung 8.210. — §2. Allgemeines S. 214. — § 3. Die sittlichen
und wirtschaftlichen Grundlagen S. 216. — § 4. Der deutsche Soldat S. 229.
— § 5. Militirpersonen, Krieg und offentliches Arbeiterversicherungsrecht
8. 257. — § 6. Die Rechtsnatur der Militirversorgung S. 282. Anhang: Zu-
lissige Leistungen S. 308, — § 7. Kriegsteilnehmer und Kriegswochenhilfe311.
—§ 8. Hinterbliebenen- und Erbrecht 8. 327. — § 9. Die Vertretung des
Fiskus im Streit S. 333. — § 10. Volkerrecht. S. 834. — § 11. Ergebnisse
und Ausblicke S. 340.

§ L
Einleitung.

Die vorliegenden Blitter wollen in das System des deutschen
Militérversorgungsrechts einfithren und zu diesem Zwecke eine
Reihe grundlegender Fragen dieses Stoffs rechtsdogmatisch und
rechtspolitisch bebandeln; sie sollen keineswegs eine erschopfende,
systematische Darstellung selbst geben. Als Mittelglied zwischen
diese einfiihrende Arbeit und ein umfassendes System des deut-
schen Militarversorgungsrechts wire eine erschopfende Quellen-
sammlurig auszuarbeiten, welche den gesamten, durch Rechtserzeu-
gung, Rechtslehre und Rechtsanwendung hervorgebrachten Stoff zu-
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sammentragen und im einzelnen nach rechtlicher Natur und Trag-
weite charakterisieren wiirde.

FRIEDRICH CARL V. SAVIGNYs Schrift: ,Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1814 enthilt auf
Seite 153 f. ein Wort, das auch heute, nach hundert Jahren, wie-
der neue Bedeutung gewonnen hat:

»Die Erfahrung dieser letzten Zeit hat gezeigt, welches Zu-
trauen die deutschen Volker zueinander fassen diirfen, und wie
nur in der innigsten Vereinigung ihr Heil ist.“

Es ist nicht zu bezweifeln, daf wir am Vorabend einer neuen
Zeit stehen, in der dem deutschen Geist eine besonders bedeutungs-
volle Aufgabe unter den Vilkern zufallen wird; und da gilt es,
daf er sich riiste, um deren Erfiillung in jeder Richtung durchaus
gewachsen zu sein. — Wir hoffen zuversichtlich, daf wesentlich
mit Hilfe der deutschen Wissenschaft eine politische
und kulturelle Bliite des Deutschtums sich entfalten moge, ver-
gleichbar seiner geistigen Erhebung im Zeitalter des Humanismus,
daf auch wir mit Ulrich von Hutten sprechen kénnen: ,Jahr-
hundert, es ist eine Lust, in dir zu leben!“

Das deutsche Volk muf bei der Uebernahme jener verant-
wortungsvollen Aufgabe die inneren Voraussetzungen und wissen-
schaftlichen Hilfsmittel bereits besitzen; gleichzeitig ist auch eine
abgeschlossene Organisation im staatlichen und kulturellen Leben
erforderlich, die bei uns heute schon im wesentlichen fertig da-
steht.

In diesem besonderen Sinne kinnen auch wir gegenwirtig
vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
sprechen, besonders auf dem Gebiet des dffentlich-rechtlichen Fiir-
sorgewesens, auf dem das deutsche Recht schon vor Jahrzehnten
dem Ausland vorbildlich vorangeschritten ist, und das — wie das
Offentliche deutsche Recht iiberhaupt — in den letzten Jahrzehnten
in Gesetzgebung, Rechtslehre und Rechtsprechung michtig auf-
gebliht ist. Ein wesentliches Verdienst in dieser Richtung ist

14*
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der Entwicklung des verwaltungsgerichtlichen Prinzips in Deutsch-
land zuzusprechen.

Es hat sich — am deutlichsten seit Beginn des Kriegs —
gezeigt, daf Deutschland auf eigenen Fiiien stehen kann und
muB, und daB es die Kraft, das Selbstbewuftsein, die Reife und
die Originalitit einer durchaus selbstindigen Entwicklung in po-
litischer, geistiger und wirtschaftlicher Beziehung in sich trigt.
Heute ist im wesentlichen das offentliche, insbesondere auch das
Firsorgerecht zu einer feinen und gedankenreichen rechtswissen-
schaftlichen Ausgestaltung und Durchbildung gelangt, und zwar
in materieller Hinsicht sowohl, als auch zum Teil in Form eines
Verwaltungsstreitverfahrens.

Immerhin bleibt fiir das deutsche Militérversorgungsrecht in
materieller und prozessualer Hinsicht noch manches zu tun. Jeden-
falls aber liegt hier in Gesetzgebung, Rechtslehre und Recht-
sprechung ein gewaltiger Rechtsstoff vor, der zum Teil noch der
Ausgleiche, der Einstimmungen und des Aufbaus in einem ge-
schlossenen, wissenschaftlich begriindeten System be-
darf. '

Auch das deutsche Recht bedart bei der Eigenart der
Aufgabe, die dem Deutschtum in der Gegenwart und Zukunft ge-
stellt ist, einer Vortrefflichkeit, Individualitit, Einheit und Ge-
schlossenheit, wie nie zuvor. — Es mogen daher die folgenden
Ausfithrungen — rechtsdogmatischer wie rechtspolitischer Natur —
von zwei Grundpfeilern getragen sein, die auch dem deutschen
Recht die gebithrende Stelle unter den Vélkern zu sichern ver-
mdgen: Vom Gedanken der praktischen Nichstenliebe und
der nationalen und geistigen Einheit. Wenn das deutsche
Recht aus dem innersten Wesen des deutschen Volkscharakters
herauswiichst, dann wird auch seine Fortentwicklung in den Grund-
lagen und in der positiv-rechtlichen Ausgestaltung die vollkom-
mene innere Einheit mit: dem gesamten deutschen Kulturleben zur
Darstellung bringen.
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Gelehrte und Erfinder bemithen sich um die Erhaltung, Aus-
niitzung und Erginzung der wirtschaftlichen Bestinde; ebenso
miissen auch die persénlichen Werte, die im Heeresdienst gefihrdet
wurden oder verloren gegangen sind, nach Tunlichkeit erhalten,
wiederhergestellt oder ersetzt werden. Eine hochst wichtige Or-
ganisationsarbeit besteht darin, diejenigen, welche durch den Krieg
in ihrer Erwerbsfihigkeit gelitten haben, wieder in zweckmibiger
Weise in das nationale Arbeitsleben zu stellen und ihre Erfah-
rungen fruchtbar zu machen. Das Militirversorgungswesen muf
zu diesem Zwecke insbesondere die Verbindung mit Medizin und
Technik, wie mit dem Erwerbsleben richtig aufnehmen. Vor und
neben den Ausgleich der Dienstbeschidigungen in Form von Geld-
renten ftritt — zum sittlichen und wirtschaftlichen - Besten der
Heeresangehorigen selbst, ihrer Familien und des ganzen Volkes
eine Fiirsorge umfassenderer und hoherer Art. Diesen Gedanken
entsprechend hat das militdrische Versorgungsrecht, das ein 6ffent-
liches Fiirsorgerecht ist, die Pflege ideeller und materieller Giiter
zum Gegenstand.

Die gewaltige Bewegung, die der gegenwiirtige Krieg im deut-
schen Volke hervorgerufen hat, gibt zu einer Reihe von organi-
satorischen Arbeiten Veranlassung, darunter auch zu solchen auf
dem Gebiet des Militirversorgungs- und des Kriegsfiirsorgerechts,
wobei auch Familienangehorige und Hinterbliebene zu beriick-
sichtigen sind. Diese Arbeiten miissen vom Geist des gegenseitigen
Vertrauens der Glieder und Stiinde unseres Volks getragen sein.
Die grundlegende Forderung an die Durchfithrung dieser Arbeiten
ist die, daB die Geldentschidigung als hauptsiichlichste Ausgleichs-
form verlassen und in weitgehendem MaGe individuell-personliche
Sachleistungen geboten werden.



— 214 —

§ 2.
Allgemeines.

Ein ,System des deutschen Militirversorgungsrechts, in das
die vorliegende Schrift einfithren will, vereinigt Sitze und Rechts-
gebilde in sich, welche unter sich héchst verschiedenartig sind
und den unterschiedlichsten Rechtsquellen entstammen. Sie miissen
zu einem einheitlichen, geschlossenen, organischen System des
deutschen Rechts mit selbstindigem, individuell scharf ausgeprig-
tem Rechtscharakter zusammengefafit werden. Dabei ist besonders
zu priifen, wieweit Rechtsgrundsitze, Rechtssitze und Verwaltungs-
vorschriften ohne wirkliche Rechtsnatur gegeben sind; wieweit
Rechtsanspriiche und -Verbindlichkeiten vorliegen und mit dem
Schutz der biirgerlichen oder Verwaltungsgerichte ausgestattet oder
auszustatten sind; wieweit ein rein administratives Verfahren zu-
lassig ist, und wo es sich etwa um Gnadensachen handelt. Fiir
die Natur der einzelnen Rechtsbeziehungen kommt es hauptséich-
lich darauf an, ob und inwiefern ffentliches oder biirgerliches,
Versicherungs-, Fiirsorge- oder Staatsdienerrecht vorliegt, und in
welcher Weise diese verschiedenen Elemente ineinander greifen,

Den Mittelpunkt des eigentlichen deutschen Militirversorgungs-
rechts bilden folgende Reichsgesetze:

1. Das Reichsgesetz vom 31. Mai 1906, iiber die Versorgung
der Personen der Unterklassen des Reichsheeres, der kaiserlichen
Marine und der kaiserlichen Schutztruppen (Mannschaftsversor-
gungsgesetz = ,MVG.“) RGBL 1906, S. 593 f.

2. Das Reichsmilitirhinterbliebenengesetz vom 17. Mai 1907
= ,MHG.“ RGBL 1907, S. 214f.

3. Das Reichsgesetz, betr. die Unterstiitzung von Familien
in den Dienst eingetretener Mannschaften vom 28. Februar 1888
in neuester Fassung (Familienunterstitzungsgesetz = ,FUG.“).
Ferner sind an dieser Stelle zu erwiihnen: Das Reichsfiirsorge-
gesetz fir militirische Luftfahrer vom 29. Juni 1912 — RGBL



1912, S. 415f. — und das Reichsgesetz vom 3. Juli 1916 iiber
Kapitalabfindung an Stelle von Kriegsversorgung (Kapital-Abfin-
dungsgesetz) RGBL 1916, S. 680 f.

Aus drei Rechtsgebieten losen sich einzelne Bestandteile aus,
um sich zum Militirversorgungsrecht im weiteren Sinne mitein-
ander zu verbinden: nimlich aus dem offentlichen Arbeiter- und
Angestelltenversicherungsrecht, aus dem Militirwirtschaftsrecht
und aus dem biirgerlichen — insbesondere dem privaten Versiche-
rungs-Vertrags-Recht. — Die vielfachen Bezichungen zwischen den
einzelnen Hauptbestandteilen des Militirversorgungsrechts lassen
es innerlich durchaus begriindet erscheinen, dag auch die in Rechts-
lehre und Rechtsprechung niedergelegten Gedanken zur wechsel-
seitigen Bereicherung und Ausgleichung zwischen jenen Stoff-
gruppen ausgetauscht, und daB damit die innere Verschmelzung
zur organischen Einheit gefordert werde.

Die enzyklopidische Stellung eines Rechtsstoffs ist im engeren
Rahmen der Rechtswissenschaft und im weiteren des gesamten
Geistes- und Wirtschaftslebens zu bestimmen; der wissenschaft-
lich-praktische Zweck dieser Feststellung ist der, zu ermitteln, wie
sich der Glegenstand danach in seiner Umigebung ausnimmt, welche
Schliisse daraus auf seine Natur zu ziehen sind, und welche inneren
Beziehungen nach aufien und Grundprinzipien nach innen sich
hieraus ergeben.

Unter dem deutschen Militérversorgungswesen ist die gesamte,
iiberwiegend offentlich-rechtliche Fiirsorge fiir die Heeresangeho-
rigen (im weiteren Sinne) und ihre Familien im Krieg und Frie-
den zu verstehen; in gewissem Sinne gehoren hierher auch Per-
sonen, die zum Heer in privatrechtlicher Beziehung stehen. Es
macht fiir den Begriff des deutschen Militirversorgungswesens im
allgemeinen keinen Unterschied, ob jene Heereszugehorigkeit auf
gesetzlicher Pflicht oder auf Freiwilligkeit beruht.

Im Hinblick auf intern-militdrische Gesichtspunkte — nament-
lich technischer und disziplindrer Art — kommt im Gebiet des Militér-
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versorgungsrechts der Erholung von Gutachten besondere Bedeu-
tung zu. Sie werden dann einen entsprechend breiteren Raum
einnehmen, wenn die Spaltung des geltenden Rechts zwischen
einem militirisch-administrativen und einem zivilgerichtlichen Ver-
fahren weggefallen und dafiir ein einheitliches verwaltungsgericht-
liches Verfahren eingefiihrt sein wird. Hs ist scharf zu unter-
scheiden zwischen der Ueberlassung von Entscheidung iiber Einzel-
fragen an andere Stellen und Gutachtenseinholung tiber Dinge und
Fragen, in denen das Verwaltungsgericht der AeuBerung des er-
fahrenen Fachmannes bedarf. Jene Ueberlassung an andere Stellen
wiirde in das System einer Verwaltungsgerichtsordnung sich inner-
lich nicht einfiigen und zu einer inneren und duBeren Dezentrali-
sation fiithren. Dagegen ist die Einholung von Gutachten beson-
ders geeignet, die innere Einheit der beteiligten Gebiete einschlief-
lich der Hilfswissenschaften darzustellen und zu fordern. Griind-
liche Sachverstiindigengutachten ergianzen dem Verwaltungsrichter
die Universalitiit der eigenen Erfahrung spezialistisch und schiitzen
vor Dilettantismus. Der Verwaltungsrichter steht dem Sachver-
stindigengutachten sachlich frei und unabhiingig gegeniiber.

§ 3.

Die sittlichen und wirtschaftlichen Grundlagen.

Der Staat ist ein sittlicher Organismus.

Das Volksleben im modernen Staat geht im wesentlichen von
zwei Brennpunkten aus: von der Pflege geistig-sittlicher
und wirtschaftlicher Giiter und Interessen; daf der Ge-
danke der praktischen Nichstenliebe im Gebiete sittlicher Kultur-
pflege seine Wurzel und eigentliche Heimat hat, bedarf keiner
weiteren Begriindung; wie aber jene beiden Lebensprinzipien iiber-
haupt unter sich in organischem Zusammenhange stehen, so kann
und soll insbesondere der Liebesgedanke auch das wirtschaftliche
Leben durchdringen und beherrschen. Diese Idee ist in zahlreichen
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Rechtsgrundsitzen und Rechtssitzen — namentlich im Familien-
und im Sozialrecht — zur Darlegung gelangt.

Die Beziehung des dffentlichen Lebens zum Begriff des Sitt-
lichen ist ilter, tiefergreifend, umfassender als zum Recht.

Das Recht steht in inniger Beziehung zum sittlichen, gei-
stigen und wirtschaftlichen Leben der einzelnen Menschen und der
ganzen Volker. Das Recht darf sich von seinem Gegenstand —
dem Leben des Menschen — niemals ablosen. Je enger und folge-
richtiger die Fithlung der Rechtssatzung, der Rechtslehre und der
Rechtsanwendung mit dem wirklichen Leben ist, je schiirfer und
individueller die Tatbestinde erfaBt werden, desto besser ist der
Rechtszustand selbst. Diese praktische Betrachtungsweise erhilt
ihre Erginzung und Vertiefung durch die Rechtsphilosophie. Je
nach der Beziehung eines bestimmten Rechtsstoffs zum praktischen
Leben und nach seiner Lebenséiuferung bestimmt sich der Kreis
und die Aufgabe der Hilfswissenschaften.

Das gesamte deutsche Kulturleben wendet sich mehr und
mehr der Ergriindung und Beachtung des wahren, wirklichen Le-
bens, der Tatsachen zu; dadurch gewinnen die Beziehungen der
Geisteswissenschaften zur Technik und zu den Naturwissenschaften
an Inhalt und Vertiefung. An dieser Zeitrichtung nimmt natur-
gemif auch das deutsche Rechtsleben — in Rechtserzeugung,
Rechtslehre und Rechtsanwendung — Anteil. Beim Militdrver-
sorgungsrecht liegt die Schwierigkeit und die Schonheit des Pro-

blems — namentlich de lege ferenda und in administrativer Hin-
sicht — im harmonischen Ausgleich der ideellen und materiellen
Elemente .

! CHAMBERLAIN — Die ,Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 3. Auflage
Bd. 1, 8. 31 — meint, daf der eigentlichen Begeisterung fiir das 19. Jahr-
hundert unter anderem auch die Tatsache im Wege stehe, daf in dem-
selben das Stoffliche so sehr vorwiege. Kniipft man bei der Bearbei-
tung des deutschen Militéirversorgungsrechts an diesen Gedanken an, so
miiite in einer gliicklichen Vereinigung des rein geistigen und des mate-
rialistischen Moments namentlich rechtspolitisch ein Schritt zur Lsung
unseres Problems erblickt werden.
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Auf der Grundlage dieser Gedanken hat sich im offentlichen
Arbeiterversicherungsrecht der Grundsatz entwickelt, daf vielfach
das Gewicht der tatsiichlichen, der inneren, wirtschaftlichen Ge-
staltung der Dinge stiirker ist, als deren zivilrechtliche Behand-
lung, und da sich in solchen Fillen die Beurteilung der Sach-
lage vom offentlich-rechtlichen Standpunkt nach den realen, wirt-
schaftlichen Momenten richtet, nicht aber nach ihrer zivilrecht-
lichen Erscheinungsform.

Damit hiingt in folgendem Sinne die kriegsrechtliche Behand-
lung unseres Stoffs zusammen: Unverkennbar hat die Reichs-
versicherungsordnung die besonderen Erscheinungen und Wirkungen
eines Kriegs nicht in jeder Richtung beriicksichtigt; damit recht-
fertigt sich nicht nur die Anpassung des geltenden Rechts an die
besonderen Umstéinde und Bediirfnisse der Kriegszeit im Wege
der Notgesetzgebung und Notverordnung; sondern auch eine be-
sondere Behandlung des Rechtsstoffs in Wissenschaft und An-
wendung: auf der Grundlage der inneren Zusammenhiinge und
fihrenden Gedanken des offentlichen Versorgungsrechts ist im
gesetzlichen Rahmen der Zeitlage und dem wahren Willen des
Gesetzgebers, soweit dieser im Gesetz erkennbaren Ausdruck ge-
funden hat, Rechnung zu tragen und so der wahre Sinn des
Gesetzes zu ergriinden. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts
und die gesamte Praxis der obersten Versicherungsbehorden lift
keinen Zweifel, daf nach ihrer Auffassung bei Auslegung und
Anwendung eines offentlichen Versorgungsrechts das praktische
Bediirfnis und der Gedanke wohlwollender Fiirsorge durchaus zu
beriicksichtigen sei. Dies gilt fir Krieg und Frieden. Insheson-
dere sind aber alle fiir die Kriegsteilnehmer erlassenen Vorschriften
tunlichst wohlwollend auszulegen.

Besonders ein modernes Fiirsorgerecht duldet seinem inner-
. sten Wesen und Zweck nach durchaus kein Einpressen in her-
gebrachte Formen und Begriffe.

Nur eine durchaus pragmatische, freie und prak-



— 219 —

tische Erfassung des geltenden und Gestaltung des kiinftigen
Rechts vermag das Vorurteil zu bannen, das unberechenbare Zu-
filligkeit mancher Entscheidungen und deren Abhiingigkeit von
formalistischen Erwigungen beklagt. Kein Rechtsstoff ist geeig-
neter, solchen Vorwiirfen den Boden griindlich zu entziehen und
den lebensvollen Zusammenhang der Rechtswissenschaft mit dem
praktischen Leben und seinen Bediirfnissen zur Darstellung zu
bringen, als ein System offentlich-rechtlicher Fiirsorge.

Es lebt ein frischer, natiirlicher, wahrhaftiger Sinn imn deut-
schen Rechtsleben.

In jedem Rechtsgebiet bauen sich drei Gedanken-Schichten
aufeinander auf:

Die unterste Lage ist die der fiihrenden Ideen und der trei-
benden Kriifte, welche die Entstehung und das Wesen des Rechts-
stoffs bestimmen; bei deren Ergriindung handelt es sich nicht
allein darum, die Wurzeln des Gegenstandes bis zu den ersten
Anfingen zuriick zu verfolgen, sondern auch darum, den Boden
und seine Beschaffenheit, sowie alle die inneren und #uBeren Ein-
flisse kennen zu lernen, die vom ersten Ursprung an auf Inhalt
und Werdegang des Rechtsgebildes einwirken.

Bei dem modernen Stoff des Militdrversorgungsrechts, eines
offentlichen Fiirsorgerechts, bestimmen schon vom ersten Anfang
an Rechtswissenschaft, Volkswirtschaftslehre und Medizin das
Wesen und die Entwicklung der positiven Gestaltung. Dieses
Gebilde vermag — z. B. in Form eines kﬂnftigen Reichskriegs-
fiirsorgerechts — noch neue Triebe anzusetzen. Dieses moderne
Recht ist zugleich ein Natur- und Kunsterzeugnis. Gesetzgebung
und Wissenschaft tragen den von innen heraus dringenden Kriften
und Gedanken Rechnung, wenn ein einheitliches, geschlossenes,
organisches Gebilde, frei von inneren Widerspriichen, entstehen soll.

Die mittlere jener drei Gedankenschichten sind die allgemeinen
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Rechtslehren. Hier steht im Mittelpunkt die Bestimmung der
Rechtsnatur fiir den betreffenden Stoff und was sich hieraus fiir
die anzuwendenden Rechtssiitze ergibt. In dieser Hinsicht dringt
sich fiir das deutsche Militirversorgungsrecht in erster Linie die
Frage auf, ob wir es im wesentlichen mit einem Schadenersatz-
oder mit einem Fiirsorgerecht, mit biirgerlichem oder mit offent-
lichem Recht zu tun haben. Es entspricht der modernen deut-
schen Rechtslehre und Rechtsanwendung, jede Erscheinung in
ihrer individuellen Eigenart und in ihrem inneren Zusammenhang
mit ihrer Umgebung, besonders in ihrer praktischen Lebens-
duberung (also physiologisch) zu betrachten und darnach ihren
Rechtscharakter zu beurteilen. Bei solcher Anschauungsweise
stellt sich das deutsche Militarversorgungsrecht als ein offent-
liches Fiirsorgerecht dar; wenn sich auch in seinem Wesen Ziige
des biirgerlichen Rechts nachweisen lassen, so muf doch das nach
Ursprung, Inhalt und Zweck iiberwiegende Element des offent-
lichen Rechts diesem Rechtsgebilde sein eigentliches Geprige
geben. (Siehe das Nihere in § 7, der von der Rechtsnatur der
Militirversorgung haﬁdelt.)

Die Rechtsgrund siitze stellen die Verbindung zwischen jener
untersten und der mittleren Gedankenschichte, und zugleich zwi-
schen Rechtsphilosophie, Rechtswissenschaft und Praxis her. Sie
sind die eigentlichen Triiger der Rechtserzeugung und der Rechts-
ergriindung. Sie gewihrleisten die innere Einheit je innerhalb
der Rechtsdogmatik und der Rechtspolitik, und im Verhiltnis
dieser (beiden) letzteren untereinander. Die Rechtsgrundsitze
sind der wichtigste Teil, der eigentliche Grundbau eines Rechts-
systems; ihr Geist durchweht und bestimmt den eigentlichen,
wesentlichen Inhalt eines Rechtsgebiets. Fir das deutsche Militiir-
versorgungsrecht kommen zuvirderst die rechtlichen und sittlichen
Grundsitze in Betracht, welche hinter den Vorschriften der
§§ 133, 138, 157, 817, 819, 826 BGBs. stehen: tber die Aus-
legung von Willenserklirungen nach ihrem wahren In-
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halt, tiber Treu und Glauben, und iber gute Sitten;
diese §§ erscheinen als der positiv-rechtliche Niederschlag jener
Grundsiitze. ‘

Die dritte Gedankenschicht umfaft die Einzelsitze des gelten-
den Rechts. — Besonders reichlich sind die Quellen des Reichs-
rechts wihrend des gegenwiirtigen Kriegs geflossen.

Oft heben sich auch einzelne Rechtssphiren innerhalb einer
Gruppe von Rechtsverhiltnissen schichtenweise voneinander ab,
z. B. die Dienstespragmatik vom offentlichen Fiirsorgerecht (vgl.
AN. des RVA. 1913, S. 730 f.), oder das Recht auf militdrische
Versorgungsgebiihrnisse von den Unterhaltsverbindlichkeiten ihrer
Empfinger (vgl. Entsch. des Reichs-Militir-Gerichts, Bd. 17,
S. 114 £.).

Das deutsche Militérversorgungsrecht ist ein nationales
und soziales Recht:

Das deutsche Heer ist heute, wie in der germanischen Ur-
zeit, ein Volksheer, das Volk in Waffen. Dadurch erweitert und
vertieft sich die Bedeutung des Militirversorgungsrechts; es liegt
nicht eine rechtliche Spezialitit, sondern eine gewaltige Rechts-
gestaltung vor, die alle wehrfihigen deutschen Minner mit ihren
Angehorigen und Hinterbliebenen umfaft, die mit dem ganzen
deutschen Volks- und Rechtsleben im innigsten Zusammenhang
steht. Das Militdrversorgungsrecht erstreckt sich auf die Ange-
horigen aller Stinde, die im Volksheer vereinigt sind; es soll —
in Verbindung mit dem Kriegsfiirsorgerecht — die Hinterbliebe-
nen der Heeresangehorigen, insbesondere der Kriegsteilnehmer,
tunlichst ihrer Heimat und ihrem Berufsstand erhalten.

Das Militdrversorgungsrecht baut sich auf dem gesamten
deutschen Volks- und Geistesleben auf, und trigt seine Gedanken
und Gaben wiederum ins deutsche Volk hinaus, ungehemmt durch
Unterschiede der politischen Ueberzeugung, des Besitzes an Bil-
dung und Vermogen, des gesellschaftlichen Ranges.

Es griindet sich auf die Einheit des deutschen Volks und



— 222 —

Geistes, auf die Idee der wechselseitigen Treue und Hilfe zwi-
schen Volk und Volksgenossen, auf die Betitigung wahrhaftiger
Nichsten- und Vaterlandsliebe: so ist es ein im innersten Wesen
sittliches Recht. Darin, daB sich der Einzelne fiir Aller Heim
und Familien einsetzt, und das Reich dafiir fiir seine und seiner
Familie Zukunft Sorge triigt, liegt der innere Zusammenhang mit
dem eigentlichen Versicherungsbegriff. Der innere Grund
des gesamten Militdrversorgungsrechts ist die
Teilnahme an der nationalen Aufgabe der Vater-
landsverteidigung. In dieser Auffassung ist auch die

offentlich-rechtliche Natur dieses Gegenstandes be-
griindet.

In der hier angedeuteten Eigenart des Militirversorgungsrechts
liegt schon, daf die Darstellung seiner »Grundlagen® sich nicht
auf Rechtsgrundsiitze und Rechtssiitze beschrinken kann, sondern
daB auch Organisations- und Verwaltungsgrundsitze vorgetragen
werden miissen. (Vgl. hinsichtlich des Kriegsfiirsorgerechts der
Zukunft: Archiv des offentlichen Rechts, Bd. 35, 1915, S. 28 f.;
vgl. ferner Arbeiten, wie die Schriften des Professors Dr. BIE-
SALSKI [des Geschiftsfihrers der deutschen Vereinigung fiir
Kriippelfiirsorge]: ,Wie helfen wir unseren Kriegskriippeln “ ?
oder: ,Die ethische und wirtschaftliche Bedeutung der Kriegs-
kriippelfiirsorge“). Rechtslehre und Rechtspolitik zeigen der Or-
ganisation und der Verwaltung die Wege und Ziele, und bieten
beiden die Formen und Mittel.

Der Kern eines offentlichen Fiirsorgerechts ist der Gedanke
praktischer Nichstenliebe. — Von der israelitischen Rechtsauf-
fassung, die das Bose ablehnt, vertieft sich die sittliche Idee bis
zum Kreuzestod aus Liebe? Diese Entwicklung fiihrt zum
Fundamentalsatz der reinen, christlichen Sittlichkeit, dag die Liebe

? FRIEDRICH DELITZSCH weist die Auspriigung des Liebesgedankens in
der Form der praktischen Nichstenhilfe schon in der altbabylonischen Zeit
nach: ,Babel und Bibel¢, S, 36.
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der Ausgangspunkt, die wahre Frucht und die letzte Vollendung
aller Sittlichkeit, ihr eigentlicher Inhalt ist:

I. Kor.-Brief, Kap. 13, Vers 1: ,Wenn ich mit Menschen-
und mit Engelzungen redete, und hiitte der Liebe nicht, so wire
ich ein ténend Erz oder eine klingende Schelle.*

In diesen Gedanken liegt die innere Begriindung dafiir, daf
der Liebesgedanke, der die sittliche Idee im weitesten Sinne in
sich schlieft, ein Grundpfeiler auch der Rechtsordnung, insbe-
sondere des offentlichen Fiirsorgerechts, ist; mit dem Liebesge-
danken tritt das Prinzip der Sittlichkeit iiberhaupt in die Idee
des Rechts ein, und bestimmt die positive Ausgestaltung der
Rechtsordnung.

Praktisch wird dieser Gedanke im Felde z. B. durch die
Titigkeit des Johanniter- und Malteserordens dargestellt.

Das private Versicherungsvertragsrecht steht zum Militarver-
sorgungsrecht (in dem hier behandelten, weiteren Sinn) teils im
Verhiltnis der Ergénzung, teils in dem des Gegensatzes; letzteres
insoferne, als beim privaten Versicherungsvertragsrecht grund-
sitzlich die private Verfiigungsmoglichkeit — materiell und pro-
zessual — herrscht.

Das private Versicherungsvertragsrecht (im Gebiete des Mili-
tarversorgungsrechts) ist wirtsehaftlich und rechtlich
grundverschieden vom 6ffentlichen Militdrversorgungs-
recht; bei letzterem handelt es sich um eine Normierung un-
mittelbar und durchaus im 6ffentlichen Interesse, um Gffentliches
Fiirsorgerecht auf der Grundlage der allgemeinen, gleichen Wehr-
pflicht, um einen Ausfluf aus letzterer auf sittlich-nationaler
Grundlage. Anders sind die Grundlagen des einschligigen pri-
vaten Versicherungsvertragsrechts, obwohl auch im Gebiete des
letzteren gewisse gesetzliche Normierungen und Aufsichtsrechte
des Staats im offentlichen Interesse gegeben sind. Auf dem Bo-
den des offentlichen Militdrversorgungsrechts handelt es sich der
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Hauptsache nach um ' Anspriiche und Verbindlichkeiten ex lege;
beim privaten Versicherungsrecht ex contractu. Im Gebiet des
6ffentlichen Militirversorgungsrechts kommt der Gedanke der
staatlichen Fiirsorge im Grofen zum Ausdruck und Vollzug.

Das private Versicherungsvertragsrecht enthilt in seinen Ver-
sicherungsmoglichkeiten eine Bevorzugung der wohlhabenden
Volksklassen vor den minder Bemittelten; soweit es sich um
Militarversicherungsrecht handelt, ist zu erwigen: ist hier nicht
zu Gunsten Aermerer aus offentlichen Mitteln (z. B. aus den Er-
trignissen einer Wehrsteuer) eine Regelung moglich, welche den
Einheitsgedanken im Sinne des wirtschaftlichen Ausgleichs zwi-
schen denen darstellt, die der Gesamtheit gleiche Opfer bringen.

Die ersten Anfinge des Versicherungswesens galten weniger
den Kriegs-, als den Elementarschiiden; erst auf einer hoheren
Entwicklungsstufe des Versicherungswesens befaft man sich mit
der Erleichterung der Militirdienstpflicht und mit dem Ausgleich
von Kriegsschiaden. Naturgem#f iibte auch der gegenwirtige
Krieg erheblichen Einfluf auf das gesamte deutsche Versiche-
rungswesen aus (Dr. v. HAAG, ,Krieg und Versicherung®, in der
Bayerischen Staatszeitung, Nr. 103, 1916, S. 4).

In der Angestelltenversicherung, die auch vom Kriege beriihrt
wird, kamen die Reichsversicherungsanstalt und die Arbeitgeber
den Versicherten tunlichst entgegen; die Arbeitgeber auch da-
durch, dag sie vielfach das Dienstverhiltnis aufrecht erhielten.

Im Gebiet der privaten Lebensversicherung versichern die
Aktiengesellschaften gegen einen miBigen Zuschlag zu den regel-
miBigen Primien gegen die Kriegsgefahr, wihrend die Ge-
genseitigkeitsanstalten hiufig auf Priimienzuschlige verzichten,
aber dafir den Versicherten geringere Dividenden bezahlen (Dr.
v. HAAG a. a. 0.

Die von manchenVersicherungsgesellschaften eingerichtete Kin-
der versiéherung weist unter anderem die Form der Militirdienst-
versicherung auf, die fiir den Militirdienst des Sohnes allmihlich |
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eine bestimmte Summe bereit stellen soll. FEinzelne Versiche-
rungsgesellschaften verzichten in solchen Fillen mit dem Tod
des Versorgers auf die Fortentrichtung der Primien und zahlen
trotzdem zum festgesetzten Zeitpunkt die versicherte Summe voll
aus. Dr v. HAAG sagt von dieser Militirdienstversicherung und
von der Aussteu erversicherung fiir T 6 chter mit Recht a. a. O.:
,Bine solche Versicherung eignet sich vorziiglich
auch zur Fiirsorge fiir Kriegswaisen. So mancher,
der keine Kinder hat, kann damit ein gutes Werk
stiften.®

Versicherungsvertriige von privaten Versicherungsanstalten,
durch welche die Zahlung einer bestimmten Summe sowohl fiir
den Fall der Einstellung des Versicherten in das stehende Heer,
als auch fiir den Fall der Dienstbefreiung des Versicherten, und
zwar letzteren Falls beim Tode nach Erreichung des 20. Lebens-
jahrs, oder nach Vollendung des 25. Lebensjahrs vereinbart ist,
sind Lebensversicherungsvertrige (Sammlung von Ent-
scheid. d. bayr. Verwaltungsgerichtshofs, Bd. 26, S. 303 £.).

Der bayer. Verwaltungsgerichtshof legt dieser Entscheidung
{Sammlung, Bd. 26, S. 303 f., S. 306 f.) den Begriff der ,Lebens-
versicherung “ in seiner allgemeinen Bede utung zugrunde,
wie er sich aus dem Wortsinn und aus seiner Gestaltung in der
Rechtslehre und speziell in der Lehre iiber das Versicherungswesen
ergibt. )

,Lebensversicherung“ ist eine wirtschaftliche Einrichtung,
durch welche bestimmte, periodische Einzahlungen beim Ver-
sicherer (Anstalt) aufgespart und verwaltet und im Falle eines
bestimmten Ereignisses (Tod oder Erleben eines bestimmten
Lebensalters) ausbezahlt werden, eventuell unter Erginzung aus
den fiir solch e Personen gemachten Einzahlungen, welche die
angenommene, mittlere Lebensdauer itberschreiten.

Die hauptsichlichsten Arten der Lebensversicherung sind
folgende:

Archiv des 8ffentlichen Rechts. XXXVII. 2. 15
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a) Versicherung auf den Todesfall (fiir das Ende des eigenen
‘oder ‘eines anderen Lebens);

" b) Versicherung aufden Erlebensfall (Erreichung eines
bestimmten Lebensalters); diese Versicherung wird mit der Todes-
fallversicherung héufig so verbunden, daf die Versicherungssumme
fallig wird, wenn schon vorher der Tod eintritt;

¢) Versicherung auf bestimmte Zeit, wobei die Ver-
sicherungssumme nur dann fillig wird, wenn der Tod in diese
Zeit fallt;

d) Aussteuer-, Militar- und #hnliche Versicherungsarten;

e) Ueberlebungsversicherung (z B. bei Ehe-
leuten).

Als , Lebensversicherungen® im allgemeinen Rechts- und Wort-
sinn sind nicht nur die einfachen Versicherungen auf den Todes-
fall, sondern auch alle jene Versicherungen anzusehen, bei welchen
die Auszahlung des versicherten Kapitalbetrags an den Ver-
sicherten fiir den Fall des Erlebens eines festbestimmten Zeit-
punkts in der Versicherungsurkunde vereinbart ist.

Eine rein e Militirdienstversicherung liegt dann vor, wenn
ausschlieBlich im Falle der Einstellung des Versicherten
zum aktiven Militdrdienst die Auszahlung der Versicherungssumme
beansprucht werden kann.

Manche Versicherungsvertriige stellen eine Verbindung der
Militardienstkostenversicherung im engeren Sinne mit Versiche-
rungen auf den Erlebensfall dar.

Zu dem ausschlieflichen Zweck, auf moglichst vorteilhafte
Art die fiir die Militérdienstzeit erforderlichen Mittel bereit zu
stellen, werden lediglich die rein en Militirdienstkostenversiche-
rungen abgeschlossen, nicht aber diejenigen Versicherungsvertrige,
bei denen die Versicherungssumme vereinbarungsgemif auch an
die nicht zum Militérdienst herangezogenen Versicherten oder
an deren Angehdrige gezahlt wird, Es handelt sich bei diesen
gemischten Vertriigen keineswegs um reine Militirdienstkosten-
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versicherungen, sondern um Lebensversicherungsver-
trige. Im Falle der Nichteinstellung der Versicherten zum
aktiven Militérdienst sind fiir diese tatsiichlich hohere, d. h. iiber
den bei Indienststellung bestimmten Zeitraum hinaus sich er-
streckende Primien zu leisten.

Tatsdchlich und rechtlich stellt bei jenen gemisch-
ten Versicherungsformen die Leistung des Versicherers (im Falle
der Nichteinstelling) nicht eine Primienriickgewihr, sondern
eine Gegenleistung des Versicherers in Form der verein-
barten Versicherungssumme dar; dies gilt, wenn auch
versieherungstechnisch bei manchen Versicherungsgesellschaften
die Summe der gezahlten Primien usw. die Grundlage fir die
rechneriche Feststellung bilden mag (Sammlung von Entsch. d.
bayr. VGH.s, Bd. 26, S. 309).

Ob die Versicherten bei der gemischten Art der Versiche-
rung ungiinstiger gestellt sind, als bei der sonst tiblichen Ver-
sicherung mit Préimienriickgewéhr, ist ohne Bedeutung fiir die
rechtliche Charakterisierung des Versicherungs-
vertrags (obnamlich eine reine Militdrdienstkosten-
versicherung vorliegt oder nicht), und kann lediglich tiber die
Zweckmifiigkeit einer solchen Versicherungsform ent-
scheiden.

Gegeniiber der Tatsache, daB im Falle der Nichteinstellung
bei gemischten Vertrigen mehr Einzahlungen zu leisten sind, und
die Versicherungssumme spiter fillig wird, als im Einstellungs-
fall, ist zu erwigen: Bei jeder richtig geleiteten Versicherungs-
anstalt muB in den fiir den Versicherer giinstigsten
Fallen die Summe der gezahlten Priimien zuziiglich der sich
berechnenden Zinsen die endlich fillig werdende Versicherungs-
summe iibersteigen; denn nur auf diesem Wege erlangt die Ver-
sicherungsanstalt die erforderlichen Mittel, um in den fiir sie
ungiinstigsten Fiallen — d. i. z. B. frither Tod bei der
Todesfallversicherung, Indienststellung bei Militirversiche-

15 *
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rung — die entstandenen Anspriiche befriedigen zu konnen:
Auf dieser Grundlage beruht das ganze Ver-
sicherungsgeschift (Sammlung a. a. 0., S. 309).

Das Militarversorgungsrecht im engeren Sinn, die Reichsver-
sicherungsordnung und das private Versicherungsrecht wollen ver-
lorene oder gefihrdete personliche und wirtschaftliche Werte
wiederherstellen, ersetzen, erhalten: es sollen — und dies gilt be-
sonders auch von der Privatversicherung — dem Berechtigten
Mittel gerade im Zeitpunkt des dringendsten Bediirfnisses zuge-
fiuhrt werden. So dient das Militirversorgungswesen im weiteren
Sinne nicht nur dem Einzelnen, sondern auch dem Staat und der
ganzen Volkswirtschaft. Die Tdee der Versicherung und Versor-
gung im umfassendsten Sinne (der die allgemeinen, die sittlichen,
die privat- und offentlich-rechtlichen, die wirtschaftlichen und
die sozialen Gesichtspunkte in sich schlieft) zieht sich durch die
verschiedensten Gebiete des deutschen Kulturlebens hindurch; das
innerste Wesen der Versicherung und Versorgung kann um des-
willen auch nur dann voll und klar erfait werden, wenn man den
Waurzeln und Verzweigungen dieser wissenschaftlich und praktisch
so bedeutungsvollen Idee durch alle ihre Gebiete und Erschei-
nungsformen nachgeht. Einer der grundlegenden Gedanken ist
der des sparenden Ausgleichs in mehrfacher Hinsicht: Verteilung
der Lasten zeitlich, und unter verschiedene Lastentriger.

Das offentliche Versicherungsrecht ist ein sehr wichtiger Be-
standteil des offentlichen Fiirsorgerechts; darum indert weder die
Tatsache etwas, daB ein groBer Teil der Mittel fir die Versiche-
rungsleistungen von den Versicherten selbst aufgebracht wird,
noch die Tatsache, daB die Rechtsanspriiche und die Anwart-
schaften auf die Versicherungsleistungen im letzten Grunde auf
der Teilnahme des Versicherten an der nationalen Arbeitsleistung
beruhen. Auch das eigentliche Militérversorgungsrecht ist ein
bedeutsames Glied im Organismus des deutschen éffentlichen Fiir-
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sorgerechts, innerlich nah verwandt und vielfach verwobem mit
dem Recht der offentlichen Arbeiterversicherung. Auch im deut-
schen Militérversorgungsrecht i. e. S. (einschlieflich des Hinter-
bliebenenrechts) liegt der letzte Grund fiir die Rechtsanspriiche
und Anwartschaften auf die Versorgungsleistungen in der Betei-
ligung an der Kriegs- und Friedensarbeit des deutschen Heeres.
(Dieser Gedanke steht z. B. auch hinter der Bestimmung in § 26
Abs. 2 Ziff. 2 des Militdrhinterbliebenengesetzes vom 17. Mai
1907, welche lautet: ,Durch die oberste Militdrverwaltungsbe-
horde des Kontingents kann eine den §§ 19—25 entsprechende
Kriegsversorgung gewihrt werden:

1. o

2. Den Hinterbliebenen von solchen Angehorigen des Heeres,
die auf Befehl dem Kriege eines auslindischen Heeres oder
einer auslindischen Marine beigewohnt haben und infolgedessen
vor Ablauf eines Jahres nach der Riickkehr vom Kriegsschau~
platze gestorben sind.*)

§ 4.
Der deutsche Soldat.

Wenn wir einen Blick auf die deutsche Volks- und Heeres-
geschichte werfen, so handelt es sich um die pragmatische Er-
fassung der innersten Zusammenhinge, wie THUCYDIDES Ge-
schichte vortrigt, und um die Frage, welche Rechtsgedanken
auch heute noch im deutschen Heeresrecht wirken, wenn ihre
geschichtliche Erscheinungsform auch lingst veraltet und vergessen
scheint.

Die staatliche Gliederung der germanischen Vélkerschaften
in der Urzeit beruht auf der Identitit von Volk und Heer. So
zeigt die germanische Urgeschichte schon das ,Volksheer“, und
den innigen Zusammenhang zwischen Volk, Staat, Heer und
Recht.
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Das Heer setate sich in der Urzeit zusammen aus G e-
schlechtern als untersten Einheiten. Der Zusammenhang
der Geschlechter mit dem Grund und Boden beruhte darauf, dag
die Germanen sich nach Geschlechtern niederliefen und diese
letzteren dadurch auch einen ortlichen Verband darstellten. Diese
Tatsachen deuten auf den — geschichtlich im Keime® — offent-
lich-rechtlichen Charakter der Geschlechter, auf deren staatsge-
schichtliche Bedeutung hin.

Es ist ein durch das tiefste deutsche Empfinden und durch
die geschichtliche Entwicklung seit der germanischen Urzeit be-
griindeter deutsch-rechtlicher Gedanke, wenn der Familienver-
band als grundlegend fiir die politische und fiir die Heeresver-
fassung angesehen wird: daraus ergibt sich fiir die Grundlagen
der dogmatischen und der rechtspolitischen Erfassung des mo-
dernen deutschen Militirversorgungsrechts eine historisch-inner-
liche Beziehung zur Familie, die die Einbeziehung der Familien-
angehorigen und Hinterbliebenen in das Versorgungswesen der
Heeresglieder durchaus fordert. Die Verbindung zwischen Fa--
milie (im weiten Sinne genommen), Volk, Heer und Scholle ent-
wickelt und vertieft sich zum Begriff der Heimat, des V a-
terlands.

Den Treuegedanken im deutschen Recht stellt in der ger-
manischen Urzeit besonders die ,Gefolgschaft®, die noch lange
in der deutschen Dichtung nachklingt, dar®. Dieses Gebilde hat
zur Unterlage ein rein personliches Verhiltnis zum Herrn.

Herr und Mann begriindeten das Gefolgeverhaltnis
durch einen freiwillig abgeschlossenen Dienstvertrag; die Ver-
pflichtung des Herrn bestand in der Gewshrung von Schutz,
Unterhalt und kriegerischer Ausriistung; die des Mannes in vol-
liger personlicher Hingabe in den Dienst des Herrn (mit Aus-

8 Vgl. ScHRODERs Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 8. Aufl,,
8. 16 u. 17.

* SCHRODER a. a. 0., S. 81f. 8. 32 Anm. 25.
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schluB knechtischer Dienste); der Vertrag erzeugte ein der Fa-
milie nachgebildetes wechselseitiges Treueverh#ltnis. Die
Kriegsbeute des Gefolges fiel dem Herrn zu; dieser unterhielt
und beschenkte vornehmlich aus diesem Erwerb die Mannen.

Die Gefolgschaft schlieft eine Reihe von Momenten in sich,
wie sie in der spiteren Rechtsentwicklung — im Lehens- und
Ritterwesen im modernen Staatsdiener- und Offiziersrecht (im
Dienst- und Standesrecht) — ausgepriigt wiederkehren. Fir die
vorliegende Darstellung ist besonders die gegenseitige familien-
artige Treuebeziehung und die ungemessene Dienst-
leistung des Mannes in personlicher Hingabe herauszuheben. Er-
filllt wurde die Wehrpflicht in der germanischen Urzeit im Ge-
folge, im Volksheer oder in der auserlesenen Schar der , Hun-
dert“. Wer nicht dem ,Gefolge“ angehorte, mufite die Aus-
riistung und — solange das Heer nicht im Feindesland stand —
auch den Unterhalt selbst bestreiten.

Das Lehnswesen der frinkischen Zeit, das als eine Ein-
richtung der frinkischen Heeresverfassung aufkam, beruhte auf
einem personlichen Element (der Vasallitit) — einem eigen-
tiimlichen Dienst- und Treueverhiltnis und einem dinglichen
Element (dem Benefizialwesen) — der Hingabe eines Leihegutes
zu lebenslinglicher Nutzung; mit der Verbindung dieses perstn-
lichen und des dinglichen Elements war die Entstehung des
Lehnswesens vollendet5.

Es zeigt sich hier — #hnlich wie bei der Gefolgschaft —
das Ineinandergreifen sittlicher und juristischer Momente,
wobei das Moment der gegenseitigen Treue die innerste Grund-
lage der einheitlichen Gresamtkonstruktion bildet. Die Hingabe
des Leihegutes schlieft noch ein besonderes Vertrauensmoment in
sich. — Das Lehensrecht zeigt ein Ineinandergreifen offentlich-
und privat-rechtlicher Gedanken. Die Vasallitit erscheint als die.

5 SCHRODER a. a. 0., § 24, S. 156; § 40, S. 393.
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Fortbildung der germanischen Gefolgschaft. Vasallitit und Ge-
folgschaft haben aber verschiedene Ausgangspunkte. Die Gefolg-
schaft war germanischen Ursprungs und von jeher iiberwiegend
staatsrechtlicher Natur; die Vasallitit aber war urspriinglich ein
privatrechtliches Institut, das in Gallien entstand. Die Vasal-
litdt erlangte dadurch teilweise staatsrechtlichen Charakter,
daB geeignete Vasallen von ihren Herrn zum rittermiBigen Heeres-
dienst herangezogen wurden®. Das Lehnswesen behielt im Deut-
schen Reich auch im Mittelalter seine Bedeutung fiir das Heeres-
wesen bei”.

Im 15. Jahrhundert fafite im Deutschen Reich das Stldner-
wesen mit seinen privatrechtlichen Beziehungen Fuf8. Durch das
Aufkommen des Soldnerwesens in den deutschen Heeren wurde in
den Territorien der 6ffentlich-rechtliche Charakter des Lehnswesens
verdringt . Erst seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
wurden in einigen deutschen Territorien durch die Einfihrung
stehenderl® Heere wieder staatsrechtliche Grundlagen an Stelle
der privatrechtlichen fiir das Heerwesen geschaffen. Die Re-
gierungen nahmen die Werbungen selbst in die Hand; die Kriegs-
artikel wurden vom Staate erlassen; letzterer gewiihrte den Trup-
pen Kleidung, Bewaffnung, Verpflegung und festgeregelte Be-
soldung .

Neben der auslindischen, Werbung, welche noch wih-
rend des ganzen 18. Jahrhunderts in Uebung war, brach sich der
Gedanke der allgemeinen Wehrpflicht, der schon die

® SCHRODER a. a. 0., § 24, S. 156, S. 159.

? SCHRODER a. a. 0., § 40, S. 393.

8 SCHRODER a. a. 0., § 47, S. 509.

® SCHRODER a. a. 0., § 67, S. 778.

1 Das alte Deutsche Reich entbehrte eines stehenden Heeres; jeweils
erst im Bedarfefalle wurde das von Reichs wegen aufzustellende Heer
zwischen Kaiser und Reichstag vereinbart (SCHRODER a. a. 0., § 75, S. 816).

1 SCHRODER a. a. 0., § 78, S. 837 f.
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frinkische Zeit beherrseht hatte, wiederum Bahn 12

Auf dieser breiten und festen staatsrechtlichen
Grundlage ist das heutige deutsche Heerwesen
aufgebaut.

Im heutigen deutschen Militiirversorgungsrecht greifen Ge-
danken und Sitze des biirgerlichen und des offentlichen Rechts
vielfach und in verschiedenartiger Weise ineinander: nimlich in
der Form mittelbarer und unmittelbarer Anwendung biirgerlich-
rechtlicher Sitze im Gebiet des Militdrversorgungsrechts, und dann
in dem Sinne, daB einzelne Rechtsbeziehungen und Rechtsgebilde
Ziige des biirgerlichen Rechts tragen; bei den einzelnen Sitzen
dieses Stoffgebietes mufy die rechtswissenschaftliche Untersuchung
abfiihlen, was nach ihrem wahren Wesen offentlich-, was biirger-
lich-rechtlicher Natur ist; im letzten Grunde aber ist dieser
deutschrechtliche Stoff — seinem #ltesten geschichtlichen
Ursprung getreu — offentlich-rechtlichen Charakters.

Im materiellen Teil des Militirversorgungsrechts vermogen
solche feine juristische Unterscheidungen die wissenschaftliche
Erkenntnis zu bereichern und zu vertiefen; im prozessualen Teil
sind sie von besonderer praktischer, auch rechtspolitischer, Be-
deutung: der iiberwiegend offentlich-rechtliche Charakter des
eigentlichen Militdrversorgungsrechts regt zur Schaf-
fung eines verwaltungsgerichtlichen Instanzenzugs fiir dessen
Anspriiche und Verbindlichkeiten an; daneben bestiinde der In-
stanzenzug der RVO. und das zivilgerichtliche Verfahren fiir die
Anspriiche und Verbindlichkeiten aus den privaten Versicherungs-
vertrigen unberiihrt weiter. Dem offentlich-rechtlichen Charakter
der Anspriiche und Verbindlichkeiten aus dem eigentlichen Militir-
versorgungsrecht entspricht weiterhin die hier anzuwendende
Offizialmaxime.

Die grundlegenden Gedanken, aus denen die wissenschaftliche

" Vgl. SCHRODER a. a. O. § 23, S. 151; § 24, S. 160; § 78, S. 838;
§ 83, S. 856f.; § 84, S. 861f.; § 86, S. 876 f.
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und rechtspolitische Bearbeitung des deutschen Militérversorgungs-
rechts ihre Folgerungen zieht, treten dann klar zutage, wenn man
das eigenartige Wesen und die wahre Rechtsnatur des heutigen
deutschen Soldaten betrachtet: Den Mann aus dem Volk, der
seine Heimat, seinen Herd, seine Familie schiitzt, der bewaffnete
Volksgenosse; dieses Bild kniipft wieder an die ilteste, stolze
deutsche Vergangenheit an.

Damit tritt das sittliche und das nationale Moment auch im
heutigen deutschen Militirversorgungswesen in die Erscheinung:
»Biner fiir Alle, Alle fiir Einen!“

Auch die Sorge des Vaterlands fiir die Familie zu Hause und
fiir die Hinterbliebenen ist in dieses gegenseitige Treue-Verhalt-
nis mit eingeschlossen.

Wenn in diesen Blittern auch die Erzeugnisse des jiingsten
Kriegsrechts zur Sprache kommen, so liegt dem der Gedanke zu-
grunde, daB es sich dabei nicht um voriibergehende Erscheinungen,
die heute kommen und morgen vergehen, sondern um die Ver-
korperung deutschrechtlicher Gedanken handelt, und dab
hier nach der rechtswissenschaftlichen, wie nach der organisato-
rischen Seite hin reicher Stoff fiir die Riistungsarbeit im Frieden
aufzusammeln ist.

Das deutsche Heer der Gegenwart beruht auf der allgemeinen
Wehrpflicht. Der Deutsche wird somit regelmifiig Soldat in Er-
filllung eines staatlichen Gebots. Ist er noch nicht oder nicht
mehr wehrpflichtig und tritt er in Kriegszeiten freiwillig in das
Heer, so tut er es in dem BewuBtsein, daf jeder waffenfihige
Deutsche berufen ist, sein Vaterland gegen den Feind zu vertei-
digen. Keineswegs will der nicht berufsmiiige Soldat durch seine
Titigkeit einen Verdienst erzielen.

Der deutsche Soldat erhilt, abgesehen von Einjihrig-Frei-
willigen in Friedenszeiten, auBier Unterhalt und Kleidung auch
Lohnung, jedoch nur, weil er wihrend des Militirdienstes keine
lohnbringende Beschiftigung -ausiiben kann; aus diesem Grunde
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sorgt der Staat in gewissem MaBe auch fiir den Unterhalt seiner
Angehorigen. Es wiirde dem Wesen dieser staatlichen Fiirsorge
und der Bedeutung des Heeresdienstes als einer staatlichen Pflicht
widersprechen, wenn man die dem Soldaten gewihrten Zuwen-
dungen als Entgelt oder Gegenleistung fiir seine Dienste ansehen
wollte. Das deutsche Heer ist kein Soldnerheer. (AN. der RVA.
1915, S. 636, Abs. 2.)

Die Titigkeit des zur Fahne Einberufenen fillt nicht unter
§ 165 RVO. und begriindet deshalb keine Versicherungsp flicht.
(Vgl. auch § 172, Nr. 2, RVO0.)

Der Soldat ist regelmifig durch die Erfiillung seiner offent-
lich-rechtlichen Verpflichtungen an der Ausiibung eines biirger-
lichen Berufs tatsichlich verhindert; allein keineswegs wird er
schon durch seine Einberufung zum Heeresdienst arbeitsunfihig
im Sinne der Reichsversicherung. Unter Arbeitsunfihigkeit ver-
steht § 182, Nr. 2, RVO. nur eine durch Krankheit — z. B. durch
Verwundung im Felde — herbeigefiihrte Arbeitsunfihigkeit. Da-
gegen liegt keine Arbeitsunfihigkeit im Sinne der RVO. vor, wenn
die Fortsetzung der bisherigen Titigkeit aus anderen Griinden
unmoglich wird. Sonst hitten auch freiwillig weiterversicherte
Kriegsteilnehmer bei Verwundung oder Erkrankung keinen An-
spruch auf Krankengeld. Diesen Anspruch hat aber das Reichs-
versicherungsamt wiederholt anerkannt (vgl. Rev.-Entsch. 2042
und 2110, AN. d. RVA. 1915, S. 573 und 761 [Entsch. u. Mitt.
d. RVA., Bd. 5, S. 99, Nr. 40]).

Der Anspruch des Kriegsteilnehmers gegen die Krankenkasse
auf Zahlung von Krankengeld wird regelmifig auch dadurch nicht
ausgeschlossen, daB die Heeresverwaltung Lazarettbehandlung ge-.
wihrt. (Vgl. AN. d. RVA,, 1916, S. 334 f., Nr. 2137.)

Zu § 313 RV. hat das Kriegsgesetz vom 4. 8. 1914, betr.
Erhaltung von Anwartschaften aus der Krankenversicherung.
(RGBL. 8. 334) in § 1 bestimmt, daB ,dem regelmiBigen Auf-
enthalt im Inland im Sinne des § 313 Abs. 1 der RVO. ein Auf-
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enthalt im Ausland gleich gilt, der durch Einberufung des Mit-
glieds zu Kriegs-, Sanitiits- oder #hnlichem Dienste verursacht
ist“. Diese Zusatzbestimmung erleichtert die freiwillige Weiter-
versicherung, gleichzeitig wird durch dieselbe anerkannt, dat die
freiwillige Weiterversicherung der Kriegsteilnehmer gemift § 313
RVO. nicht ausgeschlossen ist.

Der Anspruch auf Krankengeld muf dem arbeitsunfihig er-
krankten — verwundeten — Kriegsteilnehmer voll und ungekiirzt
von der Krankenkasse befriedigt werden ; und zwar vollkommen
unabhingig davon, ob er in seiner wirtschaftlichen Lage be-
eintrichtigt ist oder nicht, und ob eine zu ersetzende EinbuBe an
Erwerb gegeben ist oder fehlt. (Entsch. und Mitt. des RVA. Bd. 5,
S. 113 Mitte.) — Diese Ausfithrungen stimmen mit den Dar-
legungen des Reichsgerichts — Entsch. d. RG. in ZS., Bd. 77,
S. 366 f. —, die sich auf 6ffentlich-rechtliche Unfallversicherung
und Militirrenten-Anspriiche beziehen, iiberein, woraus sich eine
innere Verwandtschaft zwischen Krankengeld, offentlich-rechtlicher
Unfallrente und Militérrente nach dem Mannschafts-Versorgungs-
gesetz ergibt. Die Sozialversicherung will nicht einen eingetretenen
erweislichen Vermogensschaden, sondern die Fiahigkeit zum
Erwerb ausgleichen. Das Krankengeld muf bei freiwilliger Weiter-
versicherung ebensowohl den wirtschaftlich-geschiidigten, als den
nich tgeschidigten, den bediirftigen sowohl als den nichtbe-
diirftigen, arbeitsunfihig erkrankten — Kassenmitgliedern gewihrt
werden. KEs liegt kein berechtigter Grund vor, die ver-
wundeten (oder erkrankten) — freiwillig weiterversicherten —
Kriegsteilnehmer wegen Lo hnung und Angehdrigenunter-
stiitzung etwas anders zu behandeln.

Das Krankengeld soll nach der Gesetzesbestimmung nur fiir
» Arbeitstage“ gewihrt werden. Bei einem Soldaten kann von
einem ,Arbeitstag“ eigentlich nicht gesprochen werden. Das
Wort ,,Arbeitstag“ bedeutet hier nur den Gegensatz zu ,Sonn-
und Festtag“; nur diese sollen hinsichtlich des Krankengelds aus-
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geschieden sein. (Entsch. und Mitt. d. RVAs. Bd. 5, S. 116.)

Das Reichsgesetz vom 28. 2. 1888/4. 8. 1914/30. 9. 1915,
betr. die Unterstiitzung von Familien in den Dienst eingetretener
Mannschaften — RGBIL. 1888, S. 59; 1914, S. 332; 1915, S. 629
{das Familien-Unterstiitzungsgesetz) * ** und die mit Reichskanzler-
bekanntmachung vom 21. 1. 1916 — RGBI. 1916, 8. 55 f. — be-
kanntgegebene, zur Erginzung des Familien-Unterstiitzungs-Ge-
setzes erlassene Bundesrats-Verordnung haben als 6ffentlich-recht-
liche Angehorigen-Fiirsorge eine selbstindige Bedeutung. Im
System des offentlichen Militirversorgungsrechts stellt dieses
Angehorigenrecht ein in sich gesehlossenes Rechtsgebilde dar.
Eine der wesentlichsten Grundlagen dieses Gesetzes in der neue-
sten Fassung ist die Darbietung einer Reihe von offentlich-recht-
lichen Anspriichen und Verbindlichkeiten.

§ 1 des F.U.Gs. macht die Unterstiitzungen von der B e-
diirftigkeit abhingig.

§ 2 des Ges. gewihrt den Unterstiitzungs-Anspruch — z. T.
unter bestimmten Voraussetzungen —

a) der Ehefrau und den ehelichen und den diesen gleich-
stehenden Kindern unter 15 Jahren;

b) den Kindern iiber 15 Jahren, Aszendenten und Ge-
schwistern; '

¢) den unehelichen Kindern, wenn die viiterliche Unterhalts-
pflicht festgestellt ist.

Unter gewissen Voraussetzungen kann nach § 2 Abs. 2 des
F.U.Gs. den Aszendenten der Ehefrau und deren Kindern aus
fritherer Ehe eine Unterstiitzung gewihrt werden.

13 Vgl. iiber das Wesen und die Rechtsnatur des Familienunterstitzungs-
anspruchs die Entscheidung des bayr. Verwaltungsgerichtshofs vom 19. 5.
1915 — Sammlung von Entsch. d. bayr. VGH.s, Bd. 36, S. 167 f.

14 Vgl. die Reichskanzlerbekanntmachung vom 13, 11. 1915, betr. Ein-
wirkung der Fiirsorge fiir Angehdrige von Kriegsteilnehmern auf deren
Unterstiitzungswohnsitz — RGBIL. 1915, S, 764.
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Nach § 5 Abs. 2 F.U.Gs. kann die Geldunterstiitzung teil-
weise durch Lieferung von Brotkorn, Kartoffeln, Brennmaterial usw.
ersetzt werden.

§ 5 Abs. 3 F.U.Gs. verbietet, die Unterstiitzungen von Privat-
vereinen und Privatpersonen aunf die gesetzlichen Mindestbetrige
anzurechnen.

Nach § 6 F.U.Gs. wird in jedem Lieferungsverband durch eine
oder mehrere Kommissionen endgiiltig sowohl iiber die Unter-
stiitzungsbediirftigkeit der einzelnen Familien, als auch im
gesetzlichen Rahmen iiber den Umfang und die Art der Unter-
stiitzungen entschieden.

Nach § 10 Abs. 4 F.U.Gs. werden die Unterstiitzungen da-
durch nicht unterbrochen, daf der in den Dienst Eingetretene
als krank oder verwundet zeitweilig in die Heimat beurlaubt wird.

Auf Grund des § 1 der Bundesratsverordnung erhalten Unter-
stittzungen nach dem Familien- Unterstiitzungsgesetz und nach dieser
Verordnung fiir den Bedtirftigkeitsfall (auBer den Familien
der in § 1 des Gesetzes aufgefithrten Mannnschaften) die Fa-
milien

a) der Mannschaften, die sich in Erfiillung ihrer gesetzlichen
aktiven Dienstpflicht befinden;

- b) der Freiwilligen auf Kriegsdauer (Kriegsfreiwilligen, § 98, 2
der Wehrordnung);

c) der Reichsangehorigen, die an der Riickkehr aus dem Aus-
land infolge feindlicher Mafnahmen verhindert oder vom Feinde
verschleppt worden sind.

Der Unterstiitzungsanspruch ist in § 2 der Bundesratsverord-
nung unter gewissen Voraussetzungen ausgedehnt auf:

a) elternlose Enkel;

b) Stief-Eltern, -Geschwister, -Kinder;

¢) die schuldlos geschiedene, nach § 1578 BGBs. unterhalts-
berechtigte Ehefrau;
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d) uneheliche, mit in die Ehe gebrachte Kinder der Ehefrau,
auch wenn der Ehemann nicht der Vater ist;

e) Pflege-Eltern und -Kinder.

§ 3 der Bundesratsverordnung bestimmt genau, wann Be-
diirftigkeit im Sinne des § 1 des Familienunterstittzungsgesetzes
und des § 1 dieser Verordnung anzunehmen und wenigstens der
Mindestsatz zu zahlen ist. (Auch § 593 RVO. und die Vor-
schriften des Armenrechts mit ihrer Rechtslehre und Rechtsprechung
vermigen zur Auslegung des Begriffs der Bediirftigkeit
manchen wertvollen Gedanken -zu bieten. Es sind hier Rechts-
anspriiche vom Vorhandensein der Bediirftigkeit und von deren
Feststellung abhingig.

Der Unterstiitzungsanspruch besteht nach § 8 Abs. 3 der
Bundesratsverordnung in der Regel nicht, wenn kein Einkommens-
ausfall entsteht oder auf Grund sonstiger Tatsachen die Unter-
stiitzung als nicht bendtigt zu erachten ist.

§ 4 Abs. 2 der Bundesratsverordnung liBt die Verpflichtung
des Lieferungsverbands, im Bedarfsfalle iiber die Mindestsitze
hinaus das Erforderliche zu gewihren, unberiihrt.

§ 3 Abs. 2 und Abs. 3 (zweiter Halbsatz), § 4 Abs. 2 und
§ 6 Abs. 1, Satz 2 und Abs. 2 der Bundesratsverordnung —
RGBL 1916, S. 56f. — bieten fiir die Entscheidung iiber .die
Voraussetzungen und iiber die Hohe der einschligigen Anspriiche
und Verbindlichkeiten einen weiten Spielraum, im Gegensatz und
Ausgleich zu den fest umschriebenen Anspruchs-, insbesondere
Bediirftigkeitsvoraussetzungen.

Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen Lieferungsverbdnden ver-
schiedener Bundesstaaten werden #uBerstenfalls nach Art. 76 der
Reichsverfassung unter Ausschluf des Rechtswegs entschieden
(§ 8 der Bundesratsverordnung RGBI. 1916, S. 57).

Nach § 9 der Bundesratsverordnung — RGBI. 1916, S. 58
— sind die Bestimmungen des Gesetzes vom 30. 9. 1915 (RGBIL.
S. 629) entsprechend anzuwenden, wenn der in den Dienst Ein-
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getretene infolge einer Verwundung oder Krankheit in den Genuf
von Militirversorgungsgebiihrnissen tritt 1°.

Nach § 11 Abs. 8 der Bundesratsverordnung — RGBI. 1916,
S. 58 — bestimmt der Reichskanzler den Zeitpunkt, mit dem die
Bundesratsverordnung auBer Kraft tritt.

15 Nach dem Reichsgesetz vom 30. 9. 1915 — RGBIL. 1915, 8. 629 —
wird die Familienunterstiitzung wihrend dreier Monate iiber den Zeitpunkt
hinaus weitergewiihrt, von dem an die den Hinterbliebenen auf Grund des
Gesetzes vom 17. Mai 1907 (RGBL. 8. 214) zu zahlenden Hinterbliebenen-
beziige zustiindig sind. Etwa dariiber hinausgezahlte Familienunterstiitzun-
gen gelten als VorschuBzahlungen auf die Hinterbliebenenbeziige und sind
bei deren Auszahlung einzubehalten: Diese Bestimmung ist als Abs. 6 in
den § 10 des FUG. eingefiigt.

(Schluf folgt.)
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