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Otto Gradenwitz, Prof. in Heidelberg, Der Freiherr vom Stein an
Fritz Schlosser. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Philos.-histor. Klasse. Jahrgang 1910. 12. Ab-
handl.)

Der Herausgeber hat aus dem Nachlaf des Frh. v. Bernus 29 Briefe,
die der Freiherr v. Stein an Fritz Schlosser gerichtet hat, nebst einem
Memoire von Steins Hand erworben. Einzelne Stellen aus diesen Briefen
sind in dem Werk von MAX LEEMANN (Freih. v. Stein, 3. Teil) abgedruckt;
es bedarf aber kaum der Bemerkung, daf bei der grofen Bedeutung des
Verfassers und dem allgemeinen Interesse an seiner Personlichkeit die Ver-
offentlichung ihres Wortlautes sehr dankenswert ist. Die Briefe betreifen
Familienangelegenheiten und die Sorge um die Monumenta Germaniae und
enthalten nur gelegentlich Bemerkungen staatsrechtlichen oder politischen
Inhalts. Das Memoire ist eine Skizze iiber die Rechte der Provinzialland-
tage von Cleve-Mark mit einem Anhang iiber die biiuerliche Verfassung.
Vermutlich finden sich im Privatbesitz noch andere Briefe von Frh. v. Stein
oder anderen grofien Staatsminnern der Vergangenheit, deren Veroifent-
lichung von rechtsgeschichtlichem oder mindestens von biographischem
Wert wiire; die vorliegende kleine Schrift kann als ein gutes Vorbild fiir
die Herausgabe solcher handschriftlicher Schiitze dienen und die Anregung
dazu geben. Laband.
Dr. Godehard Jos. Ebers, Privatdozent an der Universitit Breslau, Die

Lehre vom Staatenbunde. Breslau M. u. H. Marcus, 1910.
(Abhandl. aus dem Staats- und Verwaltungsrecht, herausgeg. von
Brie und Fleischmann, 22. Hett) 316 S. 10 Mk.

Der weitaus grofite Teil dieser Schrift enthiilt eine iberaus vollstiindige
Dogmengeschichte der Lehre vom Staatenbund; es ist wohl kein Schrift-
steller, welcher sich dariiber geiiuert hat, ibergangen und selbst die ge-
ringfiigigsten Modalitiiten der Theorie oder des Ausdrucks sind ge-
wissenbaft registriert und erliutert. Dabei ist die Darstellung keine
monotone und trockene Aufzihlung, sondern der Verf. hat es verstan-
den, sie zu beleben und anziehend zu gestalten. In der neueren Theorie
sind bekanntlich drei Gruppen zu unterscheiden: die einen halten den
Staatenbund tiir ein sozietiitsartiges volkerrechtliches Verhiltnis; andere
fir ein korporatives Gebilde vom staatlichen Charakter; nach der
dritten Ansicht, zu welcher sich namentlich die meisten V&lkerrechts-
schriftsteller aller Nationen bekennen, soll der Staatenbund nach aufien,
im volkerrechtlichen Verkehr, ein Staatswesen, nach Innen, im Verhiltnis
seiner Mitglieder zu einander, ein vertragsmiifiiges Rechtsverhiiltnis sein.
Die letzte dieser Konstruktionen macht es sich sehr leicht alle Schwierig-
keiten zu iiberwinden, zu welchen die tatsichlichen Erscheinungen Anlah
geben: aber freilich unter Verkennung des logischen Grundsatzes, dab jede
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Grofie sich selbst gleich ist und dafi das Wesen eines Dinges nicht ver-
schieden sein oder sich éindern kann je nach der Seite, von welcher man
es betrachtet. Diese dritte Ansicht ist daher nur deskriptiv, aber keine
wissenschaftliche, d. h. den Forderungen der Logik entsprechende Kon-
struktion. Es bleiben also, abgesehen von den immer sich einstellenden,
eklektischen Mittelmeinungen und Vermittlungsversuchen, die beiden einan-
der diametral entgegengesetzten Ansichten. Mit groBer Sorgfalt erdrtert
der Verf, die Griinde, welche fiir jede dieser Ansichten geltend gemacht
worden sind und die positiven Sitze des Staats- und Volkerrechts, welche
teils die eine teils die andere Auffassung zu rechtfertigen scheinen. Er
stellt sich nun die Aufgabe das Problem zu lésen, ob nicht eine Vereini-
gung beider Ansichten moglich sei und er glaubt diese Losung in der
Formel gefunden zu haben, daf der Staatenbund eine dauernde Gemein-
schaft souveréiner Staaten zur gesamten Han d sei, eine Ausdrucks-
weise, deren sich schon JELLINEK und HEILBORN bedient haben. Ob mit
dieser Formel viel gewonnen ist, diixfte fraglich sein. Die gesamte Hand
ist eine im Mittelalter angewendete Form, ein Symbol, zur Begriindung von
Korrealberechtigungen und Korrealverpflichtungen, weiter nichts. Kein Ge-
setzbuch der Welt, auch das deutsche BGB. nicht, kennt den Ausdruck
»Gemeinschaft zur ges. Hand*; er ist lediglich eine Erfindung der neuesten
deutschen Rechtstheorie. Auch kein Statut irgend eines Staatenbundes der
Welt hat diese oder eine entsprechende Bezeichnung. s muf daher an
sich bedenklich sein, eine iiber alle Zeiten und viele Erdteile verbreitete
Form der Staatenverbindungen mit einem Ausdruck zu charakterisieren,
dessen rechtliche Bedeutung selbst wieder erklirungsbediirftig ist und ver-
schiedenen Auffassungen Platz gibt. Der Verf. rithmt (S. 306) im Anschlaf
an die bekannten Ausfiihrungen GIErkms, daf die Gemeinschaft zur ges.
Hand iiberaus elastisch ist; sie kann bald inniger, bald loser gekniipft,
dauernd oder voriibergehend sein, eine umfassende Lebensgemeinschatt oder
nur einzelne Zwecke zum Ziel haben und soweit die personenrechtliche Ge-
bundenheit iiberaus ungleich gestalten, indem sie sich bald mehr einer
Ké6rperschaft, bald mebr einer individualistischen Gemeinschaft niihert.
Aber ist dies wirklich ein Gegensatz gegen die societas des gemeinen
Rechts 2 Umfaft die letztere nicht ebenfalls eine Stufenleiter von unziihligen
Uebergiingen von der Anschaffung einer Wlasche Weins auf gemeinsame
Rechnung bis zur societas negotiationis, der societas omnium bonorum, der
societas publicanorum ? Schliefit die societas aus, daf sie nicht blofies Mittel
zur Krreichung von Zwecken ist, durch welche zugleich ein ,personenrecht-
liches* Band unter den Mitgliedern geschaffen wird? Es ist bemerkenswert,
daf ganz derselbe Gegensatz der Konstruktionen, wie ihn der Verf. fiir den
Staatenbund so anschaulich darlegt, auch auf dem Gebiet des Privatrechts
vorhanden ist. Die Handelsgesellschaft wurde in der Theorie teils als jurist.
Person, teils als Sozietiit, teils als ein Gebilde, das nach innen Sozietiit,
Archiv des dffentlichen Rechts. XXVIL, 2, 23
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