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XYV.

Autorvechtlicye Zrtudien.
LBon
Heren Profefjor J. Kohler.

I
Dramatifder Didter und Romponift.

| § 1.

Das Gemeinjdhaftsverhdlinif zwifchen dem dramatijchen
Dichter und dem Komponiften ift jhon Gegenftand mannig-
facher Unterfuchungen und gevidhtlicher Entjcheidungen ge-
wefen; nidht immer hat man fid) auf dem richtigen Wege
befunden und ber Gedanfe de3 Miteigenthums hat vielfach
su irvigen Anjchauungen gefithrt *).

Die richtige Auffafjung ift insbefondeve bei der Frage
bebeutfan;( ob, wenn die Oper vollendet ift, der Didjtex
ba8 Drama ald Drama, der Mufifer die Mufif ald jolde
allein zur Auffithrung bringen darf.

Die Frage ift unbebentlich zu bejahen: in dem Gemein-
fchaft3verhdltnif liegt nichts, wasd dem widerfpriache. Beibe
Theile: Tegt und Mufif, gehoren allerdingd zujammen; aber
fie gehoren zufammen, wie zwei Theile eined Medjanidmus,
die in diefer Sujammeniebung bejondere Funttionen voll-

1) WBgl. bhieritber bereitd mein Autorrecht S. 267.
8. 8 - 23
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siehen, wahrend jeder Theil fitr fich in feiner Weife funttio-
niven und feinen Gffeft fiiv fich bewirfen fann. Diefem
Berhdltnip entpricht eine Ovdnung des Rehts in dev Ant,
daf ein jeder der Gigenthitmer feines Stiicfes bleibt, dap -
aber gugleid) ein gegenfeitiges dingliched Gebrauchdrecht be-
fteht: fitr jeben am Theile ded Underen. Ganz fo ift das
Berhdltnifp von Mufif und Text.

Man fonnte eine entgegengefepte BVehandlung — nicht
der Poefie, aber der Mufif — bdavauf bauen, daf bdie
oramatijhe Mufit dem Terte folgend, feine Scenen wieder-
gebend, felbft eine Art von allerdbingd verfldrender Wieber-
gabe be3 Texrtes enthielte. Wllein, fo fehr die fefunddve
Ctellung der Mufif in diefer Hinficht anecfannt werden
muf (vgl. unten &. 369 §.), jo folgt hieraus nichts gegen die
autorredhtliche Selbftftandigfeit der dramatijchen Mufif:
denn die Beziehung, dap die Mufif, aud) bet vdlliger Ab-
fteaftion von ber Wiedergabe bed Tertes, biefen in wver-
flavender Weife illuftvict, bewirft ebenjowenig eine autor-
redjtliche Abhangigleit der Mufit, al8 die Vesiehung eines
Bildes oder einer Bilberveihe zu einem Roman, jofern fie
ohne die Worte verdffentlicht werben foll, odber al8 bie Be-
siehung einer Programmmufif u einem Mdrchen, fofein bie
Mufit ohne das Marcdhen aufgefithet wird. IMNit bem Sprung
in bag Gebiet einer andeven Kunft ift jedes BVerhdltnif ab-
gebrochen, weldhed die Schopfung fraft ihres Jdeengehaltes
einer anderen Kunftjchdpfung autorredhtlich unterwerfen
fonnte.

\.\ Anderd wirve es, wenn Dichter und Komponift {ich nicht
felbftftdndig gegeniibertriten, {ofern der Text felbft auf Kol-
laboration beidev berubte, /oder auch die Mufif: wenn 3. B.
per Didhter, der zugleich’ mufifalijh ift, aber die Tedynif
ves8 mufifalifen Dramad nidht beherrfcht, dem Mujiter
Motive, Melobien, mufifalijhe Stizzen bite, die biefer sur
oramatifchen Mufif vevarbeiten jollte. .
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Hier wdve ein dem Miteigenthum analoges Mitvecht des
Ginen am Theile ded Anderen vorhanden, jo daf feiner itber
feinen Theil allein verfilgen biirfte.

| 3¢ nenne biefes Berhdltnif wvollftdndiges IMit-
urhebevrved)t im Gegenfap jum getvennten Miturheber-
redht mit Gefammtgebraud. |

Bum erfteren wiirde aber nicht geniigen, wenn der Kom-
ponift etia dem Didjter eingelne enderungdvorichlage madhte,
fo insbefonbere, wenn bdiefe Wenberungen um der befjeren
mufifalijchen Geftaltung willen vorgenommen werben follen,
oder wenn etwa der Dichter bem Mufifer eine eingelne
mufifalijche Jbee gdbe. Man muf hier immer die Frage
aufwerfen: wdve ein Miturhebervecdht begriindet, wenn ein
Dritter, mit dem bder utor oder Komponift Fonfevirte,
ihm beftimmte Winfe ober Vorjchlage machte? — nicht alles,
wad zu einem Autovwert Pelfend Hingutvitt und zu feiner
Forberung dient, ift autovvechtliche Mitarbeit 2).

Darnadh ift alfo u beurtheilen, ob der eine der beiben
Miturheber dad Recht bhat, fein Werf fitr fih obhne dasd
Werf de3 anderen auffithren zu laffen; aber auc) nod) die
weitere Frage hangt davon ab, ob dad Wert des einen nady
Ablauf der ihm geltenden Schubfrift ober bei erblojem Tod
diefes Autord frei werden fann: e3 fann e8, fofern und
foreit e8 in bder erwdbhnten LWeife fein eigenes jelbjt{tandiges
Wert ift, aber naticlich) nur in feiner Bereingelung, joweit
e3 a[[e'rn, obhne bie Buthat de3 Wnderen, aufgefiihrt werben
foll3). | Nicht fpricht bievgegen der § 9 unjeres Gefeses,
denn biefer betrifft gemeinjdhaftliche Werfe nur, foweit {ie
gemeinjchaftlich {ind.

2) ©0 aud) Seinetrib. vom 7. Januar 1890 bei Darras im
Droit d’auteur IIT p. 37.
. 3) Dem widerftrebt faum bie fiir dad8 Gegentheil angefiihre
Gntfd). be3 Appellhofed Parid vom 27. Juni 1866 bei Dalloz,
Supplém. v. Propr. littéraire nr. 39.

23*
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it dod) das Berhdltnif beim Lied, beim fomponivten
Iyrijhen Gedidht das gleihe. Niemand wird e8 biex
dem Didjter verbieten, bdad [yrijhe Gedicht obhne Mufit
oruden und recitiven zu laffen; und wenn der Mujifer
feine Mufif auf der BGeige {pielen laffen will, fo wird es
ihm aud) nicht zu vevwehren fein; und died alled aud) in
ben Qandern, die dem Iyrijhen Dichter und Komponiften
mehr Sondervedhte geben, ald unfere Gefesgebung.

Ueber die gange Matevie Hat die franzdfijche Juris-
pruden verjdjiedene Entjceidungent). Am richtigften ift die
Cntjcheidbung de3 RKafjationshofes vom 4. Febr. 1881 (Pa-
taille 1881 p. 240) und bie neuerlihe Cnt{cheidung bde3
Seinetribunald vom 17. Juni 1893°), bie fich allerdings
auf eine Pantomime besieht.

Ridhtig entfcheidet auch das {panifche Gefes von 1879
Avt. 23 (Reglement vom 3. Sept. 1880 Art. 72), ba3
ungavifche von 1884 Art. 52, dad belgifche von 1886
Art. 18 und dad norwegifdhe Gefes vom 4. Juli 1893
Art. 7.

§ 2.

Die Kollaboration fann alfo in der Art erfolgen, daf
fchon der Tert oder die Mufif beiden gemeinjam ift (voll-
ftandbiges Miturheberredht), ober in der Art, daf der Didhter
felbftftandig ben Text liefert und ber Tonfiinftler die Mufif,
daf aber beidbe ifhre Werle zufammenlegen, d. 5., da der
Text dag dltere fein wird, dafp der Dichter dem Mufifer
den Text sur mufifalifdhen BVerarbeitung gibt (getrenntes
Miturhebervedit mit Gefammtgebraud)). Bon bdiefem
leteren Fall joll Hier die Rede fein: von der Gemeinjdhaft-
lidymadyung durch Ueberlafjung ded Textes an den Mufiter.

4) Bufammengeftellt von Darras im Droit d’auteur VI p. 107.
Bgl. aud) die Gitate in Dalloz, Supplém. v. Propr. littér. or. 89.
Gang verfehrt Pouillet nr. 143, 794,

5) Referirt von Darras a. a. O. p. 107.
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Diefer Aft de3 Gemeinjchaftlihmadhens fann definitiv
oder widerruflich erfolgen. Die definitive Crildvung
fann eine doppelte Wirfung Haben:

a) in Bezug auf dag Jnbividualvedht: wenn dag Wert
pe3 Didhterd nod) unverdffentlicht ift, fo tritt er mit der
definitiven Crflavung an den Mufifer aus der Referve Her-
vor und geftattet ein- und fitr allemal bie Berdffentlichung
in ber Fovm ded Bufammenwirfend von IMufif und Text;

b) in Bezug auf dasd Autorvvedht: ber Dichter gibt dem
Mufifer damit jened quafidingliche Redht, welches bdiefen
pazu autorifict, den Tert der Didhtung feiner Hffentlich
aufzufiihrenden Oper zu Grund zu legen®).

Cine Aufficht itber die nunmehr vom Komponiften zu
{haffende Mufif hat der Didhter nicht; e3 fteht ihm nicht
3u, die Mufif ald ihm nicht paffend oder gefdllig uviiczu-
weifen.  Nur dann wdre e3 ander3, wenn die Mufif nad
objeftiver Beurtheilung vollig unfahig und unbraudybar wdve.
Denn einerfeitd foll man den Mufifer nicdht in feiner Selbit-
{tandigfeit unterbinden, anberfeitd fann der Dichter dodh
gewify verlangen, dap zu feinem Trauerfpiel feine Leier-
faftenmufif gefpielt wird.

Auperdem fteht bem Dichter tvop definitiver Ueberlafjung
der Ritcttritt frei, wenn der Komponift die Herftellung der
Mufif iibermdfig verzdgert; bdie Jdgerungsfrift fann nur
nach den Umijtdnden de3 Falled beftimmt werden.

Die Geftattung fann aber auc) eine blof widerruf:
(idhe, vitefziehbave fein, und eine joldye ijt bem vorfichtigen -
Dichter, der feined Komponiften nicht ficher ift, unter allen
Nmitanden vathlidh, damit er fih nidht eine Mufif, bie
feinen Jntentionen vollig widerjpricht, gefallen lafjen muf:
e8 ift filr ihn vathlich, fich die Klaufel auszubedingen, daf

6) Bgl. auch ba3 neue norwegifde Gefes vom 4. Juli 1893
Art. 6 u. 7, wornad) die BVerdffentlichung verlangt werden fann, jobald
der Mitarbeiter dazu die Autorifation gegeben Hat.
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ev fih eine bdefinitive Grtldrung iiber die Gemeinjamteit
auf folange vorbehilt, bis die Mufit (wenigftens in den
Grundsitgen) feftgeftellt ift.

©Gomweit die proviforifche und definitive Ueberlaffung und die
bierdurd) eintretende Gemeinjamteit bed Gefammigebrauches.

_ § 3.

| Die auf folche Weife eintretende Gemeinfchaft ift eine
Gemeinfchaft des guten Glaubens; [bamué’ evaibt fich Folgen-
de3: {olange bie beiderfeitige Wrbeitdgemeinfchaft gilt, und
gwar bet dber definitiven wie der provijorijhen Geftaltung, ijt
der Didhter nicht befugt, besiiglich feined Werfed mit einem
dritten Komponiften in weiteve Begiehungen zu tveten. Cr
ift dazu erft befugt, wenn bie Gemeinjchaft qeldft ift; fo
bet provijorijdher Ueberlaffung, wenn der Didhter zuriictritt,
fo bei ber befinitiven, wenn der Dichter wegen vdlliger Un-
{dhictlichfeit der IMufif zuviicttritt ober wenn er zuriictritt,
weil der Mufifer in angemeflener Jeit feine Oper nicht be-
endet. Jft die Mufif su Stande gefommen und war die
Abrebe eine bdefinitive, oder wird bei provifovijher Ab-
vede die Mufif genehmigt, jo befteht die Unzuléffigleit dex
weiteven Kompofitiondgeftattung nunmehr auf bdie Dauer:
aus der Arbeitdgemeinfchaft ift ja jest eine Gegenfeitigleit bes
@rarbeiteten gemworden. Denn ed wive gewif ein unforrettes,
allen Grwartungen wiberfprechendes Berfahren, wenn bder
Dichter fich nunmehr einen Fweiten Muftfer ausdjuchen wollte,
der bie Didhtung in anderer Weife fomponirte, fo daf von nun
an bdaffelbe Drama in drei, vier Opermweifen in der Welt
herum{dymwdrmte, von denen die eine der anderen Konfurven
madhte. Dasd fonnte fiiv den Didhter unter Umitdnden fehr
[ufrativ fein, e3 fonnte mitunter auch der Tonfunft und
dem dramatifchen Leben forberlich werden, wilrde aber auf
der anbeven Geite die Stellung de3 Komponiften zu einer
febr prefdven geftalten, fo daf vielfach der Komponijt fich
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nicht mit der gehorigen Liebe in fein Sujet vertiefen wiirde
und leichtfertiges Hajchen nach der Gunft des Publifums
an der Tagedordnung wdre?).

Mit Reht nimmt darum auch die franzdfijche Praris
an, daf ber Dichter de3 Tertes, der mit dem Komponiften
in eine fefte Gemeinjchaft getveten ift, nicht mehr in bdex
Lage ift, feinen Tert einem anbderen Komponiften ju iiber-
liefern, in ber Art, Daf ein neued gemeinjchaftliches Wert
mit diefem vevdffentlicht und aufgefiihrt wiicde®).

Diefe BVeftimmung hat auch in der Gefehgebung ihren
Ausdruct gefunben; jo das neue belgifdhe Wutorgefes
vom 22. Marz 1886 Avt. 18, fo implicite dad {panijde
Autovgefess vom 10. Jan. 1879 Art. 23. '

Bwei Ausnahmen aber miiffen gelten. Ein Abgehen
von diefer Gemeinjchaftspflicht ift dann geftattet, wenn bdie
erfte Qollaboration zwar wijden beiden Theilen definitiv
geworden ift, aber dag Werf in bder ,Premiere” durchaus
fcheitert und beim Publifum Ddefinitiv in’s Waffer fallt.
Dann ift e3 bem Dichter geftattet, in eine andere Fu-
fammenarbeit einutveten, denn e8 wdve ein villig ungerechtes
Begehren ded Komponiften, dap ein Text lahmgelegt werde,
weil er aud thm nicht3 durchjchlagendes gemadhyt hat?). Wie
bedeutjam die3 ift, geht aud bder Thatjade Hervor, dah
Berga’s Cavalleria rusticana juerft zu einer Oper Mala

7) Gilt ein Wehnliches auch fitr ven Komponijten, fo dap er feine
Mufif nidht fitr eine andeve Oper verwenden fan?: €3 wdre allexr-
pingd eine feltjame Art dramatijdjer Mujif, die gleich auf einen
anderen Text itbertragen werben fonnte; dodh Jpricht da3 fpanifde
Sefes von 1879 Art. 23 den SaB aus, dap, wenn der Didjter vasd Gange
nidht auffithren lafjen will, der Komponift die Mufif fiir eine anbere
Oper verwenden fann!

8) Die franzdiifche Praxid geht hier allerdingd von der copro-
priété d’indivision aus, vgl. Pouillet no. 142f.

9) ©o nimmt man aud) mit Recht an, daf ein volljtindiges Durd-
falfen eines Dramas (chute) dad Theater der Anffithrungdverbindlicy-
feiten gegen den utor enthedbt; vgl. Dalloz v. Thédtre no. 285,
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Pasqua verarbeitet wurde, die |cheiterte, wibhrend fpdter
Masdcagni in ihr feinen ficheren Treffer fand.

Gtatthaft ift e sweitens aud), daf der Autor, fobald
er mit dem Romponiften in Berbindung tritt, ficdh) zwar be-
jiiglich ber Befugnif bded8 RKomponiften zur mufifalijchen
Geftaltung bdefinitiv bindet, ficdh aber die Moglichfeit anbder-
weitiger Kollaboration vorbehdlt. Died wird indbejondere
vorfommen, wenn der Didhter sundchit einen Roman, eine
Novelle gefchaffen Hat, weldhe fich in verichiedener Weife
dramatifiven [dft und wenn ev nun die Dramatificung felbit
beforgt ober bem KRomponiften iiberldft: in biefem Falle
witd e3 vdllig der Sadje entjprechen, dap {ich ber Didhter
eine zweite verfchiedene Dramatifivung zum Jwede der Kom-
pofition dburd) einen zweiten Mujiter vorbehdlt; ja ein BVor-
behalt in diefer Ricdhtung witd ald fachgemdp untevftellt
werden fonnen: die Dramatifivung fann ja nad) gany andever
Ridytung erfolgen, bdie Pointe nad) einer gan anderen
Seite verlegt und nad) diefer Seite mufifalijd) bedeutjam
werden.

Gomweit die in ber Gemeinfdjaft liegende Bejdhrantung
und Unterfagung.

Natitclich gilt diefe gange BVefdyranfung nur bei drama-
tifcher, nicht bei I[yrijcher Dichtung; denn wihrend e3 nicht
iiblich ift, daff man eine Oper doppelt fomponirt, o ift es
eine tdglich vorfommende Grfcheinung, daf das Lied doppelt
und dreifach mufifalifh davgeftellt wivd. Fiir uns verfteht
fi dibrigend ber Sap fiir bdie Regel von felbft, weil der
Mufifer nad) unfevem Gefes ohne Weitered dad Redjt Hat,
den bichterifchen Text unter die Noten u jhreiben und weil
von einem Wuffiihrungdrechte ded8 Dichters feine Rebde ijt,
mithin eine Geftattung zum KRomponiren ded Liebesd und Fur
Auffitheung der Mufit ein superfluum wive — e3 miifste
denn fein, bap bad3 Gediht nod) unverdffentlicht wdre, in
weldjem Fall der KRomponift allerdings die Genehmigung
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ve3 Didhters nad) befannten Grundjdgen bediivfte (§ 48
Nutorgefes): diefe Genehmigung fann der Didjter einer
Mehrzahl Mufifer beliebig ertheilen.

Fraglich ift e3 nod), ob wix die bejprochene Bejdyranfung
ve3 Didyters al3 blof obligationsrechtliche Berpflihtung an-
sufehen haben oder aud) al8 quafidingliche Belajtung feines
Werfes: erfteven Falld8 wdre e feine Autorverlehung,
wenn dev Didjter vertragsbriichig fein Werf einem anbderen
Mufifer preidgibe, e3 wdre blofer Bertragdbrud), ber ihn
sur Ablafjung und Cnt{dhddigung verpflichtete, etwa wie
wenn Jemand die dem Cinen jugejagte Sache ugleich einem
UAndeven Fujagen wiirde. Jn der That ift diefed erjtere
anzunehmen; ift e3 fdhon ein nicdht gevade fehr anmuthen-
de3 Refultat, daf der Wutor im BVerhdltnif zu feinem Ver-
leger einen Nachdruct begehen fann, fo barf eine bervartige
Gntfremdung bdes Autord von feinem Werfe nidht al8 normal
betvachtet und dad Feld der jura in re aliena am Jm-
materialved)t nicht ohne Noth ervweitert werben.

Somweit bdie eine Folge ded Grundjages von der gut-
gldubigen Natur des Gemeinfdhaftdverhaltniffes. Wber bdev
Grundfa reidht nod) weiter: ev geht dabhin, daf itberhaupt
die ftarre NRegel durch die Beviickfichtigung der individuellen
Berhdltniffe durchbrochen werden muf. Davaus gibt fich
Folgendes von felbit:

Auch bei der definitiven Ueberlaffung des Texted fhat der
Dichter noch nicht Leib und Seele preidgeben: ex behilt ins-
befondere dag Redht, fleine Aenderungen vorzunehmen; na-
mentlid), wenn bdied nicht in die Mufif eingreift; aber aud
wenn folched ber Fall, ift ex sur Wenderung bevedhtigt, fofern
diefe nicht eben tiefgreifend ift und er ein plaufibles poe-
tifches Jnteveffe daran Hat.

Cine Aenderung ift bem Didjter daber indbejonbdere ge-
ftattet, joweit der IMujifer die Kompofition nod)y nicht be-
gonnen hat: denn infofern greift er itberhaupt nicht in die
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Mufit ein; vovaudgefest, daf dev bereitd fomponirte Theil
hiermit im Wefentlichen fortbeftehen fann.

Dagegen hat natiirlich fein Theil dad Recht, das Werf
be3 anbderen Theiles zu vevdnbdern; bder Dichter wird fich
aud) faum bhevausnehmen, dbem KSomponiften in die Partitur
bineinguforrigiven; dagegen fommt e3 nidht {elten vor, daf
ver Mufiter foldye Wendberungen vornehmen midhte, ins-
befondeve da Beutzutage, weil ein genialer Komponift auch
ein unerreichter Dramatifer war, vielfach der Mufifer ohne
Weitered annimmt, auch) Dichter fein zu mitflen. Nicht felten
fommt e3 aud) vor, baf eine etwaige leichte Wenberung
0e3 Terte3 bem Komponiften bdie Moglichfeit gibt, {eine
mujifalifhen Sdywingen zu entfalten, insbefonbdere, wenn
e8 ihm nicht gelingt, bdie ,unendliche IMelobie”, bden
Panmelodbidmus zu evveichen, bder ihm geftattet, bem Tert
in feinen fleinften Theilen zu folgen: in Jolchen Fdllen
wird fih ja meift eine Veveinbarung mit dem Didhter er-
sielen laffen, wenn bdiefer nicht djthetijche Bedenfen hat oder

. eigenfinnig ift (wozu ev eben aud) ein Recht hat, wie
andere Leute); aber, ohne den Willen ded Dichters, Aende-
xungen zu machen, dazu ift der Mufiter auch hier nicht be-
fugt: um jo weniger al8 e regelmiBig Mangel an mujita-
lifch-dDramatifcher Befdhigung fein wird, wenn der Mujifer
dem Text nicht folgen fann und eine Umgeftaltung ded Textes
braucht, damit diefer ju einer ihm nach feinem Talente zu-
ginglichen mufifalijchen Form paffe: die Formaliften bder
Mufit haben im mufifalijhen Drama fein ftimmfithrendes
Redt.

§ 4.

Jm Uebrigen fdhafft das quafidinglidhe Gemeinjamteits-
vecht, fei e8 al8 wvollftandiges Miturhebervecht, fei e8 als
getrennted Urhebevvecht mit Gefammtigebrand), dhnliche juvi-
ftifche Beiehungen, wie das Miteigenthum ober bas getrennte
Gigenthum, dag mit einem Mitgebrauchsrecht am Gangen
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(an ber KRombination beiber Dinge) verbunbden ift. Mithin
fommt insbejondere in Betracht

{“ 1. bag Redht, iiber die BVenuung des Gangen zu wver:
fiigen,

2. die BVertheilung bes Crirdgnifjes. /

[ a3 exfteres betrifft, fo ift ein dreifaches moglich: ent-
weder hat jeder von beiden dasz Red)t, die Gejammtauf-
fithrung zu geftattent?), ober ber eine hat dasd Redht, der
anbere nicht, oder beide miiffen 31}fammenmirfen und bie
Geftattung sujammen evtheilen?). -

Hier gilt nun in Deutjhland der § 51 Ab{. 2 de3d Autor-

recht3gefees, und bie Fafjung defjelben néthigt uns, etwasd
weiter ausdzubolen.

Diefer § 51 Abf. 2 gehort ja su den Rathieln unjeres Ge-
feges, su den Rathfeln — nicht mit Ritckficht auf die Schwie-
vigfeit ber Beftimmung, fonbern mit Riicficht auf das Mif-
verhdltnify wifchen diefer Beftimmung und ihrex Motivivung;
penn faum [aBt fidh) ein Fall unftichhaltigever Vegriindung
denfen, und dies bei einem Sap, der dem Rechte ded Vidhters
ein gute3 Theil abjiebt.

Die Beftimmung ftammt aud dem baperifden Wutor-
gefes von 1865 Art. 41: der Grund foll davin liegen, daf
man bdie Auffithrung dramatijd)- mujifalijcher Werfe nicht
dadurd) erfchweren wollte, daf entweder bdie Einwilligung
mehrever Perfonen eingeholt odber eine ,mitunter {hwierige
Cntjcheidbung zwifdyen dem Privaliven der mufifalijchen oder
bichterijehen Beftandtheile getroffen werben miifte” 12).

Daf e8 den Theatern natiiclich viel bequemer ift, wenn
fdhon die Grlaubnify de3 einen der Miturheber gilt und ent-

10) Died nehmen eine Reihe franzdfijher Autoren an, vgl. die
@itate bei Dalloz v. Théatre no. 271.

11) Dies ift in Franfreih bdie Herridende RQehre, Pouillet
nr. 795 . a.

12) Mandry’3 Urheberrecht (Rommentar jenes Gefeyes) S. 317,
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fcheibet, ift ja flar; aber nod) viel bequemer wdve e3 fiiv
die Theatervevmwaltungen, wenn es gar fein Urheberredht gibe!
Nur der Gedanfe, dap das Wutovvedht mehr ober minder
eine willfirliche Schopfung des Gefeses fei, fowie die Mif-
achtung der Operntexte vor 30—40 Jahren, wo man im
Libretto nur dad Vehifel fiiv die Entfaltung reinmufifalijder
(nicht dramatijcher) Piecen erblictte, fann e3 ung begreiflic
madjen, wie man fid) bei diefer Motivivung berubigte.

Allerdingd lag damals diefe dee, iiber bie wir jest
langft hinausgewadhfen find, in der Quft. Faft gleichzeitig
mit dem bayerifdyen Gefege beftimmte das italienifdhe
Autorgefe vom 25. Juni 1865:
il compositore dell’ opera musicale pud farla riprodurre e
spacciare congiuntamente alle parole, a cui la musica & appli-
cata (a. 6),
eine SaBung, welde auch in den revidivten Text ded Ge-
fees von 1882 iiberging und den Dichter nicht nur beziig-
lidh der Auffithrung (der rappresentazione ober ripetizione
della rappresentazione), fonbern aud besiiglich des Wieber-
abdruds und der Verbreitung feined Texrtes (in Ber-
bindung mit der Mufif) in die Hdinbe de3 maéstro gibt.
Damit geht das italienifhe Gefes nod) um ein betrachtliches
itber da3 deutjhe hinaus, deflen § 48 in lepterer Begiehung
pa3 Gegentheil beftimmt. Wie da3 italienijhe Gefets, Jo auch
va3 neuefte Autovgefess von Benezuela vom 17. Mai 1894
Art. 20: fonft haben neuerve Autorgefese eine joldhe Ordnung
ber Dinge nicht mehr; nur Ungarn 1884 § 52 laft in der
Regel die Cinwilligung ded Komponiften zur Auffithrung
geniigen, alfo wohl, wenn der Autor fich nicht die Mit-
autorifation vorbehalten hat. Dasd neue normwegiidhe Ge-
fes vom 4. Juli 1893 Art. 6 und 7 verlangt Ginwilligung
von Didjter und Komponiften.

Jm Nebrigen ift die Beftimmung ein Ueberreft aus alter
Beit, dev fiinftig verjdhwinden muf, aber bei uns allerdings
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noch) Gejes ift. Wber auch) bei und mufp fie auf ihren Fall
befchrinft werden, namlich auf den Fall der Kollaboration,
alfo entweder derjenigen Kollaboration, wo bder Komponijt
auc) am Teyrt mitgearbeitet hat (volljtandigen Miturheber-
recht8), oder der Rollaboration, die eintritt, wenn der Didyter
dem Komponiften den Text zur TonjeBung iiberldft (ge-
trennten Urheberrechtd mit Gejammtgebraudy).

Mandye nehmen dad nicht an: fie geben bem § 51 AbY. 2
den Umfang, daff, wenn der Komponift irgend eine Dichtung
su feinem Operntext erhebt (oder erniedrigt?), er auch ofhne
Buftimmung des Didyters, aljo ohne Kollaboration deffelben
ba3 Redyt hatte, bdiefes Werf zur uffithrung zu bringen
und — bie abfallenden Tantiemen fiiv ficd) su behalten; bas
follte gelten, fei e3, daf er bie Didhtung direft benupt ober
fie fiir feine Bwede suftust! Da wire fein dramatijcher
Didhter, fein Novellift vor Ausnubung fider.

Allerdings hat man entgegengehalten, die Gefabhr fei
weniger ju befitechten; denn der Mufifer diirfe zwar das
Gange von fich aud zur Auffithrung bringen, aber er diirfe
nicht den Tert, auch nidht in BVerbindung mit den Noten, ver-
vielfdltigen; died fei ja durd) § 48 unfered Gefeses aus-
oritctlich unterfagt: nun fei aber doch eine Auffithrung faum
mdoglich, ohne baf man den Text bed Dramas unter die Noten
fdhreibt %), und gwar nidht einmal, fjonbern fo oft, al3 es
noth thut, um den eingelnen Stimmen die mujifalijdh-dbrama-
tijche Weifung zu geben; ein foldhes Abjchveiben aber {ei
einer medhanifchen Vevvielfaltiqung gleih) su adjten (§ 4
unfered Gefeles).

Diefe Crwdgung ift nun ja ridtig und wird in den
meiften Fallen durchjchlagen; und indbefondere was die Ber-
vielfdltigung durch das Abjchreiben betrifit, ift auf bas fpdtere
(©: 4171.) 3u verweifen.

13) Bal. aud) Schufter, Urheberrecht der Tonfunft S. 2571.
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Jmmerhin aber ift bies nur ein palliativer Schup, und
wenn e3 Ddabei bliebe, jo wiltbe wohl da oder bdort ein
Ausweg gefunben' werden, um ihm zu entgehen. Wie etwa,
wenn der Autor fiir eine Privatauffithrung bdie Abjchrift
unter die Jloten geftattet, oder wenn obhne feine Geftattung
. die AbJchrift fiiv eine Privatauffithrung gemadht ijt, und
nun diefe Abfhrift fiiv die Hffentliche Auffithrung gebraucht
oder mifbraudyt wiirde? Obder, wenn etwa der Komponift
die Abidhriften in Grwartung der fiinftigen Genehmigung
ve3 Uutord fertigte und der Autor nacdhtviglich) die Genel)-
migung uriicfoge? Wllexdingd fonnte man hier entgegen-
halten, daf, wenn auc) die Abjchrift eine vechtmdfige, dod
die Berbreitung ober BVenitbung eine unvedhtmdpige wdre.
Hieriiber ift {pdter zu hanbeln4); aber wir fommen hier dodh
auf einen vecht {chmwantenden Bobden.

Und wie nun, wenn e3 einem Komponiften einfiele, um
008 Ab{chreiben ber Worte zu erfpaven, die Worte aus
dem gedructten Texte hevauszufchneiden und unter die Noten
su fleben?

Wie man {ieht, gdbe e hier bedentliche Umgehungsdwege.
Aber der ganze su Grunde liegende Say ift unrichtig: es
ift unridhtig, daf der § 51 jeden Komponijten ermdchtige, ein
beliebige3 Drama unter feine Noten zu feten und dad Gange
auf foldye Weife aufsufithren. Dad Gefes fpricht von mufifa-
lijchen Werfen, 3u denen ein Text gehort; das {ind aber
nur foldhe Werfe, bei welchen ber Text in legitimer Weife
dem Tonwerf einverleibt ift, und diefe Einverleibung ift eben
nur angunehmen in den Fdllen der Kollaboration, wenn alfo
enteder der Autor und der Komponift fhon am Texte 3u-
fammengearbeitet haben, ober dod) wenigftend bder Autor
dem Komponiften fein BWert ur mufifalijhen Bevarbeitung
iiberlaffen und e8 badurch zum Theil des Gangen beftimmt

14) Daritber unten S, 435 f.
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hat. Die BVedeutung ded § 51 ijt daun nur die, dap, jo-
bald eine {olche Bujammenarbeit {tattgefunden bhat, Dbie
Frage, mann, wo und wie aufgefithrt ift, vollig dem Kom:-
poniften in die Hand gelegt wird: der Autor braudht nur
gur Opernfompofition fiiv ivgend eine finftige Wuffithrung,
ev braucht nicht zur fpeziellen Nuffithrung feine Juftimmung
3u geben.

Das ijt um fo plaufibler, ald dad Gefe auf dem ted)-
~nifhen Standpuntte feiner Jeit fteht und damals der Ge-
danfe der unmittelbaven BenuBung eined fremden Dramas
fitr die Mufit nicht wobhl auftaudyte, die Opernlibretti viel-
mehr geradbe dem beftimmien Somponiften auf den Leib ge-
fdhrieben wurden: denn ber Komponift braudhte Avien und
Duette, um den Sdangern danfbave Piecen zu jchaffen. Aud
der Gedanfe der BeniiBung eined fremden Romand zum
Opernlibretto in der Weife, daf foldhes einen Eingriff in
pag Autorvecht an diefem Roman enthielte, lag bamals wohl
nod) ferne. Daber ift die lafonijhe Ausdructdmweife des
Gefees fehr ecflarlich. Dad Gefet geht eben von dem Fall
aud, dap der Dichter dad Libretto mit dem Komponijten
gefchrieben, oder daB er dad Libretto zunddyjt ge{chrieben
und e3 dann dem Komponiften iibergeben, ihm munbdgerecht
gemacht Hat.

Daher wdre e3 zweifellod auc) nacd) unjerem Gefes; eine
Autorvechtdverlepung, wenn ein Komponift ohne Weiteres
ein fremded Drama fidh zuvechtlegte, fomponirte und auf-
fithren lief, aud) wenn er dabei beziiglich der Mieberjchrift
Mittel und Wege finden wiirde, den drohenden Wadjtern desd
Red)ts zu entgehen.

Der § 51 AL} 2 Handelt alfo nur von der Kollabo-
- rationsgemein{chaft; in biefem Falle ift e8 nad) unferem
Gefee fo: ber Komponift ift jebem Theater gegeniiber
autorifivt, die Auffithrungdeclaubnif zu ertheilen, ohne dap
e3 ber Miterlaubnify be3 Didhterd bediirfte; ja felbjt danm,
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wenn der Didhter ausbdriictlich widerftrebte und diefem Wiber-
jtreben Ausdbruct verliehe: er ift autorifict, vovausiest, dap
bag Werf in obiger Weife gemeinfam geworden ift —- denn
auf diefe Gemeinjhaft bezieht fih ba3 Gefes.

Aber diefe gefesliche Autorijation ded Komponiften hinbert
natiirlich nicht, daf bex Komponift, weldjer hiernad) handelt,
bem Didhter gegeniiber obligationsredhtlich) gebunden ift aus
dem Gemeinjdjaftdverhaltnifp; denn wad ift die gefepliche
NAutorijation anders ald Rechtdmad)t? {ie bewirft, daf bie
Berfiigung ded Komponiften rechtlichen Erfolg hat: die Theater
diirfen hiernad) auffithren und von einer Autorverlebung gegen
den Didhter ift darum feine Rede mehr. Diefe Rechtdmacht
gleicht alfo den Autorifationen ded Hanbelsgefesbuchs, alfo dex
Autorifation des Profuriften, des offenen Handeldgefelljchaf-
ter, de3 Borftanbdes einev Attiengefelljchaft. Wie {ich eine
auf joldye Weife autorifivte Perfon obligationdrechtlich ver-
antwortlid) machen fann, wenn fie der Abrede oder ber vom
anberen Theil gegebenen Snftruftion uwidberhandelt, fo fann
aud) der Mujifer verantwortlich) werden, wenn er der mit
dem Dichter getroffenen Abrede nicht entfpricht. Sind feine
folche Abreden getroffen worden, dann allerdingd ift anzu-
nehmen, daf ber Didhter mit jeder loyalen Ausiibung ber
gefeslichen Autovifation einverftanden ift.

@3 tonnen aber Vereinbarungen getroffen fein: o daf
ver Mufifer {iberhaupt die Geftattung nicht obhne den Didhter
geben foll, ober daf er die Geftattung gewdhren biirfe,
aber nur u einem beftimmten Preid: in diefem Falle witrde
ihn die Gejtattung zu einem niederern Preife dem Didhter
al8 feinem Partner verantwortlich machen; und bied fithrt
ung zur Frage der Vertheilung bes Guldfes.

Wad ndmlih) bdie Wertheilung ded Auffithrungderldfes
betrifft, fo gilt Folgendes: Natiirlich) hat die Autorifations-
beftimmung de3 § 51 Ab{. 2 nidht die Bedeutung, dap nun-
mebr der KRomponift den gangen Grlds ausd der von ihm
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genehmigten Auffiihrung fiiv fich) behalten diirfte; ebenjowenig
al8 etwa der offene Gefelljhafter, der fraft der ihm gefeslich
suftehenden Autorifation gehandelt hat. Bielmehr hat er den
Crl83 nach Mapgabe bed Gemein{d)aftsverhiltniffes mit dem
Didhter zu theilen. Allerdings ift der Komponift dem Theater
gegenitber nicht nur sur Geftattung der Auffithrung, jondern
auch suv Beftimmung des Wequivalented autorifict, er ift aud)
autorifivt, dasfelbe in Empfang su nehmen; ebenjo wie ein
offener Gefelljchafter die Gefelljchaftsforderung eingiehen fann:
aber nunmehr ift ev eben zu Ausgleichung verpflichtet.

Die Nusgleihung aber Hhat nad) den obligationdredht-
lidhen Beziehungen der Partner in der Gemeinfchaft ju er-
folgen, und biefe rvichtet fich zundchjt nach der Uebeveintunft:
fo fann inbejondeve ber Dichter ein- und fiir allemal mit
einer Summe abgefunbden, oder e3 fann ausbedungen fein,
daf er an der vom Theater zu bezahlenden Tantieme u
einem beftimmten Theil, 3. B. zur Hilfte ober einem Drittel
beredhtigt ift.

€3 fann auc) fein, daf Nicht8 audgemadht wurde. Jn
welcher Weife Dhier vertheilt werden foll, ift nunmehr zu
untevfuchen; und bdiefe Unterjuchung ift um jo widhtiger, ald
fte aucy in Betracht fommen muf, wenn der Komponift {ich
widervedhtlich) eined Texted bemdachtigt, ihn Tomponirt und zur
%uffﬁbrhng gegeben Dat. Weldhe  Rechtsverhiltniffe {ich
hier im Wllgemeinen evgeben, ift jest nicdht davzujtellen;
fiher aber witd man fagen wmiiflen, daB der Dichter
hier jedenfall3 o giinftig geftellt fein mufj, wie wenn er
dem Komponiften da8 Drama jur Bearbeitung und Auf-
fithrung itberlaffen hatte, ofhne dafp fein Tantiemenantheil be-
ftimmt worden widre). Mindeftend fann fih der Didhter
auf diefen Standpuntt ftellen und verlangen, was er in joldhem
Falle verlangen fonnte.

15) Aljo wie im Fall der Licengertheilung; vgl. unten &, 456{.
85. 3. A 24
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: § 5.

Gine befondeve Vejtimmung iiber den Tantiemenantheil
haben manche Redyte, fo indbefondere das italienijche Gefes
Art. 5 und 6, und died ift von bejonderer BVebeutung, denn e3
bilbete den Hauptpuntt im Prozefie Berga-Mascagni (bezw.
Gonzogno); diefer Prozep hat jo hervorragendes autorredht-
liches Jnteveffe und beleuchtet unfere Frage in o treffender
Weife, bap wir junddhft daviiber einiged mittheilen mwerben.

Daf Mascagni feinev Cavalleria rusticana einen Text ju
Grunbde legte, der wefentlich einem Drama BVerga’s ent-
nommen war, darf al$ befannt vorausgefest werben. Sobann
muf al8 fidher ausgefprochen werden, daf bdiefer gliicliche
Text mit feiner furzen jindenden Entwiclung, den evgrei-
fenben PHerzenstonen, der vajchen ftiivmifchen Ldjung, dem
untufoollen madhtig aufwallenden Temperament einen Haupt:
antheil am Grfolg der Oper hat, wenn auch) nicht zu ver-
fennen ift, da die Mufif mitunter durd) fithne Harmonif,
itbervajchende Tonentwidlungen, oviginelle geiftreiche LWen-
dungen den Hover erfapt. Obhne Verga hitte Mascagni
niemal3 diefen Crfolg exlangt, und er wird einen dhnlichen
nur erveichen, wenn ein jweiter poetijcher Wurf, wie diefex,
jeinen Genius zu befruchten vermag.

Das italienifche Recht enthdlt nun, wie beveits bemerft,
eine Gaung, welche bei Opern dem Komponiften dajjelbe
Borredt gibt, wie da3 deutjhe Gefes; ja e3 geht nod
weiter: der Art. 6 de3 Defretd von 1882 bejagt:

Lo scrittore di un libretto o di un componimento qualunque
posto in musica, non pud disporre del diritto di riprodurre e
spacciare la musica; ma il compositore dell’ opera musi-
cale puo farla riprodurre e spacciare congiuntamente
alle parole, a cui la musica & applicata.

Dabei beflimmt aber der Fortgang diefes Artifeld aqus-
oriidlid), bafp der Dichter hierfitr feinen entfprechenden Ber-
gittungdanfprudy hat.
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Mascagni war nun mit Berga iiber die mufifalijh)-dra-
matijche Behandlung feines Biihnentiices iibeveingefommen,
obne aber eine beftimmte Art der BVertheilung der Gewinu-
evtrdgniffe u veveinbaven, vielmehr wurde einfach die Be-
theiligung nad) gefeslichem Mafftabe beftimmt (quella parte
di utili che la legge attribuisce) — an bden grofartigen
Bithnen- und RKafjenerfolg dachte damald woh!l feiner. Die
Nmarbeitung de3 Berga’{den Terted zum mufifalifcdhen
Libretto erfolgte durd) zwei andere Jtaliener. Das Gefes
beftimmt nun in dem bereit3 exwihnten Art. 5 iiber bdie Be-
theiligung mehrever Autoven, wozu aud) der Fall ded Ju-
fammenmwirfend von Dichter und Mufifer gehort, folgendes:

Quando il diritto esclusivo di pubblicare, di riprodurre o di
spacciare un opera appartiene in comune a piu individui, si pre-
sume sino a prova contraria, che tutti ne abbiano una parte
eguale e ciascuno di essi pud esercitare per intiero quel diritto,
salva agli altri la facoltd di ottenere il compenso della parte
che loro spetta.

Hiersu befagt der Art. 6 Abj. 2 besiiglich) be3 Dichters
ausdriictlich:

Lo scrittore, in tal caso, ha il diritto medesimo concesso
dall’ art. precedente, a chi ha in comune con altri il diritto di
autore sopra una stessa opera °).

Alfo ber Untheil beider ift nach dem Gefese gleih —
voraudgefest natiirlid), dap etwad andered nidht verein-
bart ift. /

ALS ficdh nun Differenzen entfpannen, fo wurbde die Sadhe
suerft bem italienifchen Autorverein zur Erdvterung vor-
gelegt; dies ergab fein Definitives NRefultat: man erfldvte
hier, baf dem Didhter ein Progentja an den Erivdgnifjen
gebithre, itber deflen Hohe bie beiden Theile fich felbjt ver-
ftandigen mdchten.

16) ehnliched beftimmt bad fpanifdhe Gefes vom 10. Januar
1879 a. 22 und da3 neue Venezolaner Autorgefes vom 17. Mai 1894

Axt. 19.
24*
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Cin Cinverjtandnifs exfolgte nicht, und fo fam die Sadye
vor die Gerichte.

Das Civilgericdht Mailand ertlarte am 12. Mars
1891, baf dem Dichter die Halfte der Einfiinfte sufomme?”);
bhiergegen wurde Berufung ergriffen, und der Maildnder
Appelhof entjhiedb am 16. Juni 1891 abdndernd dahin,
daf auf Madcagni (Sonzogno) zunddijt eine Halfte der
Ginfiinfte falle, die {ibrige Hilfte fei ald zu gleichen Theilen
jwijhen Verga und den Librettiften getheilt su betrachten,
doch) o, dbaf bie beiden Librettiften nur wie eine Perfon zu
behanbdeln feien: alfo befomme BVerga ein Bievte! ded Ge-
fammtgemwinnes.

Die Entjdheidungsgriinde des Gerichts find fo inteveffant,
dap und geftattet fein mag, einen Theil derfelben hier an-
gufiigen '®).

Bunadjt thut der Gerichtzhof dar, daf dad Redht
Berga’s am Gewinnantheil nicht zu beftreiten jei, wenn
er aud) Ber{dhiedenes ausd Voltsjage und BVolf3erzihlung ent-
nommen Habe; denn fein Berdienjt fei die felbft{tandige in-
dividuelle Geftaltung, weldje beftehen bleibe auch in dev von
den Librettiften exfolgten Ueberarbeitung. Gr jagt in diefer
Begiehung 19):

Ammesso pure infatti che il lavoro drammatico del Verga
sia la riproduzione di scene popolari (espressione questa che
appunto figura nel suo frontispizio) e che il soggetto in esso

svolto fosse gia stato tentato od adombrato in qualche com-
posizione letteraria, dal momento pero che il Verga mereé il suc

17) Bi3 hierher verdanfe id) die Kenninip des Verlaufd ben
freundlichen Mittheilungen Wmar’s in feiner gedructen Dent:
frift. Gin Auszug ded Urtheild I. Jnftani findet fih im Droit
d’auteur IV p. 71.

18) Nad) bem Monitore dei tribunali (Milano) XXXII
(1891) p. 514f., und der Giurisprudenza Italiana 1891 II
p. 4711

19) Monitore a. a. ©. p. 17, Givrisprudenza 1891 II
p. 482,



KRohler: Wutorrechtliche Studien. 359

talento & riuscito, come & notissimo, a dare al suo dramma una
tale impronta da individualizzarlo nella sua forma ed a farne
cosi una opera originale, non gli si pud contestare l'ecercizio di
quei diritti, che la legge accorda agli autori delle opere dell’ in-
gegno, mentre poi & appena mestieri di notare, che le poche
aggiunte e le modificazioni arrecate dai librettisti al dramma,
trattandosi di cose aventi un’ importanza affatto secondaria, non
valevano ad impedire che qualora si fosse addivenuto, senza pria
riportare l'autorizzazione del Verga, alla pubblicazione del lib-
retto ed alla rappresentazione del melodramma, avrebbe cio co-
stituito un fatto abussivo a mente della legge 19 settembre 1882
sui diritti d’autore . . . .

Godann fommt der Gerichtshof auf das Verhdltni von
Mufifer und KRomponiften zu {prechen und hebt hervor, er
wolle nicht beftreiten, dap bei Jolchen Opernwerfen dber mufi-
_ falifche Theil iibermiege: darum aud) dag Beftimmungsrecht
De8 Somponiften, von bdem {oeben bdie Rede war; al3
Gegenjtitct gegen bdiefen Borzug ded Komponiften fei bder
Dichter bei der Bertheilung des Crlofes dem Mufifer gleidy-
geftellt, vorbehaltlich etwaiger fpecieller Bereinbarung. Der
Gerichtahof bemerft2°):

Non vuolsi qui certamente contendere che nei lavori melo-
drammatici l'elemento prevalente sia quello musicale, ed a cio
ebbe un giusto riguardo il patrio legislatore coll’ accordare al
compositore della musica il diritto di riprodurla e spacciarla con-
giuntamente alle parole, e col diniegare invece tale diritto allo
scrittore del Jibretto, ma dal momento che la vigente legge,
occupandosi nel surriferito art. 6 del caso di un libretto scritto
da una persona e musicato da un altro individuo, e conferendo
a quest’ ultimo la esclusiva facolti di riproduzione e spaccio
della sua musica insieme alle parole, pone in quanto al com-
penso lo scrittore del libretto nella medesima condizione di chi,
giusta il precedente art. 5, ha in comune con altri il diritto
di autore sopra una stessa opera, e dal momento che a termini
dell’ art. 5, allorquando i diritti inerenti alla qualitd di autore
appartengono in comune a pia individui, ne sono questi (a meno
ben inteso di una prova ossia convenzione in contrario) reputati
investiti in eguali porzioni, riesce evidente che la presunzione

20) Monitore a. a. . p. 518, Giurisprudenza 1891 II
D. 485.
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stabilita dell’ art. 5 circa l'eguaglianza delle quote dove, secondo
il concetto del legislatore, trovare la sua applicazione anche nella
specie di un libretto scritto da una persona e posto in musica
da un altra . .

Der Gevichtshof befteht nodh) weiter auf diefer Gleich-
ftellung und betont insbefondere, dap ja das Gefeh eine
anbere Bereinbarung zulafle; in deren Grmangelung fei es
eine [obenswerthe Cinvidjtung de3 Gefese3, daf es jur Ber-
meibung von Streitigfeiten Gleidhtheilung einfithre. Die
Gtelle beifit??):

Del pari non regge l'obiettare, che 'equita ed il senso co-
mune si ribellano ad ammettere che l'autore od i coautori del
libretto abbiano a percepire un compenso eguale a quello del
compositore musicale, sia pel motivo della differenza intercedente
fra i due lavori, sia perché il librettista non concorre nelle spese .
di pubblicazione o rappresentazione del melodramma. Su di
cid si affaccia spontaneo il riflesso, che chi si accinge ad un
componimento musicale & libero di stipulare col librettista quei
patti che egli crede pii convenienti, essendo soltanto pel caso
in cui difettino apposite convenzioni che la legge, nel lodevole
intento di risparmiare litigi e di evitare le gravissime difficolta
inerenti alla determinazione della parte attribuibile al poeta ed
al musicista circa i diritti d’autore sull’ opera melodrammatica
da loro prodotta, ha adottato il sistema di agguagliare il com-
penso dell’ uno a quello dell’ altro nella stessa maniera in cui,
fino a prova contraria, si presumono eguali a scanso di maggiori
inconvenienti la quota dei due o pilt individui che hanno colla-
borato ad un’ unica opera puramente letteraria o puramente
musicale.

Nun fommt aber der weniger itberseugende Theil der
Gntjcheibung: Berga fei war der Berfaffer des Dramas,
aber nicdht der einzige Urheber ded Opernlibrettod: biefes
berube auf einer Ueberarbeitung durd) die zwei Librettiften,
folglich mitffe die bem Dichter sufommende Halfte in zwei
Theile getheilt werden, wovon der eine Theil den Librettiften
sufomme. Auc) fei bei der BVereinbarung zwijdhen BVerga
und Masdcagni jener nicht ald bder eingige Autor der der

21) Monitore a. a. ©. p. 519, Giurisprudenza p. 486.
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Mufif zu Grunde liegenden Didhtung aufgefapt worden, viel-
mehr fei die Veveinbarung in dem Sinne zu deuten, dap
hiexbei die Umarbeitung zum SLibretto anderen Perfonen
votbehalten wurde. Der Gerichtdhof fagt??):

Non regge adunque l'asserzione che il Verga sia il vero ed
unico autore del libretto, e del pari devesi escludere che egli
sia stato come tale considerato nella convenzione del agosto 1890,
perche ivi non si fece che parlare della parte d’utile spettante
al Verga secondo la legge sui diritti di autore, senza l'aggiunta
di qualsiasi espressione, dalla quale emergesse l'intendimento di
riconoscere il Verga per unico autore del libretto; intendimento
questo, che vuolsi anzi ritenere contraddetto dal fatto, che la ri-
duzione del dramma in libretto per musica doveva a mente della
istessa convenzione essere 1’opera delle altre persone. Cid posto
la quota ossia la meta d’utile corrispondente all’ elemento lette-
rario, dalla cui unione con quello musicale & sorto il melodramma,
anziché competere integralmente al Verga, dovra giusta la pre-
sunzione sancita dall’ art. 5, essere suddivisa in due eguali por-
zioni fra il cav. Verga, che forni col suo dramma il soggetto e
I'essenza del libretto per musica, e i sigg. Targioni-Tozzetti e
Menasci che insieme si associarono per compiere la funzione di

- ridurre il dramma del Verga in libretto versificato, e che de-
vono quindi in rapporto al corrispettivo loro pertoccante giuri-
dicamente riguardarsi come una sola persona, inquantoché av-
rebbe tale funzione potuto agevolmente essere compiuta da uno
solo di essi. Al cav. Verga adunque non compete che il 25 per
cento sugli utili netti ritraibili dal melodramma . . . .

Nodh ein Punft fam in Betvadt: Die Redjte Ma3-
cagni’s waren auf feinen Berleger Sonzogno iibertragen
und bdie Auffithrungen fanben alfo auf Grund bded iiber-
tragenen Rechtes diefes ftatt. Patte Berga feinen Anfpruch
nur gegen Masdcagni oder aud) gegen feinen Redjtdnad)-
folger? Die Bejahung unterlag feinem Jweifel. Dad Redht
Berga’s entfpringt einer dem dinglichen Rechte analogen An-
‘theilnahme am Jmmaterialgiiterrecht am Gangen, fraft deven
ipm a3 Redht auf den betreffenden Theil der Nupungen
gegen jeden zufteht, in deflen Namen basd ganze Jmmaterial-

22) Monitore a. a. . p. 520, Giurisprudenza p. 488.
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vedht audgeiibt wird; vergleichbar dem Falle, wenn etwa ein
Miteigenthitmer feinen Theil vevduferte und nun der Gr-
werber diefed Miteigenthums fraft des einem jeben Miteigen-
thiimer etwa zuftehenden BVerwaltungdredhtes das Gange ver-
pachtete und die Padhtzinfen erhobe: dem andern Miteigen-
thitmer ftiinde bievauf die Miteigenthiimerflage zu; und
analog ift e3 hier, wo zwar nidht ein volliged Miturheber-
vecht, aber Doch ein quafidingliches Redht auf ben Gefammt-
gebraud) vorliegt.
Butreffend entwicelt daher der Appelhof in diefer Hin-
ficht 23):
Potriasi a questo proposito anzitutto osservare, che essendo
il Verga, nella sua qualitd superiormente dimostrata di coautore
del libretto, un compartecipe sul melodramma la Cavalleria
Rusticana di quei diritti che costituiscono, come usualmente
si dice, la proprieta letteraria, e che rivestono quindi un ca-
rattere reale, sarebbe ripugnante 'ammettere, che il maéstro
Mascagni abbia colla fatta cessione potuto pregiudicare le ragioni

del suo comunista Verga coll’ impedirgli di esercitarle verso il
cessionario Sonzogno . . . .

Hievon fonnte hichitens eine Audnahme gelten, wenn ber
Ceffionar be3 Autorrechtd von dem fonfurirenden Redjte des
Mitautors feine Kenninip Hatte, o dap er in der Meinung
be3 Grwerbs bdes gangen Rechtd wdre und demgemdf den
Redjtsvorgdnger vergiitigte (BVevduferung titulo oneroso):
in bdiefem Falle tonnte die Gefesgebung, entfprechend bdem
Gate: ,Hand muf Hand wabhren”, eine Wbweichung be-
ftimmen.

Jn der That fteht dies auch im Avt. 5 des italienijchen
Autorgefeses von 1882; hier Deifit es:

In caso di cessione sono tenuti in solido a questo compenso:

il cedente ed il cessionario, se a quest’ ultimo era noto che il
diritto cedutogli apparteneva in comune anche ad altri.

Bon diefer Audnahme fann aber hier abgefehen werbden.

23) Monitore a. a. O. p. 521, Giurisprudenza p. 490.
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Soweit der Appelhof. Der Kafjationshof Turint)
beftitigte unterm 9. Geptember 1892 ba3 Urtheil bes
Appelhofs.

Hier fam insbefondere die Frage der Miturheberjchaft
pe3 Dichters in weitere Crwdigung. €3 war eingeworfen
worden: ift Berga wirklich ald Miturheber zu betrachten,
da er ja fein Drama ju einer Jeit {huf, wo von der muji-
falijchen Behandlung bdefjelben wohl noch feine Rebe war,
jedenfall3 nicht von einer foldjen durcd) Mascagni? Kann
fiberhaupt Jemand Miturheber fein, der einen Theil desd
Gangen al8 Ganged gemad)t Hat, jo dap exft jpdter durch
bie bingufilgende That eines Anberen ein neued Gange
entfteht 2

Bringt man die Frage auf diefen Stand, fo fann fein
Bweifel fein, daf e ohne BVelang ift, ob der Didyter jofort
im Ginverftindnif mit dem Mufifer gearbeitet oder ob ev
fitv fich allein geavbeitet, aber nadhtrdaglich feine Schopfung
vem Mufifer zur mufifalijhen Ausgeftaltung bdargeboten
hat. @3 ift daffelbe, wie wenn etwa zwei Erfinder nidht
miteinander gewirft haben, fondern der eine die erfte Gr-
finbung, ber andere davauf die Verbefjerungserfindung ge-
macht Hdatte und nun beide ihre Crfindungen zujammen:
legten, um fie nacd) einer gewiffen Richtung gemeinfam
auszubeuten,

Wer alfo fein felbftftandig erzeugted Geifteswerf dem
anderen zu dem Bwecfe preidgibt, daf diefer ein Neues hin-
sufitgt und dad Gange ald Ganged verwerthet wird, dev ijt
Miturheber und Hhat die Rechte ded Miturhebers, wenn audy
nur eine3 getrennten Miturhebers mit Gefammtigebraud),
wie in unferem Falle.

Dod) died ift beveitd oben genmiigend erdvtert worden.

24) Monitore dei tribunali XXXIII p. 661f., Giuris-
prudenza 1892 I p. 675.



364 Kohler: Autorredtliche Stubdien.

Der Kafjationshof ftimmte in diefer Richtung dem Appel-
bof bei in feiner Ausfithrung 2%):

Sebbene il Verga non abbia direttamente concorso né co-
operato nella stessa attualitd di tempo coi verseggiatori Targioni
¢ Menasci, e tanto meno col magstro Mascagni, alla formazione
del melodramma in questione, tuttavia non se gli pud negare
detta qualitd di coautore per avere egli per primo ideato e com-
posto il dramma dello stesso nome, che & l'identico per con-
cetto, andatamento scenico, sviluppo e catastrofe, ridotto poi in
versi con poche varianti e musicato.

Sobann fam dasd Verhaltnif wijchen Text und Mufif,
und indbefondere aud) ba3 vielbehauptete Vorrecht ber lep-
teren jur Grorvterung. Der Kaffationsdhof macht hier die in-
teeflanten, allexdingd nach dfthetifher Seite hin etwad an-
fechtbaren Bemerfungen®®):

B verissimo ancora che i resultati finanziari delle rappresen-
tazioni teatrali spettano assai piu alla musica che al libretto,
del quale anzi il pubblico frequentatore degli spettacoli poco o
nulla s’interessa®’); il che potra essere deplorato o no (!!) se-
condo il modo di sentire. Ma senza ricercare il perché la parte
propriamente letteraria delle opere teatrali sia cosi oggi tras-
curata di fronte alla parte musicale, (!) e se forse appunto da
questo dipende che emergano pi facilmente gli eccellenti maé-
stri che gli eccellenti poéti (I), bastera sempre il dire che -
'eguaglianza nei diritti’ di compenso fatta per togliere gli arbitrii
e prevenire le liti, non & odiosa né ingiusta, quando ammette
la prova contraria o le particolari convenzioni . . . .

§ 6.

Sind nun diefe Urtheile der obeven Jnjtangen vichtig?
ingbejondeve richtiger ald dad Urtheil ded Civilgerichtd3? das
laft fih fehr begweifeln.

Bum evften: Warum wurde Vevga nid)t mindeftens zu

25) Monitore XXXIII p. 662, Giurisprudenza 1892 I
p. 675.

26) Monitore XXXIIT p. 664, Giurisprudenza 1892 I
p. 679.

27) Wave fehr {hlimm.
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einem Drittel betheiligt, indem man ihm den einen, den zwei
Qibrettiften, die dod) ficher infofern nur ald eine Perjon
gelten biirfen (dba man ja fonft duvd) Cinjchiefen einesd
Duiend Librettiften die Antheile beliebig dndern fdnunte), den
anberen, und dem Komponiften den dritten Theil umwied?

Wobher bdiefe Eintheilung, bden maéstro auf die eine,
den Didhter und bdie Libvettiften auf die andere Seite u
fegen?

Wenn der eine den Roman, der andere bdie Dramati-
fiung, der dritte die mufifalijche Geftaltung unterndbhme, jo
wiitde fidjer dbie Theilung eine Dreitheilung werden; denn
wober nad) Laut und Sinn de3 Gejesed der Grund, bdie
Mufit um ein Sedjftel hoher zu ftellen al3 den Roman
und die Dramatifirung? Wenn e3 in Art. 6 bheipt:

Lo scrittore, in tal caso, ha il diritto medesimo concesso
dall’ articolo precedente, a chi ha in comune con altri il diritto
di autore sopra una stessa opera,
fo ift bamit zugleich gefagt, daf, wenn hierbei zwei Schrift-
fteller zujammenmwirfen, von welchen der eine dad Werf bis
jum Gtande de3 Romang, bder andeve bid zum Stande
pe3 fompofitionsfdbhigen, dialogificten Dramas bringt, eben
jeder Schriftiteller neben dem maéstro feinen Kopftheil bat,
ebenfo wie wenn ftatt de3 Mufiferd ein jonftiger Mitautor
bhingutreten wiirde.

St aber dem fo, fo fann ber Didhter, der dad Wert
nidht nur 6i8 jum Stadium ded Romans, fondern bid jum
Gtadium bde3 dialogifivten Dramasd im Fh- und Du-Styl
gebradht hat, dodh) nicht geringere Rechte haben, al8 bder
Romanverfafjer, auc) wenn da3 Drama, um dem Mujiter
gevecdh)t zu werden, nod) einev erheblichen Umgeftaltung be-
durfte. e mebhr die Schipfung bes Didjter dem, was ber
KRomponift al8 Text su Grunbde legt, fich ndbert, defto grofere
Anwartjhaft diirfte dem Dichter gebiihren, — mindeftens
nidht eine gevingere, al8 wenn das Didhtermwerf diefem Opern-
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text ferner {tiinde. LBevga hatte alfo minbeftend ein Drittel
exhalten follen.

Die Frage diirfte daher nur nod) die fein, ob e3 nad
dem Gtande des Gefesed entjprechend war, die Librettiften
wirklich mit einem Kopftheil su bedenfen, fei es dirett, indbem
fie ben Kopftheil wictlich befamen, fei es inbireft, inbem
diefer Ropftheil dem KRomponiften audgemworfen wurbde, dem
e8 bann iiberlajjen blieb, fich mit ben Librettiften um eine
Paujchaljumme abjufinden. So muf die Frage geftellt
werden: denn zieht man nur die leptere Komplifation in
Crwdagung, fo daf auf foldje Weife dem Mufifer zwei
Drittel (minus der vielleicht gang unerheblichen Abfindungs-
fumme fiiv die Qibrettijten) zufommen, fo gewinnt bdie Sache
fofort ein unvichtiges Geprdge und dev fiir die Ent{cheidung
wefentliche Punft hitllt fich in Mebel: wan mup, um ridtig
ju entfcheiden, den Mormalfall zu Grunde legen, daf die
Librettiften ihren Theil {elbit beziehen.

Thut man aber bdies, fo zeigt fich Jofort die Seltjamteit
ve3 Refultate3, dap man in dev Betheiligung am LWerfe den
Librettiften, der nuv ziemlich geringe Aenderungen madht,
etwa einige Jdeen befilgt, aud) fonft einiges ftreicht obder
jufept, im Gangen aber da3 Gefitge ldpt, dem wirklichen
Dramatifer gleih ftellt, ihm alfo ein Drittel des {ich
auf viele Taufende belaufenden Einfommend zuweift: denn
e8 muf doch al3 ficher angenommen werden, daf ein Gefes,
vas8, um Jweifel und fdywievige Disfuffionen zu vermeiden,
Gleichtheiligfeit vorfchreibt, eine beftimmte Gleichjtellung der
Nutoren in der Erarbeitung ded Werfed vorausjest.

Naturgemdp wird gunddhft nur dex betheiligt werden fonnen,
deffen Thatigfeit wirklich eine autorvedhtliche ift, d. b. eine
sum Autorvedht geeignete Leiftung enthdlt; wer etwa blofe
RKorvrefturen madyt, ein Stiict etwasd bithnenmdpig zuftust,
mit feiner iiberlegenen Bithnentenntnif einzelne Jiige dnbert,
oer ift barum noc) fein Autor, ebenfowenig wie der BVorfteher
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eines Stenographenbureaus, der die Stenogramme vedigirt 2%).
Aber auch) wenn die Thatigleit dad Gebiet des Wutorrvecht-
lichen berithrt, fo ijt die Gleichftellung nicht immer durchu-
fithren: wie, wenn e3 {ich blof um JInftrumentation einerfeits
ober um Ueberjegung ober leichtere dbramatifche Nmgeftaltung
anbererfeitd hanbdelt?

Welcher Art hier die Umdnderungen der Librettiften
waven, foll nicht ndber verfolgt werden; jedenfalls find fie
m. €. nicht fo erheblich gemwefen, dap nad) dem italienijchen
Gefety eine Gleichjtellung mit dem Dichter und dem Mufifer
angeseigt gewefen wive. Jft aber die3 der Fall, o ift 3
auch nicht vichtig, den Mufifer ju zwei Dritteln (ober gar
su drei Bierteln) su betheiligen; denn, was ex iiber ben Theil
be3 Didjters erhielte, dad wdre der ihm zufommende Theil
der Librettiften; — died um {o weniger, wenn e3 fich um
jolche Umgeftaltungen handelt, weldje durd) die Kompofitions-
technif bes Mufifers vevanlaft wurden?®), weldje daher ebenfo
auf Redynung des Mufifers fallen, al8 etwaige Gejprachs-
paufen oder eine Jwijdjenattsunterbrechung, die der Mufifer
fite ndthig halt, um feine Mufifmafien auf die Fortfegung
de8 Dramas iiberzuleiten.

Soweit die italienifden Uvtheile. Die Motivivung ift
alfo unrichtiq; vielleicht {timmt aber Mandjer nady Billig-
feit8griinden der Entjcheidung zu, jofern man annehmen modyte,
dafs, wenn eine gefeliche BVorjchrift nicht beftiinde, die Be-
theiligung de3 Didjters nad) diejem Mafftabe von einem Bievtel
den Umjtdnden und den Lebendverhiltniffen entfprdde und
eine Betheiligung zu einer Haljte ibermdfig wdve.

Dod) diefe Anjchauung wdre unrichtig, {ie beruht auf
der Berfennung dfthetijcher und juriftijcher Sike.

Allerdingd fann e8 Fiille geben, wo die Jutheilung eines

28) Bgl. Kunftwerf &. 27f. und oben S. 341.
29) Wogzu er allerdingd die Genehmigung desd Didjterd bebarf.
Bgl. oben S. 348,
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gevingeren Betvages angemefien wive, wenn beifpielweife das
Drama nidht oviginell, jondern nuv die Umarbeitung eines
autorfreien Romaned obder eine blofe Ueberfesung einex
outorfreien auslindijchen dramatijhen Schopfung wdve. Ab-
gefehen davon Balte ich die Halbtheilung Fwifchen Dichter und
i Komponiften, fall3 nicht3 anbdeves bedungen, fiiv bad vichtige,
uno i) mup died befonders hervorheben, um einer Minber-
{tellung de3 Operndidhters entgegenzutreten, welde durdh eine
andere Auffafjung gendhrt werden fonnte.

- Nidht darf man aud der Minderwerthigfeit fo mandher
Libretti dlteven Styls Folgerungen ziehen; denn beftimmungs-
gemdf foll ber Operntext ein mufjterhafted Drama bilden,
pa3 nur eben durd) feine mufifalifhe Anlage, durd) Schon:
heit und Reichthum der Sprache, durd) Entwiclung der Ge:
fitple, Bebeutung ded Sujetd und durch die vichtigen Paufen
und Abjhnitte, die dex Mujif vorbehalten werden, fich sux
Berflgrung durd) die Tonfunft eignet, und wohl aud) da-
purd) fih der Tonfunjt ndhert, daf die Hauptrollen in der
vichtigen Stimmlage mufifalifch bearbeitet werden fonnen.
Auch foll zwar nidht der Gelderwerd dad [leitende Moment
fein, um gute Schdpfungen zu erzeugen; aber immerhin wird
e3 fitr ben Dichter nicht ohne BVedeutung bleiben, wenn ev
aud der dienenden Rolle, in die man ihn bidher verfeste,
bervortritt su gleichheitlicher Beredhtigung und man aud) im
Rechte fein Wert nicht ald untergeordnet und nebenjachlich,
fonbern al8 fundamentalen Faftor der Gefammtwirfung be-
trachtet.

Cin anderer Cinwand fonnte allerdingd davin liegen, daf
vie mufifalijhe Berarbeitung grofeve Technif, Miihe, inneve
und dufece Arbeit verurjache; fo indbejondere die mehr-
ftimmige Behandlung und die Jnjtrumentation: man Tonnte
betonen, bap der Komponift den poetifchen Gebanfen nicht
einfach, fondern mebhrfach) zu vevarbeiten habe; man Ednnte
davauf hinweifen, daf die IMufif nicht nur in der Melodif
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und Recitation die Worte su umfleiben, fondern fraft der
- Jufteumentation eine Axt begleitenden Chors zu bilden habe;
bafp fie in Paufen einfese, wo nichts gefprodhen wird,
ba fie in Der Ouvertiive und in Bwijdenaften allein
mddytig fei.

Jndefp fomnen Dbiefe Umiftdnde Faum Yinveihen, eine
Minderftellung des Didjters su begriinden. Das exjte Pringip
ve3 Urheberrechts ift, dap nicht die Miihe, insbefondere nicht
die duferliche Miihe, fondern dad Refultat entjdjeidet. €3
gilt derfelbe Grundjaty, wie beim Crfindervecht: eine Kon-
seption von wenigen ugenblicken fann iiber das Refultat
jahrelangen Nadjfinnens und Griibelnd obfiegen; und wenn
gwet Crfinder {ih sufammenthun, von Ddenen bder eine im
Flug die leitenden Jdeen zeichnet, der andere milhjam die
Berwirtlichungsformen exfinnt und beide jufammen ein Patent
exlangen, fo wird man {dhwerlich annehmen, daf dem Fweiten
ein groferer Theil an dem Crfindeverivdgnip zufomme, al3
bem erfteren.

I ©obann ift nicht zu diberfehen, bdaf der Didjter dem
Gangen bie Richtung gibt: ex {hafft die Chavatteve, die Situa-
tionen, bie eigenartige Spannung und Lojung; wasd alles
dem Komponiften die fruchtbave Gelegenheit gibt zur mufi-
talijchen JUuftvationen, ober beffer gefagt, ur mufifalijden
Berflarung und Erhebung?°). ,

Dad wiegt e3 veihli) auf, bap die Mufif ihre Ein-
leitung8afforbe anfdhlagt und Scenen verherrlicht und ver-
innerlidht, wo der Dichter da3 Wort {dhweigen lGft: denn
auc) hier ift die eigenartige Wtmojphdre, die unsd umgibt
und der Mufif die Nahrung verleiht, dad Werk des Didyters.
Und was die Polyphonie der Mufif betrifft, fo entjpricht

30) Da3 fteht mit dem Obigen S. 840 nidht in Wiberfprud;
benn wenn folched auc) Feine Abhingigleit der Mufif da begriindet,
wo bdiefe allein eintritt, {o ift e3 dod), wenn PMufif und Text zu-
fammenwirfen, fiiv die Werthung beider Theile von Bebeutung.
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eben aud) biefe dem dramatifchen Wefen ber @cene:l‘ fie
vevanjchaulicht die veichen Gegenfdte der Empfindungen und -
Spannungen, bdie der Didhter im Geflechte feined Dramas
ge{chaffen hat. Ober glaubt man, der Dramatifer fei nuv
Dramatifer, foweit der Dialog reiht? Seine Kunit liegt
nicht nur in dem, was gefprodjen, fondern aud) in dem, was
nicht gefprochen wird: in dem gangen fortlaufenden Scenen-
bild, a3 bdie auf der Biihne weilenden Perfonen entfalten,
ob fie veden obder jdhweigen: der wabhre Dramatifer trdgt
im Geifte dad gange Scenenleben in fich, dad Auf- und Ab-
wogen der Menge, dag Jntriguenfpiel de3 Bifewichtes, die
tm ftummen Bld {ih fundgebenden Schmerzen bed Ge-
qudlten; er fiihlt aud), obwohl vielleiht in dunflem Bilde,
die gange Ausftattung der Scene, den Glang der Farben,
den Reichthum bdes Chavafterbildes. Jft er mufifalifch, fo
{dhwirren ihm felbft die Tone duntel vor feinem Ofhr ald
undeutliched, mwerdendes Bild der gefjammtien dramatifchen
Entwictlung.

Daher fonnte eine Uebermacht der Mufit nur aud der
verjdhiedenen Werthung beider RKinfte und und ihrer Be-
deutung fitr bad dfthetifjche Empfinden abgeleitet werben.
Jtun ftellen auc) wiv die Mufif ald bden unmittelbaren
Nusdruct der Empfindung und sugleich ald dad Mittel der
innigften Vevjenfung in dad gdttliche AL metaphyfifchy am
hochiten1); aber bies fann fein Grund fein, diefer Runit ba eine
Uleberftellung u geben, wo fie fich mit einev anberen Kunit,
mit der Poefte, su einem Gefammiwerfe verjdhwiftert; dies
um o weniger, wenn fie fih in ihrer fpesiellen Avt und
Cntwidlung dem poetifden Gedanfen untevordnet, diefem
su folgen, diefen su verberrlichen jucht: denn hievr Hat eben
die Dichtfunit die leitende Hand, {ie zeigt dem Mufifer den
Weg; ob Freud ober Leid, Wonne oder Weh, ob die Keujch-

31) Bgl. Autorrecdht &. 177.
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beit bes Werdens, oder die vornehme Kraft ded Gewor-
denen, ob der Sauber ber Weiblichfeit ober der Gxnft mdinn-
licher Natur zum Auddruce fommen foll, dad alled weift
der Didhter an: Einer der Hauptoorwiirfe gegen dasd mufi-
- falijge Drama war e ja eben, daf man dad BVerhdltnip
per Mufit al8 Dienerin, ald Gefihrtin de3 Worted ablehnen
su miiffen glaubte; aber mit Unredht:- denn gerabe die
metaphyfijhe Hohe der Mufif gibt ihr fitr unjeren Geijt
eine Unbeftimmtheit und einen Mangel an Konfiften und Ge-
fchloffenbeit, der durc) die Berbindung mit Wort und Scene
gehoben ‘werden foll: dadurch dap die Mufit Dienerin der
Didttunjt wird, wird fie ebenfo befdhigt, neue gewaltige
Biele zu erveichen, wie die verflichtigende Luft, wenn fie
gefafit und ihv der beftimmte Weg, die beftimmte Entwict-
lung zugemwiefen wird. Die metaphyfifche Hohe bder Mujif
ift eben zugleih mit einer Schwidje verbunden: mit ifhrer
fchillernden verfliichtigenden Cigenjdhaft, weldje jie unfibig
madjen wiirde, dasd dramatijhe Leben, oder aud) nur ein
{pezielles [yrijched Empfindungsleben in iiberzeugender Weife
davzuftellen, wenn {ie nicht vom Wort und von der Scene,
alfo von didterijchen Faftoren gefapt und geleitet wiirde;
wedhalb man fid) gendthigt jah, rein mufifalijchen Werfen
Programme, Erlauterungen beizufiigen. f

Hiernad) fann von einer Priovitdt der Mufif in der juvi-
fti{chen Beurtheilung nicht die Rebe fein. Ales dréingt, o-
fern nur bag Berhdltnif ein normales ift, jur Gleidyjtellung
hin. Und bdiefe Walhrheit fann aud) nidht durch den Um-
ftand erjchiittert werden, daf beijpieldweije BVerga’s Stiict
al8 foldyes- durdjaus nicht den gewaltigen Cindrud madyt,
wie die mufitalijthe Geftaltung in der Cavalleria. [ Denn
benfe man fidy umgetehrt die Handlung weg und fpiele man
die Cavalleria ofne bdie Sprache und Scene, o wird bder
Cinbruct nod) mehr gefhwdadht fein: ja, e3 wdre dag Ge-
fabelichfte, wad man dem Werfe thun fonnte: die Schroddje

8. 3. . 25
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der Mufif im Aufbau, in der Jnjtrumentation, in der Gr-
finbung3gabe wiitbe fofort gang itberwiegend Bervortreten.
Wie fo haufig zwei sujammenmwicfende Faftoven fich) gegen-
feitig potengiven, fo ift e8 aud) mit der Berbindung von
Drama und %ufif.] Und wenn man dagegen etwa mit dex
Bauberfldte exemplificiten wollte, fo wdre ju evmwidern, dap
hier einerfeits der Text trof feiner feltjamen Form wirk:
fame Gcenen bietet und bdap anbdeverfeits {oldhe Opern
dalteven Styles mit ihrer mehr mufifalijchen al8 dramatijch-
mufifalifhen Tendenz feine Novm fitv unfere BVeurtheilung
beg Jufammenwirfens beider RKiinfte bildben fdnnen.
Nicht unerwdhnt darf bleiben, baf die BVebeutung der
Mufit noch in anderer Weife juriftijh su Tage tritt. Dex
Dichter fann fein Drama meift nur durd) Drudmittheilung
pe3 Gangen und durd) Auffithrung sur Verwerthung bringen;
dem Mufifer aber {teht nicht nur dad Gebiet ded Dructes
der Partitur und des Klavievauszuged (neben der Auffithrung)
3u Gebote *2), fonbern die Fiille von Moglichfeiten, in Trans-
ftriptionen, Potpourris, Phantafieen, BVariationen, Mar{dy-
und Tangwendungen Theile jeined LWerfed zu (ufrativer Dar-
ftellung zu bringen. Diefe Arten der BVerwerthung gehoren
gerade zu den hauptjachlichften Thitigleiten de3 Mufifver-
legers, fitr welche der mufifalijche Autor {eine Bergiitung vey-
langen fann — alles Dinge, die bem Dichter ziemlich ver-
jhloffen find; benn hochjtens dev bdruct einzelner Iyrifcher
Parthien ober die Verwandlung des Dramas zu Roman und
Novelle (etwad bi3 jest wenig Gebraudhliches) wdre in Be-
tracht zu ziehen. Damit fommt eben bie Bielfeitigleit ber
TMufit (bie auf ber andern Seite wieder durch) die Unbeftimmt-

32) Man Dat entgegengehalten, dap der Druct der Partitur un-
verhdltnipmapig mebhr. Koften verurfacht; das ift richtig: dafiir befteht
aber aucd) bie Miglichfeit ber Verwerthung der Gingelftimmen im
gropen Ovchefter, und die Moglichfeit, die Partitur nicht zu drncfen,
jonbern in Ab{drift su verbreiten.
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beit sur Sdymdde wird) juriftifh und pefunidv su bedeu-
tungdvoller Geltung.

©o weit bdie normalen Berhdltnifie®®). Daf e8 aud
Falle genug geben fanm, wo ba3 Gleidhgewicht geftort ift,
gebt fdhon aud dem Obigen hervor. So fommt indbejondere
der Fall in Grwdgung, daf nidht dad gange Drama in Mujit
gefest, jondern nur eingelne Theile mufifalijc) bearbeitet {ind.
Bmwar die gejhmactlofe Art frithever Beit, wornad) der Dialog
gefprodhen und nur durd) einige Arien und Duette unter-
brodhen wird, muf immer mehr verjdywinden: das gefprodhene
und dad gejungene Wort gehoven zwei verjchiedenen Welten
an, und e8 ift undfthetij), obhne befonderen dramatijchen
Grund von der einen Welt zur anbeven auf- und abzujteigen.
Dagegen der Kunjt ded Melodrams, bei ber von Beit su Seit
die Mufit wie eine Trdfterin aufiteigt oder Momente hod-
bebeutender Spannung belebt oder die Wunder der Romantif
begreiflich madht, fteht nod) eine grope Fufunft bevor.

Jn jolchen Fillen alfo fann dad Gleichgemwidht vevvitcit
fein und die Mufif mup, je nadpem fie mehr ober minder
am Crjolg de8 Gangen Theil nimmt, wefentlich zuvitct-
treten. '

Man Hat in joldhen Fdllen pmdd)it bdie Frage auf-
geworfen, ob auch) hier der Komponijt da3 Redjt des § 51
AbJ. 2 habe, fiber die Auffithrung de3 Gangen Beftimmung
au treffen. Died ift aber offenbar zu wverneinen, bdenn
diefe Vollmacht Hat der Komponift nur, {oweit dbad Werk
dramatijd)-mufifalijch ift, aljo nur beziiglich des gugleich mufi-
talijchen Theiles, der gewdhnlich vom Gangen nicht abldsbarx
fein wird3%).

33) ©p bezog aud, nach Mittheilung von Darras, der BVerfajjer
ber Gameliendame (WAlerander Dumasd) in Franfreih) 410 von
pen Auffithrungen der (befanntlih daraus entnommenen) Traviata;
Droit d’auteur IIT p. 7.

84) Bgl. bereitd Autorredht S. 239.

o
ot
*
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[ SBas aber die Gewinnbetheiligung betrifft, fo jind Hier
die Berhiltniffe jo mannigfaltig, daf bei Mangel befondever
Bereinbarung nur von Fall u Fall entjchieden werden fann.
Gine Gleichftellung beider Kiinfte wiirde hier gewif nur in
einigen Fdllen gevecht und billig fein. Dabei darf man aller-
ding8 nidht mechanifch bdie Ldnge und RKiivze bder eingelnen
Stitcte, man mufp ihre Bedeutung fiir dad Gange und was
fte sum Gefammteindruct beitragen, in Betvadht jiehen,

Sdywer zu beftimmen ijt aud) dad Verhdltnif der Mufit
jur Pantomime und zum dramatijdhen Ballet. Daf Beide
a8 dramatijch-mufifalijche Werfe des Autorjhubed geniefen,
auch fitr ihren dramatijchen Theil, fann jebt als ausgemadyt
gelten: die3 ift ja audh eine jener Thefen, die man, als idh fie
tm Autorrecht vertrat, lebhaft anfocht und denen die Jufunit,
ja {chon die Gegenmart gehort®®). Der BVerfaffer der dva-
matijhen Pantomime Hat aljo das Auffithrungsredht mit
allen choveographifchen Eingelbeiten, mit denen er fein LWert
umfleidet; er gibt zugleich der NMufif die Ridhte, analog
wie der Berfaffer eined Texted: und dod) wird man eine
aleicgheitliche Betheiligung faum fitr angeseigt halten fnnen.
Bei der Pantomime hat die Mufif eine viel grofere inter-
pretative Bebeutung: der ftumme Blic, die ftumme Geberde
dringt nac) Weuferung: 8 ift wie ein Unvermdgen desd didh-
terijchen Ausdructes, wie eine Welt, die der Mittheilungen be-
parf und der bad menjchliche Wort gebricht, gleich dem Stum-
men, der und fo flehentlich anblictt und {ich freut, wenn wir
ihm Berftindnif entgegenbringen. Hier wiirde wohl eine
Betheiligung ded Dramatifers von einem Viertel ald gerecht-
fextigt er{cheinen.

35) Qitevatur bei Opet in diefem Ardhiv Bo. 84 &. 169f. Man
hat mir feiner Beit wegen diefer ufftelung Willfilr, Hiniiber{dhreiten
iiber den wirklichen Jubalt der lex lata und dbamit eben dad vorge-
worfent, wad mic fiberhaupt die alte Juriftenfdhule vorzuwerfen
pilegt, weldhe noch nicht glaubt, dap wir deutfche Juriften ebenfo
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II.
Das Auffithrungsredit.
§ 1.

Auffithrung im Gegenjaty zur Reproduftion ift die momen-
tane Wiebergabe eined Werfes; man {pricht von Nuffithrung
bei Dramen und mufifalijhen Werten; nicht bei Werfen der
bilbenden Kunft, obgleich hier die Ausftellung eine Art Ana-
logie bietet: jedoch befteht jofort ein Unterjchied darin, dah
die Yusftellung feine neue Wiedergabe bed Kunftwerfes ge-
wdhrt, jondern nur den vom Kunftwert von {elbjt audgehenden
Cffeft einer Heihe von Perfonen mittheilt.

Diefer Unterfdhied liegt in der Natur ded Kunftwerfes
begriindet: LWorte und Tone geftatten vegelrecht®) nuv eine
fymbolifche, {tellvertretende, fonventionelle Firivung, das bil-
dende Kunftwerf dagegen fann in der gangen Fiille feiner
oeen diveft verfdrpert werden, weil e3 nicht auf Gedanten
beruht®”), wie die Didhtung, noch auf momentan vervaujden-
den Tonen, wie die Mufif, jondern auf Anjdhauungsbildern,
die durd) ein der Anjdhauung bdarzubietendes Weuperliches
unmittelbar fundgegeben werden fonnen. Das ift die Stivte,
aber aud) wiederum die Schiwdche der bildenden Kunjt: auf
der einen Seite bedarf der bildende RKiinjtler feines Jyuter-
preten, auf der andeven Geite muf er, um fein eigener
Sutevpret zu werden, jelbft ausfithrender Kiinjtler fein und

sur freien Geftaltung de3 Gefebesmateriald bevedhtigt {ind, wie bdie
romifchen und englifchen. Glitcflicher Weife Lewirft dber Fortjdhritt
eined Jabrzehnted oft, was feiner Wrgumentation gelingt.

36) Vom Phonographen fann einfhweilen abgefehen werden;
dariiber S, 377.

37) Gedanfen natitrlich im weiteren Sinne, fofern aud) der Ge-
fithl3ausdprud in der Didhtung und die bildlichen Vorjtellungen des
Didhterd (abgefehen von der Unmittelbarfeit der Spradymufif) nur
burc) bad Medium de3 Begriffed hindurd) zur Weuperung gelangen.
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eine Menge Jeit der fog. Tedhnif, dem PHandwertsmafpigen
per Kunjt widmen; fo ungefdhr, wie e8 wdre, wenn bder
Mufifer ftetd fein eigener Darfteller, der Dramatifer fein
eigener Schaufpieler fein mitfte. Auf folche Weife fann dev
Berfaffer des bildenden Kunftwerfed die Unendlichfeit feiner
Joee in voller Weife zur Geltung bringen, wdhrend der
Dramatifer und Mufifer dad Gange nur in gewiffen Um-
riffen barftellen fann; denn fo jehr auch der Mufjifer durch
Tempt und Vortragdbezeichnungen nachzubelfen vermag, o
fann er feine Auffafjung von dem Mujifftiit nur anndhernd
beftimmen und muf e3 dem ausfithrenden RKiinjtler itber.
laffen, 8 in feinen Geniud aufjunehmen und von fih aus
Dasd lepte Licht auf die imagindren Geftalten zu werfen, die
dem Komponiften im Geijte dunfel erfeimt find. Und noch
mehr gilt e3 beim Drvama, defjen Erfolg oft an bie be-
geifterte Hingabe nicht eines, fondern mehrerer RKiinftler ge-
bunbden ift. Dafilr fann aber aud) Dramatifer fein, wer nie
die Bretter betreten, und e3 hat grofe Komponiften gegeben,
bie e3 mniemald zu einem rvegelrechten Fingerjae gebracht
Haben.

Cin richtiges Analogon bei dexr bildenden Kunjt wive es,
wenn e3 geldnge, die Mdglichfeit su bieten, daf der Riinftler
blof einen Gntrourf {dhiife, Der durch einen weiteven Kitnftler
fraft einer Bhinzutretenden momentanen Leiftung, 3. B. fraft
einer momentanen Beleudhtung, zur vollendeten Wirfung
fame; wobei e8 Sadje be3 auffithrenden RKiinfilerd wive,
nad) feiner Auffafjung ded Bildes durc) die Art der Lidht-
gebung und der in einander fliefenden Favben bdie Bildidee
in der einen oder anderven Richtung zu neuer Geftaltung zu
bringen. Doch) bad {ind Trdume der Jufunft.

Allerdingd ift auch bei mufifalifchen und dramatifchen
Werken eine Art unvollfommener Auffithrung ohne Hingu-
treten eines meuen jchaffenden Geniud mdglich; fofern bdie
wefentliche Svee in eine mechanifche Ginvichtung gelegt wird,
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welche fie nothoiteftig um Ausdbructe bringt®®), und Bex-
wandted ift, wenigftens in der Weife ded pantomimus, durch
~ bag medjanifche Spiel figurivender Puppen dentbar.

Diefer Fall dbhnelt bem bded bilblihen Kunftwerfed in-
fofexn, al8 e3 nicht bes Eintritts eines interpretivenden Kiinjt-
lexd bedarf, um dag Werf auf und wirfen su laffen. Troh-
dem befteht aud) hier ein Unterfchied: Das bildlidye Kunijtwert
wirft al8 perfeftes Runftwert fiiv die Dauer, dad mufifa-
lijche und dramatijche aber immer in der Jeit; e3 bedarf
einer fpesiellen Gntwidelung, um den Appavat zum Spielen
su bringen, und dann fpielt und jdhweigt ev wieder.

Auch diefer Unterfchied liegt im LWefen der verjchiedenen
Riinfte begriindet: bdie bilbende Kunft wirft in Raum- und
Favbenentwicelung, die Poefie und Mufif wirfen in der
Beit und durd) die Zeit: Wort und Ton bewegen den Jeit-
finn: mit diefem hingt die bildende Kunft nur durd) die den
Beitfinn evvegenden Favben zujammen; daher exflart fic) die
Borliebe der Mufifer fiiv die veidhe Favbenentwicelung und
der Umitand, bap bem mufifalijhen Geift meiftens die Plajtit
ferner ftebt.

Cine Beitentwidelung in der bildenden Kunijt ift aller-
dingd infofern mglich), al8 dad Gemdlde ober plaftijche Bild
bintereinander in ver{chiedene Beleuchtung geriictt wird, was
ingbefondere bei Panoramen vorfommt. Auch das ift dent-
bar, baf ein Gemailbe ober ein plaftijches Bild mitteljt eines
Mechanidmus im Turnus ver|djiedene Bemwegungen zeigt ober
gewiffe Abmwechalungen darbietet oder gar ein gewiffes Spiel
vor und auffithrt; das ijt nichts Eingebilbetes, es ift alt und

38) Auch die Auffithrung mufifalifdher Wefen durch den Phono-
grapben gehsrt hierber; o eine Parifer Entjd). von 1895 Droit
d’auteur VIIL p.49. Ueber dasd Verbot der bffentlichen Aujfithrung
von im Wutorved)t ftehenden Mufifftiicfen durd) medhanifche Mufif-
werfe vgl. Seinetrib. vom 24. November 1877 Pataille 1878 p. 42.
Bon der utorverlebung durch Herftellung von Spielwerfen fpiter
S. 433.
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neu: die Figuren an der Strafburger Minjteruhr, die uns
einft al8 Rinder erfreuten, gehdven hieher, wie die Kobolb-
und Bergwertipiele, die einft auf den JFahrmdrften umber-
sogen (ob jest nod)? bas werben Andere beantworten tdnnen),
oder der geftifulivende Abvotat, oder gar bie Bildberbitcher
mit den niedlichen oder haplichen Iiehvorrichtungen.

Aber auch dasg Mobdernite leiftet {ich devartige; mwie 3. B.
jene Reflame, die zuerft eine Pyvamide, dann einen Sarg,
dann eine Mumie, dann endlid) einen Jettel mit der be-
treffenden Anfiindigung enthalt.

Man fieht fofort, dap aud) auf diefen Gebieten eine At
Auffithrung moglich ift und daf diefe jur dramatijchen Feerie-
auffithrung bHinitberleitet, nur mit dem Untevjchied, dap da3
Dramatijche hier hochft unentwickelt ift und nur in dber Dar-
ftellung von Schaumwerf oder in der BVorfithrung einiger wivk-
licher ober allegorifcher Rebensfcenen befteht. Sofort fieht
man aber aud), dap died Alles ausd dem Gebiete bder bil-
denben Qunft hevaustritt und ald Vevwifchung des unnahbar
gewaltigen Eindructs, den dad Raumbild mit {einem ewigen,
requngdlod erhabenen LWefen auf und macht, FeineSwegs
djthetijh su billigen ift. Nur in einem hoheren Dritten, in
der Dramatif, wdve eine BVerfohnung ded Gegenjabed mdg-
lih, jofern etwa im ftummen Drvama zugleich da3 bilbende
Kunftwerf unfere Sinne faseinivte.

Daber ift e3 begreiflich, dap fich der Autorfchup nicht
auf deractige , Auffithrungen” begieht®®); ex tnute fich hievauf
nur dann beziehen, wenn aud) die Ausjtellung bder Bilder
pem RKiinjtler vorbehalten wdre; verjagt man died — und

39) Gn Franfreich hat dber Prafefturrath der Seine im Jahr 1880
angenommen, dap der Trocaderalift al8 spectacle im Sinne der
Finanzgefese zu betrachten fei, dap daber von feinem Grirdgnip
bie Wrmentare verfalle! Der franzdfifhe Staatdrath hat am
25. Januar 1884 diefe Gntfdheibung aufgehoben, Pataille 1885
p. 222f.
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in der That fpricht fitv den BVorbehalt des Ausjtellungsrechts
fein iiberwiegenbes Lebensinterefje*?), {o wird aud eine der-
artige soit-disant-Auffithrung fduslos bieiben miifjen.

&3 behalt daher bei ber uffithrung poetijher und mufi-
falijher Werle fein Bewenden; und hier fragt es fih, ob
auch bie epifche und Iyrijhe ‘Poefie davan Theil nehmen
fann. Man Hat died verneint; man Hat behauptet, Hier
trdfe der Begriff der Wuffithrung nidht su; das Wefen der
Auffithrung beftehe davin, daf dad Objeft der Wabhrneh-
mung wefentlich anderd fei al3 bei der Leftilve: bei bder-
Leftiire verndhmen wir nur den utor, bei der Auffithrung
fpiele fich vor unferen ugen die Handlung ab, bdie bei dex
Leftitre nur alg Mittheilung gelten fonne*!). Darnad) wiirde
e8 fdheinen, al8 ob erft die Wuffithrung den Uebergang des
Werfed vom epifchen zum dramatifchen vermittle. Das ijt
aber nicht der Fall. Wer ein Dvama lieft, hort nicht den
Lerfaffer, jonbdern ev hort feine Perfonen {fprechen: fie
fprechen im Jeh-, nicht im Cr-Styl; ev fieht, joweit er
Phantafie hat, die Entwidlung der Handlung vor fid); die
Ueberfesung vom Geifte ded Erzihlerd in den Geift dex
von ihm ge{dhaffenen Perjonen, wodurd) der Schopfer des
Dramas {eine eigene Perjonlichfeit zuriicfzieht und Hinter
die Couliffen verbirgt, diefe gewaltige Metajtaje, wodurd
gemwifiemaBen der Autor die fremden Perfonen, die in feinem
Geift entftanden find, in fih) aufnimmt und von ihnen, id
mochte faft fagen befeflen wird, fo daf niht mehr er, jon-
dern fie aud feinem Munde fprechen: bdiefe gewaltige Um-
wanbdlung bdes eigenen Wefensd, deven Gefchichte in das

40) Audgenommen bei Panoramen, deven BVorfithrung vermdge
threr illuforijchen Gewalt der dramatifdhen infofern dhnelt, al3
fte den Jufchauer momentan fadcinirt und in andere Gegenden und
Beiten verfest. Bgl. ven Cafud Piglheim vor dem englifhen High
Court vom Januar und Februar 1891, Droit d’auteur IV p. 56 f.

41) Opet in diefem Ardhiv Bd. 84 S. 167.
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tiefite Altexthum menjchlicher Kunititbung guritctfithrt, liegt
bereitd im Werl enthalten, {ie tritt darum beveitd bei der
Leftiive des Werfes hervor.

Und nod) weniger findet fich eine folhe Entzweiung
swifchen Leftitre und uffithrung bei mufifalijchen Schopf-
ungen. Hier ift allerdings die ,Leftiive” etwas viel felteneres
— leider, aud Mangel an Mebung: man ldft fich) lieber mit
fhlechtem Geigen- und RKlavierjpiel traftiven, ald da man
fih gewdhnt, den RKlavieraudzug oder gar die Partitur zu
lefen und aus Ddiefer Leftiie den Eindrucf in fich aufsu-
nehmen. Pringipiell aber ift die Leftiive bei mufifalijchen
Werfen ebenfo moglich, wie bei poetijchen, und bdie Leftiive
bietet pringipiell daffelbe Tonbild, wie die Auffithrung.

Daraus ergibt fich, dap auch bei Iyrifchen und epijchen
Werlen der Poefie eine Auffithrung moglid) ift in der Be-
ftalt ber Recitation, indem bdiefe fich nicht pringipiell von
ver Auffithrung dramatifher und mufifalijcher Werfe unter-
jcheidet, und daf der Borbehalt diefer Recitation zu Gunijten
pe8 Nutord fehr wohl benfbar wdre; fie wdre eben ein
Analogon gur mufifalifhen Auffiihrung eined Lieded obder
einer Gymphonie. Do) hat fich die Gefehgebung gegen
diefen Schupy bis jest ablehnend verhalten; man glaubte
offenbar, daf dasd Recitiven eine viel zu untergeordnete Rolle
fpiele, al8 daf ein foldher Vorbehalt bem Autor viel nitbe.
Das ift nidht fiiv alle Fdlle vichtig; man denfe an den Fall,
dafy ber eine Docent die BVorlejungen be3 anderen ablieft.
Jmmerhin haben wir bid jeht diefes Schubesd entrathen
fonnen, ofne daf die utoven in ftavfer Weife daduve) ge-
{chdbigt worben wdven 4?).

Dagegen ift bei der IMufit die Sache anders. Die
Leftitve der Mufif ift felten und feht nidht nur Kenntnif

42) Nad) dem neuen norwegifden Autorgefes vom 4. Juli

1893 Axt. 1 ift auch die Recitation vorbehalten, bei nicht publizivten
Werfen an fich, bei publizivten Werfen im Falle eined BVorbehalts.
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der Notenfdhrift, jondern lange Uebung und mujitalijdye Be-
gabung voraud; daber ift der Vortrag mufifalijcdher LWerfe
und der Vejud) diefer Bortrage unendlid) viel haufiger, ald
bei epifchen Werfen ber Poefie. Dazu fommt allerdingd nodh,
daf bei der Wielfeitigleit der mufifalijchen Hitlfdmittel und
der Mannigfaltigleit, fie su gebrauchen, die Anhorung des
Mufitoortrages an fid) fhon hihere Reize bietet und, gegen-
itber der auch nod) fo funbdigen RLeftitre der Jtoten, viel
groBeve Unter{chiede und feineve Effeftvarianten gewdbrt, als
died je bei ber Recitation mdglich wdre.

Beim Drama, einfhlieplich dbem mufifalijchen Drama,
ift die Auffithrung natiivlih am widytigiten. Die vom Autor
abgeldften Geftalten, bdie er ge{chaffen, treten nun in ge-
{chiedenen vealen Perfonen vor und auf, und Fwar nidht fo,
daf jede Perfon erzdhlend rvecitivte, fondern fo, daf bdiefe
Perjon die vom Autor gefdaffene Geftalt in {ich aufnimmt,
fich von ihr leiten und fithren [dBt, d. h. baB bdie auf=
fithrende Perjon zur Rolle wird. Un3 ift diefer Borgang
alltdglich und davum tritt der mddptige Umjdywung, der
darin liegt, daf Jemand feine Perjonlichteit aufgibt und in
unechorter Jlufion al8 etwad anbdered eridheint, nicht mehr
befonbders hervor; und dod) ift diefe Jllufion einer der mady-
tigften 3iige unjeres geiftigen Schaffens, fie hangt urjpriing-
lich mit myftijcdy-animiftijchen Borftellungen daltefter Jeit zu-
fammen. '

Diefe Reprdfentation der vom Autor gefdhaffenen Ge-
{talten gibt natitclich) der uffithrung ein bejonderes Leben,
dad burd) die gange Scenevie, d. . bdurd) die Umgebung,
in bie die Perfonen geftellt werden, nod) gehoben wird,

fofexn auch diefe auf die Jlufion absielt und dem Geift des
Bubdrexd eine andere Welt zum Bewuftiein bringt. Natiir-
lidh ift diefe gange Jlufion feine Jlufion im Sinn bex
Bortdujchung banaler Wirtlichteit: nicht eine Jllufion, bie
ung wirflicge Menjdhen, Hdaufer und Bdume vorfiihrt und
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an deven momentane Gyiftens glauben [aft, fondern eine
poetifhe lufion, welche die Geftalten bes Didhters leben
lafgt, welche ein Jdealbild ber Wirflichteit, ferm von ber
Seywere de3 Stofflichen, vor unferem Auge entrollt, jo weit
entfernt von ber platten Wirtlichfeit, wie die Geftalten bes
Dichterd von den wirklich menjchlichen Beugungen; darum
auch bdie Moglichteit der Ueber{chreitung von Jeit und Raum
und die MiglichTeit der Darjtellung des groBartigen Mythus,
wie de3 lieblichen Mavchend — eine Moglichfeit, weldye in
fritheven Tagen der auffldverijhe Rationalidmus ebenfo be-
betdmpfte, wie e3 heutzutage die usldufer des verfehrteften
Naturalidmus thun. ~

Dies alfo die Bedeutung der Auffithrung im Drama.
Und nod) mefhr wird died gefteigert durch bie Mufit, wenn
bas hodfte dealifivungsmittel bex Poefie, die Tonfunijt ein-
fet, nicht nuvr al3 lebendiger Jnterpret ded dramatifchen
Borgangs, fondern im Gefang ber Perfon ald unjagbares
Mittel der BVerflarung menjdhlicher Handlung.

Bei Dvamen, einfchlieflich der Mufifdramen — bei
legteren ift natiirlich die mufifalijche Leftiive nod) jchwieriger,
al3 bei fonftigen mufifalijchen Werfen — ift darum bder
Borbehalt der Auffithrung fitr den Autor eine Lebensfrage,
und hier hat er am meiften Berechtigung.

§ 2. _

Aus dem Bisherigen ergibt fich, dap zwar der Unterjdhied
der bramatifchen von bder epijdh-Iyrijchen Poefte in Besug
auf dad Autorvecdht praftifch fehr wefentlich ift, pringipiell
aber bei lepterer ein Auffiihrungdred)t wohl mdglich wéve.
Died ift fitv die vechtliche Auffafjung bedeutungdvoll. Ware
die Annahme ridjtig, dafp bdie Auffithrung eigentlich nuv beim
Drama Nuffithrung fei, fo miifte das Auffithrungdredht
ftenge auf da8 Drama im eigentlichen Sinne bejchrantt
werden. Grfennt man aber an, daf auch bei andern Dich-
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tungsformen ein Auffithrungsdrecht prinzipiell moglic), s aber
aud praftifhen Grinden, mit Rickficht auf die gevinge Cr-
heblicheit, hier nicht durchgefithet ift, fo fommt man 3u der
Behandlung der Materie, daf man den Begriff ded Drama-
tijchen ausbehnt, foweit moglich, {omweit wenigftens eine gleich-
heitliche Behandlung den Lebendverhdltniffen entfpricht: die
Freigebung der Auffithrung des MNichtdramatifchen ift eine
Ausnahme, die befonderd gerechtfertigt fein mufp.

Das haben diejenigen nicht richtig erfannt, die gegen
meine Darftellungen im Autorredht S. 2367. eine fo lebhajte
Polemif erdifnet haben./] Dap die Pantomime zur drama-
tijhen Qunft gehort, ift jest ziemlid) allgemein anerfannt;
frither hat man biefe meine Vehauptung fitr willfiirlich er-
flact und felbft die franzdfijche Praxid angerufen, als ob
fie blod bie begleitende JMufif, nicht auc) der Pantomimus
fhitge. Doch Hiervon ift {hon oben (S. 374) die Rebde ge-
wefen.

/Daber gehbren hieher aud) die allegorijhen Darftellungen,
mogen fie auf einev eigentlichen DBithne ober nuv unter
ein paar Palmen oder Cactusftrduchern vor fich gehen, wo
Tugend, Lafter oder beftimmie Faftoven bder Welt- und
Qebensgefchichte auftreten und im Dialog oder Monolog in
Beziehung 3u -einander ihre Erfldrungen abgeben oder ibhre
Witn{che, Crwartungen, Befiirchtungen und Trdftungen zum
Yusdruct bringen. Auch diefe find dramatifch, wenn audy
die Perjonen nicht weiter barauf ausgehen, ald daf fie eben
fprechen, mebhr oder weniger in Besiehung 3u einander, und
etwa nod) um eine Sdule wandeln, bdie Hiande verbinden
oder fich umarmen. ‘Denn da3 wefentlich Dramatijche be-
fteht in der mebhrfachen Perjonififation und in der Beziehung
auf einander- mit entjprechendem Fortjchreiten der NRede:
Perfonififation und dialeftijche Entwictlung (natitclich dia-
leftifch nicht im logijchen, fondern im pipdjologijdh-dafthetijchen
Ginne) ift dbas Charafteriftifum des Dramas. /
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Dies ift aber aud) der Grund, warum wir nicht weiter
geben und mit Opet (S. 168) u. a. aud) noch daz Mono-
bram bierhersdhlen, wo nur eine Perfon in einer Rolle
auftritt.  Hier findet fich allerdingd eine Perjonififation,
aber feine durd) dbad Juneinandergreifen von Perfonen ber-
vorgerufene bdialeftijhe Cntwictlung. Und wollte man fidh
daritber hinwegjeen, fo wiirde gegen die Unterordnung unter
bie Rategorie be8 Dramasd nod) entfcheidend Folgenbes
{prechen:

Cine Perfonififation liegt ja in jeder Recitation einer
fremden (namentlich) Iyrijhen) Dihtung: der LVortragende
tritt an Ctelle des Didhters: er fpricht aud feiner Seele
heraus; nicdht in der Kant’{dhen Weife, ald ob realiter der
Didhter {priche, mwenn fein Jnterpret feine Schmerzen und
Freuden enthiillt, aber ibealiter, indem biefer gleihiam den
Geift be3 Didhters, feine Seele, o wie fie bei Schdpfung der
Didhtung war, in fidh aufnimmt. Feh faun nun nicht glauben,
daf ein pringipieller Unterfchied in der Perfonififation ob-
waltet, ob der Recitivende den Geift bed Didjterd ober ob
er eine Gejlalt verforpert, die der Didyter Hervorgezaubert
und ausd dem odden Nichtd erwedt hat: dad Monodram fteht
mit Der freien burdhgeiftigten Recitation auf einer Stufe.
Darum glaube id) nicht, die Beftimmung itber die Dramatit
davauf amwenden zu bdiirfen. Anbderd wenn bei einem
Pluraldrama die eine phyfijche Perfon mehreve Rollen dar-
ftellt oder auch nur vecitivt: denn auch der Recitator bemwegt
fih dann in fortwdhrenden in einandereingreifenden Perfoni-
fifationen, was bei grofer Gejdhicflicheit und veicher Stimm-
modulation einen gewiffen Grad fiinftlexijher Jlufion Her-
vorrufen fann.

§ 3. .

Dag Auffiihrungdrecht fteht auf der ndmlihen Stufe,
wie dag Reprobuftiondrecht, und e jind Ffeine geniigenden
Griinde vorhanden, e3 im Rechtdjdhube ungiinftiger zu be-
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handeln, al3 biefes. Dod) das ift nicht die allgemeine An-
ficht. Mandge Wutoren madjen einen durdhgreifenden Unter-
fdhyied, und aud) manche Gefegebung hat {ich su ver{chiedener
Behandlung verftanden. Jwar nimmt man ziemlid) all-
gemein an, daf ein unbebingter Recdhtdjchut gegeben fei,
jolange ba3 Wert erft im Manuffript exiftivt: jobald es
aber publizivt fei, {ei eigentlih) bad Auffithrungdrecht frei
und der Nutor miiffe fich unbedingt ober gegen eine ge-
feglich beftimmte Progentjumme (Royaltyjyftem) gefallen
laffen, daf fein Wert offentlich ober nicht dffentlich dar-
geftellt werde.

3 balte nun zunddft dad Syftem, weldhed bdie Auf-
fithrung ungedrucfter Stiicke vorbehdlt, die der gedructen
Gtiide geftattet, vechtspolitijeh fiix vollig unbaltbar. €3
find zwei {ehr unliebfame Folgen, die {idh) darvaud geben.
Ginmal ift die Menjchheit in Gefahr, das Stitct felbft oder
boch) den authentifchen Tert zu verlieven, der in den Theater-
manuffripten mit JNeuem verfest und abgedndert wird. Be-
fanntlich hat man den Nachdrudern ju verdanfen, daf uns
mebhrere der Shatefpearifchen Stiicle exhalten geblieben find **).

Cin zweiter Nachtheil ift, dap auf jolche Weije dad Stiict
dem Lefepublifum entjogen wird+**): der Autor wird gewif
in foldjem Fall dem Auffithrungdredht vor dem Reprobdut-
tiongrechte ben Borjug geben. Jit e3 aber gejepgeberijch
richtig, diefes Dilemma zu jdhaffen und jo mit eine gewiffen
Nothwenbdigleit herbeizufithren, daf bad Wert daburd) der
Leftitve, bem Studium entzogen wird, Jowoh! fiiv die, die es
horen, al8 filr bie, die e8 nidht horen wollen?

Daraud ergibt fich m. €. von felbjt, baf diefes Syjtem
verfehlt ift. Schiigt man die nidht verdffentlihten Dramen
und Mufifwerfe in der Auffiilhrung, {o mup man aud) die

43) Autorredht S. 340 1., 342 1.
44) @3 ijt feltjam, wie fehr bei foldhen Grvdgungen immer nod
Der recht3politijhe Geficht3puntt juriicivitt!
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- verdffentlichten {chiien, mindeftend muf man dem Autor
geftatten, fich das Wuffithrungsred)t vorzubehalten.

Die Griimde gegen das Auffithrungsrecht, die manche
in= und auslandijhe Wutoven, unter anbderen aucd) Opet
(S. 183), bringen, find unftihhaltig. .

’ Der {cheinbarfte Grund ift der, daf die mufitalijche, wie
dramatifche Auffithrung eine befonbdeve fiinjtlerijhe Thatig-
feit erfordere, inbem bdie Firirung des Stiids in Sdhrift-
worten und Noten den Jdeengehalt nur in unvollfommener
Weife wiedevgebe. Davon ift bereitd oben S. 375 gefprochen
worden. €3 ift dies vollfommen vichtig, beweift abev gegen
pas uffithrungsdrecht ebenfowenig, al8 e8 etwa gegen dasd
Crfinderrecht beweift, daf sur Ausfithrung der vollfommen
bejchriebenen Grfindbung noc) technijche Kenntnif und Kunijt-
fertigteit gehort und daf der Erfinder {eine Wnvechte behdlt,
aud) wenn e3 Andeven gelingt, ihr mit Hiilfe von Neben-
erfindungen neue Seiten abzugewinnen.

Die Nothwendigleit veproduftiven Geifted fann nur
dazu fithren, daf naturgemdf bder Wutor mit ben RKrdften
bes Theaters ein KRompromif dhliefen mup, wonad) {ich
die Ginnahme ded Gangen in beftimmter Weife vertheilt, jo
vaf natiiclich der auffithrungsbevechtigte Autor nicht ent-
fernt bad Gange de3 Reingewinnes in Anfpruch nehmen
fann. So entwidelt fid) ja aud) im Crfinderrecht ein Liceny-
{pftem, aber ein vertragdmafiges; in manchen Gefesgebungen
audy ein gefesliches, aber died doch) nur ausnahmsweije, nicht
als NRegel.

Der mweitere Grund, daf, wad von jedem gelefen,
audy fibevall aufgefiihrt werden bdiirfe, ift natitclich verfehlt;
penn die faftifhe Moglichfeit der Auffithrung gibt ebenjo-
wenig eine Redht dazu, wie die faftijche Moglichteit, dap.
i) im freiftehenden Nadhbarhaufe tdglicd) bdie Fenfter ein-
werfen fann. o

Dagegen liegt einiger Schein in-einer anderen, vielfach,.



Kohler: Autorredhtlihe Stubien. 387

auch bei Opet, ausgefiihrien, Betradhtungsdmweife, wonad) die
Reproduftion durd) den Nadpdrud nicht in der ordnungs-
mdBigen Beniiung de3 Schrift- oder Dructwerts enthalten
ift, wohl aber die Nuffiihrung ober Recitation®). E3 ijt
richtig: dad Drama wird oft mehr fitr die Auffithrung, als fiir
die einfeitige Leftiive gedructt. Wber zunddhft ift Hervorzu-
beben, daf der Drudt jchon durd) das BVebiirfnify der Lettiive
veranlaft ift, fo daf die Auffilhrung immerhin ein dariiber
binausgehendes plus enthdlt. Beim Notendrud in Partitur
und Gtimme ift e3 allerdingd andersd: diefer wird wohl nur
fitr die Auffithrung vevanftaltet. Dod) aud) hier ift nod) zu
fagen, baf bie bem Drud entjprechende Auffithrung feine
dffentliche zu fein braucht, der Druct daher audy fiiv private
Auffithrungen beftimmt ift, was bei Lleinen Mufifjachen und
bei Rompofitionen mit nur einem oder wenigen Jnftrumenten
die Negel bilben wird *5).

Do) nehmen wir aud) den Fall an, daf der Druct
muy fiiv die Sffentliche Auffiihrung gejchieht, fo liegt in bex
Bublitation des Drucfes durd) den Wutor nod) lange feine
Crmadytigung zur dffentlichen Auffithrung, jondern fie exfolgt
sur Kenntnifnahme und zur Hifentlichen Auffithrung vor-
behaltlich der beim Autor einzubholenden Genehmi-
gung. Cine entgegengejeste Avgumentation wiirbe wefent-
lich dem Sachverhalte widerjprechen; fonft fonnte man audy
avgumentiven, daf die Berdffentlichung einer patentivten Er-
findbung su dem Bwede gejdyehe, damit die Erfindung an-
gewendet wird — folglich liege in ihrer Anwendung eine

45) Aehnliched wurbe {. 8. im Scdoope de3 deut{dhen Bundes-
tag8 und fonjt bei legislativen Crwdgungen gedupert; vgl. die
Qitate bei Schufter, Urheberrecht der Tonfunjt, S. 2201.

46) Sn diefer Beziehung befagt auch der Gerichtdhof in Gairo
am 29, Mdry 1890: que ce dernier (ndmlich) I'acheteur) n’acquiert
qu'un droit de jouissance personelle et restreinte et non pas celui
de la reproduction dans un but.de lucre de I'ouvrage acheté (Droit
d’auteur IV p. 129).

85. 3. 26
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naturgemdfe und demgemdp erlaubte Folge bder durch bie
Publifation erlangten Kenntnif*’).

Ridtig ift e3 ja, dap der Autoveingriff durd) Druct-
reproduftion im Wlgemeinen ferner {teht, al8 ber burdh
Auffithrung. Do) aud) dad ift nidht immer der Fall. Der
Cingriff durdh) ein den Drud vertretendes Abjchreiben liegt
oft fehr nabe, und mandher KRapellmeifter und Gefangverein
bhat das friiher geitbt, in dber Meinung, daff ihm folched ohne
Weitere3 geftattet fei®). Und aud) was die Dructverviel-
faltigung betrifft, fo ift bie Reproduttion eines gangen Opus
swar nichts alltdgliches, aber die Reproduftion eingelner Theile,
pa3 Abjchreiben von Seiten und Halbfeiten filr ein neues
Wert ift etwasd bdurdjaus nidht fo iiberaus feltenes, daf
man fagen fonnte: bdie Drucfreproduftion liege dem ge-
wihnlichen Leben fern, die Wuffithrung fei aber die natitr-
liche Folge der Publifation des Werfe3. Solche unvichtige
Antithefen {ind nicht im Stande, die richtige Auffajjung Fu
forbern. .

Die Gefepesbeftimmungen daber, die ein und fitr allemal
einen Abfaufdprozentia feftitellen, um den der Autor die
Nuffithrung geftatten muf, {ind nicht empfehlendwerth; ins-
bejondere wenn bdie Abfaufsjumme {o unzulinglich ift, wie
die zwei Progent de3 Schweizer Gefepesd: eine joldhe Rege-
lung ift jchon davum abzulehnen, weil fie leicht dazu fithet,
oaf bie utoren nicht publizieren, fondern fich mit Manu-
fEriptmittheilungen an die Auffithrenden behelfen, was ju den
obigen Ungutriglichfeiten fithrt.

47) Dasd hindert nicht, bap im eingelnen Fall die Umitdnde
fo geartet fein fomnen, dap die Verduperung der Partitur an ein
Theaterunternehmen zugleich eine fpezielle Auffithrungdgenchmigung
enthilt. Allein hier handelt €3 fidh) um die usdlegung desd Jpeziellen
Bertrags, nicht um eine allgemeine Folgerung aus der Heraudgabe
bes Werfes. Bgl. in diefer Hinfiht die Entfdh). von Cairo vom
27. Februar 1892, Droit d’auteur V p. 62.

48) Vgl. daritber unten &. 4177,
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Dagegen ift nicht ausgefchloffen, dap der Autor ein und
fitr allemal burd) Mittheilung an dad Publifum exflart,
bag er bie Auffithrung gegen einen beftimmten Prozentjal
ber Ginnahme geftatte?®). Diefe Crildrung fann einen
doppelten Charatter haben: fie fann ein definitives Ablafjen
de3 Autorrechtd bebeuten, {ie fann eine Geftattung bebeuten,
bie der utor wieder juviicknehmen darf. Jm Bweifel gilt
leteves, dod) o, baf eine Rildnahme in Bezug auf die
Theater ausdgefchloffen ift, die beveitd im Hinblid auf biefe
Geftattung Anftalten ur Auffithrung getroffen oder gar das
Gttt aufgefithrt, und bdies bem Autor angezeigt haben, fo-
fern biefer darauf jdhweigt und feinen Borbehalt madht;
denn hat der Autor auf fold)e Weife die Theater zur Auj-
fithrung unter beftimmt angegebenen Bebingungen eingeladen,
fo ift anzunehmen, daf bdie Theater nicht nur rebus sic
stantibus Auffithrungen veranftatten bdiirfen, jondern ein un-
antaftbared Auffithrungsredht dbann befommen, wenn auf
jolche Anzeige hin der Autor {ih in Schweigen hiillt.

Cine anbeve Weife wdre die, wenn eine Gemeinfdhaft von
Autoven bdie Mitglieder verpflichten wiirde, ihre Stiicfe ju
einem von bem Gemeinjdhaftdrath zu beftimmenden Prozent-
jat abzutveten, wobei immerhin mit Ricfficht auf die Orte,
wo mehrere Theater find, bejonbdere Details feftgefest werden
fonnten, um eine ungejunde Sonfurrens der Novitdten zu
verhiiten. Aus bdiefen Bereinbarungen wiirdbe aber nod) fein
Recht der Dritten hervorgehen, fondern die Dritten, ». §. die
Theatervermaltungen wiirben inbireft aus diefer Gebunbden-
Heit Bortheil ziehen, jofern die Mitglieder der Vereine {id)
dem unterwerfen und auf Grund deflen den Theatern ihre
Ctiife um den beftimmten Sap preidgeben wiirden; thiten
fie e8 nicht, o hitten die Theater feinen Anjpruc) davauf
und natiiclih) aud) feine Klage.

49) Ueber allgemeine Licengangebote im Erfinderrecht, vgl. meine

Wbhandlung in: Ausd dem Patent- und Jnbdujtrievedit I S, 227.
26*
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§ 4.

( Pur das sffentliche Auffithrungdredht wird dbem Autor
vorbebalten: private Auffithrungen fommen ebenfomwenig in
Betradht, wie bdie Recitation in der Familie. Derartige
Dinge dem Leben der Familie entsiehen, wdre ebenjo eine
Ueberfpannung ded Privatvechts, wie wenn man dem Nach-
barn nidyt gonnen wollte, die Luftwelle zu athmen, die vom
Nacdhbargrunditiict eriiberftedmt. Die Familie ift natitclic)
die Familie im weiten Sinn, aud) mit thren Auszweigungen
durd) Buzug von Befanntenfreifen, und der Familie ftehen
vie familiendhnlichen Bereine zur Seite, die um gefelligen
Berbanbe fithren °°).

Jm Gegenja zur privaten Auffithrung fteht die dffent-
lidye; sunddit die Sffentliche im eigentlichen Sinne, wo Jeber
mit oder ofne BVezahlung Jutritt Hat ober jum Genufje
sugelafien wird: natiivlih vor allem die NAuffithrung auf
freien, bem Publifum ugdnglichen Plagen; fodann die Yuf-
fithrung in eigenen Theater- und Ronzertanjtalten, wo TJeder
(gegen Cintrittsgeld) Theil nehmen darf. Hier ift bie Sache
vdllig flar. MNun aber gibt e3 Mittelftufen, wo der Jweifel
beginnt und eine genauere Abgrenzung noth thut. T Hhabe
in meinem Autorvecht &.°239f. died dabin entwidelt, daf
die Auffithrung eine Qfﬁent[id)gfjft, wenn fie itber die Sphdre
peg Privaten bhinaudgeht--und die dHffentliche Gemeinfchaft
betheiligt ift. -

3 fehe dag Kritevium nicht darin, dafp bei der Hffent-
lichen Auffithrung die Einlabung unbeftimmt, nicdht individuell,
bei der privaten individuell gehalten wird. So faun ich
die Mufitauffithrung bet einem Borfentrdjus, der eine Menge
Menjchen, aber immer nur eingeln einlddt, nicht mehr al8 eine
private anfehen; ebenjowenig eine Mufifauffithrung in einem

50) ©p aud) freffend da3d Fribunal Modena am 19. Mat
1891, mitgetheilt im Droit d’auteur IV p. 72.
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Berein, der e3 den Mitglicdern geftattet, fitr Angehdrige ober
angemeldete Gdfte Karten zu erlangen®’). Auch) dann ldge
eine Bffentliche Auffithrung vor, wenn fie in einem Vereine
ftattfanbe, deffen Mitglied|chaft jhon an fidh) durc) Crwerb
eines Billetd ermworben wiirde, o daf jeder Billetfdufer jofort
eingetragen und unter die Mitglieder gezdhlt wird; oder in
einem Bevein, zu deffen Auffithrungen Perfonen zugelafien
werden, die duvd) periodijche Beitrige von {elbit bie Ehren-
mitglied{chaft De3 Lereind erlangen °2).

Ju all’ diefen Fallen ergeht zwar die Cinladung diveft
ober indiveft an eine beftimmte Perfon (in Dden zwei
legten Fdallen an dad Bereindmitglied, dad {ich durch
Billetfauf oder periodifche Sahlung ald folches fonitituirt),
aber bie Einlabungen find fo zahlreih), daf bdie BVerjamm-
lung nicht mehr al8 Neuferung desd Familienlebend ober
ald Ausflup des familidren Gefelligteitstriebes zu betrach-
ten ift.

Andever Anficht ift freilich Schufter (S. 224), wor-
nach jede Auffithrung privat fei, zu bder die Jubhdrer vom
Beranftalter geladen werden, im Gegenjab zu dem ohne feine
Ginwirfung gebildeten Publifum. Ein jolcher Unterjchied
fann fiiv gewiffe Swecde von Bebeutung fein, jo insbefondere
aud) fitv den Jwed, dap bdie vom Beranjtalter unab-
bingige Bubdrerjhaft befjere Gavantieen parteilofen, un-

" beeinflufiten ober doch {id) gegenjeitig nivellivenden Urtheils
gewdhre. Allein fiir die Frage, ob darin eine ungewdhn-

51) Neuwe Gutfd). daritber: GStraffammer Perpignan vom
30, Juni 1892 im Droit d’auteur V p. 138; frithere: franjbiifcher
Gaffat.=Hof vom 1. Wpril 1882, Dalloz 82 I p. 325; belgifdhe
Gnt{d). im Droit d’auteur VIII p. 76 f. (allegirt von Wauwermans);
Gafjat.-Hof Rom vom 4. Juli 1891 in Giurisprudenza Italiana 9112
p. 232, Appellhof Lucca vom 9. April 1888, Sirey 89 IV p. 27.

52) ©p lag der Fall in einer Gntjd). der belgijdhen Straf-
fammer Mons vom 17. Juli 1890, Droit d’auteur V p. 89: e3
wurde Oeffentlidhfeit angenommen.
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lihe Ausnitbung bed3 Autorguted f{tattfindet, ift all’ dies
wenig entfcheidend.

Gonft fonnte jede Wuffithrung privat bleiben, auch
wenn der Jnhaber eined Mufifjaalesd wddentlid) je 1000
Berfonen einlitbe, in der Art, daf er die Namenlijte je-
weil8 durcd) feine Mufifalienhandlung ausfiillen liefe °%).
Devartige Fdlle {ind nicht eingebildet: jo etwas fann bei
eingelnen Perfonen oder Vereinen, weldje gevade bdie mufi-
falifche Belehrung oder Beeinflufung ded Publitums nad
beftimmter Seite begwecfen, fich fehr leicht eveignen; noch
mehr etwa bei einem vornehmen Krdjud ober einem
Parvenufrdjus, der in feinem Palaft einen eigenen Mufit-
faal griindet und fich dbavauf ju gute thut, ftets feinesd und
rveichhaltiges Publifum zu haben und daber Jeden einlddt,
der bei ihm Bejuch madyt, wad einem offenen Abend ziem-
lich gleichfommt.

Am yweifelhafteften fonnen Fdalle fein, wie in Hoteld und
Babeorten, wo vom Badepublifum felbft mufiziert oder Auf-
fithrungen vevanftaltet werden. Findet hier eine Auffithrung
vor Gdften {tatt, wenn aud) nur vor Mitgliebern ded Bade-
publifums, zu irgend einem Bwede, 3 B. einem Woh!-
thatigfeitsywede, wobei die Jubhdver beftimmten ober un-
beftimmten (in3 Belieben geftellten) Beitrag zahlen, fo it die
Auffithrung dffentlich. Denn eine Auffithrung, um bie Er-
tragniffe einem beftimmten Jwede juzuwenden, zieht das
Publifum in gany andever Art an {id), al8 eine familidre
Nuffithrung einiger funjtliebender Mitglieder, und es mwer-
den eine Reibe von Perjonen ded Jweckes wegen anwohnen,
die fonft ihre Feit am Spieltifd), auf der Promenabde ober
im Gefpriche verbracht hatten; und jedbenfalls ift dad Autor-
gut, wenn aud) fiiv einen Bwed, jo dod) eben u Geld
gemacht — ein Umftand, der ywar nicht abjolut entjcheidend

53) Bgl. auch nod) die treffende Ent{ch. de3 Pretore von Floren;
vom 11. Februar 1895 im Droit d’auteur VIII p. 126.
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ift, aber dod) bei bev Frage, ob eine Auffithrung aus dem
RKreife des Familidren Bheraustritt, immerhin in Betracht
fommt.

Noch) mehr natiiclich wdre dad Kongert ein Hifentliches,
wenn die Auffithrung durch dritte Mujifer erfolgte, 3. B.
ourd) ein vom PHotelier su diefem Jwecke engagivted Orchefter:
bier wdre die uffithrung nicht familidr, jondern oHifentlich,
felbft wenn fein bejondered Entrée erhoben wiirde, denn e3
find died Leiftungen ded Wirths, welche fich in andever
Weife bezahlt machen mbgen. Und died wird aud) nidht
dadurdh) gedndert, daf nur foldje Perjonen zugelafjen wer-
den, die beim Wirth logiven ober verzehren, denn die Jn-
dividbualitdt diefer Perfonen ift nicht beftimmt, und wenn fie
beftimmt wdve, fo ftehen {ie um Wirth nicht in einem fami-
lidven Berhdlinifle, o dap die Auffithrung ald private uf-
fithrung angefehen werden fdnnte®*).

Anders ift es natiivlich, wenn Babdegdfte unter fidh
mufiziven, wenn auch in den Rdumen des Kurhaufes, im
Mufitfaal des Hoteld, und wenn aud) zu evwarvien fteht,
dafy anbere Gdfte Hingufommen; denn bie Auffithrenden
fonnen ja den itbrigen Gdften den Jutritt zum Mufitjaal
nicht verbieten: ein folches Mufiziven ift privat, follte e
fich auch, wenn entfprechende Krdfte mitwirfen, zu formliden
Kongerten geftalten. ‘

Dag Familidve liegt hier davin, daf an einem jolchen
Aufenthalte, wo der Eingelnen nicht feine bejonberen Jnftru-
mente und feine Familienvdume zu Hhaben pflegt, ein Jeder
auf bdie Hitlfdmittel angemwiefen ift, die ihm da3 Hotel bietet;
wobei e3 bann ein {honer Jug gegenfeitiger gleicher Be-
diivfrifle und Jntereffen ift, daf fich Anbere anjdhliepen
und {id) dad Gange gleihjam ald grofe Familie zujammen-
finbet.

54) Qn diefer Hinfidht gibt e3 eine Menge Eutfcheidbungen, 3. B.
Civilgericht Genf vom 14. Juli 1890 im Droit d’auteur IIL p. 98.
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Dap die Enigeltlichfeit oder Unentgeltlichleit nicht prin-
sipiell maBgebend fein fann, ift flav. Gerade bie unentgelt-
liche Auffithrung fann am alledffentlichiten fein. Wndever-
feitd ift auch der Zwect, zu dem die Einnahme verwendet
wird, nicht entfcheibend; benn wenn ein wohlthatiger Jwect
den Autor vevanlaffen fann, die unentgeltliche Auffithrung
3u geftatten, fo ift e8 boch nicht zuldfiig, fich ohne Weiteres
feiner u folchen Bmwecen zu bedienen®®). So muf ing-
befondere aud) die uffithrung in der Kirche, bei der Pro-
seffton bieher gevechnet werden %), ebenjo aber auch die uf-
fithrung bei offentlichen Quitbarfeiten®?).

Eine andere Frage ift, ob e8 nicht angemefjen fein mag, im
Falle der nidht gewinnbaften Auffithrung, alfo insbefondere
bet Auffithrung zu Wohlthatigteitdzweden, minbdeftens bie
CGtrafrepreffion zu ftreihen und fidh mit der Civilvealtion
3u begniigen, wie man died in Belgien nad) Mapgabe des
Art. 22 de3 Autorgefeses annimmts®). Fiiv eine joldhe Be-

5h) teuere Entfcheidungen in diefem Sinne: Uppellhof Lyon
vom 4. Januar 1884, Pataille 1885 p. 111, 113 und Sivey 85 II
p- 103, Appellhof Riom vom 14. Mai 1890, Sirey 91 II p. 166,
Wppellhof Befancon vom 13. Juni 1894, Dalloz 94 II p. 370.
©p in Jtalien 3 B. Straffammer BVercelli vom 19. Juni 1889 im
Droit d’auteur III p. 28.

56) So bdie italienifhen Cnijd). im Droit d'auteur IV p. 141,
142: man Hatte in Pifa bad Jntermejzo der Cavalleria rusticana
wdbhrend der Meffe gefpielt! )

57) ©o bei Feftlichfeiten auf difentlichen Plasen, Parifer Jrie-
dendgericht vom 11. Januar 1889, Sirey 89 IL p. 72, bei Pferde-
rennen, Appellhof Rennes vom 9. Februar 1892, Sirey 93 II p. 180.

58) Weil e hier heifpt: frauduleusement ou méchamment. Sp
der belgifdye Caffat.-Hof vom 13. Jovember 1893, Droit d'auteur VII
p. 6f. (Bericht von Wauwermans), wo (ebenda VI p. 19) nod)
weitere Entjdjeidungen. So nun aber befonders die vereinigten Senate
de3 Gaffat.-Hof3 vom 16. Mai 1894, Pasicr. Belge 1894 I p. 208,
aud) im Droit d’auteur VII p. 131. €3 hat ja gar manches fiiv
fich, wie fich der belgijhe Cafjat.-Hof (Pasicrisie a. a. . p. 214)
auddriift, permettre les poursuites criminelles uniquement pour
les cas les plus graves.
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handlung laffen {ich ebenfo plaufible Griinde anfiihren, wie
fiir die Bejdyranfung bder ftrajvechtlichen Behandlung bder
Sadybejchddigung auf Fille, wo Bosheit oder Cigennup vor-
liegt. Allein fiiv unfere civiliftijhe Betrachtungdmweije fommt
bieg hier nidht weiter in Betradt.

Gine anbere Meinung will swar nicht die Enigeltlichfeit
ober Unentgeltlichfeit der Wuffithrung mafgebend fein lajjen,
1wofl aber den Umftand,/ob durd) die Auffiihrung in das
Geldinterefle bed Autord eingegriffen und ihm ein Geld-
jchaden zugefiigt wird, was ja aud) durch unentgeltliche Auf-
fithrung gefchehen fann, wenn bder BVerfafjer {ie in normalen
LBerhdltniflen nur als entgeltliche geftattet hatte®?).

Das ift aber ein fehr irrthitmliched und unzureichendes
RQriterium. Denn einmal fommt der Geldjchaden nicht in
erfter Reihe in Betvadht: 3 ift aud) Autorverlefung, wenn
die Sadje nachweislich jo liegt, dafp der Autor bei entgelt-
licher Auffithrung nidht auf feine RKoften gefommen wdre.
Sodann muf weiter gefragt werden: ift e3 nicht ein Geld-
nacdhtheil, wenn aud) nur in befdhranttem Kreife die Mufit
ohne Lergiitung ded Autord aufgefithrt witd, wdhrend man
fonft jeine Einwilligung (gegen Entgelt) hitte einholen miifjen
und vorausfichtlich aud) eingeholt hatte? Wenn im Privat-
falon des Herrn X. einem Pianiften oder Geiger per Abend
1000 ober gav 10000 INE. bezahlt werden, wdre nicht aud) bem
Komponiften eine Summe begahlt worden, wenn man feiner
Cinwilligung bedburft hatte? Kann man jagen, daf bhier der
Berfaffer ,nicht davan denfen wiicdbe, folche Gelegenheiten
al3 Cinnahmequellen zu benugen” (Opet S. 246)2 Nidt
pag fann Bierbei maBgebend fein, daf der Wutor felbft in
feinem (etwaigen) Salon die Mufif unentgeltlich zum Beften
gegeben und bet feinen eigenen Bejudjern nicht nadtvdglid
die Kaffe hatte umlaufen laffen, jonbdern dap anbere Leute

59) Opet &. 245 und die dort citivten.
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in ber Lage gewefen wdven, den Autor honoriren zu miifjen,
wenn {ie die Sadye auffithren wollten.

Wenn i) mein eigened RKind unentgeltlih) echalte, {o
folgt baraud nicht, dap e3 feine Leiftung meinerfeitd ijt,
wenn i) den Unterhalt eined fremden RKindes iibernehme;
und {o fann der Autor fehr gern feinen Gdften fein Stitct
préifentiven, ohne daf e8 ihm in dben Sinn fame, dasd Gleiche
auc) dem Banflrdjus X. oder Y. ju geftatten.

Nuf diefe Weife ift die Grenze nicht zu finben; fie
liegt allein im Unter{chied zwijchen bem familidren und quafi-
familidven einerfeitd und dem oHffentlichen Leben andererfeits,
wie i) died bereitd vor 15 Jahren dargelegt Hhabe.

Mit Recht hat man daher angenommen, daf eine Aujf-
fithrung durc) eine auf den Strafen ober in ben Wirth-
{chaften Herumziehende Bande verpdnt ift; fo in Jtalien das
Tribunal Como vom 6. Degbr. 18929°). Hier wiirde man
doch) gewif nidht fehr viele Romponiften finden, welche bdie
Auffithrung gegen Enigelt preisgegeben Hatten!

Befannt ift allerdingd, daf mandje Gefesgebungen dasd
Auffithrungsredht im Falle dev Unentgeltlicheit frei geben.

So, wie e3 {dheint, dad Spani{dhe Redyt, Reglement vom
3. Geptbr. 1880, Art. 71; fo indbefondere dad Schmweizer
Gefes, Art. 11, Biff. 10, moXnac{) eine uffithrung frei ijt,
die ofne Abficht auf Gewinn veranjtaltet wird, oder fo, dap
dag Gntrée zu einem wohlthdatigen Jwede beftimmt ift ober
nur die Koften decfen {oll ).

Ueber bag Belgifche Gefes, Art. 22, ift bereitd oben
dag Nothige erwibhnt worden. Jn dem Gefeg der Siid-

60) Bei Ro3mini im Droit d’auteur VI p. 61.

61) 3n JFranfreich hat man neuerdingd legislative BVerjudhe ge-
madht, die unentgeltliche Auffithrung vom Wutorredht zu befreien
(proposition Gaillard), dod) ofne gefeslichen Grfolg. Bgl. Droit
d’autear VII p. 17f. 54. Auc) der (nach jus naturae et aequitatis)
urtheilende Gerichtdhof von Cairo (26. Nov. 1892, Droit d’auteur
VII p. 35) neigt fich iibrigend diefer Annahme zu.
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afvifani{den Republif vom 23. Mai 1887, Art. 1
(Lyon-Caen et Delalain II, p. 31) ift der dffentlichen
Auffithrung gleichgeftellt eine Auffithrung, zu der man gegen
Bablung zugelaffen wird, wenn audh) auf Grund eined Sfru-
tiniums.

§ 5.

Bei rein mufifalijhen Werfen gibt nad) deutjchem Gejes
per Autor bdie Auffithrung frei, wenn er dad Werf publi-
sirt, ohne fich die Auffithrung vorzubehalten. Bei dramatijdh-
mufifalijchen Werfen ift e3 anbers. Diefer Buftand ift ein
Uebergang3zuftand, bis {id) ber Gedante an dasd Nuffithrungs-
reht an mufifalijhen Werfen bei un3d geniigend gelrdftigt
hat und big die ndthigen LVorfehrungen getroffen find, auf
daf Jeder, ber auffithren will, weif, in welder Weife und
unter weldyen Bedbingungen er dad Auffithrungsredht exlangen
fann ©2).

Daber ift die Behandlung der dramatijdh-mujifalijdhen
LWerfe die Norm, ber wir aud) in der Jnterpretation zuzu-
fteeben Baben; im Bweifel ift darum ein Mufitjtict als
dramatijh-mufifalifd) su betvachten, und nidht das fpesifijch
dafthetijch-mufifalijche, jonbern da3 juriftijche Moment ift bei
Lofung der Frage entfcheidend 2). Dies gilt namentlid), was

\ die Oratorien betrifft; diefe find al8 dramatijd)-mufifalijch
3u begeichnen und ihre dffentliche Auffithrung ift ohne Wei-

62) &3 wire am wiinjdenswertheften, wenn, wie in Franfreich,
ein BVerein der Komponiften oder dod) ein Bureau gegriindet wiirde,
von dem aud die Wuffithrung3genehmigung gegen eine beftimmte Ab-
gabe en bloc ertheilt wiirbe; diefe WAbgabe fann dann den utoren
theild bireft sufommen, theild indiveft jur Hebung ihrer Jnterefjen
(Waifenunterftiibung u. dbgl.) verwenbdet werden.

63) Da3 Folgende ift um fo wichtiger, ald fid) der gleiche
Unterfhied in bder Berner Convention findet (Art. 9), was aler-
dingd mandje auf den Fall befchrinten wollen, da da3 eigene Gefes
be3 Gtaate3, wo die Auffithrung ftattfindet, einen folhen BVorbehalt
erfordert; anberer Anjid)t war dad Civilgericht Jitrich vom 31. Mai
1893, Droit d’auteur 1893 p. 113.
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|
teres das Gigenrecht des Verfafiers; ein Auffithrungdvorbehalt
ift nad) richtiger Anficht nicht nothwendig, wenn er aud) bei
bem jesigen Gtande der Juridprudeny jehr zwedmdfig und
vathlidy ift.

Hiergegen hat man Berjdhiedened von mufitifthetijchem
Standpunfte vorgebradyt; nun find diefe Mufitbetrachtungen
fiiv ihre (ebiete fehr lobendwerth; fie biirfen aber bie
juriftifchen Betrachtungen nur unterftigen, nicht erfesen 64).

A3 Juriften aber miffen wir jagen: Bei Orvatorien
treten die gleichen oder doc) wenigftens dhnliche Griinde Her-
vor, wie bei dem vollen Drama, weldye der dffentlichen Auf-
fithrung im Gegenfa zu bder Leftitre ober dem privaten
Gpiel eine bejonderd wefentliche Bebeutung geben. Was bdie
Nuffithrung beim Drama davafterifivt, ift die Perfonififation
und das Hervortreten der Perfonififation ver{dhiedener Jn-
dividualitaten in Wechjelwirfung und in {tetigem Fortjchreiten:
die3 ift e3, wasd in der Darftellung gegenitber dem Spiel
einen o iibermwdltigenden Gindruct macht, und insbefondere
in der dffentlichen Darftellung, wo begreiflicher Weife der Ab-
ftand vom Publifum viel grofer, die JFlufiondwirtung be-
fonbers mddytig fein wird.

Diefer befondeve Chavafter der Bffentlichen Wuffithrung
wobnt aber auc) dem Ovatorium inne, und diefer Umftand mufp
e8, wie beim Bollbrama, bewirfen, daf fie al3 die Hauptjache
vem Berfaffer unbedingt vorbehalten bleibt. Dem fteht nicht
im Wege, daf neben die auffiihrenden Perjonen der Erzdhler
tritt, und auch die Chove mit ihren Gefithl8ergitfien {ind nicht
.undramatifd); denn aud) im Drama {pinnt neben bden lei-

64) m Uebrigen wird auch von mujifdjthetifcher Seite der dra-
matifdhe Bug ded Oratoriums lebhaft anerfannt. ©8 verzichtet aller-
bingd auf ,Attion und Deforvation” und fann dod) ,dad3 anfdau-
lichite Bild duferer BVorginge geben” (Reipmann, Georg Friedrid
, Hindvel &. 112); e eignet fih daber befonderd fiir ,dramatifche

. Borginge”, bei benen eine ,groBere {cenifdhe Darftellung” aus-
o gefdyloffen ift (ebenda &. 110). :
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tenden Geftalten dad Bolf und die Nation an der Entwicke-
[ung und Lojung, und bdie Chove der antifen Tragddie find
fern bavon, a3 Drama u negiven. Und daf der Oratorien-
dichter das Sentiment weiter ausfithrt und fid) in tieferen,
langathmigeren GefithlSergiifien ergeht, ifi moglicy, Bhindert
aber bie dramatijhe Natur de3 Werfed ebenjo wenig, als
die Arien und Terzette der alten Opern, die oft in der
unmotivicteften Weife bden Gang ber Handlung unter-
brachen.

Gegen meine Aufjtellung Hhat fih allerdings Schufter®)
gewendet: er verlangt zum dramatijdh-mufifalijchen Werfe
die Beftimmung fiir die Biihne; denn e8 handle fih um
eine audnahmsmweife Crftrectung ded Urhebervechts, die nicht
u weit beftimmt werden diirfe. Letered ift nun ent{dhieden
unrichtig; dad Poftulat der Bithne aber heift dad Wefen
de3 Dramas von der Hauptiache in die Nebenjache verlegen;
denn wenn bdie Bilhne, d. §. die ur Jlufion fiihrende Um-
gebung der Handlung den dramatijchen Crfolg fteigert, fo
beftimmt {ie darum nicht da3 Wefen de3 Dramas.

Auch bei Opet®) findet fich der gleiche Jrrthum mit
Ritcklicht davauf, daf eine Darftellung ohne Scene und
RKoftitime nicht den Anjchein einer wirklichen Handlung biote.
“Ullein bied beruht auf dem dfthetifchen MiBverftindnif der
pidhterifchen Jlufion. Die Jlufion beruht nidht auf der
Meinung, als ob bie Dinge, deven Bild dag Drama ge-
wdbrt, wirfli) vor fid) gingen; vielmehr beruht die Jllufion
felbft auf einem bdidhterifhen Schaffen bes Jujchauers, bder
fih aud dem, wa3 er fieht und hort, ein Bild im Geijte
fonftruivt; und dap dies {dywever ift, wenn bdie Leute in
Frad und PHaldbinde auf dem Podium Priefterchdre {ingen,.
al3 wenn eine Schaar im Prieftergewvande Fwei und jwei
aud bem Hintergrunde auftaudyt, fann ebenfo wenig in Be-

65) Urheberrecht der Tonfunjt &. 229.
66) Ard. f. civ. Prax. 84 S, 172f.
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tracht fommen, al8 daf e und {dwer fallt, die Jufion
aufrecjt u erfalten, wenn wir eine Shafefpearebithne vor
un3 fehen und uns jagen lafjen miiffen, daf wir eine Mauer
ober eine Scene im LWalde vor und Haben. Uebrigens {teht
nichts im Wege, fich aud) im Ovatorium mehr den Bebiixf-
niffen der Jlufion angubequemen und bdie Qeute auf bder
Bithne ftatt auf dem Podium und in zeitgemdpen Koftiimen
auftreten zu laffen, wie e3 aud) vielfach befiivwortet wird;
daf basd Gegentheil im Gebrauche ijt, beruht zum Theil nod
auf der Tradition der englifhen Jeit, wo man in Hanbdels
Tagen die Auffithrung der Ovatorien auf der Biihne aus
Gritnden der veligidfen Empfindbung verbot.

NAuch) ein Handeln im Sinne ded Gehend und Wirtens,
de8 Kommend und Ber{chwindens ift gewif nicht das Wejen
Des Dramad; e3 muf geniigen, wenn in Wechjelveden bder
dramatijche Nerv madytig wirb; und dap die auperhalb der
Jede liegenden Gejchehniffe und nidht im Bildbe vorgefithrt
werden, ift ebenjo wenig von Bebeutung, ald wenn bder
Meifter Solnep hinter der Bithne auf den Thurm {teigt,
flein Gyolf binter der Scene ertrinft ober Lofi {ih Hinter
einem tebel vermwanbelt.

 Das Wefentliche des Dramas ift die Perfonifitation, das
Rollenjpiel mit Wechjelvede, und dad gilt aud) beim Ova-
tovium.  Daf bdiefed barum dod) ein unvollfommenes Drama
ift, welches vielfach von den Komponijten bevorzugt wird, weil
e3 ihnen an dramatijher Schdpfergewalt fehlt, weil ihnen
der terv ded Dramatijchen nicht véllig geveift ift, weil fie
einen an {ih ja fehr lobendwerthen Jug nach epifd) ex-
3ablender Vreite haben, weil es ihnen Bediicfnif ift, fich ohne
~ ben quasi-§mang der Handlung zu bewegen und fich mufi-
falif) weiter auszubreiten, al3 e3 bem Inappen Gang der
Bithnenentwictelung entfpriche ®7), weil fie von den Oratorien-

67) €8 ift derfelbe Grund, warum bder geborene Romanjdhrift-
fteller fih {o oft gegen da3 Drama ftemmt: die Gefese der drama-
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dhoren, die mit ben Noten in der Hand fingen, Dinge ver-
fangen, die {ie dben Theatercdhoven, bie auswendig fingen, nicht
sumuthen modyten, ift trof der Bemerfungen Sdhujter’s
(S. 229) fidger. Wenn e {ich dabei in lobendwerther Weife
bemiiht, meine mufifalijhen Kenntniffe zu erweitern, jo bin
ich dafitr, wie fiiv anbeve Beftrebungen derart fehr dbantbar;
aber al3 Wiberjpruchdgeift muf i) hervorheben, dap, wenn
unfer grofer Ridhard in feinem 30. LebenSjahre (vor dem
Tannbdufer) ein Liebesmahl der Apoftel gefdyrieben hat, bies
ebenfo enig feiner bramatijdhen Begabung prajudizict, als
daff er aud) eine Sonate fomponivte oder dap Shatefpeare
Gonette dichtete: der gewaltige Schopfer des Triftan, der un-
ftexbliche Geftalter ber Kundry war damals exft im LWerben.
Wad aber bden groften Oratorienjdhopfer Hdanbel betrifft,
fo verehre audh) ich in ihm den Verfaffer ded Samfon, de3
Peraflesd und be3 Floribante und weip fehr wohl, wie
in feinen Arien oft eine leidenjdhaftliche Gluth, mandymal ein
nedijhed Scherzen {pielt. Aber bied beweift nod) Feine
oramatifche Kongentration, fondern im Gegentheil eine gern
den dramatijhen Gang unterbrechende mufitalijdye Cypefto-
ration der Gefithle. Gerade bei Hanbdel ift e3 ficher, daf
er fich vom italienijchen Opernftyl nicht lo3ringen fonnte
und dap nicht ber Inappe, aber tief dharafteriftijche Ausdruct
des Dramag, {ondern der langjam feierlihe Jug de3 Ora-
toriums fein wahred Element war®s).

tifdhen Handlung, die dem wahren Dramatifer im Blut liegen, eben
mit ihrem Inappen freffenden Wefen, und die fih ihm al8 dfthetifche
SKategorieen feined Schaffens von felbjt ergeben, miifjen bem Romancier
al3 Bwang erfcheinen; ebenjp wie bie Weife de3 Verfed dem Profa-
{djriftfteller und wie nod) einem Goethe die Form be3 Sonettes.
Das find eben Schranfen dved Talented, und e3 wird dod) gewip Nie-
manben jum Vorwurf gereichen, dap fein Talent auch Jeine Schranten
hat, bie zwar bder Fleif mindern und verhitllen, aber nicht iiber-
winden fann.

68) ) beziehe mich audh hier auf Reipmann (Georg Friedrich
Hinbel &. 721.), einen ebenfo finnigen wie wohlmeinenden Beurtheiler
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Jth war daber in meinem Autorvecdht durcdhausd nicht zu
freigebig, wenn id) bie Oratorien mit unter den dramatijch-
mufifalijhen Schug {tellte und ebenjo bdie dvamatijhen Duos
und Quartette, wo die eingelnen Singer wivtlich Rollen dax-
ftellen und in biefen Rollen fpredhen und fingen. Und bas
Gleiche gilt von der jih in dad gefprochene Drama Hinein-
fchlingenden melodramatijchen Mufit.

§ 6.

Bei nichtovamatijchen Mufifwerfen ift die Auffithrung
frei, fobald da3 Mufifwerf durc) Druct verdffentlicht ift, es
miite denn bder Wutor fih bdie Wuffithrung wvorbehalten
und diefen Borbehalt in rvihtiger Weife auf die Dructe
gefest haben.

Die bier eintvetenden Rechterjcheinungen find, was bis
jet noch nicht geniigend gefchehen ift, der juriftifchen Be-
obacdhtung zu unterwerfen. , '

Die Heraudgabe eines Mufifftiicted Hat die Wirfung,
dad Auffithrungsrecht freizugeben, aljo den Wutor des Auf-
fithrungSrechts zu entfleiven. Die Heraudgabe ift daher in

Hanvel's, der vollftdndig mit meiner Auffafjung itbereinftimmt. €3
heipt an diefer Stelle (S. 72f.): ,Je mehr die dramatijhen Formen
fi) verengen, um fo mehr mup ihr Ausdrucd gejteigert werden, und
da3 iiberfieht Hanvel jest noch meift; dasd ift der Puntt, von welchem
aud Gluc die Oper reformirte, wdahrend Handel auf feinem Wege
nur die legten Ronfequengen der gangen Ridhtung zog. Wuch er
fiihlte, dbap Dder MedhanidBmus der italienifdjen Oper viel zu 1eit-
fhweifig ift, und deshalb verfuchte auch er ihn ujammenguriicen;
aber ihm dann aud) in demfelben Maape 3u gréiperer dra=
matifder Gewalt zu fteigern, dad wiberjtrebte feimer
eigenen Individbualitdt und {o wurbde er auf da3 anbere Gebiet
dramatifjer Thitigleit gefithrt, dasd feiner JNeigung und feinem
RKinnen fo vollftandig entfpradh).” Derfelbe Wutor betrachtet Handel's
Opern, die nur in Eingelheiten, nicht al8 Gangzed bleibenden Werth
hatten, al2 Borftudien zu feinen Oratorien (S. 105) und nimmt e3
al8 eine Gunjt ved Schictfald an, dap er auf dad Oratorium gefithrt
wurde (S. 77).
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ihren Redytdwirfungen ber Develiftion ju vergleihen. Der
Berluft des Alleinauffithrungdrechtd ift die bivefte Folge der
vom Autor exfolgten Heraudgabe: ev tritt aljo nidht in Folge
eines ber Hevaudgabe inbhdaventen BVerzichtdwillens ein. Wie
bei ber Develiftion, ift e8 fo: der Rechtdaft der Herausgabe
ift willtiiclih; vollzieht ihn aber der utor, {o treten von
Redhtdwegen alle Folgen ein: bdie Rechtsfolgen {ind auch hier
nicht ein bivefter Ausflup be3 auf fie gerichteten Partei-
willen3, fonbern die vechtlichen Folgen einer von bder EBartet’
gewollten Rechtsthatigteit.

Daraus ergibt fich:

a) bdie Nuffithrungsfreiheit tritt ftet3 ein, wenn der Autor
dbie Herausgabe vollzogen hat, aud) wenn er fich von diefen
Folgen feiner Handlung feine Rechenfchaft gegeben Hat;

b) {te tritt aber nuvr ein, wenn der Wutor die Heraus-
gabe vollzogen Hat, nicht wenn fie obne {eine Buftimmung
von anderer Seite erfolgt ift; ift fie unbefugt erfolgt, jo
fann bies lediglid) bewirfen, daf Dritte, weldje fidh darauf
verliefen und auf Grund deffen das Werf auiffithrten, als
gutgldubig von Gntfdhddigung und Strvafe frei {ind; bdies
gilt indbefondere aud), wenn etwa ohne ded Autors Ju-
{timmung aud Berfehen Drucferemplare verbreitet mworden
find, wdhrend der Autor die BVerbreitung noch hinausjdyieben
wollte; oder wenn ausd Berfehen bet den einen ober anderen
Gremplaven der Aufdorud des Vorbehalted iiberfehen ober
der Borbehalt durdhftrichen worden wire;

c) bie Auffithrungsfreiheit tritt ein, wenn der utor oder
fein legitimer Grbe bie Heraudgabe vollzogen hat. Bezilg-
lich be3 Grben wird volle Handlungsfabhigteit su verlangen
fein: benn filv ihn fommt bie Herausgabe ald Verfiigung
itber ein (ihm von bdritter Geite zugefommenes) Bermdgens:
ftitf in Betracht; hat aber bder Wutor felbft bdie Hevaus-
gabe vollzogen, fo fommt e3 auf {eine Handlungsfahigteit
(Minderjdhrigleit, Entmiindigung, Ehefraueigenjchaft) nicht

85, 3. 27
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an: denn, wer ideale Giiter jhafft, mup bevecdhtigt fein, fie
ver Menjchheit sufommen zu lafjen.

Die Herausgabe muf durd) den Druck, d. h. dburd) ein
mechanifches BVervielfdltigungdverfahren erfolgt fein; jo aus-
oriictlic) das deutidhe Gefey (§ 50); died ift aber aud) unter
der Berner Konvention (Art. 9) anzunehmen; dem Druct
ftebt aljo ba3 Wbfchreiben bier nicht gleich®®). Der Grund
ift leiht erfichtlich. €3 ift jhon langjt Gepflogenheit des
Mufttoectehrs, Werte, bderen Wuffithrung fich der Autor
vorbehdlt, nicht in Druct su geben, fondern hanbdjdhriftlich
3u verielfaltigen und dem zur Auffithrung Autorifivten bdie
Manuftriptnoten zufommen zu laffen. Daber hat nach alter
Trabition niht dad (wenn auch gewerblih) und in Hhohem
Mage erfolgte) Ab{chreiben, fondern nur die Dructverbreitung
die Bebeutung, daf dad Auffithrungsrecht preidgegeben ift.
Dad muf aud) dad Publifum wiffen: Noten, die nidht ge-
druct im Budhhandel ju haben {ind, ftehen nicht der Auf-
fithrung fre.

Die Heraudgabe muf eine Hevaudgabe durch BVerbreitung
der NMufifalien su Cigenthum fein; wenn daher dbad Mufif-
ftit€ ywar gedructt, aber nidht al8 Drucitiict in Handel ge-
geben, fomdern nur zuv Auffithrung verliehen wiirde, jo
wiirbe died ebenfo wenig eine Heraudgabe darftellen, al3
ein al3 Manuffript gedructtes und den Bithnen verliehenes
Drama.

Die Hevaudgabe mup, um die Wirkung zu haben, voll-
jogen fein; e3 geniigt alfo nicht, da der Autor den Willen
ver Hevaudgabe gedufert, auch) nicht, dafy er diefen Willen
fdhon theilweife, 3. B. durd) Herjtellung der fiiv den Druct
beftimmten Gremplave, in die That umgefest hat: die That
der Peraudgabe muf zur BVollendung- gelangt fein. Bis

69) Besiiglich ded Art. 7 ded {dhweizer Gefesed {heint dasd
{hweizer Bundedgericht vom 25. Nov. 1893 (Droit d’auteur VII
p. 139, 141) anderer Anjicht su fein.



Rohler: Autorredhtliche Studien. 405

dabin fann der Autor immer nod) feinen Willen durch Gegen-
willen aufheben, oder durch) Auffebung eined Borbehaltes die
ihbm ungiinftigen Verlujtfolgen verbiiten. Die Herausgabe
ift vollenbet, jobald von den fitr da3 Publifum beftimmten
Gremplaren auch) nur eined in der iiblichen LWeife des Mufi-
falienbetriebe3 abgefest worben ift. Dagegen wiirde nidht
geniigen, wenn etwva der Autor ein Gejchents- ober Debdi-
tation3eremplar an feine Adrefje gefandt hatte.

Jit die Herausgabe auf foldje Weife vollzogen, fo ift die
Auffithrung frei; fie ift frei, jollte auch die BLerbreitung der
Gremplave fiftict, jollten aud) von nun an nur Eremplave
verbreitet werden, weldye den Borbehalt aufgedructt haben0):
nicht nur die Grwerber der erften, jonbern auch die Gr-
werber der lepteven Cremplave Hatten bdie Wuffiihrungs-
befugnip — Dbenn die Wuffithrung wdre ja unbedingt
frei gemworben, und bied fonnte ebenfo wenig riifgdngig
gemad)t werden, al8 etwa die Freigebung einer Erfindung,
fobald ber DBerzid)t auf dad Patentred)t ausgefprodhen
worben ift.

Der Borbehalt ded Auffithrungsrechts ijt ein ber Hevaus-
qabe in diefer Beziehung entgegenwirfender Rechtsalt, eine
protestatio oder reservatio. @r geht aus von bem bdie
Hevausdgabe legitim veranjtaltenden Autor oder defien Redyts-
nachfolger. Wiirbe ev etwa ofue Wifjen bdes Autord vom
DBerleger beigefiigt, fo wdre died al3 eine Gejdhdftsfithrungs-
thatigteit, al8 negotiorum gestio im Namen de3 Autors zu
betrachten und wiirde gelten, jofern der Autor, wenn auch
nadytriglich, iersu feine Juftimmung gibt; wiirde ber Autor
ven Borbehalt migbilligen, fo wiirde ex mit riicdwirfender
Kraft sufammenttiiczen: e3 wdre, al3 wenn nie ein Vorbehalt
exfolgt mwéve. )

€3 gelten bier die gewdhnlichen Grundidke bder nego-

70) Bgl. auch Ober-L-Gericht Kolmar vom 8. Juli 1892, Droit

d’'auteur VII p. 61, 63.
27*
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tiorum gestio im Namen eine3 Dritten. Nur muf eine
folcge Mifbilligung ded Wutors dem Publifum gegeniiber
erfolgt fein: {ie muf erfolgt fein duvc) verdffentlichte Gr-
Harung; e8 wiitbe alfo nicht geniigen, wenn er dem Ber-
leger fein Mipfallen funbdgdbe; minbeftend wiirde dies evit
wirfen, wenn ouf Grund bdeffen der Berleger bden Bor-
behalt geftrichen und Gremplare ohne Borbehalt abgegeben
hatte.

Gebht ber Borbehalt von einem handlungdunfibhigen Autor
aus, {o gilt analog, wa3 oben itber die Herausgabe duvd)
folchen Autor gefagt wurbe, und der BVorbehalt wirkt: er
wirft unbebingt, da er jo wefenilich zur Folge Hat, eine
Difpofition zu hemmen.

Dexr Borbehalt muf auf allen zur BVerbreitung fommenden
Dructen erfolgen; e3 wiirde alfo nicht geniigen, wenn bder
Nutor ihn nur auf die erften zehn ober auf die erften Hunbert
fete. it ber Bovbehalt fiix alle Eremplare beabfichtigt,
aber aus Berfehen dasd eine- ober anberemal weggeblieben,
fo gilt dasg oben Grmwdbhnte.

Pandelt e3 {id) um Partitur und Stimmen, fo wiirde
meine3 Grachtend an fich der Vorbehalt auf der Partitur
geniigen; indef ift es bringend anzurathen, fich nicht dabei
zu beguniigen, fondern aud) fdmmtliche Stimmen mit dem
Borbehalt ju verfehen.

Der Borbehalt wird gewshnlich aufgedruckt fein, er fann
aber aud) handjchriftlich ober in einer andeven Vervielfdlti-
gungdmethode bden Gremplaven beigefilgt werben; er hat
feine beftimmte Wortform; e3 geniigt eine unpweifelhafte
Grildrung; doch hat er allerdingd eine nothwendige Form
in Bezug auf den Plas, wo er fteht: ex muf ftehen ent-
webder:

a) auf bem Titelblatt, d. h. fei e3 auf der Lorderjeite
bed Titelblatts, in Werbindbung oder ohne Verbindbung mit
dem Titel, fei e3 auf der Riictjeite des Titelblatte3; ober:
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b) auf bem VBlatte, wo der Druct des Werfes beginnt,
und zwar hier an der Spige”?).

Der Grund der Beftimmung ijt offenfichtlih: man fann
Niemanden zumuthen, ein Drucdmwert von Anfang bi3 zu Ende
su lefen, um zu fehen, ob nivgends ein Lorbehalt gejchrieben
ftebt. Dagegen dad fann wman verlangen, daf Jeder zu
diefem Bwed {ich Titelblatt und erfte Seite anfehe, umijo
mebr, al8 e8 allgemeine Uebung ift, an biefen Stellen bie
fitc dag Autorveht erheblichen Bemerfungen eingujchalten).

Cin Borbehalt, der anderdwo fteht, ift nichtig; er ijt es,
auch) wenn der Kdufer des Gremplard bdiefen anderdwo ge-
vructen Borbehalt gelefen hat. Denn man fann nicht das
Auffithrungdrecht fiir den einen fortdauern laffen, fitr den
andern nicht, und {hlieplich wdre, wer die Augen zuthut,
beffer bavan, al8 wer dbad Wert mit Wrgudaugen durchjpdht
hat, — was ein wenig empfehlendwerthes Ergebnif wive.

Der Vorbehalt fann zu Guniten eined Dritten erfolgen.

Cin Borbehalt su Gunften eines Dritten ift ein Rechts-
aft in favorem tertii, und ein jolcher Rechtdaft fann immer
eine Doppelte Bebeutung Haben, entweder {o, daf der Dritte
der NRechtserwerbende ift, oder fo, baff der Dritte der Ber-
fitgungsberechtigte, der Treuhdnder mwird zu Gunjten bded
Redytginhabers. Ob der Treuhdnder gewedhfelt werden fann
oder nicht, hangt davon ab, ob Dritte nach Mafigabe des
Stanbdes ihrer berehtigten Jntereffen eine fichere Anmwart
{dyaft auf ben einen Tveubdnder beanfpruchen fnnen oder

nidht.

71) Wehnlich Avt. 7b. Dad {dhweizer Gefes Art. 7 Jagt: an
der Gpike de3 Werfed; da3 Gefet der fitdafrifanifdhen Republit
vom 23. Mai 1887, Art. 12 (Lyon-Caen et Delalain IT p. 34)
will e3 auf bem Titelblatt, in Grmangelung dejfen auf der Dede
haben.

72) Nad) {panifdem Gefes von 1879, Art. 31 fann der BVor-
behalt bei Journalartifeln beim Titel ober am Schlujje bed Artifeld
jteben (auch) Reglement vom 3. Sept. 1880, Art. 18).
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Diefe Grundidge treten aud) in unfevem Fall ein. Der
Autor fann einem Dritten, 3. B. dem Berleger, dem Konzert-
unternehmer das Auffithrungsrecht vorbehalten. Hier fann
gemeint fein, daf Ddiefem dad uffiihrungsdrecht iibertragen
wird, ober daf er nur al8 Treuhdnber zu Gunften bdes
Nutord dariiber walten fann. Dad Publifum braud)t dasd
nicht zu wiffen, fiiv e8 ift die Perfon des Treuhinbderd mafp-
gebend, al8 wie wenn er Jnhaber ded Redhts wive. Eine
Anwartihaft auf diefen Treuhdanber hat dad Publifum nicht.
Cbenfowenig al3 e3 dagegen proteftiven fann, daf dad Auf-
fithrung3recht dem Wutor und feinen Rechtdnachfolgern vor-
behalten wird und jomit iibertragen werden fann, ebenjo-
wenig fann e fih an die Perjon diefed einen Treubhdanbers
anflammern. Natiirlich {hliept dad nicht aus, daf Jemand
gevechtfertigt ift, wenn er in gutem Glauben, auf den Bor-
behalt vertrauend, fih von bdem bort beseichneten (alten)
Treubdnder bhat autovifiven laffen. Bwedmdfig with es
allerdings fein, u beftimmen, wo ein etwaiger neuer Treu-
hinder 3u erfragen ift, im Bweifel ift died natitclich dev
Berleger der Drucke.

Noch fonnen hier verjchiedene Fragen ausd bder Lebhre der
Berfitgungen u Gunjten Dritter auftauchen. Ein Vorbehalt
3u Guniten eined Dritten unter Uebereignung ded Autorrvechts
wittbe ofne Juftimmung biefed Dritten wirfen; nur bhatte
der Dritte (wie beim Legat) dad Redht der Ablehnung: in
legterem Falle wdren zwei vechtliche Annahmen moglich: ent-
webder wiirde man den BVorbehalt al3 nichtig behandeln, ober
der Borbehalt wdre ald BVorbehalt 3u Gunften des Autors
aufrecht zu erhalten, indem man bdie Berfiigung in Fwei
Theile theilte:

a) Borbehalt,

b) Redytsitbertragung.

Jn der That ift lehteres angunehmen: nicht al8 ob eine
folche Bertheilung der Berfitgung rechtlich) anzunehmen wdre
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mit einem Durchgang durch bdie Perfon des Autors, wohl
aber weil die equitdt verlangt, eimen foldjen Borbehalt
ausgiebig auszulegen in dem Sinne, daf er jedenfalls even-
tuell zu Gunjten de8 Autord wirfen foll: indem bie beiden
Dinge, BVorbehalt und Uebertragung zwar in einem einbeit-
lichen Redhtsafte erfolgen, aber dodh) nidht {o untrennbar
sujammenbhingen, dap man nidht die eine Abficht su erjtreben
hatte, wenn bdie anbere nicht zu erveichen ift. Hanbelt es
fih um einen Treuhdnder, fo ergibt fih die gleiche Be-
trachtungdweife von felbft; inSbefondere muf bhier ja aud
geftattet fein, bei Wegfall des erften Treuhdanbdersd einen
anbern 3u beftimmen, {o dafp natiiclich der Borbehalt nicht
auf die blofe Perfon ded einen Treuhinderd bevedhnet fein
fann und mithin auch in dem Fall beftehen bleiben mugf,
wenn der erfte Treuhdnder verjagt.

Der Borbehalt fann unbejdhrantt und bejdhrantt jein3);
in leterem Falle ift bdie Auffithrung itberall frei, wo {ie
nicht vom Borbehalte betroffen wird. Daber ijt es 3. B. mog-
lich, dap der Romponift die Orchefterauffithrung vorbehilt,
aber die Auffithrung in Arrangements, Ausjiigen u. {. w.
geftattet; daf er die Auffithrung in Kongerten vorbehdlt,
die an Beluftigungdorten freigibt; daf er bie unentgeltliche
Nuffithrung ohne Weitered geftattet, fiir die entgeltliche aber
eine Genehmigung verlangt. Die Crfldarung ift im Jweifel zu
Guniten de3 Autord su interpretiven, da er ein Recht ohne
Gntgelt aufgibt; und der etwa filv das Gegentheil fprechende
Grund, er miiffe {id) die Auslegung zu feinen Unguniten

73) Das {dywedifdhe Autorgefe (1877, bezw. der Jufak von
1883), Art. 3 verlangt fiir ba3 Ueberfeungdrecht, dap die Sprache,
fitv welche da3 Redh)t vorbehalten werden foll, angegeben werden
miiffe: till ett eller flera uppgifna sprék. ©po aud) der {dymwedifde
oberfte Gericht3hof vom 22. Juli 1892 (Droit d’auteur VIII p. 27),
der eine Repreffion ablehute, weil nur im Algemeinen dad Ueber-
febung3recht vorbehalten war, nicht fpesiell die Ueberfesung in’a
Sdwedifde.
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gefallen laffen, weil ex den BVorbehalt gemacht hat und eine
andeve Fafjung in feiner Macht geftanbden hdtte, fann hiev
nicht zutreffen: denn e8 handelt fih nicht um einen entgelt-
lichen Kontraft, wo die Jntereflen ded einen und anberen
im Gegenfal {tehen, und zubem wdve e3 eine iibertriebene
Anforderung, von dem NManne der Kunft zu verlangen, daf
evr aud) ein guter Gejdhdftdmann oder in Gefchdftdachen
itbevall wobhlberathen fei.

Der Borbehalt enthdlt feine blofe Mittheilung, jondern
einen NRechtsaft; die gedructte oder gejdhriebene BVorbehalts-
exfldrung ift darum eine Urfunde im {trafredhtlichen Sinn.
€3 wadre allerdingd feine Urfunbenvernichtung, wenn Semand
auf feinem Gyremplar den Bermerf fitr fich tilgte, denn er
ift Gigenthitmer de3 EGremplars mit ber Urfunde; aber e3
wdre Urfunbdenvertilgung, wenn er die Urfunbde vernichtete,
um dad Gremplar al8 ein urfundlofed ju produziren, mwenn
aljo:

1. bie Tilgung der Urfunbde in einer Weife gefchdbe,
daf man meinen miifgte, dad Eremplax fei ohne BVorbehalt
audgegeben worden, alfo durd) chemijche Lojchung, welche
im Uebrigen Titel und erfte Seite unberiihrt liee, und
wenn diefe Tilgung zu dem Zwed gefchihe, bei Gericht ein
vorbehaltlofes Eremplar zu produziven;

ober 2. wenn {ie in gleicher LWeife gejchiahe jum Jwed,
um bei der Uebertragung an einen Dritten den Schein zu
evmwecen, al3 ob da3 Mufitjtitf frei wdre; etwa dhnlich
wie wenn der Jnhaber eines mit einer Theilquittung ver-
fehenen Wedyjels diefe Theilquittung tilgte und den Wedhfel
al8 vdllig unquittivt weiter begeben mwiirde;

ober 3. wenn die Tilgung in anderer Wbfiht oder
ohne Abficht gefchehen wdve, ber Jnhaber de3 Eremplars
aber Dbiefes auf folche Weife des Lorbehaltsd entfleidete
Gremplar in einer bder begeichneten Weifen vermwendete;
penn ev wiicbe dadurch die Urfunde Fwar nicht vernichten,
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— das ift {ie {chon, aber er wiirbe fie unterdriicfen, in-
bem er ben Scein der Urfunbdenlofigleit evzeugte. €3
wiivde darum § 274 Jiff. 1 R.-St.-G.-B. zutreffen:
allen biefen Fdallen wiirde e3 fih um bie Unterdriicung
einer Urfunde Handeln, die, weil {ie in den Gerichtdver-
fehr ober in ben Pandeldverfehr gebracht ift, nicht mehr
in der freien Dispofition bded Eigenthitmerd {teht, nicht
mebr ihm ausjdhlieplich gehort.

Cine weitere Folge der Urfundenqualitdt ift, daf, wenn
itber bie Crlaubtheit einer Wuffithrung Streit entjteht, bder
Auffithrende verpflichtet ift, fein Gremplar vorzulegen, damit
der Borbehalt hievan bewiefen werden fann; denn der Vor-
behalt ijt filr den Uutor einerfeitd und fiir den auf Grund
ve3 Cremplard Wuffiihrenden anderfeitd ein instrumentum
commune, und darum ift die Edition3pfliht gegeben.

Wir fehen alfo, daf die Herausgabe eined Mujitmwerts
und der Auffithrungdvorbehalt, die bidher faum ndher be-
trachtet wurden, in die intvifateften Gebicte ded Rechtd ein-
greifen: einfeitiger Rechtsaft, Verfud), BVollendbung, Fovmal-
gefchdft, Bertrag su Gunften Dritter, Mrfundenedition und
Urfunbenunterdriidung, alle bdiefe rechtlichen Jnjtitute ge-
winnen hievdurd) eine neue Seite’™).

§ 7.
Aus den obigen Erorterungen itber Verdffentlichung und
Borbehalt ergibt fidh von felbjt eine NReihe von Folge-

74) Recht intevefjant ift auch dad juriftifhe Grgebnif, bad aus
Art. 7 de3 {chweizer Gefesed ent{pringt, wonad) die Verdffentlichung
eined dbramatifchen Werfed bdie Wuffithrung freigibt, fofern nidht
bei der BVerdffentlichung fpezielle Bedingungen vorbehalten werbden:
biefe Bebingungen diirfen aber nidht beliebige fein, da die den
Theatern auferlegte Tantieme von 2o der Bruttoeinnahmen nict
itberfchritten werden darf (vgl. aud) Ovelli, Shweizerifcdhed Bunbdes-
gefets betr. bad Urhebervedht ©. 64, Bunbdedgericht vom 25. Nov. 1893,
Droit d’auteur VII p. 139, 140). Die juriftijche Behandlung bdiefes
Falles ift aud bem oben Gntwidelten abjuleiten.
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rungen, weldge bdie Lojung verfdhiedener praftijcher Fragen
bieten.

Sundd)ft der Frage, ob, wenn ein Werf vorbehaltlos
verdffentlicht und daber in ber Auffithrung frei geworden
ift, diefe Freiheit nuv fiix dag Wer in diefer Geftalt gilt,
oder aud) fiir die etwaigen Umarbeitungen und Trans-
feviptionen, bie ein Dritter davon macht. Mt anberen
Worten: darf jest nur dad Wert in der Geftalt, die ihm
ver BVerfaffer gegeben, difentlich) aufgefithrt werden, ober aud)
in einer anberen, von anbderen Komponiften ihm gegebenen
Geftalt? Schufter S. 233f. nimmt dasd erftere an, fo daf
mithin die Freigebung der Partitur nod) feine Freigebung
de3 Rlavierauszugs enthielte, den {ich ein Anderer aus diefer
Partitur madte.

Diefe An{chauung ift unzutreffend. Wenn {ich der Kompo-
nift die uffithrung nicht vorbehalten hat, {o ift nach unferem
Redyt das publizivte Werf volljtandig der Auffithrung preis-
gegeben, nicht etwa blof in der einen Form, in der e3 der
Komponift gefaft und verdffentlicht hat. Till died ber Kom=
ponift nicht, fo foll ex einen Borbehalt machen, einen Bor-
behalt tn der Art, daff die Auffithrung des Werfs in anbever
al3 der von ihm publizicten Form vorbehalten ift. Die
Gefegebung fagt nicht, daf ein publizivtes Werf besitglich
ver Auffithrung in ber vom Komponiften dargebotenen Form,
fonbern dafy e3 bez. ber Auffithrung autorfrei ift. Ein Wert,
peflen Auffithrung der Oeffentlichteit preidgegeben wird, ift
ihr mit jeinem gangen imagindren Gehalte preidgegeben; ja
e3 [aft fich fogar a fortiori fagen: ift dad8 Werk felbft in
der vom Wutor gegebenen Form frei, fo ift e3 um fo mehr
frei in Besug auf eine neue, von einem Dritten ihm u
gebende Form; fonft miifte man jchlieplich annehmen, daf,
wenn ein Autor fein Werf dem Nachdruct preidgegeben
und etwa blof die Quellenangabe verlangt YHitte, dad Wert
swar in der Urfprache, aber (mit Ridficht auf die Berner
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Konvention) nidht in Ueberfebung wiebergegeben werden
diirfte.

Natiiclih ift e3 moglich, dap der Komponift, wenn er
die Partitur jur Auffithrung freigegeben hat und nadytrig-
lih einen Klavierauszug verdffentlicht, fiir bdiefen RKlavier-
audjug einen Borbehalt macht; aber diefer Borbehalt wirft
dann nuv fiiv den Klavierauszug in diefer Geftalt: ev wirkt,
wie wenn Jemand iiber ein autorfreied Werf einen Klavier-
audzug gefchaffen und jolchen Borbehalt gemadht hitte: ev
bewirft, daf Niemand ohne feinen Willen diefen Klavier-
auszug dffentlich pielen barf, vevwebhrt e3 aber nicht, dap
ein Anberer einen andeven Klavierauszug fertigt und bdiefen
Tpielt.

Nuch dasg verfteht fich, dap aud) beim freigegebenen
Nutorvecht der Komponift verlangen darf, dap man jeinen
PNamen nidht mibraudhe, und daf daher, wo immer bei ber
Nuffithrung wefentliche Wbweichungen vorfommen, bemertt
wird, daf dad Wert infofern nicht vdlig auf ihn ald Ur-
heber zuritczufithren ift?s).

Gines ijt iibrigend bemerfenswerth: bdie Freigebung bder
Partitur in Bezug auf die Auffiihrung qibt aud) die Auf-
fithrung in Form eined Klavievauszugsd frei; aber auch nur
vie uffithrung. €8 wird dbarum immer nod) die Frage
fein: darf ein Dritter einen folchen RKlavierausjug dructen
laffen? Died ift 3u verneinen: er darf ed ebenjowenig, ald
er die Partitur dructen lafjen darf. Fft e3 ihm aber ge-
ftattet, den Klavierauszug zum Jwed bder dffentlichen Auf-
fithrung zu fdreiben? Dies hingt mit der Frage der Beur-
theilung de3 Abjchreibend jujammen, die unten zu erdrtern
ift. Jebenfall8 aber ift e8 ihm geftattet, den Klavievauszug
su feiner Uebung zu fchreiben, denn die Uebung ift ein Jn-
tecnum: {pielt er damn bden Klavievauszug ohne Noten

75) Bgl. Arch. f. biirgerl. Recdht X S. 263 1.
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oder {pielt er ihn von der Partitur weg, ift e3 gar o, daf
er nie einen RKlavierauszug gejdhrieben, {ondern dag Stiick
aud dem Geddchtnif oder von der Partitur her geiibt hat,
fo ift in folchem Fall bie offentliche Auffithrung auf dbem
Flitgel m. €. nicht u beanftanden.

@benjo ergibt es fih aus dem Bovigen von felbft, wie
weit bei dramatijh-mufifalijhen Werfen das ofhne Borbehalt
beftehende Auffiithrungsrecht veicht. Dad dramatijch-mufifa-
lijhe LWerf, dad ofhne BVorbehalt publizivt worden ift, fteht
nicht demjenigen mufifalijchen Werte glei), dasd pure pub-
lizirt ift, fondern demjenigen, dad unter Borbehalt des Nuf-
fithrungdrechtd, und gwar, mup man jagen, unter vollem
LBorbehalt ves uffithrungsrechts publizivt worden ift.

Gbenfo, wie nun vorhin dargethan worben ift, dap die
vorbehaltlofe Publifation rein mufifalijcher Sachen diefe in
ibrem gangen Umfange prei8gibt, ebenfo wie umgetehrt an-
genommen werden muf, daf der Vorbehalt der Auffithrung
dem Komponiften die Auffithrung in jeder Form vorbehdlt:
fo muf bei mufifalijh-dramatifchen Werfen bdie Sache fo
liegen, daf das publizivte Wert besiiglich der Auffiihrung
behandelt wird, wie dad unter BVorbehalt ded vollen uf-
fithrungsrechts des Verfafferd publizivte mufifalijdye LWerk,
dap aljo, trof der Vevdffentlichung, dem Komponiften das
Nuffithrungdrecht in jeder Form verblicben ift. Sonft wdre
e8 nothig, daf bei der Publifation dramatijeh-mufifalijcher
Werte dod) nod) ein Borbehalt gemadht wiirde, um bder Auf-
fithrung in nidjtdramatijcher Geftalt vorzubeugen. Ein jol-
der Borbehalt ift immer nod) fehr zwedmdpig und fehr
empfehlenswerth mit Rictficht auf die Gepflogenheit, Ouver-
titven, Sntermezzo8 und Potpourris aud Opern ohne weiteve
Bevenfen in Kongerten und Bievgdrten aufzufithren; aber ald
nothwendig fann e3 nicht evachtet werden: das Werf ift audy
ohne bied einer jeden mufifalifchen Wuffithrung entzogen.
Died habe id) feiner Jeit gegen die allgemeine Anficht An-
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dever aufgeftellt (Autorvecdht S. 234f.) und bdied ift einer
der (nicht eben gevabe jehr hdaufigen) Puntte, wo Sdhuiter
(&. 231) gleicher Anficht ift.

Allerdingd die Gefese find vielfad) vor dem Refultate
guciicfgejchrectt und Haben bas Recht, jolche wmufifalijche
Ctiicte obne fcenijhen Apparat aufzufithren, {tatuict; fo
namentlid) Ungarn von 1884 § 50, welches die Auffithrung
von Ouvertiiven, Zwifdhenaftmufiftheilen und anderen Par-
thien eined verdffentlichten Werfs auferhalb der Bithne ge-
ftattet7®); {o die nordijdhen Redyte, weldhe die uffithrung
ohne fcenijchen Apparat erlauben, fo Ddnemart von 1857
§ 17, Norwegen von 1876 § 30, Schweden von 1877
§ 13, Finnland ». 1880 § 12.

Dasd neue norwegifdje Gefes vom 4. Juli 1893 Hat
in Act. 2° diefen Standpuntt noc) injofern beibehalten, ald
e3 Diernach) eine3 Borbehaltd bedarf, um fid) bei ver-
Offentlichten Werfen die Auffithrung in nidtdramatifdher
Form zu wahren.

Derartiges findet fich im deutjchen Redhte nicht, e3 {pricht
biefiir aud) fein geniigender Grund.

Man fonnte allerdingd entgegenbalten, auc) dad Auf-
fithrungsredyt an einem dramatifhen Werfe fei ohne Weiteres
vorbehalten und doc) fei e3 geftattet, daraus difentlich einen
Monolog vorsutvagen. Allein, wie oben beziiglic) des Mono-
dram3 bemerft: dber Bortrag aud einer einzelnen Rolle
allein ift Recitation, ift nicht Auffithrung; er wdre darum
auch nicht autorvechtlich verfolgbar””), wenn er aus einem
unverdffentlichten Drama erfolgte”). Bei mufifalifchen
Dramen ift aber auc) der Bortrag eined Mujifmonologes

76) Bgl. daritber auch bereitd Bufcd) Wrchiv Bd. 48 &. 2621,

77) Wenn aud) individualvedhtlich; vgl. Ard). f. bitrgerl. Recht
X ©. 269f.

78) Andersd wenn ein Recitator mehrere Rollen in einander ein-
greifend zum Bortrag brichte. BVgl. oben ©. 384.
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Auffithrung und nicht bloge Recitation und bdatum dem
Nutor vorbehalten; er ift ihm vorbehalten beim unversffent-
lihten Wert, ex ift e bei dem mit BLorbehalt verdifent-
lichten LWerf, wenn e3 fidh um eine rvein mufifalijche Schopf-
ung banbdelt, er ift e3 bei dramatifd-mufifalijhen Schdpf-
ungen, aud) wenn fie ohne LBorbehalt verdffentlicht werbden,
da hier eben der Borbehalt fubintelligivt wird.

@3 ift dbarum dem Komponiften zwar dringend anzu-
vathen, fowob! bei der Herausgabe ber Partitur und Orvchefter-
ftimmen, al8 auch bei Hevaudgabe eine Klavierauszugsd oder
eine3 {onftigen Arvangementd einen Vorbehalt zu madyen,
denn die berrfchende Nuffaffung ift anders; es muff aber
gefagt werden, daf nach der richtigen Anjicht auch ohne diejen
Borbehalt fein Auffithrungdrecht gewahrt bleibt.

©Gollte etwa der Klavierauszug von einem Dritten mit
Buftimmung de3 Komponiften gefertigt und publizict fein
und fiigt diefer Dritte dem Klavievaudjug einen LVorbehalt
bei, fo ift diefer Klavievauszug von zwei. Seiten gegen bdie
Nuffithrung gefeit: e3 bedarf der Juftimmung des urfpriing-
lihen Komponiften, auf bdaf itberhaupt dad Wert im
RKlavievauszug dffentlich -aufgefithrt werden barf, weil das
Wert ein dramatijch-mujifalifches ijt; e3 bedarf aber aud
der Juftimmung des Verfafferd der Tvansifription, weil
diefer, deffen Thatigteit Leine dramatijdh-mufifalijhe, jonbdern
eine rein mufifalijche war, fich dad Auffithrungsrecht beziig-
lih feiner Schopfung (ndmlic) feiner individuellen Form
per RKlavierwiedergabe) vorbehalten Hat.

Fiigt der Wrvangeur bdagegen einen foldjen Borbehalt
nicht bei, fo darf ein Dritter war aud) nidht ohne Ge-
nehmigung den RKlavievauszug dffentlich jpielen, er darf e3
aber, wenn ihn der BVerfaffer desd dramati{dh-mufifa-
lifjhen Originalsd autovifict hat und er bedarf nicht noch
dazu einer Autorifation ded Transjfribenten.
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IIT.
Abfdyreiben als Jutorverleung.

Unfer Gefesy (Art. 4) enthilt bdie etwas {dhwievige Be-
ftimmung, daf dad Abjdyreiben dann ald Nadydruc gilt,
wenn e3 dazu beftimmt ift, ben Druct ju vertreten’).

Wann ift died der Fall? Die vationelle Beantwortung
wird i) am beften evgeben, wenn wir an da3 antniipfen,
was {iber dasd Auffithrungsrecdht bemerft worden ift. Das
Recht [aht die private Thitigfeit frei; nur wad itber das
Privat-familidve Hinaudgeht, unterliegt den JNormen bde3
Nutovvechtd und bebarf der Wutorifation des Urhebers —
vollig zutveffend, denn in dad Gebiet des Privat-familidren
3u dringen wdre gegen Sitte und Lebensfithrung.

Wir werden daher auch beim Abjchreiben fagen: erlaubt
ift das Abjchreiben privater Natur, nidht geftattet das Ab-
fchreiben gemwerblicher Natur; und died ftimmt mit der gefes-
licgen Beftimmung oollig: denn dad Wefen ded Dructes
fiegt ja gevabe in feiner Tendenz nad) dem Publifen, iiber
pag Privatleben Hinaudgehenden, nad) dem Gewerblichen;
wad alfo diefen gewerblichen Chavatter hat, das trdgt bie
Gignatur de3 Drucked an {ich: e3 vertritt den Druct. Jebe
andeve Abjcheibung und Analogiebildung fithrt zu pringip-
Lofen Konjequenzen.

Gewerblich ift aber bad Abjcdhreiben theild durcd) feine
Art, theild8 durd) feinen Jwed. Gewerblich) ift e3, wenn
Jemand f{ich jpesiell mit vegelmdBigem, wiedertehrendem Ab-
fchreiben befdhdftigt, und zwar mit dem Ab{chreiben wvon
Geifteswerfen; wobei e3 dann nicht darvauf anfommt, ob
daffelbe Werf einmal oder mehrmald fopirt wird, da es ein
Bufall ift, ob mehrere dafjelbe Geiftewert wiinjchen ober dex

79) Died ift ein bedeutender Fortjchritt unjere3 Gefeses iiber

a3 bayerifche utorgefes von 1865, welhed im Wrt. 5 das Ab-
Jchreiben felbft gegen Lohn und fiix Mehrere unbedingt geftattete.
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eine diefes, der andere jened. Jn diefen Fdllen ift das Ab-
{chreiben gewerblid), ob e3 mit ober ohne Lohn erfolgt; s
ift gewerblih), aud) wenn bdie Kopien nur zu privater Lef-
titre beftimmt find, benn a8 Gewerbliche liegt hier nicht im
Bwed, fonbern in der Herjtellung. Natiitlich gehort das
Abjchreiben mit Bervielfaltigungdmitteln in gefteigevtem
Mape hieher.

Dagegen wdre etwa dad Abjdyreiben von Noten durch
einen Mufiffreund, der ficd) jonit nicht mit dem Kopiven be-
fapte, fitv private Swede nicht verpint, auc) wenn er die
Abjchrift in mehreren Cremplaven fertigte, etwa fiir fich und
einen Befannten, mit dem er vielleiht das Notenititct zer-
gliebern und analyfiven wolltes?).

Gewerblich ift aber aud) eine jede Abjchrift zu gewerb-
lichen Swecdfen. Gewerbliche Jwede im Wutorredht aber find
die Jwecfe der dffentlichen Auffiihrung, und ald uffithrung
fommt, wie bereit8 bemerft, die uffithrung mufifalijcher,
dramatifcher und dramatijd)-mujifalijcher LWerfe in Betvacht:
diefe Auffithrung ift bie normale Wrt der BVerwerthung jolcher
mufifalijcher ober poetijcher Werfe. Nicht fommt in Betradht
dag NRecitiven, benn biefed ift eine audnahmsweife Form bder
Kundgebung, e3 ift nidht die novmale LWeife, wie poetifche
ober wiffendhaftliche Werfe zur Darftellung gelangen.

Mithin ijt die Abjdhrift sum Bwece der Auffithrung ald
gewerblic) dem Autor vorbehalten®) — und hieher gehort
nun ingbefondere die Vervielfaltigung von Noten durc) dasd

80) Unrichtige Unter{dheidungen bei Sdhuijter S. 1697.

81) Bum Bwed bder Auffithrung; hier Idnnte man entgegen-
halten, dap wenn aud eine {olcdhe b{chrift al8 gewerblich dem Nach-
drucfe gleichfteht, doch ein folcher Nachdruct nicht nach Wrt. 18 be3d
®efeed verfolgbar fei, weil er nidht in der Abficht ded Bertriebes,
alfo nid)t in der Abficht der Berbreitung ftattfinde. Dies wire aber
unrichtig. Denn bdie Abficht, einen folchen Nachdruct bei der Hffent=
lichen Auffithrung su verwenden, fteht der Wbficht des Vertriebes
aleich). Dariiber fiehe im folgenden Abjdhnitt S. 435f., 4411,
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Abjchreiben; denn die Koftfpieligeit des Notendruces laft
vieljac) da3 Abjchreiben immer nod) al8 ergiebig er{cheinen.

Dies ift um Jo wichtiger, al3 oftmald die Partitur wegen
der Rojtfpieligfeit gar nicht gedrvuct, fonbern nur durd)y Ab-
fhrift hergeftellt und an die Theater verliehen mwird.

Gerade hier Hhot man Jweifel aufgeworfen, ob folde
PBartiturabjdyriften unter die Beftimmungen ded Art. 4 fielen,
da, wo fein Druct vorliegt, aud) nicht gefagt werden fonne,
daf bdie Abjchrift den Drudt wvertrete. Died ift aber eine
unzuldfjfige, pringipwidrige Wortinterpretation und bedarf
feiner weiteven Beriictfichtigung.

Dagegen ift fitr die rechtliche Beurtheilung folcher Ab-
{chriften namentlich eine Frage aufgetaucht und von hervor-
vagender Widhtigleit, ob ndmlich dag Bevbot nur bei einer
Mehrheit von Abjdhriften zutrifft ober audy einjchldgt,
wenn fiiv die Jwede der Auffithrung eine eingelne Abjchrift
der Gtimmen geniigt, wad ja filv Sdnger, Quartettgeiger,
auch) Pianiften von der gropten Widhtigleit ift; aber auch
fitr Orcjefterauffithrungen, weil e3 mitunter nur eined eingigen
Gremplares bedarf, um den vorhandenen Mufifappavat fiir
die Bwece der Auffithrungen zu fompletiven.

Nm bdiefe Frage zu [ofen, diicfen wir nidht mit Worten,
wie ,veroielfaltigen”, hantiren, denn bdie gefesliche Aus-
bructsform ift ein deutender Faftor, fein Halseifen, dag uns
feffelt, und zubdem ijt jelbft nach dem {trengften LWortbegriff
eine Bervielfaltigung jchon dann gegeben, wenn von einem
rechtméBigen Gremplar ein zweited abgejdhrieben wird.

Auch darf man die Analogie mit bem mecdhanijchen Druct
nur im Gewerblihen bder Auffithrung ald8 be3 Bwedes,
nicht in anderen duperlichen, hier nidht in Betvacht fommen-
ven Umijtdnden juchen.

Gewif ift ein mehrfaches Abjchreiben dem Dructe dhn-
licher, al8 ein einmaliges, weil die Dructednif zu einem
mehrmaligen Abdruct hindringt — objchon aud) hier ber

85. 3. 28 s
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Fall vorfommt, daf etwad nur in einem eingigen Gremplar
gedructt wird: jo, wenn Jemand ein Cremplar eined Jei-
tungsblattes mit anderem Snbalte dructt, al3 bdie iibrigen,
etwa u dem Jwed, um den CEmpfinger ded Blattes u
drgern ober zu beunrubigen, ober wenn nur ein Gremplar
mit Lettern befonderer vt gedruckt werben joll, etwa zum
Bwece der Signalifirung.

Aber diefe Wehnlichfeit mit der Dructtechnif ift nicht
entfcheibend; fchlieRlich ift tro der Wehnlichfeit eine grofe
Berjchiedenheit vorhanden, weil beim Drud eine gewiffe
Gleichzeitigteit, beim Abjchreiben ein Nacheinander wefentlich
ift; e3 miifite denn die Abfdhrift in der vt gemacht werben
wie im alten Rom, daf auf dasd Diftat eined Eingigen
gleich ein paar Dubend Schreiber die Sache fopirten: dasd
wdre dem Druce dhnlich, fame aber beim Notenjdhreiben
faum vor.

Da nun aber eine einmalige Abjchrift su gewerblichen
Bmwecten bereits geniigen fann, um fitr diefe Swecde ,den
Druct zu vertreten”, jo muf eine fiiv diefe Jwecfe gefertigte
einmalige Ab{chrift jchon ald Autorverlegung gelten.

Wollte man fich hierbei nicht beruhigen und eine Mehr-
heit von Abjchriften verlangen, um ,den Druck ju vertreten”,
fo mitfte man, diefer Spur folgend, annehmen, daf nidht
eine Jweibeit oder Dreiheit von Abjchriften geniigte; man
miite mindeftend ein Dupend Ab{dhviften verlangen: denn
wenn man jchon diefe Seite der Dructtecdhnif fitr wefentlich
exfldrte, fo miifite man fagen: wenn der Drud auf eine
Mehrheit bevechnet ift, jo druckt man gleich einhundert oder,
wenn died aud beftimmten Griinben nicht angeht, wenn man
etwa foftbares Papier vermwendet, ein ober zwei Dubend
Gremplave; aber bie Jweibheit von Cremplaven ijt e3 dod)
nut hochjt jelten, warum man den Upparvat de3 Drucens
in Bewegung fett. )

Darum fann ich der Anficht bes Neidh3gerichts, bie id)
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bereitd frither (Bujch Avcdhiv Bd. 47 S. 362) befdampit
habe, nicht folgen. Jch fann fchon annehmen, daf gewifie
Griinde bdafiic fprechen fonnten, dad Abfdyreiben, nur wenn
e3 in Dubenden von Cremplaren gefchieht, ald8 dem Druct
gleihwerthig su betrachten; bdafiic aber, daf da3 ein-
malige Abjchreiben, filr weldhe Jwede aud) immer, feine
Autorverlebung ift, dagegen bdie Fertigung von zwei Ab-
fdhriften, bafite fpricht doch faum ein durdhjchlagender Grund,
als nur etwa bdie Weuferlidhfeit, dap eben bie Jwei eine
Bielheit und damit eine BVervielfaltigung in diefer Art dar-
ftellen und daf im Gefege feine andere Vielheit ausdriictlich
beftimmt ijt.

Bemerfen will id) bierbei noch, bdap die franzdfifche
Praxid bhier einiged Schwanfen verrith. Dasd Abjdyreiben
von Orcefterpartituren jum JFwece der Auffiihrung wird,
wenn auch) nur in einem Cremplar, filv unberechtigt ge-
Halten 82).

Dagegen fieht die franzblijhe Prarid da3d Kopiren dex
Ctimmen durd) ein Theater, dem dasd Auffithrungsredht Fu-
ftebt, von einer rechtmdfig exworbenen Partitur aus, al3 er-
laubt an; vorvaudgefest, dap diefe Stimmen nur fite diefes
Theater gebraudht und nicht verliehen werden®s).

Jndeflen laft fich diefe Anficht nur injofexrn halten, al3

82) Bgl. Marfeille vom 23. Dej. 1886, Montpellier vom
19. Febr. 1889 bei Darrasd im Droit d’auteur IIT p. 77, Straf-
fammer Rheims vom 11. Juni 1890 ib. III p. 78. Bgl. aud) da3
Fribunal Florenz vom 21. April 1894 bei Ro3mini im Droit
d’auteur VII p. 74, 75 und Ro8mini, Diritti d’autori nr. 233.
83) Appellhof Parid vom 25. Jan 1878, Dalloz 79 IT p. 54,
Uppellhof Angersd vom 3. Juni 1878 ib. p. 54, Wppelhof Be-
fancon vom 6. Juli 1892, Dalloz 92 IT p. 579, Cafjf.-Hof vom
25, Jan. 1893, Dalloz 93 I p. 144; fo auch Rendu, Droit in-
dustriel nr. 866; ferner Lacan, Législation des théatres IT p. 275
(ven i) nad) Dalloz 79 II p. 53 citive); a. A. wie ed fcheint
Pouillet nr. 558. Solche Copien fieht aud) vor dad fpaniide
Reglement vom 3. Sept. 1880 Art. 79.
. 28*



422 KRohler: Autorrechiliche Studien.

der Gebrauch der Abjchriften ein vein interner ift, aljo bei
den privaten Proben ftattfindet; wo {ich die Meinung vertre-
ten (afit, dbaf der Gebraud), al8 eine blofe Vorbereitung der
dffentlichen (gewerblichen) Thatigteit, noch nicht als gewerb-
licher Gebraud) su betvacdhten ift; ebenfowenig al8 wenn der
Kaufmann fih ein Bud) abjchreibt, um daraus etwa mit
feinen Rommis Jpanifch su lexnen, um dann, mit diefen Kennt-
niffen audgeriijtet, die {panijche Korvefpondens zu fithren.

Auch) dann aft fich nodh diefe Anficht rechtfertigen,
wenn da3 Theater das Auffithrungsdrecdht erlangt hat, mit der
Befugnifp, dag Wert mit Hingunahme von Jnftrumenten auf-
sufithren, deven Stimmen nicht in der Parxtitur ftehen, nidht
gedructt und vom Mujifverleger nicht geliefert werdben; oder
fofern die Nothwenbdigfeit von Aenderungen und Trandpofi-
tionen eintritt, fiiv welde der NMufifverleger feine Cyrem-
plave liefext. Denn in diefem Fall fteht auf dber einen Seite
da8 uffithrungdrecht, auf der anbderen Seite dag LVerviel-
faltigungdrecht, und beide ftehen hier zu einander aequitatis
ratione in einem gewiffen BVerhaltniffe’ ber Gemeinfdhaft:
das leptere mup dbem erfteven dienen; joweit e8 nicht dienen
will ober fann, muf man e8 al8 jus aequum betrachten,
dag infofern dad Wuffithrungsrecht fich felber bilft. Der
Nutor ift gehalten, dafitr zu jorgen (joweit e fann), daf
pa8 von ihm gerwdbhrte Auffithrungdrecht ausdgeiibt mwerden
fann; und ber Mufifverleger, der bdie filr die Auffithrung
exforderlichen Notendructe itbernommen Hhat, ijt gehalten,
foweit e8 in feiner Sphdve liegt, den Autor in bder Gr-
filllung diefer Pflicht su untevftiigen. Das ift jus aequum
und ebenfo die Folgerung Bieraus.

Aber von diefen Fdllen abgefehen, muf gefagt werden:
eine AbJhrift jum Bwece der Hifentlichen Auffithrung ift
unftatthaft, auch wenn {ie nur in einmaliger Ausfertigung
erfolgte. Jn3befondere darf e3 auc) nicht dem Theater ge-
{tattet fein, Stimmen zu erneuern mit dex Begriindung, hah
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dltere Stimmen verbraucdht und abgenuft {find; es3 joll fie
vom Mufilverleger begiehen.

Meine Anficht, wornad) eine einmalige Abfdhrift der
eingelnen CStimmen aud bder Partitur geniigt, um bda3
Wutorrecht zu verlegen, hat in einer Entjdheidung des Hhan-
featifchen Oberlandedgerichtsd, die fih auf meinen
Nuffat ftist, Sujtimmung gefunbden; bdiefe Entjcheidung
wurde aber durd) dag Reid)dgeridht (L. Civilfenat) abge-
dndert, inbem e8 auf die oben erwdhnte Anjchauung, die
frither durch den ILI. Strafjenat vertreten war, zuriidgriff
(Urtheil vom 1. Febr. 1888, Eutid). in Civillacgen XX
. 100).

Die Gritnde des hanfeatifchen Oberlandesgerichts haben
fo viel Jutevefjante3, dap ich miv erlaube, einen Theil ber-
felben mwieberzugeben:

- )

Den weiteren Dedultionen ded Reidh3gerichts, weldje fich) mit
per Frage befdhdftigen, wie viele Cremplare unbefugter Weije ab-
gefchrieben Jein miifjen, begw. die Herftellung wie vieler Gremplare
beabfidhtigt fein miije, wenn e3 nur ur AYbjd)rift eined Gremplarad
gefommen ift, fann da3 gegenwdrtig erfennende Gericht in ihrem
Gubdrefultat nicht beitreten.

&3 ijt allerding3 uzugeben, dap die herr{chende Anficht in
per Qiteratur (cf. Wadhter, Wutorredht § 27, Dambady, Ur-
heberrecht § 4 Jote 3 u. 10, Koftermann, Urheberredht &. 2231.)
wie aud) die gefebgebenden Faftoren bavon ausdgehen, dap die
Derftellung eined eingigen Eremplard zur Vollendung dves Nady-
drucd8vergehend nur dann genitge, wenn die Herjtellung mehrerer
Gremplarve beabfichtigt mar. Jm § 23 be3 dem Reich3tage vor-
gelegten Gutwurfd war fogar eine died Pringip um Wusdruc
bringende Beftimmung enthalfen. Bon der ufnahme bderjelben
in bad Gefes (jeBt § 22) wurde inbdeffen abgefehen, indem bie
Reidh3tagdlommiffion zwar anerfannte, dap nur die beabfidtigte
Herftellung mehrever Gremplave bei vollendeter Unfertigung eines
folchen ben Thatbeftand des Nadhdruds erfiille, jedod) der Mei-
nung war, die3 fei {hon dadurd) hinveihend Fum Wusdrud ge-
bracht, daB in den § 18 bie Abfiht der Verbreitung ald wefent-
liched Merfmal de3 Deliftd anfgenommen, folde BVerbreitung
aber nur vermittelft mehrerver Gremplare zu ermiglichen
fei (L Gntwurf p. 44; QRommiffionsbericht p. 17). Au3 biefen
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Grwdgungen der Reich3tagdfommiffion ift u entnehmen, dap man
nr aud dem Grunde die Unfertigung eined Gremplared ohne die
gleidhzeitig auf Derftellung einer Mehrheit derfelben gerichtete
Abficht ur Konjumirung de3 BVevgehend nicht fiir ausreichend ge-
halten Hat, weil bdie erforderliche Abjicht der Werbreitung fich
mittelft eined Gremplard nicht vealifiven laffe. Darausd ift weiter
ver Shlufp zu ziehen, daf, wenn eine BVerbreitung mittelft eined
Gremplars dennod) entgegen der Meinung der Reidh3tagdcommiffion
anguerfennen fein follte, — wie fie denn im ovorliegenden Falle
angunehmen ift, — fdhon die Herftellung einesd Gremplard zur
Bollendung ded BVergehensd geniigen mup. Diefer Schlupfolgerung
wiirde die praftijdhe Anwendbarfeit allerding3 dann ju verjagen
fein, wenn bie ratio oder der Wortlaut ded Gefesed su der An-
nabhme ndthigten, dap die unbefugte nfertigung mehrever Ubdriice
oder Abjchriften ober mindeftend die auf foldhe gerichtete Wbficht
ein wefentliched Grfordernif bed Nadhdpruds bilde, cf. Wind-
fheid, Pand. § 22. Das ift jedoch nicht der Fall.

Dap in der vermbgendrechtlichen Natur de3 Wutorenrehts dber
wefentlige Sdywerpuntt de3 Verbotd ded Nad)brud3 liegt, ift die
wohlbegriindete herrichende Anficht in der Literatur (vgl. Wadhter,
utorvedht § 1, namentlih p. 8 und die dort citirvten, Klofter-
mann, geiftiged Gigenthum, Wusdg. von 1871 &. 1241.), {owie der
gefesgebenden Factoren und ded Reidh3aerichts, cf. pad Urtheil vom
25, Marz 1886. Der hauptiachliche Swed de3 Gefesed ijt der,
bap burd) bad Nadydrudsverbot eine BVeeintrachtigung ded Au-
tord und bezw. Berlegerd in der vermidgensdrechtlichen Audnupung
feined Werfed verhinbdert werden foll. Bei der CEntfdheidung der
Frage, ob folche B[eeintrachtigung durch Wnfertigung einer Ab-
fohrift der Partitur mittelft Copirung aller eingelnen Stimmen
gefchehen fonne, ift gewip, wie da3 Reidh3gericht fagt, nicht un-
beachtet su lajfen, dap man {id) vom Stanbpuntt der Jntentionen
be3 Gefesgeberd aud nidht auf die Unterfuchung, ob, wenn Nie-
mand, al3 der jehige ngeflagte, fowie gefchehen, auffiihre, dex
Beredhtigte in nennendwerther Weije gefchddigt wiirde, zu be-
fdrinten Hat, jondern dap e3 darvauf anfommt, ob der Beredhtigte
in nennendwerther Weife gefchadigt oder gefahrdet wird, Wenn
perfelbe aud) von Ddiefen Stimmen nur eine Wbjhrift unbefugt
hat Herftellen lafjen, die fibvigen mehrfach exforderlichen Gremplave
aber auf legalem Wege evworben, {o wiirde der dem Verleger
exwad)fene Schaden dod) nur um den Werth der legal evworbenen
Doubletten verringert worben fein. Jm Uebrigen, abgefehen von
pen Stimmen jum Streidyquintett jteht feft, dap die beabfidhtigte
Auffithrung der Oper nach Herftellung von nur je einem Eremplar
fammtlicher iitbrigen Stimmen zu bewerkftelligen war und in dev
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That gefchehen ift. €3 liegt auf der Hand, dap, wenn a3 Ber-
fahren bed3 WBelflagten allgemein erlaubt wive, jeder Theater-
diveftor in derfelben Weife die An{chaffung des theueren Opern-
Materiald vom BVexleger umgehen fonunte, damit aber infoweit der
Sdu, welden da3 Gefes dod) bem Berechtigten zu gewdbhren
beabfichtigt, vollig illuforifd) gemadht wdre. Fa, e8 wiirbe jogar
bed weiteren audy ftraflod jein, wenn, abgefehen von den Opern,
bie Stimmen zu fammtlichen andern mufifalijhen Enfembleftiicen,
weldye zu ihrer BVorfithrung nur die Venubung je eined Cremplard
fiiv jebed Suitrument exfordern, 3 B. zu Werfen ber Kammermufif,
Soloquartetts, Klaviexfompofitionen durd) unbefugtes Abjdyreiben
bergeftellt wiitben, voraudgefest nur, dap bdie Benubung nicht
lebiglich fliv den Privatgebraud) beabfichtigt wdre. €3 ift nidht
angunehmen, dap der GefeBaeber zum Schup der Vermbgensrechie
bed Wutord bejw. BVerlegerd ein Gefes hat exlaffen wollen, welches
einen {o wefentlihen Theil der mujifalifhen Crzeugnifje un-
gefchiit [apt. ©3 ift dbaher bei der Juterpretation ded Gefese3
im Bweifel bdiejenige Auslegung vorzuziehen, weldje eine folche
Lereitelung de3 beabfihtigten Schubed bder Urheberredhte ver-
hindert. Gine Priifung der gefeplichen Vejtimmungen unter diefem
Gefihtapuntte fithrt nun aber ju dem Refultat, dap, da in der
Regel der Nadhdpruct durd) zahlreiche Bervielfdltigungen bdes
Driginals hervorgebrad)t su werden pfleat, die Gefesgeber bei Gr-
drterung und Formulivung der mapgebenden Punfte jwar biefe
regelmapigen Falle und beren BVerhiitung vor Wugen gehabt und
darnad) da3d Gefes gefapt haben, dap aber der Wortlaut und der
Ginn be3 Gefeses die Subjumirung der unbefugten Herjtellung
nur eined Gremplard unter den Begriff de3 verbotenen Nady-
drud3 feineSwegd ausjdliept.

Namentlid) ift aud dbem in § 1 de3 Gefesed gebraudhten us-
drud ,Bervielfaltigung”, wie aud) da3 cit. Urtheil de3 Reichs-
gerichtd annimmt, nidht u folgern, dap dad Delift nur bei An-
fertigung vieler Gremplare vorhanden fein fonne. Ridtig ift e3
freilich, bap man bei den Gefesesberathungen von dem Gegenjase
einer Mehrheit von Gremplaren zu einem eingigen Cremplare
audgegangen ift. Jndefjen beruhte diefe BVorausjeBung auf der
irrigen Meinung, dap nur beim Vorhandenfein mehrerer Gremplare
von einer Verbreitung bdie Rede fein fdnne, wie oben bereitd aus-
gefithrt, und hat einen Ausddrucd im Gefepe nicht gefunven. Bgl.
dagegen § 6 3iff. 1 b. Gef. betr. Urheberrecht an Mujtern und Mo-
dellen vom 11. Jan. 1876 und § 6 Jiff. 1 bed Gef. betr. Urheberrecht
an bildenden RKiinften vom 9. Jan. 1876, weldje die ohne die Abficht
der BVerbreitung bezw. Verwerthung hergeftellte Cingelcopie von dexr
verbotenen Nachbiloung ausnehmen. Der Begriff: BVervielfdltigung
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umfapt ebenforoohl den Fall, wenn man fich ftatt de3 einen im
Original vorliegenden Sriftwertesd durd) Abjchreiben ober andere
Mittel zwei gleichlautende Gremplare, dad Original und eine
Abfhrift, ald den Fall, wenn man fich drei folche, dad Original
und jwei Ab{Griften verfdhafft. Cin Grund, den Begriff der
Bervielfdltigung auf den lesten Fall ju befdhrinfen, {dheint dem
Geridhte nicht erfindlich). Nad) vem gewdhnlichen Spradygebraud
ift ein Original vervielfdltigt, {obald nad) Herftellung einer Ab-
{hrift deffelben dasd Schriftwerf nunmehr in zweien jtatt in einem
Gremplare exiftivt. Au3 dem Gefebestert ift nicht su erfehen, dap
der Begriff ,vervielfdltigen” im § 1 nur in dem umfaffendeven
Sinne hat gebraucht fein {ollen. Jm Gegentheil befindet fich da3
Gefes mit ber hier vertretenen Wuffafjung in Uebereinftimmung,.
wenn e3 in § 22 beftimmt, dap dad BVergehen de3 Nadhpruds
vollendet ift, fobald ein Nadhdprudsderemplar den BVeftimmungen
be3 Gefeed zumwidber, d. §. alfo in der AbJicht der BVerbreitung
hergeftellt worden ijt. Eine bdabei auf PHerftelung mehrerer
Gremplare gerichtete Abficht verlangt bad Gefes nidht. Jn Ueber-
einftimmung mit diefer uffajjung wird denn audy, freilicd) ab-
weidjend von der herrfchenden Meinung in dem neueften Auffase
itber diefe Materie in Bufdh, Wrchiv fiir Handeld- und Wedhfel-
redht, BD. 47 p. 362 von RKohler eine eingige b{chrift im Gegen-
fat su dem dort angefiihrien mehr citivten Reidh3gerichterfennt-
nip fiiv genitgend erflart, wenn fie nicht zum eigenen Gebraud),
fondern zur Werbreitung, u. A. durd) Anffithrung ved barin ent-
haltenen Werked in difentlichem Kreife beftimmt ift.

Mit diefer Jnterpretation ift der § 4 AD{. 3, weldjer {peziell
vom Nachdrud mittelft Wb{chreibens handelt, recht wohl vereinbar.
Nad) Wortlaut und Sinn diefer BVeftimmung Joll vad b{dreiben,
wenn e3 dazu beftimmt ift, den Druct ju vertreten, ald medhanifdye
Bervielfaltigung angefehen werden. Nad) den durchausd zutreffen-
ben Ausfithrungen ded Reich3gericht3 a. a. O. hat das Abfdhreiben
bie Beftimmung, den Druct zu vertreten, dann wenn bdie ab-
gefchriebenen Gremplare nidht jum Privatgebraudhe, fondern zur
LBerbreitung beftimmt find, und ift die BVeantwortung der weiteren
Frage, welche Anzahl von abgefdhriebenen Eremplaren geniige,
von der Boraudfesung abhdangig, ob der WAutor in der vermbgens-
rechtlichen Wusnubung feine3 Werfed beeintradhtigt werde. €3
muf alfo biernac) die Unfertigung eined Gremplar3 geniigen,
wenn, wie hier einerfeitd dbafjelbe nicht privatim, fondern u einer
dffentlihen Wuffithrung im Theater benubt werben {oll, anderer-
feitd burc) diefe Wrt ber Venusung da3d audfdhliepliche Recht des
Berlegers zur Berbreitung de3 Werfed auf’s empfindlidhjte be-
nachtheiligt wird. Nod) von einem andern Gefihtdpuntte aus
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ligt fid) die Gntfdeidung diefed Geridhted aud) fiiv ven Fall redht-
fertigen, dap man eine Bielheit von Ab{dhriften oder doch die auf
eine folche gerichtete bficht fitr ein wefentlidhes BVegrifismerk:nal
be3 Nadjprudtdvergehend halten miiffe. Die BVorfithrung eines
mufifalifdjen Werfed, mag dazu dad Jufammenwirfen mehrerer
Perfonen erforderlich fein oder nidht, ift an fih nur zu ermig-
lichen, wenn dem einen oder den mehreven Bortragenden die in
Noten fiyirte Compofition ihrem gangen Jnhalte nach jum Ablefen
vorgelegt wird. Beim Eniemblevorivag hat jeder Mitwirfende
feine Stimme aud dem Gefammtwert ju entnehmen und ju Gehdr
su bringen. ©po wird thatfachlicd), wie befannt, in vielen Fdllen
verfahren, 3 B. bei Klavier-Compofitionen fiir vier Hanbe, bei
Liebern mit Pianobegleitung, bei Soloquartetten fiix Singftimmnien
u. §. w. Bei groperen Enfemblewerfen 3. B. Symphonien, Kammer-
mufifwerfen, Oratorien, Opern miipte darnach jedem Mitausfiihren-
pen die vollftdndige Partitur vorgelegt werden. Weil dies BVer-
fabren aber offenbar unpraftifch jein wiirde, hilft man fiy in dex
Weife, Dap man fiir jeden BVetheiligten die von ihm vorzutragenve
Gingelftimme ausd der Partitur extrahict. Jede Eingeljtimme ent-
palt dad gange LWerf vom Unfang 6i8 ju Ende, joweit der be-
treffenbe Mitfpieler oder Sanger behufd Kenntnip der von dem-
jelben 3u ihm ju Gehdr zu bringenden Tone die Noten, bdie
Angabe der Paufen, wibhrend weldher er in das fortlaufenve Spiel
ber Uebrigen nicht eingreifen darf, die Tempobejeichnungen und
die dynamifchen Borzeidhen, die er ju beobachten hat, um feinen
Bortrag dem Spiele der Gefammtbeit angupajjen, wiffen mup.
©3 ift ferner zu beritffichtigen, dap jeded Jnjtrument und jede
Singftimme fiir die Wuffithrung de3 Werfed, wie ed vom Compo-
niften gefchaffen, unentbehrlid) ift, Dap die Havmonie ober Melodie
geftdrt, die beabfichtigte Rlangwirfung verdndert mwerbden wiirde,
jowie man eine Stimme aus dem Gnfemble herausnehmen wiirde.
Jede Stimme ohne Audnahme bildet alfo einen wefentlichen Theil
be3 unverfiivgten Gangen, aud) wenn fie nur in eingelnen ITheilen
es Werfes jur Mitwirfung herangezogen fein follte und ift daher
jedem Mitwirlenden, auch) dem weniger BVetheiligten, von dem
gangen nbalt der Partitur, foweit e3 ihn angeht, Kenntnif zu
geben. Darausd ift su folgern, dap die ‘eingelnen Stimmen nidht
Theile pe3 Werfed {ind, in dem Sinme, wie ein eingelned Lied,
ein eingelner felbjtdndiger Gedanfe Theile eine3 ariperen Gangen
find, fondern, dap fie die BVeftimmung haben und exfiillen, den Mit-
wirfenden die Partitur zu erfeben, dap fie ihrer eigentlihen Be-
peutung nady fih ald Vervielfdltigungen der Partitur, wenn aud)
mir al3 audjugsweife Vervielfdltigungen djavatterifiven. it died
richtig, fo wiirde eventuell aud) ausd diefem Grunde die einmalige
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Abfchrift jeder eingelnen Stimmne, vorgenommen in der Abficht der
Berbreitung mittelft Hingabe an Andere zur bHifentlidhen Auf-
fithrung al8 Nachdprud anzufehen fein und den BVeranitalter besd-
felben zur Gnt{dhddigung verpflichten.

Man mag nun diefe lete Begriindung, wonad) die ein-
jelne Stimme filr den ausfithrenden Mufifer die Partitur
vertritt und daber, wenn aud) nur zwei Stimmen einmal
abgefchrieben werden, died fo aufsufaffen fei, al8 ob bie
Partitur zweimal abgefd)rieben wdre, fiir etwad gefudht
evachten; obgleich) angefithrt werden fann, daf nidht {elten,
um der eingelnen Gtimme das richtige Ginfallen zu erleich-
tern, Paffagen anderer Stimmen mit notirt werden; und
obgleid), wie auch der Gerichtdhof anfithrt, die Angaben
der Tempi, der Paufen, der dynamifden BVorzeidynungen
die Jujammengehorigfeit sum Gangen martiven und jeden-
fall3 biefe mufifalifdhen Jeidhen mehrfach wiederholt
werden. Jm Uebrigen ift aber diefe Wrgumentation (ab-
gefeben dbavon, daf auf die Bovarbeiten de3 Gefeses zu viel
Gewicht gelegt wird) ebenfo fein als im Rejultate zu-
treffend.

Dad Reich3gericht ift aber auf feiner {hon vorher in
den Gtrafurtheilen vom 25. Mary und 16. Dez. 1886 und
13. Juli 1887 geduferten Anficht verblieben, wonad) ein
einmalige3 Abjdjreiben feine Wutorverlebung fei, wohl aber
ein zweimaliges.

Nuf da8 Gebiet der Vovarbeiten begebe ich mich grund-
faglih nicht. Die Gviinde ded Reichsgerichtd aber gehen
dabin:

1. wo da8 Gefe fouft von einer medjanifchen BVevviel-
faltigung fpricht, fei immer an eine Herftellung einer Mehr-
beit von Eyemplaven oder eine hievauf gevidhtete Abficht ge-
dadht.

Dies ift aber nicht utreffend; follte etwa al38 Beweis
dienent, daf dad Gefes in Wxt. 21 ober 25 oder 33 von
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Gremplaven und Nadydrucderemplaven im Plural fpricht?
Aber wie hitte dad Gefes fih anderd ausdriicen jollen?
etwa in der jhwerfalligen LWeife: ,ein ober mehreve Eyrem-
plave”, ,ba3 eine obder die mehreren Nadydructeremplare” ?
Heifit e8 dod) in Art. 40 ded St.-G.-B. aud), dap ,Gegen-
{tdnde, welche durch ein vorjapliches Lerbredhen oder Ber-
geben hervorgebracht . .. find" eingezogen werdben; wie, wenn
nur ein Gegenftand Hervorgebracht ift? Spricht doch audy
da8 Autorgefes in § 7 b und ¢ von Jeitichriften und Ge-
fegbitchern, felbit fitr den Fall, daf fich eine jolche Thitig-
feit nur auf die Eingahl besieht.

Ober follte e3 durchichlagend fein, wenn dad Gefes in
Art. 4 von Bervielfaltigung fpricht? Davon ift bereits oben
die JRede gemwefen.

Dazu beftimmt dasd Gefes in § 22, dap zum vollendeten
LBergehen die Herftellung eined eingigen Gremplard geniigt.
Nun fann man allerdingd died jo ertldven, baf bie Her-
ftellung de3 einen Gremplard in der Abjicht ecfolgte, eine
Mehrheit herzuftellen, und das wird aud) faftijh meift der
Fall fein; aber ausgefprodhen ift e3 im Gefet nicht und abjolut
erforderlich ift es nicht, Denn anbernfalld wdre es fein Nady-
drud, wenn Jemand in ein eingiges Cremplar eined Jeitungs-
blatted einen autorvedhtlich gejchiihten Brief eined Mannes
aufndhme, um dad Beitungsblatt dem Feinde defjelben Fu
{chicten und auf diefe Weife eine Polemif zu erregen: Nady-
orud ift in diefem Falle dod) vorhanben.

Sobann 2. wenbet {id) dad Reich3gericht gegen die Auf-
ftellung, wonach die eingelne Stimme al8 verfiivzte Partitur
argufehen fei. Daf diefe Aufftellung anfedjtbar ift, Haben
wit {hon vorhin gefeben; indbed bedarf e3 bdiefer uffajjung
nicgt. Auch ift e8 duvdhaus nicht richtig, dap bas Aus-
jchreiben ber mebhrfachen Stimmen dem Fall zu vergleichen
fet, wenn die eingelnen Rollen eined Schaufpieles (jebe nur
einmal) fopirt wiitden. Denn die eingelnen Mufifftimmen
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wicten meift jujammen, um gleidyeitig einen mufifalijchen
Gffeft 3u ervegen, bdie eingelnen Rollen des Schaufpiels geben
gwar auch ein Ganzed, aber fie fprechen nicht zujammen,
fondern folgen aufeinander; fie gleichen daber eher dem Fall,
wenn die eingelnen Wrien und Duette einer Oper (alten
Gtyles) hinter einander auf ver{chiedenen Bléttern Lopivt
wiirden ).

Alle diefe Griinde des NReich3gerichtd find darum nicht
ftihhaltig. Jtod) weniger fann folgender Ausfithrung u-
geftimmt werben ®°);

.&8 ift biergegen geltend gemacht worden, daf bas
in der Urheberjchaft enthaltene immaterielle Gut, wie der
vorliegende Fall zeigt, unter Umftdnden aud) durch eine
Cingelabjchrift gefchabdigt werben fann. Das ift vidhtig;
allein die Moglicheit einer foldjen Schdabdigung befteht
audh in anderen Fdllen, in demen der dem Urbheberrechte
durd) dbad Reih3gefes gewdhrte Schup ebenfalld verjagt.
Wenn man, wozu Kohler, der Hauptvertreter der vom
Berufungsrichter gebilligten Anficht, nach feinen Ausfith-
rungen im Autorvechte S. 230 und in einer neuerdings
in Bufd), Ardhiv fiiv Handeld- und LWedhfelvecht Bd. 47
. 362 verdffentlichien Abhandlung allerdingd geneigt
{heint, alle derartigen Falle bem Nadydructdverbote unter-
ftellt, jo mwerden, indem man aud dem vermeintlichen
Pringip de3 Gefeses Folgerungen ableitet, Wnfichten und
Wiinjche in Betreff der lex ferenda an die Stelle des
beftehenben NRecdhtes gefelst.”

Aber dies ift verfehlt. LWenn bad Oberlanbedgericht zur

84) Dabei hitte im exwihnten Falle nodh die Frage aufgeworfen
werden follen, ob (wenn wirflich der Jwed bder bifentlichen Wuf-
fiithrung nidit geniigt, um eine WAb{drift ald hinreihend erfcheinen
su laffen) dad Unerlaubte ber Abfehrift nicht {dhon dann gegeben
war, wenn fie von gewerb3mdapigen Mufifcopiften gefertigt
wurde.

85) Eut{d). Civilf. XX &. 104, 105.
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Sntevpretation bed Gefebes den Gebanfen herbeizog, bdap
fiiv bie Frage der utorverlebung die pefunidre Schadigung
be8 Autord in Betrad)t fomme und daf alfo bei der Frage,
ob {dhon ein einmaliged ober erft ein doppeltes Abjchreiben
einen Gingriff enthalte, die Schadigung durd) eine einmalige
Ab{dhrift ein wefentliches Grmwagungdmoment fei, fo ift died
swar nicht unanfedhtbar: denn dbem Momente der pefunidren
Sdyddigung ift wohl eine joldhe Bedeutung nicht beizumefien;
aber bie Replif bed Reichsgerichted ift nichts weniger ald
treffend.

Denn wenn e3 Fdalle gibt, wo dad Gefes gegen eine
Shddbigung nicht bilft, fo ift damit nicht gefagt, dap bet
der Jnuterpretation ded Gefesed bdiefer Umftand auper Be-
tradt bletben fjolle. Dad Oberlandesgericht bhat inter-
pretirt, e8 hat nicht da3 Gefes analog angewendet; aber
wenn e3 auch) leteres gethan hatte, wenn e3 aus dem in den
Worten nicht audgefprochenen, aber aud dem Gefesesfalle
ju {chliefenden Pringip Folgerungen gezogen hdtte, fo Hitte
da8 Reichsgevicht darlegen jollen, inwiefern dad vom Ober-
Tandedgericht ausgejprochene Pringip ein vermeintliches, fein
wirflidjed Pringip ift, e3 hitte barlegen Jollen, weldyed benn
fonft dag Pringip ded Autorgefehed fei, aus dem dann die
Folgerungen ald Folgerungen de lege lata: zu entwiceln
wdven; oder ob etwa dem Wutorgejese gar fein Prin-
3ip 3u Grunde liege, fo daf jebe pringipielle Analogie-
bildung audgejchloffen wire (al8 aud dem Gefepestreife
hevaud fallend) und der Ridjter nur fpeziell an die Falle
bed Gefeses gebunden wdre.

Denn richtig ift ja: ein Gefes fann moglicher Weife als
Gpezialgefe de3 eingelnen Falles jedbe pringipielle Weiter-
bilbung ausjchlieen; aber das ift eine Ausnabhme: im Civil-
recht wenigftend ift e3 Regel, daf dad Gefes auf einem
Pringip beruht, deflen Weiteventwidlung Sadye der Juris-
prudens ift. Wenn bdaher eine Analogiebildung abgelehnt,
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die Annabhme eined Pringips verworfen wird, fo mup ge-
{agt werben: weldjed andere Pringip liegt su Grunbde? oder
weldhe Griinde fprechen fitr die Aufftellung, daf das Gefet
fein auf Pringipien rubendes Gefes ift, jondern, objchon 3
eine weite Matevie fiberfpannt, immer nur an einzelnen zer-
ftreuten Punften und Borfpriingen anfeht, iibevall jonft die
LBerbindbung durd) die aus einem Gefammtpringip jdhopfende
Juridprudens vermeiden will?

Jd) hebe bies befonders hervor, weil e8 ein fo haufiger
Febler in der Anwendung moderner Gefege ift, auf foldye
Weife su vevfahren und die Pringipbildung abzulehnen, wasd
mit der vielen Rommentivarbeit jujammenhdngt, die fih an
ein neued Gefes anzufchliefen pflegt; aber dber KRommentar
ift 3war nothmwendig, aber er exfchdpft nicht die Aufgabe der
Juridprubdens.

Und der Ginwand, den man etwa madjen fonnte, daf
Gtrafgefee in Bejug auf den Umfang der Straffanttion
feine Analogiebildung ulafien, wire verfehit; denn e3 han-
belt i), was die Ausdehnung ded Autorvechtd betriffi, um
ein Gioil-, nicht um ein Strafgefe; und wenn tm deut{chen
Gefety bie Strafbeftimmung jofort hinter dem Civilvecht fteht,
fo thut bies ebenfowenig etwas jur Sadje, al8 beim Patent-
recht; dag Strafgefels fagt eben nur, e8 beftrafe die Ber-
legung ded Autorvechtd — fo wie fich diefes al3 civilijtijches
Redht in unfever Rechtordbnung ergibt. Ein vom Civilredht
getrennted Strafvecht ldge nur dann vor, wenn nidyt jede
BVerlepung des civiliftifch gevegelten Autorvechtes, jondern
nur  beftimmte Berlebungen bdem Strafrecht unterworfen
wdren®’). Slimmiten Falld miifte man Civil- und Straf-
gefet tremnen, unbd besiiglich ber Civtlvepreffion eine Ana-

86) Wie 3. B. in Wrt. 22 und 23 de3 belgifchen Gefeses. BVgl.
iibrigend iiber da3 Gefagte aud) meine Wbhandlung im nddjten
Heft von Goltdammer’s Wrdjiv itber Jnbivefte Autorrecdhtsdver-
lebunag.
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logiebildbung annehmen und fie besiiglich der Strafrepreffion
vevwerfen — {hlimmiten Falls, richtig wire e3 nicht.

Die Auffaffung ded Reichdgerichtd itber dad unbefugte
Copiven von Mufitnoten fteht auch im Widberfpruch mit der
Gntjcheidung, die e3 in einer analogen Frage gegeben, was
ndmlid) die Darftellung eine3 Tonftiicfes in einem Mufit-
mecdhanidmusd betrifft, d. §. in einem Mechanidmus, der,
in Bewegung gefest, fraft feiner inneren Cinrichtung ein
beftimmtes Mujifftiicf wiebergibt. €3 Hanbdelte fich darum,
ob in der Herjtellung folder Mufitwerfe ein Eingriff in
bas Autorrecht liege. Jch war einer der erften in Deutjdy-
land, der die Frage (in meinem Autorvedht S. 231f.) be-
jabte; bdiefer meiner Auffafjung ift dad Reichsgeridht in
ftandiger Jubifatur beigetveten, indbejondere in den Civil-
entfcheidungen vom 19. Dez. 1888 und 31. Fan. 1891
(Gntjdy. in Civiljac). XXIT &. 174 und XXVII S. 60),
16. De. 1891 (Droit d’auteur V p. 78), neuerdingd aud)
vom 8. Suni 1895%7),

Jmsbefondere in ber Entjcheibung von 1891 hat nun
bag Reich3gericht entgegen dem Jenenjer Oberlandesgerichte
bag Recht der Juridprudens zur Analogiebildung fdarf be-
tont #9).

Das Jenenfer Oberlandesgericht vom 8. Ofit. 1890
glaubte allerding3, daf bdie bereitd3 1888 ausdgejprochene
reichsgerichtliche Anficht mehr eine Fortbildung ded Urheber-
vechtd auf theoretijcher Grundlage, al3 eine Snterpretation
bes durd) dbas Reid)sgejes gefchaffenen Rechtsd enthalte; e3
nabhm an, da3 Reidhsgericht Habe den Begriff der Verviel-

87) Blatt fiir Patent-Mufter- und Jeichenwefen I S. 241. Wei-
tere Gntjcheidungen deutjcher Gerichte in diefer Jrage {ind angefiihrt
im Droit d’auteur ITT p. 119f., VIII p. 57, 58f. Entgegengefesste
Anfichten franzdfifher Geridhte ebenda VIII p. 63f.; eine entgegen-
gefebte amerifanifdhe Ent{d). ift allegirt im Wrdy. §. biirgerl. Redt
VI &. 150.

88) Bgl. auch) Ardh. f. bitrgerl. Redht VI &. 1497.
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faltigung in einer itber bie Tragweite ded Gefeses hinaus-
gehenden Weife ausgedehnt, die Vervielfaltigung beftehe nur
in der Perftellung eines Schriftwerfes, ,welde8 dad be-
rechtigte Original zu erfesen beftimmt und geeignet ijt”, und
dabei wird felbjt ber Say aufgejtellt, bap das Objeft, ,fiir
weldhed bem Autor eine Ausfchlieplichfeit eingexdumt ift”,
it fein Gedbanfe, fondern fein fiir ben Buchhandel ge-
ftaltetes obev geftaltbare3 Produft” fei *°).

Sm Gegenjag zur Anficht des Jenenfer Gerichts und
vdllig im Gegenja zu dem foeben (S. 430) wiederge-
gebenen Ausfpruch fithet nun dag Reidhdgericht aus?®?):

«Die Rechtfprechung ift ju diefer Gleichftellung befugt,
auch wenn dem Gefesgeber diefe neue Form der Figivung
eined3 Mufifwerfes und die neue Art ihrer mecdhanijchen

Bervielfaltigung nicht befannt war; felbft dann, wenn in-

folgedeffen der Ausdbruct bes Gefetes jo eng gewdhlt

worden wdre, dap die Herjtellung desd Notenblattes fiir
medyanijche Mufifwerte nidht darunter pafen {ollte. €3
ift die Analogie, mitteld welcher die Rechtjprechung die
beftehenden Gefege den neu entftehenden Erjcheinungen

Des Lebend anpapt. Nur wenn den neuen Formen ein

bejonbderer Grund anbaften follte, welcher die Anwendung

ves fonit gleichen gefeslichen Gedantens ausichldfje, wiirde
die Analogie ausgejchloffen fein.”

Mit diefer Wrqumentation ift ugleich vdlig dad feiner
Beit gegen mid) gevichtete Argument wiberlegt; unter bdiefer
Avqumentation mup man aud) die Frage itber die Einzahl
oder Mehrzahl der geftatteten Abjdhyriften jo beantworten,
wie i) e3 gethan®'). :

89) Thiiringer Blatter fiir NRedhtdpflege XXXVIII &, 170,
171, 172.

90) Gut{dh. Civilf. XXVII ©. 66.

91) Die AUusfithrungen von Schufter S. 158f., weldhe das

Recht der Analogiebilbung verfennen, bediicfen nad) dem Obigen
feiner weiteren Widerlegung.
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_ IV.
Berbreitung von Hdjriftwerken.

§ 1.

Die gewdhnliche Anjidht geht dabhin, dap, wenn ein
Druct bevedhtigt war, bdie BVerbreitung unter allen Umftanden
bevechtigt fein mitfle, indem ba3 Gefes nur von der Ver-
breitung zu Unredht Hergeftellter Drucfe jpreche; und dem
Cinwurf, daf bhiernad) die Berbreitung von im Auslande
hergeftellten Nachdruden erlaubt fein miiffe, begegnet man
durd) Berweijung auf die Bejtimmung ded Wutovgefeses,
wornach) unfer Redht auch die im Auslande exfolgten Nach-
drucfe fiiv verboten erfldrt (§ 22).

Ueber diefe BVeftimmung de3 Gefeses *?) foll an andever
Stelle gehandelt werden; wefentlid) ift aber: die Gejesgebung
ve3 einen Staates Hat feine Befugnify, iiber die Stellung der
Jmmaterialvechte in einem andeven Staate zu verfiigen, und
nur wad dad Juland berithrt, gehort der Gefepgebung des
Snlandes an®). Mit Recht Hat darum aud) dag Reidhs-
gericht neuerdings Ddiefe Veftimmung auf ihren Fall be-
jchrantt und die Auffithrung deutjcher Werfe im Auslande
al8 ftraflos erflart ).

Abftrahiven wir nun von diefer Veftimmung, jo miifjen
wir fagen: dad verfteht fich von felbft: it ein im Snlande
dem Autor vorbehaltened Werf im Auslande Hergeftellt
worden, und zwar fo, dap die Herftellung nad) auslindi-
fhem Gefet berechtigt war, fo diicfen diefe Dructe im Jn-

92) Bgl. auch) die Vejtimmung de3 § 25, weldje die BVerbreitung
im Auslande vorfieht.

93) Gin anbered gilt besiiglid) der inbividualvechtlichen Be-
siehungen, und aud hier zeigt ficdh die Nothwendigleit ber Scheidbung.

94) Urth. vom 14. Nov. 1894, Gnifd). Bbd. 34 S. 46f. Hieritber
und iiber die gange Frage vgl. meinen demndditigen ufjay in dex
Btidhr. f. internat. Privatredht.

85. 3. . 29
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lanbe boch) nidht verbreitet werden, aufer wenn der Autor,
0. b. ber Nutovberechtigte feine Fuftimmung evtheilt; denn
aud) wenn bdie Herftellung eine bevechtigte war, fo fann
bod) bie Berbreitung eine unberechtigte fein. Died ift ein
fidhered autorvechtliches Pringip, und e8 gilt, wenn aud
bie Ausdructdmweife unferes Gefesed unvollfommen it.

©o darf insbefonbere ber Ausdruc ded § 25 unjeres
Gefeses, weldher von der Berbreitung von Eremplaren
fpricht, die den Borjdhriften unjered Gefehes jumwider ange-
fertigt worben find, nicht gepreft wird. Die mangelhafte
Fajjung desd Gefeses ift fiiv und nicht bindend: dad Gejes
ift auddehnend zu interpretiven; die Beftimmung meint: wer
vem Gefese sumwider Gremplare des Werfed verbreitet; die
Borftellung, daf e8 aud) eine unerlaubte BVerbreitung und
ywav etne autorcechtlich unerlaubte Berbreitung rechtmifpig
bergeftellter Eyremplave geben fdnne, {dhwebte jemer Beit
nur unbeftimmt vor, und darum glaubte man, mit dem er-
wdbhnten Ausdructe alle Falle decfen zu fonnen ).

Die Rejultate ded Gegentheild find jo beweifend, daf
fofort flaxr ift, daf man fonft ur Aufléfung desd Autorved)ts
gelangen wiirde. Man denfe i) den Fall, daf der Autor
den Drud nidht fiir die BVerbreitung, fonbern filr intime
Bwecte geftattet! daf er den Druct herftellen lapt, um ihn
al3 Grundlage weiterer Durcharbeitung zu vermwenden! oder
dag er {ih die Berbreitung fitr {pdtere Jeiten vorbehalt!
ober baf ev fiir feine Swede Heftographien Herjtellt, 3. B.
filr eine private Auffithrung, fitr die BVertheilung in feinem
Galon beim Sange der von ihm gedicdhteten Lieder!

Hier ift fiberall die Herftellung des Dructed ober der
Shrift eine erlaubte, mithin miifte aud) die Lerbreitung
eclaubt fein!

95) Bal. biesu aud) mein Wutorrecdht ©. 274; Bufd) Wrchiv,
Bd. 47 ©. 362. Weitere3 Dbieritber in dem Note 94 cit. Auf-
fatie.
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Man wird entgegenhalten, daf die Eremplare ja noch
Gigenthum de3 Autors find. Aber einmal fann die Ber-
breitung aud) durd) (gemwerbliches) Berleihen ftattfinden?®+),
fobann fann der Autor dag Cremplar einem Eingelnen obder
einem Berein gejcdhentt haben; e3 fann auf bem Wege: , Hand
wahre Hand” in dasd Cigenthum eined Dritten gelangt fein.

Ober die Drucerei hat Gedichte, nicht zum Jwede bder
Berbreitung, jondern ald Proben ded Arbeiters abjehen und
abflatjchen laffen — und fie fommt nadyher auf den Ein-
fall, die fo Hevgeftellten Eyremplave zu verfaufen.

Auch Folgendes ift moglich: ber Berleger laft (etwa
im Auftrag ded Autors, der dasd Werf nicht in bdie Oeffent-
lichteit geben laffen will) die Cremplave defjelben mafuliven;
ein Matulaturfaufer {tellt fih aud den Mafulaturbogen
Gremplave zujammen und bringt fie in den Budhhandel®®).
Nuch hier mup ungweifelhaft ein Berftof gegen dad Autor-
recht angenommen werden.

Hierher gehort fhlieplich aud) der Fall der Nadyjdhrift
eined Diftate3 oder Bortraged und die gewerbliche Ber-
breitung derfelben: die Madhyjchrift (Gu eigener Belehrung)
ift nicht unerlaubt, jondern {ogar dem Autor erwiinjcht;
aber in diefem Wunjdje liegt nod) nidht die Juftimmung Fur
gewerblichen Berbreitung, welde vielmehr dem Autor fehr
unangenehm fein fann.

Daher muf insbefondere der Berfauf von Kollegienheften
al8 unerlaubt und autorvechtlich verboten eracjtet werben:
die RKollegienhefte find befugtermafen nachgejdhrieben, aber
fte find befugtermafen nur fitr die private Beniibung, nidht
fitr den Handel nadygejchrieben, und darum ift der hanbels-

95°) Anbers ift die Frage de3 gewerblichen Berleihend von
Nadhpructen zu behanbdeln, anderd die obige Frage, ob ein gewerb-
lihed Berleihen geniigt, um bdie berechtigten Druce von Mufitnoten
ver BHffentlichen WAuffithrung preidzugeben. Bgl. oben S. 404,

96) Der Fall ift vorgefommen.

29*
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mépige Bertrieb nicht war eine Verbreitung von zu Unvedht
bergeftellten Gremplaven, wohl aber eine unberechtigte BVer-
breitung von fiir den Privatgebraud) und infofern vedhtmafpia
bergeftellten Gyremplaven®?).

Cin andever Fall der unbefugten Verbreitung rourde vor
einigen Safhren vom Circuit Court Southern District
Ohio ent{chieden (3. Juli 1886)%%). Der DBerleger einesd
Werfed wiinjchte dasjelbe nur auf dem LWege der Sub-
ftription an Dbeftimmte Abnehmer abzufesen. Ein Agent
batte {ih unvehtmaBig Cremplare verjhafft und fie auf
buchhdandlervijchem LWege verbreitet. Der Gerichtdhof nahm
Nachdruct an ®9):

If the owner of a subsisting copyright seeks to enjoy his
exclusive right of selling the published work by making sales
directly and only to individual subscribers, the statute protects
his monopoly from interference by other dealers offering sur-
veptitiously obtained copies of the genuine work without his
consent, unless there be something in the circumstances of the
particular case to estop him from relying on the privileges of
his monopoly.

Anders ift e3, wenn der Autor dad Buch in Verbreitung
gegeben hat: dann fann er der Verbreitung feine Gefese
udittiven, wenigftend nicht innerhalb eined und befjelben
Redhtdgebietes. €3 muf ald unjtatthaft betvachtet werden,
3u beftimmen, daf ein Werf zwar Gegenftand des Sorti-
ment3-, nicht aber ded Untiquariat8handels werde, oder daf
eine in dffentlichen Berfehr gegebene Schrift innerhalb bder

97) Der Fall ift um {o frappanter, ald 8 fih um Privat:
vorlefungen hanbdelt, bie fiberhaupt nur fiiv die Jubhbrer, nicht fiic
bie Berbreitung in weitere Kreife beftimmt find, wozu auch) unjere
publica gehiren, bie nur eben unentgeltlich) find. Ueber die Be-
handlung ber Borlefungen im Autorred)t vgl. die englifche Oberhaus-
entfheidung von 1887 (WArd). f. biirgerl. Recht VI &. 149), Seine-
tribunal vom 9. Dez. 1873 und anbere frangdfijhe Entfd). im Droit
d’auteur VII p. 51 u. 55.

98) Ghicago Legal New3s vom 28, Aug. 1886 p. 415.

99) A. a. . p. 416.
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Sdyranfen der Parteigenoffen oder Glaubensdgenofjen bleiben
miiffe. Derartige Schranfen fonnen nur aufrech)t erhalten
werben, {olange eine Schrift vertvaulic) vertheilt, nicht aber,
wenn fie verdffentlicht d. §. ber gemwerblichen Berbreitung durd
die iiblichen Mittel der Berbreitung anbeim gegeben wird.
Dagegen ift eine Befdyranfung auf ein Rechtdgebiet ge-
ftattet. Jft alfo der Autor in verfdhiedenen Staaten be-
rechtigt, o ift e8 ihm geftattet, dad Werk fiir jedes Rechts-
gebiet {pegiell drucfen zu laflen, fo daf die Gremplare des
einen Redhtdgebieted nidht im andeven gewerblich) verbreitet
werden ditrfen. €3 ift bann ebenjo, wie wenn der Autor,
der nur im CGtaate A utorredht hat, verbieten fann, daf
Gremplare des Werfes, weldhe Jemand im Staate B her-
geftellt hat, eingefithrt werden; bdiefes Verbot hat er nun
nichtabeftoweniger, wenn auc) er {elbjt es ift, der im
Gtaate B fraft feined dort beftehenden Rechte3 die bortigen
Cyremplave Herftellen laft. €3 ift ja das gleide, wie im
Grfinderrecht, wenn Jemand in mehreren Staaten zugleich
patentirt ift 1°%). Das Herftellenlaffen im Redjt3gebiete A gibt
nod) nicdht nothwendig bdie Crlaubnif fiix die Berbreitung
im Redytsgebiete B. So entiteht das getheilte BVerlagsdredht.
Cinige Konzeffionen witd man allerdingd dem Anti-
quariatsvertrieb machen mitfjen. Die nidht fiir den Budy-
handel beftimmten Separatabbdriide find dem Budverfehr
entjogen: e3 find Drude, die nur zu privaten Mitthei-
lungen be8 Wutord beftimmt {ind; denn man will Hiexmit
dem Autor geftatten, aud) Perfonen fitv feine Wvbeit u
intereffiven, welche bdie Jeit{chrift ober den Sammelband
nicht Dbefitgen. \
Nichtsdeftomweniger ift e3 wohl unerldplih), dieje Sepa-
rata zum Antiquariatsbetrieb suzulafien; die Bibliothet eines
Gelehrten ift obhne folche oft su intereflanten Sammlungen

100) Bgl. Bufd) Archiv, Bd. 48 &. 258.
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vereinigte Separata redht unvollftdndig, und wenn die gange
Bibliothef verfauft wird, fo wdre e3 unangemeflen, bdie
Geparata dem Bucdhhandel zu entziehen. Der juriftifche
Grund fitv diefe Konnivens liegt aber darin, dap die Emif-
fion biefer Geparata gwar sundd)t eine vertrauliche ift, aber
mit der Geftattung, daf, wenn fie ihre erfte Beftimmung
exfiillt haben, fie ber Hffentlichen Berbreitung untermworfen wer-
den diirfen. Diefe Auffaffung vedytfetigt fich fehr wohl durd
bie Crwdgung, daf durd) den {ofortigen buchhandlerijchen
Bertrieb der Separata dber Abjay einer Jeitichrift beeintrach-
tigt werben fdnnte: benn, namentlich wenn dies in {chroung-
haften Betrieb fame, wiirben viele Perfonen auf den Bejug
von Sepavaten bauen und die Jeitfdyrift nicht beziehen. Jit
aber einmal bad Separatum in den geordbneten Antiquariats-
verfehr gefommen, o ift vegelmdfig jo viel Seit verftrichen,
dap nunmehr eine ernftliche Gefahrdung des Beitjdhriften-
abfaged faum zu fiivchten wdre.

Dazu lagt fidy fitv Jeitchriften nod) ein Avgument aus
Art. 10 ded Wutorgefees fdhdpfen. Ebenjo wie der Autor
nach Ablauf von 2—3 Jahren feine Auffdse neu drucen
darf, ebenfo muf e3 gegenitber dem bden Jeitfchriftenver-
legern iibertragenen Autorrechte (BVerlagdrechte) geftattet fein,
nad) Ablauf einiger Jeit folde Sepavata mit ded Autors
Genehmigung weiter zu vertreiben. Hat nun der NAutor
folche Sepavata verfchentt, fo hat er e3 allerdingd nidyt ge-
than, um fie in Handel su bringen, aber exr hat e3 gethan in
einer Weife, daf e3 feiner Abficdht nicht widerfpricht, wenn fie
im veguldven Gang der Dinge, aljo bei bem Tod des Grwer-
bers oder bei BerduBerung feiner Bibliothet in Antiquariats-
vertrieb fommen.

§ 2.

Big bieher ift von Berbreitung im Sinne von Jn-
verfehrbringen von Bervielfaltigungseremplaven bie NRede
gewefen.
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Berbreitung ift e aber aud), wenn mit Hiilfe eines
Cremplaxd eine gewerbliche Ausnipung ded Autorrvechts
durd) odffentliche Auffithrung ftattfindet. Wenn dad Gejes
vom Berbreiten {pricht, jo meint e3 iibexhaupt die (dem Autor
vorbebaltene) Ausniipung des Drucfwerfes durd) PHeran-
siehung be3 Publitums.

Daraus folgt:

1. Die Abficht der dffentlichen Auffithrung jteht bei der
Herftellung de3 Druct(Schrift)werfes der Abjicht dev Ber-
breitung gleich). Dies ift in Bezug auf dbas Abjdyreiben von
mufifalifchen und dramatijhen Weren bereits oben (S. 418)
betont worden;

2. der Gebraud) von Nadydrudseremplaren, indbejondere
auch) der Gebraud).der unbefugt in der Abficht zu 1. her-
geftellten Gremplarve bei dffentlicher uffithrung ift Ber-
breitung und daher Autorverlefung.

Daraud folgt aber weiter:

3. auch der unbefugte Gebrauch von Eremplaven, welde
ohne diefe Abficht hergeftellt wurbden, bei bHffentlicher Auf-
fithrung ift Autorverlebung; denn ebenfo wie e8 nidht ge-
jtattet wdre, Ab{chriften zu bdiefem OoOffentlichen Jwecte zu
machen und dann bei der Auffithrung u gebrauden, ebenjo
darf eine private Abfdhrift nicht bei der difentlichen Auf-
fithrung gebraud)t wetden, weldge nicht zu diefem Fwede
hatte bergeftellt werden bdiirfen.

Dann liegt nicht der Gebvauch einer unberedytigt ge-
fertigten Ab{chrift, aber der unbervechtigte Gebraud) einex
privaten und darum {dyuldlos gefertigten Abjdhrift vor.

Daffelbe wdre indbejondere and) dann dex Fall, wenn etwa
eine Ab{dyrift vedytmdBig gefertigt, diefe aber in ivgend einer
LWeife unbefugt in den Befih des Auffithrenden gelangt und
davauf die Auffithrung erfolgt mwdrve.

Cin PHauptfall ift der der Abjdhrift von Partituren.
Sdyon oben wurde erwdbhnut, daf die Partitur vielfac) nicht
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gedructt, jondern nuv abgefchrieben wird. Ftun fommt es
vor, daf Ddiefe Partituren unbevechtigtermaen an Dritte
verliehen werden, e3 fommt wvor, daf eine Partitur un-
beredhtigtermafen einer Bibliothef entnommen und fodann
sur Auffithrung gebracht wicd.

Cine folche Auffithrung fteht der Wuffithrung mit einex
unberedhtiatermafen hergeftellten Partitur gleich: es ift die
unberechtigte Benitbung einer bevechtigtermaen Hergejtellten
Partitur??).

Died ift bei rein mujifalifchen LWerfen von der groften
Wichtigteit: biefe {ind ja, wenn ohne BVorbehalt dffentlich
berausgegeben, der Auffithrung frei: frei, fraft ftilljhweigen-
der Geftattung ded Komponiften; aber frei ift nidht die Her-
ftellung von Notenabfchriften zu diefem Jwect, frei ift nicht
der Gebraud) von zu andeven Bweden gemadyten Notenab-
fhriften, die im Falle der Fertigung fiir diefen Jwed un-
erfaubt gewefen wdren: fo alfo der Gebraud) einer von
trgend Jemanden fitr private Jwecte gemachten Abjdhrift; fo
auch) der Gebraud) einer fiiv eine beftimmte odffentliche Auf-
fithrung, aber nuv fiiv diefe autorvificten Abjchrift; mithin
auch der Gebrauch einer Abjchrift, die der Autor felber Hat
fertigen laffen und {ie benjenigen, deven Auffithrung er
autorifict, mittheilen will: ift auch) die uffiihrung an fid
ofne Autorifation jtatthaft, fo ift dod) die BVeniibung des
vom Autor bYergeftellten Cremplard der Partitur nur mit
feiner Genehmigung autorvechtlich ftatthaft — bdenn fiiv die
nicht Autovifivten gilt bad Gremplar ald ein dber gewerblichen
Ausnitbung autorredhtlich entzogenes.

Bei dramatifdy-muiitalijden Werken liegt die Sache
infofern anders, al8 aud) ofhne RKlaufel die uffithrung des
Werfes (troh der Wevdffentlichung) dem Autor vorbehalten

101) Haftbar ijt natiitlic) quch, wer die Partitur su diefer un-
beredhtigten Benubung verleiht, Straffammer Rheim3 vom 11. Juni
1890 im Droit d’auteur IIT p. 78.
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ift. Wird hier nod) eine unbevechtigte Abjchrift verwenbdet,
fo liegt Davin allerbing3 eine weitere utorverlebung, die
ingbefondere aud) in der Konfisfation bder WAbjdhrift Fuv
Geltung fommen fann°?). €3 ift aber aud) der Fall mdg-
lich, daf bie uffithrung vom Komponiften autorifivt wird,
daf aber eine unbevechtigte Abjchrift ded Mufitwertes, ins-
befonbdere eine unbevechtigt fopirte Partitur vermwendet wird.
Hier gilt daffelbe wie vorbhin.

Daraus ergibt fich der Sab; e3 ift Autorvechtdverlegung:

1. wenn Jemand ohne utorijation Partitur und Stimmen
fitr die bffentliche Wuffithrung abjdyreidt;

2. wenn Jemand folche Ab{dyriften zu diefem Jwecte
gebraudyt ;.

3. wenn Jemand Privatab{chrifien zu diefem JBwecte
migbraudt;

4. wenn Jemand indbejondere Privatabjdhriften bdes
Komponiften obhne feine Genehmigung zu diefem Swecte
mifbraudyt.

‘ V.
Die Beitungen im Autorvedst °2).

§ 1.

Die Entlehnung von Jeitungdnadyrichten ift allgemeine
Uebung unbd fie vechtiertigt fich bamit, daf foldhe Nadhrichten
im Grofen und Gangen wenig autorvechtlichen Gehalt be-
fiten, und wenn fie ihn befien, e8 immerhin moglich ift,
ourd) einen Vermert an bder Spige fein Recht zu wahren.
Diefer Ordnung der Sadhe ift aud) aus praftijhen Griinden
suguftimmen; denn bei der inbividuellen Schwierigleit bder
Frage, wann bei jolchen JeitungSartifeln das Autorvedht be-

102) Gofern die b{dhrift fich im Gigenthum ded Nadydructs-
veranjtalter8 befindet ober der Gigenthiimer {ie zu Ddiefem Swede
prei3gegeben und daher mitgeholfen Hat, vgl. Art. 21 ded Gefeses.

103) Bgl. mein Autorredht &. 1771,



444 KRobhler: Autorvedhtliche Studien.

ginnt, hat e3 viel fite fich, duvch einen Borbehalt gewifjer=
mafgen eine LVevwarnung zu geben und darvauf Hingumweifen,
daf man den Artifel der gewdhnlichen Jeitungsditbung ent-
sieht.  Soweit ein folder Borbehalt wirkjam ift, ift natiir-
lih aud) ein geminderter Borbehalt von Bedeutung, ins-
bejonbdere fo, daf der Abdrucf nur unter Quellenangabe ge-
{tattet fei.

Aile3 dasd begieht fich nur auf die Jeitungen ald ERacf)
vidptenbringer und al8 Trdger von jog. Leitartifeln, d. .
von Urtifeln mit populdrer Darlegung von HSeitfragen in
pem Sinne, wie fie der Jeitungstedhnif entjpricht 1°4); denn
die Beitungstechnif verlangt von einem Leitaxtifel eine bem
Lefer {o mundgevechte Darftellung, daf er mit ber blofen
geiftigen Arbeit des3 Feitungslefend bdie ihm gegebene Ent-
widlung bewdltigen fann, und zwar zu dem Jwede, {idh
iitber Grundfragen aud ber Tagesge{chichte zu unterrichten.
Dem Leitartifel ift baher ein gewiffer Gegenjas von Tiefe
und Reichtigleit, von Nadyricht und Nichtnachricht, von ob-
jeftivem Gebhalt und fubjeftiver Berve, von [iterarijcher Dar-
ftellung und perjdonlicher Rhetorit, von Neberzeugungsdpathosd
und objeftiver Datlegung eigenthitmlid.

Bom Leitartifel gilt vornehmlicd) die SBefttmmung, vaB
ev zwar abgedructt werben fann, daf aber ein Borbehalt
witfjam und bedeutungsvoll ift.

Bwifchen Leitatifel und einfacher Nadhricht ftehen nun
aber eine Menge Jeitungsberichte, die {ich mehr ober minder
von der objeftiven IMittheilung entfernen und die Stimme
ved Berichterftatters jur Geltung fommen laffen, indem {ie
an bdie Mittheilung eine Kritif, eine Befprechung, einen
perfonlichen Ausfall, eine wibige ober unwipige Bemer-
fung fnitpfen, eine Mittheilung mit der anbern verbinben,

104) Der LQeitartifel iff eine hochit moberne Grjcheinung, die in
Deutfhland etwa in den 30er Jahren diefed Jahrhunderts in Ge-
braud) gefommen ift.
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etwa um die Gegenpartei zu treffen ober bie eigenen Ge-
noffen im vichtigen Lichte leuchten zu laffen. Alle devartigen,
von der Mittheilung zum jubjeftiven Grqup iibergehenden
Beitungsberichte ftehen unter der gleichen Redjtsbeftimmung,
wie der Leitaxtifel, d. §. fie find an fih frei, fonnen aber
dem Nutorvedh)t de3 BVerfafjers vorbehalten werden. So aud
eine Anfrage, ober eine meldende, warnende, belehrende
Stimme aud dem Publifum, jo die Darlegung eines Biirgers
itber Schddlichteiten, Mifbraude, Vorfidhtdmapregeln u. dgl.
@Gbenjo auch eingefandte polemifdhe Artifel, bdie fih auf
Fragen de3 Tagd beziehen und fie in einer leitartifelhaften
Weife behandeln, auch) wenn {ie an ganz anbderer Stelle
ftehen und nicht die Prdtenfion Haben, an der Spike des
Blattes fofort den Lefer fiir fich einzunehmen.

§ 2.

Jm Gegenjaty dazu ftehen die wiffenfdhaftlichen Aus-
fithrungen: {te {ind das MerLtheil ber wiffenjchaftlichen Fach-
geitfchriften, finben fih aber aud) in periodijhen Erichei-
nungen, bie fiir dag Publifum beftimmt {ind und darum
feinem feften wiffenfchaftlichen Kreife angehven: in Revuen,
Rundjhauen, Jluftvierten Bldttern, ournalen u. a. Aber
auch unfere politifdjen Beitungen im eigentlichen Sinne ent-
balten bevavtige Avtifel theils in ihren Spalten, theild im
Feuilleton, in ihren Beilagen u. {. w. Diefe wifjenjdhaft-
lichen Wrbeiten find weift leicht zu ecfennen; fie werben nicht
charafterifict durc) ihren Werth, fonbern durd) ihre Art,
burd) ihre Beftimmung und ihre Behandlungsmweife: e3 find
died Arbeiten, die eine Darftellung von Beobadjtungen oder
eine Bearbeitung derfelben mit dem Streben nach) Erlangung
allgemeiner Gefichtdpuntte, nad) Rombinivung ded Einzelnen
unter allgemeine RKategorien enthalten.

Die wiffenfchaftliche Arbeit braucht alfo nicht gevabde
hervorvagende Kongeptionen zu enthalten. Audy eine Reife-
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fdhilberung, die nicht blof Bevidhte aud dem gewdhnlichen
Leben de3 Tages enthdlt, auch die Schilderung einer Egpe-
dition, auch die, wenn aud) nur curjorifche Befchreibung von
Land und Leuten durd) einen fliegenden Bevichterftatter ge-
hort bieher; ebenfo wie die populdve Darftellung ausd dem
Leben der Jagbdthiere ober aus dem Gebahren der NRaub-
thieve eine3 zoologijchen Gartens.

Hieher gehdrt aber auch die Bitcherfritif, wie die Kunit-
fritif, namentlich die Kritif von Gemdlden, Dramen und
Tonftiicten, audy die Kritif von Wuffithrungen: vorausdgefest,
daf e8 eine ernftliche Rritif ift: denn Hier Handelt e3 jid
barum, den dfthetijhen Werth jolcher Werfe und Darftel-
[ungen an dem, dem Rritifer vorjchwebenden Jdeal ju meffen
und damit auf allgemein dfthetijche Grundidage zuviictzufithren.
Gind berartige Crzeugnifie oft wifienfchaftliche Wrbeiten nie-
deren NRanges, oft nur BVorarbeiten fiiv eine dfthetijche Be-
handlung dev zeitgendifijhen Kunjt, — auch wiffenjdhaftliche
Avbeiten niederen Ranged geniefen den gefeplichen Schub;
und daf {ie unter der richtigen Hand zu flaffijchen Schopf-
ungen werden fonnen, {o daf fie Epodhe madhen in der
Gntwidlung ded dfthetijhen Verjtandnified, bdafiir Habin
wir ja Beweife. .

Dev ndmlichen Art {ind bie wiffen{chaftlich-technifchen
und fritifhen Bevichte einer Majchinenausitellung, -einer
Ausftellung elettvifcher Werke oder landroirthichaftlicher Ge-
vithe oder Produfte; aber aud) die Berichte ifiber die NRe-
fultate der Ausftellung von Wohnrdumen oder Turngerdthen
ober hygienifchen Apparaten.

Auch biejenigen Darftellungen find den wifjenjdhaftlichen
suzugefellen, welcdhe die in den Feuilletonsd beliebten Samm-
lungen von” Vorfommniffen aud dem Leben, der Welt, der
Natur enthalten: die Jujammenftellung merfwiivdiger oder
dod) auffallender Begebenheiten mnach Dbeftimmten Gefichts-
punften, die, wenn aud) nur dufetlihe, Kombination er-
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ftaumlicher Dinge, Joweit fie iiber bad Vereih) der blofen
Nadyricht hinausgeht und die Dinge nad) allgemeinen Ge-
fichtspuntten betrachtet. Wenn Femand eine Jujammenftellung
der veichjten Leute der Welt gibt, Jo ift dies eine Nadyricht
ohne jeden bedeutenderen Gehalt, ebenjo wie wenn Femand
oie Millionen berzdhlt, welche die Tijchgejelljchaft bei einer
amerifanifchen Hochzeit veprdfentiven, die Menus bei den
Diners eines Krofus in Parid odber New-Yorf. Wenn aber
Jemand Jujammenitellungen mad)t von den Reichthiimern
der Fugger und der Rothichildd und Hieran odfonomijde
Reflexionen Eniipft, wenn Jemand bdie Wenusd des 16. Jahr-
hunberts bei der Kaiferfronung mit den Menusd unferver Jeit
vergleicht, Lurusbilber des Wlterthums mit benen unfever
Begenmwart zufammenitellt und dabei ausrechnet, welche Wein-
mengen ein Raubritter de3 14. Jahrhundertd vertilgt Hat
tm Bergleich gur Konjumfahigeit eined renommirten Trinfers
unferer Tage, jo madyt er eine Leiftung, die, jo einfeitig und
oberflachlich fie fein mag, dod) wegen ihred Strebens nad)
gemeinfamen Gefichtspuntten bden wifjenjdhaftlichen zuzuge-
fellen und dem Nutorvedht ju unterwerfen ift.

Gelbft eine intereflante Jufammenitellung von Drud-
fehlertn oder Gpracdhverftofen mufy hieher gezdhlt werden,
fofern etwa bdamit der in der Gprache implicite liegende
Humor, ober die BVerfehlungen gegen den Spradygeift, oder
die Statiftif dev Jrrthitmer sur Crortevung gebradjt werbden
foll; auch eine Jujammenftellung von Sonberlichfeiten grofer
Manner, von abjonderlichen Cridjeinungen der Thier- oder
Pilangenwelt gehdrt hierher, jobald e3 fich darum Hanbdelt,
folche Gruppirung und jolche KRombination unter bejonbdeve
Gefichtspuntte, fold)es Material in eine eigenartige Beleudh)-
tung 3u bringen.

Neben den wiffenjchaftlichen Artifeln fteht die Gruppe
berjenigen, bie eine felb{tdndige dftheti{che Bedeutung
haben.  Hieher gehoren natiiclich Romane und Novellen,
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bie im Feuilleton, in der Beilage, im Blatt {elbft er|cheinen.
Aber nicht nur Romane und Novellen im eigentlichen Sinne,
alfo Projadarflellungen erdichteter Lebens{chictfale in aus-
gefithrter oder andeutender Form, fondern aud) Erzihlungen
in poetijhem Gewande, Cpen, fleine und grofe Dramen,
[yrifhe Gedichte find Hieher zu zdbhlen; aud) Humoresten,
bumorvolle Entwidlungen von Welt- ober Lebensgedanten,
wiige Schildberungen aud dem tdglichen Thun und Treiben,
auch bdie Wike felbft, d. §. die Darftellungen von Borgdngen
De3 Lebens, die babin ielen, durd) die Mifchung von Vernunft
und Unvernunft die RKleinheit und Bejchranftheit unferes
dodh) fo bedeutungdvollen Dafeins zum Ausbruct zu bringen;
ebenfo die Satyve, die dabhin {tvebt, unfer Leben nicht in
gutmiithigen Schery austlingen zu laffen, jondern menjchliche
Sdywddhen, Fehler, Chavatterlofigteiten und Schlechtigteiten
3u geifeln.

Daber {ind die Wike bder fliegenden Blitter, wie die
Gedidhte in unfeven poetijhen Jeitfchriften dem Autor vor-
bebalten, ebenfo die beiende Satyve und die liebenswiirdige
Cauferie.

Auch die Schilderung eines Feftzuges, eined Corfo, einer
Parade ift eine d@fthetijche Arbeit, jofern fie darnach ftrebt,
entweder ein farbenreiches Gemdlde zu entvollen oder durd
Sdyonbeit und Glany der Sprache ben Bericht itber bdasd
Gemwiihl bes Tage3 heraufsubeben. Hier bleibt dem djthe-
tijchen Schriftiteller ein veicdhes Feld der Phantaftif und bdes
Styles iibrig, um aud) im Ldrm ded Lebend ben Geift zur
Diohe ded Schonen zu erbheben.

Alle diefe Produfte nun bilden eine zweite Gruppe: auch
fie find, wie die wiffenfaftliche Darjtellung, jebem Nachdruct
entzogen; fie ftehn im Gegenja fowohl zu den einfaden
Beitungdmittheilungen, wie zum Leitartifel und allen den
Nuslafjungen, bdie fich, dem Leitartifel entfprechend, iiber die
Beitverhdltniffe verbreiten.
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Und warum follten bderartige literarijche Cricdheinungen
anderd behandelt werden, al8 eine fleine anefdotenbafte
Novelle? warum ein Humorgedidht anders, ald eine Ge-
jdyichte in Proja? Warum jollen joldhe literarijche Pro-
dufte, bie burdjaus nicht bas Geprige desd Beitungsverfehrs
an fih tragen, darum ihr Anredht verlieren, weil fie in
Beitungen und Beitjdhriften erjcheinen, oft aus gan dufper-
lichen Griinden?

Die Sonbderbehandlung der Jeitungen hat dod) nur eine
Begriindung, fofern diefe ald Trdger von Artifeln be-
ftimmter Art eine bejonbdere Weife der Geiftesproduftion
veprdfentiven, bdie auferhalb des -eigentlichen [literarijchen
Sdhaffens liegt: Joweit e3 {ich ndmlih) um bden blofen Nach-
vichtenverfehr handelt; und aud) die Sonderftellung der Leit-
artifel und ber ihnen dhnlichen Gebilde ift aus den obigen
Griinden wegen ihre3 nahen Jujammenhangsd mit bem Nady-
vichtenverfehr gerechtfertigt; dagegen ein wabhres Wert [ite-
raxifcher Produftion, weil e3 in einer periodijdhen Seitfdhrijt
erfcheint, de3 Autorfdhubes entfleiden, hiefe dem Nutor, der
auf folche Weife publizict, einen Verzicht jumuthen, weldher
in feiner LWeife begriinbdet ift.

Gebr zutreffend ift e8 ja, dap der Autor gegeniiber dem
Beitung3verleger einen baldigen Wieberabbruct bewirfen darf,
weil Beitung und Jeitjchrift doch mehr der Gegenwart, als
der Jufunft zu dienen haben; dbagegen wdre e8 nicdht woh!
begritndet, Werfe der Wiffenfchaft und Kunjt im Wutor-
fdyute gegenitber dem Publifum zu degradiven, mweil die
Leridffentlichung in einem periodi{dhen Blatte ald aftueller,
bequemer und weniger foftipielig befunbden mwurde.

DBeziiglich der wiffenjchaftlichen Darjtellungen hat bdies
feinen erbeblichen Sweifel; wa3 aber bdie belletriftijdhen
Beitunggartifel betrifft, fo herrjdjen Bedenten mit Riickficht
auf bie nicht vollig utveffende Ausdructdmweife unfeves Ge-

{etes.
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Dad Gefes gebraucht namlich (Art. 7b) den Ausdruct
Jnovelliftifhe Crzeugniffe”. Diefer usdruct ift offenbar ju
eng, aber er beutet geniigend an, wa3d da3 Gefes will, und
wenn e {id) nicht treffender ausdriictt, jo gefchieht dies des-
halb, weil ein furzer beseichnender Ausdruct fiiv die Gefeses-
iprache itberaus jchwer ift1°%) und weil das Gejes offenbar
fpricht, ohne daB man damald die Jeitjdhriftlittevatur ge-
nitgend u itberfehen vermodhte, die fich ja auch bei uns erft
in neuever Beit zu foldjer iibervajchenden Mannigfaltigteit
entwidelt hat. Der Sinn ded Gefees ift e8 aber ungweifel-
baft, hiermit alle Jeitfchriftartifel su bezeichnen, die, wenn
aud) in fleiner Form, eine felbftdndige dfthetifche
Bedeutung haben!®®), unabhdngig von dem Banne der
Tagesnenigfeifen und von dem ernften Juge der Wifjen-
{dhaft; e3 ift bamit die neben der Politif und neben bdex
men{dhlichen Forfhung einbergehende freie [litteravijdhe Be-
thatigung de3 Menjchengeiftes, im Kleinen wie im Grofen
gemeint, namentlid) im RKleinen, weshalb die Novelle, nicht
der Roman zum Ausgangdpuntt genommen worben ift.

Dap iibrigend viele Jeitungartitel auf der Grenze
jtehen und bald in einen Leitartifel, bald in eine wiffen-
fchaftliche oder dfthetifche Cntwiclung hineinfpielen, ift un-
yweifelhaft, weshalb auc) bdie Sitte, fich mit einem Vor-
bebalte ju waffnen, um fiiv alle Falle gedectt zu fein, fehr

105) a3 ungarifche Gefes hat in der deutfdhen Faffung den
Wusdbruct: belletriftifche Auf{dake (§ 9 Jifi. 2), ber bejeichnender ift.

106) ) habe in meiner Sdrift iiber dad Kunfhwert (S. 179)
definirt: eine freie dfthetifche usgeftaltung eines erfundenen Stoffes
in Profaform. Fh mufp hierbei jowoh! dasd exfunvene, al3 die Proja-
form ftreichen. Bu eng ift auch die Definition ded Reich3gerichts,
weldjed das novelliftifche Grzeugnip al8 erzibhlende Profadidhtung auf-
fapt (17. MNov. 1886, 2. Mat 1889, 10. Dez. 1889, Ent{d). in Straf-
fachen XV &. 60, XIX ©. 198, XX &, 106). 2Aber, warum Proja=
dichtung 2 Gibt e3 nicht auch Novellen in BVerfen? Warum evzahlend?
®ibt e3 nidht aud) Novellen in Briefform? Obder Novellen, die ausd
aneinander gereiften Hevzenergiiffen beftehen?
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begreiflich ift und fiiv einigermafen zweifelhafte Fdlle Em-
pfeblung verbient.
§ 3.

RKeine Bejtimmung iiber dieje Fragen hat dasd franzdfijche
Gefety; dennodh wird dad Recht der Entlehnung in mehr oder
minder umfangreicher Weife geftattet?).

Der neuefte Jug der Juridprudenz ijt allerdings wieber
veftriftiv, fo in3befondere eine Entjcheibung des Appelhofs
Paris 16. Nov. 1893 1%%),

Diefer Juftand ift wenig empfehlenswerth.

Gbenfo das englifdhe Redht, weldhes fich dem Schupe
derjenigen Artifel zuneigt, bie itber bie gewdnliche Tages-
neuigfeiten Hinausgehen 1°9),

SJn einigen englifdhen Kolonien, o inSbejonbdere am
Kap und in Neufeeland finden {ich Beftimmungen,
wonach) Beitungsdtelegramme exft nach) einer Dbeftimmten
Gtundenzahl von anderen Jeitungen wiedergegeben mwerden
ditrfen 119),

Mit dem deut{chen Gefebe dbagegen {timmt ziemlich itber-
ein Ungarn von 1884 § 9 3Biff. 2; {o aud) da3 dltere
Gefes von Benezuela von 1887 Axt. 26 (Lyon-Caen
et Delalain II p. 171), nur daf bie LWiebergabe von
Wctifeln und Telegrammen unter Urjprungdangabe und in
einer Jeitung der ndmlichen Art gefchehen miiffe??).

~ Unbdere Gefete wollen mit fefter Mapbeftimmung Helfen.
Dag dfterreidhifche Patent § 5 geftattete den politijchen
Beitungen die Entlehnung unter Quellenangabe, im Uebrigen
durften die periodifchen Bldtter Aufjate entlehnen, die einen

107) Bgl. Pouillet Nr. 515.

108) Berichtet von Darrasd im Droit d’auteur VI p. 153.

109) ©p bie englifhe Gnifd). von 1892 i Droit d’auteur VI
p. 98.

110) Bgl. Wauwermand im Droit d’auteur VII p. 117.

111) Da3 neue Venezolaner Autorgefes vom 17. Pai 1894 hat
folche Beftimmung nidht.

85. 8. . 30
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Drucfbogen nidht iiberfchritten, jedod) ausd demfelben Werte
nicht mehr al8 Hochftens zwei Drucdbogen im Fahre?).

Manche anbdere Gefese erlauben den Abdbruct jammtlicher
Beitungd- und Jeitfchriftdartifel unter Quellenangabe, min-
deften3 fofern der Berfaffer fich nicht den Wrtifel bejonbdersd
vorbehalten Hat.

So ba3 {panifde Gefe von 1879 Art. 31 (und Regle-
ment vom 3. Gept. 1880 Art. 18).

©o das italienifdye Gefe von 1882 Art. 26, jedod)
darf der Nadpdpruct nur wieberum in periodijchen Jeitjdyrif-
ten, nidht in einem Sepavatwert gefdhehen; bei blofen Nad-
rvidhten (articoli di notizie) und bei Artifeln der politijchen
Polemif fallt nach) Axt. 40 (abgefehen von der Pflicht der
Quellenangabe) der Autorfhuy weq;

fo ba3 {dhweizer Gejes Art. 11 Jiff. 4 und 5, wo
per Abdbrud von Tagesneuigfeiten gany freigegeben wird,
bei Artifeln politijhen Jnhaltd nuv die Quellenangabe ge-
boten, bei anderen Artifeln aus Tagesbldttern und Jeit-
fdhriften ein BVorbehalt geftattet, aber auch fitr erforderlid
erfldvt wird; ,

fo dag belgifche Gefe von 1886, welcdhes in Avt. 14
den Beitungen den Nachdruct von Seitungsartifeln unter
Quellenangabe eclaubt, fofern dem Artifel fein LVorbehalt
beigefiigt ift;

fo bag fhmwedifdhe Gefes von 1877, weldhes in § 12
den Abdbrud von JBeitjdhrift zu Beitjdhrift unter Quellen-
angabe geftattet, jedod) bei wiffenichaftlichen und belletrijti-
fdhen Avbeiten, fowie bei fonjtigen Arbeiten groperen Um-
fangs einen Borbehalt zuldft; '

dbhnlich) Norwegen von 1876 § 17. — bad neue
norwegifhe Gefes vom 4. Juli 1893 Wrt. 15 geftattet

112) a3 neue biterreid). Wutorengefes v. 26. Decbr. 1895
§ 5 geftattet den Nachoruct von Erzeugnifjen der Preffe, weldje ledig-
lich den Bebiirfnijjen ded hauslichen Lebend zu dienen beftimmt find.
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den Borbehalt durdhausd; aud) dad danijdye Gefes von 1857
laft den Nadydruct eingelmer Artifel eined Tageblattd in
einem andeven unter Quellenangabe zu (Art. 13 3iff. 2).

Der Schweizer Beftimmung dhnelt die der Vermer
Sonvention Ant. 7: frei {ind Wrtitel politifchen Jnbhalts,
Tagesneuigleiten und vermijchte Nacdhrichten, fonft ift dex
LBorbehalt wirtfam113).

Bemerfendwerth ift die in Ddanemarf (Art. 13), in
Gpanien (Art.81), in Jtalien (Art.26), Belgien (Art.14),
Sdymweden (Art. 12), Norwegen (alt 17, neu 15) wieder-
fehrende Beftimmung, wonad) die Entlehnung nur wieder
einer Seitfchrift ober Beitung geftattet ift, wodurd) der tiefe
GCingriff in die Gphdre de3 wiffenidhaftlichen oder belle-
triftifchen Autorsd einigermapen gemildert wird. Jm Uebrigen
LBt fih) ein devartiges auf wifjenjdhaftliche und Eiinftlevijche
Werfe erftrectted Entlehnungdfyftem nur damit tiefer be-
griinden, da mitunter bie Grenzjcheide, weldhe derartige
Arbeiten von blofer Jeitung3avbeit trennt, nidht leicht zu
stehen ift und e3 baber, wo immer der Autor auf den Bor-
behalt Werth legt, wiinjdhenswerth ijt, wenn bdiefer an der
Gpite des Artifels (oder doch der Beitjhrift) noc) bejonders
sum Ausdruct fommt.

Gebr triftig ift diefer Grund allerdingd nidht, und bdie
DBeftimmung de3 bdeutjhen Gefeses, allerdingd in der biex
gegebenen Jnterpretation, ift bei Weitem vorzuziehen, nur
vaf unfer Gefes fitr den Fall der Entlehnung von Leit-
artifeln und dhnlichen Crzeugniflen, wo ein BVorbehalt mig-
lih wdre, die Quellenangabe vor{dyreiben jollte.

113) Die Berner Konvention {dliept befanntlicdh nicht aus, dap
in Gingelvertrigen giinjtigere Beftinumungen bedungen werden (Sufas-
artifel); fo im deutfd)-franzdfijhen Bertrag Wrt. 5, wo Homane und
Artitel itber Wiffenfdaft und Kunit ebenfo wenig eine3 BVorbehaltes
bebitrfen, al8 nad) deut{chem Gefebe; ebenfo in den Berirdgen mit
Belgien, Jtalien; vgl. aud) noc) den BVertrag mit der Schweiz Art. 8,
wo die Qatellenangabe erfordert wird.

30*
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Nebrigens ift man aud) in den genannten Léindern theil-
weife bemiiht, dag Entlehnungsdiyftem zu befhranfen. So
nimmt man unter dem Sdhweizer Gefes an, daf unter
pem Ausdbruck: Artifel aus Tagesbldtttern (articles de jour-
naux) in Art. 11 Biff. 4 ein Feuilletonroman nicht mitzu-
veritehen, Ddeffen Cntlehnung daber unbebdingt unftatthaft
fei114),

So wird in Spanien in dem Reglement vom 3. Sept.
1880 (3um Gefes von 1879) in Art. 19 gefagt, dap fich
bag Redht der Cntlehnung nicht auf Novellen, wiffenfdhaft-
liche, fiinftlevijche, belletriftijche LWerfe besiehe, audh wenn
fie ftitct- und fapitelweife exfcheinen: Yier foll e3 feined Vor-
bebalted bediirfen 11).

Gine Bemerfung will ih nod) beifiigen; i) greife auf
einen Puntt guvit, den i) bereitd in meinem litterarijd-
artiftifchen KQunjtwerte beviihet habe1¢): bie Frage, wasd no-
vellifti{ch ift, hat Der Jurift, der Richter zu beurtheilen; ex hat
die Kategorien feftzuftellen, die nach der richtigen Auffafjung
pe3 aus bem Gefetye flieenden Rechts mafgebend find. Hat
er diefe gegeben, {o fann ev die litterarijhen Sachverftin-
digen herbeiziehen, um den Auffal, um den e3 {ich hanbelt,
in feiner dfthetifchen und litterarijchen Bebeutung zu wiir-
digen und bdadurd) bdad juviftifche Urtheil zu unterftitgen.
Dagegen ift e3 nicht Aufgabe des dfthetijch-jachtundigen Be-
findens, zu beftimmen, was im Sinne ded Autorgefeses unter
Jnovelliftifch” u verftehen ift; denn bdie Novelliftif im Sinne
der ittevaturfenntniff fann einen gany anberen Sinn haben,
al8 im Ginne de3 Gefeses, dad mnad) juriftijchen Bwecten
und Jielen hinarbeitet. Die Borgefchichte des Gefeses fommt

114) Droit d’auteur VI p. 73f.

115) Las novelas y obras cientificas, artisticas y literarias, aun-
que se publiquen per trozos 6 capitulos, y sin necesidad de hacer
constar la reserva de derechos.

116) ©. 178.
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dabei weder fiir den Ridhter noch) fitr den Sachverftindigen
erheblich) in Betvacht.

Neupert fich daher der Sadjverftandige itber feine Auf-
fafjung von der NMoveliftif, o dufert er fich) itber eine juri-
ftijhe Frage, alfo wie im Erfindervedht, wenn etwa ber
Sadyveritindige erflart, daf er eine Jdee ald Trdgerin eined
Crfindervedhts, ald eine Neujdhdpfung ober ald Eingriff in
bas Patentvecht eines anderen evachte.

Uebrigend geigt fich aud) hier, daf dad wahre Ber-
ftandnip juriftijcher Probleme bes3 Autorvechts eine Er-
fafflung der Grundjise verlangt, welde bdie litterarijche
PBrobuftion beherrichen; aber diefe Kenntnif darf nur bdie
Grundlage bilden fitr die juriftijche Behanbdlung, und die
Sdywierigfeit der Lehre liegt eben, wie oft, in dem Ju-
fammwirfen zweier Wiffenjchaftstreife.

VI
Gutfdyidignugshike.

Sdyon in meinem Patentredh)t S. 458, jodann in meinem
Autorrecht S. 309 und Marfenvecht S. 361 habe id) davauf
hingewiefen, dap als Cntjdhadigung unter allen Umitdnden
der Gewinn hevaudzugeben ift, den der Nachdructer durch
den Nachdrud gemacht hat; auferdem ift der weitere Scha-
den zu vergiiten, den der utorberechtigte daburd) erfahren
bat. b habe bdies bamit begriimdet, daf der Wutor den
Nachdructer fo behandeln darf, ald hitte er al8 gestor, ald
trustee Des Bevechtigten gehandelt, — eine Annahme, die der
Nachdructer nicht von {id) ablehnen darf: denn 8 ift gewif
ein Gebot der Wequitdt, daf Niemand fih davauf berufen
und fich dbavaus Redhte ableiten darf, daf er nidht in ge-
feglicher Abjicht gehandelt hat. Bon bdemfelben Gefichts-
punft Habe ich ferner die Frage beleuchtet, ob, wenn Femand
im Patentnegatorienprozep belangt ift, ihm bie Herausgabe
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der wihrend de3 Prozeffes gezogenen Friidhte angefonnen
werden darf!'?).

Diefe Jbee, wie fo mandhe andere, wurde gewify von
Bielen al8 Sonderidee behandelt und mit der Bemerfung
yanderer Anficht Kohler” oder , anbderer Anficht nur Kohler”
bei Geite gelegt.

Jm Gefege fteht derartiges allerbingd nicht und bdie
ridhtigen Grundidse der Entjchabdigungslehre find nod) nidht
itberall fo durchgedrungen, daf man bevartige Jdeen jofort
in fich aufgenommen hitte.

Dod) weif ich) wohl, daf folhen Gedanfen die Jufunft
gebhort, und id) jah {chon mehr alg einmal den Tag anbredyen,
wo man dad ehedem Befdmpfte mit offenen Wrmen an-
genommen Bat: denn die vidhtige Auffafjung hat die fichere
Anwartfhaft ded tiinftigen Sieges.

Nunmehr hat fich auch dad Reich3gericht in feiner Ent-
{cheidung vom 8. Juni 1895 auf diefen Standpuntt geftellt:
e3 hanbelte fich darum, welde Entjchddigung der Autor-
berechtigte von dem wegen Berleung feined Rechts Ber-
urtheilten verlangen fann®), Hierbei ftellt dasd hodhjte Ge-
richt Folgenbdes jur Grwdgung:

1. Der Beredhtigte fann verlangen, wad er Hatte, wenn
die jdhddigende Handlung gar nicht erfolgt wdre;

2. er fann aber-aud) verlangen, was er hdtte, wenn dexr
Betlagte die Verbreitungdhandlung vollzogen, wenn er aber
dafiiv die Genehmigung nadygejucht hatte, wobei dann die
Licenzgebithr, die {id) der Berechtigte hatte vovausfichtlic
sahlen laffen, die Hohe bed Schadens bilbet; er fann aber audy

3. verlangen, was er hatte, wenn der Beflagte den Nach-
orud veranjtaltet, aber nicht zu feinem eigenen Bortheile,
fondern zum Bortheile des Berechtigten gehanbelt hatte.

117) Aus dem Patent- und Jnduftrieredht IT &. 4.
118) Blatt fiir Patent-Mufter- und Jeidenwefen I S, 2417, .
Gutfd). XXXV €. 64f.
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Hierfite begieht fich bas Reich3gericht auf eine Reibhe von
Ctellen de3 romijdhen NRedhtd, wobei allerdingd die aller-
beweistviftigite Stelle, dbasd fr. 5 § 5 (6 § 3) de negot. gest.,
dbie geiftreihe Labeo-GStelle unermwdbhnt blieb, auf die ic
bereitd im Patentrecht und aud) anberwdrtd Hingewiefen
habe; eine Stelle, wovin Labeo al3 hellbenfender Geift
ebenfo eine neue Bahn evdffuet hat, wie etwa Celjus mit
- der Konfteuftion de3 constitutum possessorium; und e3 ift
die3 diefelbe Crwdgung, die aud) da3 englifhe Equity-Recht
macht, wenn e3 {agt, der Berleger des Rechtd miifje fich als
der trustee de3 Bevechtigten behandeln laffen'?®).

Die erfte Betvachtungdweife gibt und die Entjchddigung
im gewdhnlichen Sinne; {ie ift filr alle Falle unentbehrlich,
wo der Schaden be3 Berehtigten den vom Berleher be-
sogenen Bortheil iiberjteigt.

Die zweite BetrachtungSweife fithrt zur Licenzgebiihr al3
Gnt{chadigungsbetrag: fie bhat den Bortheil leichter Fejt-
febung und grofer praftijcher Berwendbarfeit. E3 geniigt
der Nachweis, unter weldjen Bedingungen der Bevechtigte in
dbnlichen Berhdltniffen Licengen zu ertheilen pflegt: ein
Beweis, der vom Bervedhtigten ja bejonbders leiht zu er-
bringen fein witd. Allerdings Fonnte man entgegenbhalten,
e8 fei nicht dargethan, dafy der Berleper diefe Licenzbedin-
gungen acceptivt hatte, wenn ihm bdiefelben geftellt worden
wdven: e3 wive ja die Moglichfeit nicht audgejchloffen, dap
er unter jolchen Umftdnden auf die gange Sache verzichtet
hatte. Dody ift diefe Crwvdgung nicht durchjchlagend, minbde-
ftend nidht im Falle des dolus: denn bie Abjicht, die Ge-
nehmigung ded Berechtigten u umgebhen und jo unter Nidht-
sablung Dber SLicenzgebilhr zu produgiven, verdient feine

119) Bgl. aud) die englifche Cntfcheibung in: us dem Patent-
und Qubuftrievedht III . 14, und in Bufd’s Ardiv, Bd. 47
©. 207, Bb. 48 €. 356. BVgl. ferner meine Menjdhenbiilfe im Privat-
recht in den Jahrb. f. Dogmatit XXV &. 123 1.



458 KRohler: Autorredhtliche Stubien.

vechtliche AUnerfennung oder Beriictfichtigung; und s ift ein
frdftiger Sug ded Rechts, daf man den, weldjer ohne die er-
forberliche Genehmigung und ohne die Koften der Genehmi-
gung produgiven wollte, {o behandelt, al8 hdtte exr die Ge-
nehmigung {ich eingeholt und wdve er dabei bdie iibliche
Qicenzgebithr {chuldig gemworden.

Die dritte Behandlungdweife gibt dem Berechtigten unter
Umftdnden viel mehr; wdabrend er ndmlich nach der weiten
Betradhtung auf feine fire Licenzgebithr gefest ift und fo die
Bortheile der Spetulation dem BVerleger zufommen, fann ex
umgefehrt nach der dritten Betradytungsmweife alle BVortheile
ver Gpefulation in Unjpruch) nehmen: bdenn die Sade ift
fo aufsufaffen, al8 ob der Beflagte die Spefulation nidht
auf eigene Rechnung, jondern, um einen HandelSausddruct
su gebraudjen, per procura ded Bevedhtigten gemadyt Hitte.
Wiahrend im gweiten Fall der Beredhtigte auf ein Fixum
gefest ift, fo ift in biefem Fall der Berleher auf ein Fixum
gefest, infofern al der gange Gewinn der Spefulation dem
Berechtigten sufommt und fiiv den Verleher nur dad abfdllt,
wad man ihm, fall8 er wirflid) per procura gehanbelt Hatte,
allenfalld fiiv feine Thatigteit leiften witrde. Denn eine ge-
wiffe Avbeitdvergittung und Bergiitung fiir die Wrbeit dex
Qeute wird man auch dem rvechtdwidrigen Thiter zu gute
fommen laffen, wenn auc) diefelbe auf den bejcheideniten
Mapftab zu veduziven ift!2°).

NAus dem Gefagten ergibt {ich fofort, daf fiir ben Be-
vechtigten feine Dber beiden lehten Betradjtungdmweifen vor
der anderen unbedingte Bortheile hat. E3 wird auf den Er-
folg der Untexnehmung anfommen. Jft die Spefulation des
Redytdverlepers verungliictt, {o wird fich der Bevedhtigte in

120) BVolftandig wird von bdiefer Wrbeitsvergiitung abftrabhict
in der Defannten VWeftimmung ded § 55 unfered Wutorgefesed und
in ben analogen WBeftimnungen audwirtiger Gefese (Autorredht
©. 810).
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die Betradhtungdweife zu 2. flitdhten und wird mit dem Be-
gebren einer feften Licenggebithr am Beften fahren. Dabet
muf man allerding3, wad dad BVerungliicen einer Spefula-
tion Detrifft, eines nicht aud dem Auge verlieven: es ift mog-
lih), daf die autorverleBende Thitigfeit Theil eined grofen
petulativen Unternehmens ift und daf biefed jdjeitert, dap
aber nichisbeftomweniger die autorverlegende Thitigfeit, an
fich betvachtet, einen Ueberjchuf ergeben bat, ber zwar im
allgemeinen Unbeil su Grunde ging, aber dod) dazu beitrug,
die Unterbilany etwa3d zu mildern. Jn jolhem Falle fann
der Berechtigte verlangen, dafp biefe aufhelfende, befjernde
Folge der Benubung feined Redhted an und fiir {idh in
Betrad)t fommt 127).

Hat aber die Spefulation bedeutenderen Gewinn ergeben,
jo wird ber verlete Wutor fich am Beften auf den lehten
Gtandpuntt ftellen und den gangen Spetulationdgewinn fiix
fih beanjpruchen: fo ift er beim Steigen und beim Sinfen
der Gpefulationddhancen im Bortheil, und das ijt aud) vdllig
gerecht. Auch ift e3 Bierbei wohl begriindet, daf der wibder-
rechtlich Beflagte im Beweid ungiinftig behandelt und die
plaufible Darftellung des Kldgers itber die Hihe des Spefu-
lationgerfolges folange angenommen wird, bis der Beflagte
burd) RechnungSaufitellung und Biichervorlage dargethan
hat, daf fein Gewinn fid) in befcheideneren Grengen bewegt
“ hat — ein namentlich im englijhen Redhte richtig Hervor-
gehobener Gefichtspuntt 122),

Die verjchiedenen Betvadhtungdweijen ftehen fic) nicht im
Wege, denn die BVerjchiedenbheit ded Ausgangspunttesd fommt
nur infofern in Ritdficht, daf der LVerlete nicht mehr er-
langen fann, al8 bei irgend einer bdiefer drei Betradtungs-
weifen herausfommt. Die Klage braudht fich dabher nidht

121) Bgl. Recht be3 Marfenjchukes S. 362.
122) Bal. bie: Ausd dbem Patent- und Jndujtrievecdht 11 S. 14
allegivte englifche Gntfcheidung von 1889, -~
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eleftiv auf einen beftimmten Standpuntt zu ftellen, der nun-
mebr fiir {ie bindend wdve; vielmehr wird der Autorbeved)-
tigte einen beftimmten Betrag begehren und mag bann in
der Berhandlung den einen ober anbderen Standpunft ober
aud) die mefhreren gur Ausfithrung bringen, um den Richter
u itberseugen, dafp die von ithm begehrte Schadenshihe in
der einen oder anberen Weife gerechtfertigt ift.

Gin Puntt ift bierbei nicht zu itberjehen: der Anjprud
ift Gnt{chadigungdanfpruc), auf welden Standpuntt man
fih auch ftelle; dies auch), wenn der Beclehte bdie Licens-
gebithr will, auch wenn ex den Gewinnbetrag hevaus verlangt;
denn in der That liegt weder ein Licengverfprechen, nod) eine
negotiorum gestio vor, jondern ber Beflagte wird feines
Deliftes wegen auf den Betrag verhaftet, der {ich in foldhen
Fallen herausgeftellt hatte. Daraus ergibt {id), daf bie Ber-
jahrung der §§ 33 und 34 in alle Wege eintritt und der An-
jpruch mit Ablauf der Jeit erlifcht, obgleid) ein Kicens-
anfpruch ober ein Anfpruch aus der Gejdhdftsfithrung nicht
erlojchen wdre.

Daber ift bie Sachlage eine ganz andere, ald fie wdve,
wenn der Autor ein allgemeined Licenzangebot unter be-
ftimmten Licenzbedingungen evlajjen hdtte, wie 3. B. der
oramatifche oder muftfalijche utor nac) Art. 7 bed Schweizer
Gefetes: in diefem Fall wiirde die (jonit unberedhtigte) Auf-
fithrung fih al8 Unnabhme ded Licenzangeboted darftellen
und diicfte der Autor diefe Licens und nicht mehr verlangen;
e3 wiicbe aber aud) beziighd) diefer Licenzgebiihr die allge-
meine Anfpruch3verjihrung gelten, wie ich died fiir dasd
Patentvecht beveits anderwdrts entwicelt habe 123).

123) Aus. bem Patent- und Jnduftvievedht II &S, 22f.  Bgl.
noch) oben S. 389,
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