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Heft 49. " :
o fé t 0. Besprechungen 747
Auflage dauernd einen Wert bebalten wird. Diese Besprechungen.

,»Uebersicht iiber die gesammte physiologische Littera-
tur bis zum Schlusse des Jahres 1894 umfaBt die
Seiten 1009 bis 1334 der zweiten Ausgabe.

Die neue Auflage erschien in Lieferungen je zu
3 M., und man kann wohl cinen Umfang von 80 Sei-
ten = 5 Bogen dafiir annehmen. Fiir die vierte und
die achte Lieferung sind die SchluBseiten 320 und 640
gesichert. Bezeichnet man die Zeitschrift fiir Instru-
mentenkunde und die Zentralzeitung fiir Optik und
Mechanik je mit Abkiirzungen Z.f. 1. und C. Z., so er-
hiilt man fiir die Herausgabe der einzelnen Lieferungen
folgenden Plan:

Druckschyift-
lich belegtes, Nuthmsr
slso meist zu Belegstelle der Schluflseite
spites Datum Lieforung
fiir die Aus-
gabe
Nov. 1885 Helm-
holtzens & |
Vorrede E
Febr. 1886 Z. f. 1. 1| = 80 wahrsch.
1. Juli ¢ 7 2|82 160 ,

15. Nov. 5 3:8% |20
Aug. 1887 | Z. £ L | 4|5 & 320 sicher
15. Mai 1889 C. 7. 5|1 400 wahrsch.
Mai 1892 Z. f. L 6] = 480 "
Nov. T 7 >° 560 N
Jan. 1895 | , . . 8 | 640 sicher

Juli O 9u.10) .25 | 800 wahrsch.
15. Mai 1896 | C.Z |11 g3 880
Okt. 1896 | Konigs <l
=
Vorrede 5%
April 1897 | Z. £ I | 12—17)>< | 1334

Diese Angaben werden gegebenenfalls fiir Prioritits-
fragen ihren Wert haben, da man mit Sicherheit wird
annehmen miissen, daB zu den angegebenen Zeiten die
cinzelnen Lieferungen in den Tiiinden der Benutzer
sein konnten.

Auch diese Ausgabe wurde verhiltnismiiBig bald
erschopft, und es ergab sich das Bediirfnis nach einer
dritten, die unter der Schriftleitung von W. Nagel,
von A. Gullstrand, J. von Kries und W. Nagel be-
arbeitet werden sollte. Die Herausgeber entschlossen
sich, die Anmerkungen und Zusiitze der zweiten Auflage
unberiicksichtigt zu lassen, da sie in hdherem MaBe
als iiberholt zu gelten hiitten; cs sei eben der Anfang
der neunziger Jahre fiir eine zusammenfassende Be-
arbeitung besonders ungiinstig gewesen. Sie einigten
sich darauf, von dem urspriinglichen Text auszugehen
und ihm selbstiindige Erweiterungen folgen zu lassen.
Die Ilerausgabe erlitt durch die plotzliche Erkrankung
W. Nagels eine Unterbrechung, und es ergibt sich die
folgende Ubersicht:

I. Bd. 1909, XVI, 376 8., gr. 89, 146 Textfig. Heraus-
gegeben von A. Gullstrand, bis S. 191 der 1. Ausgabe.
2. Bd. 1911, VIII, 391 8., gr. 89, 80 Textfig. und
3 Tafeln. Ilerausgegeben von W. Nagel und J.

v. Kries, bis 8. 427 der 1. Ausgabe.

3. Bd. 1910, VIII, 564 8., gr. 89, 81 Textfig. und

6 Tafeln. Herausgegeben von J. v. Krics.

M. von Rohr, Jena.

Abel, O., Paliiobiologie der Cephalopoden aus der
Gruppe der Dibranchiaten. Jena, Gustav Fischer.
1916. VII, 281 S., 1 Titelbild und 100 Figuren im
Text. Preis geh. M. 8.—, geb. M. 9,20.

Abel versucht es, das von ihm an den Vertebraten
mit Konsequenz, Geschick und Erfolg durchgefiihrte
Prinzip der vergleichend-ethologischen Analyse rezen-
ter und fossiler Formen auf eine Evertebratengruppe
anzuwenden, und wihlt sich zu diesem Zwecke die
dibranchiaten Cephalopoden aus. Begreiflicherweise
muBten dem Paldontologen bei diesem Unternehmen
die Belemniten und die an diese ankniipfenden Fra-
gen den Mittelpunkt des Interesses darstellen. Ihnen
gilt daher vornehmlich die umfangreiche Untersuchung
iiber Bau und Iebensgewohnheiten der rezenten
Dibranchiaten und die Anwendung der daraus ge-
wonnenen Ergebnisse. Die Arbeit muBte im Vergleich
zu analogen Untersuchungen an Wirbeltieren insofern
groBere Schwierigkeiten bieten, als wir ja beziiglich
der Cephalopoden nur iiber ein geringfiigiges Material
an direkten Beobachtungen verfiigen,  viele Formen
iiberhaupt nur in wenigen Exemplaren, ja sehr oft
nur in einem einzigen, bekannt und viele noch nie-
mals im lebenden oder halbwegs normalen physiolo-
gischen Zustand in die H#nde der Zoologen gelangt
sind. Nur von einigen wenigen Formen hat man aus-
fiihrliche XKenntnis iiber Bewegungsart, Ernéhrung,
Aufenthaltsort usw., und diesen wendet Abel zuniichst
seine Aufmerksamkeit zu, um aus einer genauen
Analyse aller dieser Lebenselemente einen Zusammen-
hang zwischen Form und Funktion zu ermitteln. Ohne
auf den sehr reichen, aus einer sehr ausgedehnten
Literatur zusammengetragenen Inhalt dieses fast den
halben Textumfang einnehmenden Kapitels eingehen
zu konnen, seien die Hauptpunkte hervorgehoben: Dic
Bewegungsart der genauer bekannten rezenten Di-
branchiaten und die Analyse dieser sehr mannigfachen
Erscheinungen, die Futtertiere und die Feinde, der
normale Aufenthaltsort (namentlich bei Tiefseeformen
meist nicht direkt zu ermitteln), wobei unter anderem
die Konsistenz des Korpers und der Spezialisations-
grad der Augen als Kklassifikatorische Elemente von
oft ausschlaggebender Bedeutung erscheinen, endlich
die Koérperform, namentlich die des Mantels und der
Flossen und die Funktion dieser Organe. Von gro-
Bem Interesse und fiir die Gesantorientierung beson-
ders schiitzbar sind die jeweils an den SchluB gestellten
tabellarischen Ubersichten der Resultate. Auf Grund
dieser umfangreichen und unter Hinzuzichung von
noch ein paar anderen Gesichtspunkten nach allen
Seiten erschopfenden Betrachtungen geht Abel die
heiB umstrittene Frage nach der T.ebensweise der
Belemniien an, wobei in erster Linie die Alternative:
wnektonische oder scssile Lcbensweise die Diskussion
beherrscht. Die Widerlegung letzterer, namentlich von
Jaekel mit Nachdruck und Beharrlichkeit vertretenen
Ansicht gilt dem Autor als die wichtigste Aufgabe,
die er lost, indem er zur Begriindung der von An-
fang an wahlrscheinlicheren Annahme einer nektonischen
Lebensweise das alte Beweismaterial in origineller
Verwendung ins Feld fiihrt und neue Betrachtungs-
weisen von entscheidendem Wert einzufiihren und an-
zuwenden versteht.

An die Spitze dieses zweiten Iauptteiles stellt Abel
die Untersuchung iiber die Frage nach der Homologie
der Rostralbildungen am Skelett der Dibranchiaten
und kommt zur Unterscheidung zweier Hauptentwick-



748 Besprechungen. Die Natur-
wissenschaften
lungsrichtungen des Belemnitenrostrums, vergegen- Grundformen (torpedo-, kurzbolzen-, langbolzen-, stab-,

wirtigt durch die von ihm neugeprigten Begriffe der
Conirostriden und der Clavirostriden; erstere mit
diiten-kegelformiger Umbhiillung des Phragmokons sei-
tens des Embryonalrostrums und vorherrschendem
Lingenwachstum des Rostrums in der weiteren Onto-
genese und dadurch bedingter Zuspitzung seines Endes;
letztere mit keulenférmigem Embryonalrostrum, wel-
ches nur mit einer schiisselartigen Erweiterung der
Embryonalblase des Phragmokons sich anlegt und eine
feine Spitze in den Pseudoalveolenraum entsendet,
wiithrend die Anwachsschichten entweder unabhiingig
von der Achsenstellung des Embryonalrostrums ver-
laufen oder aber in parallelen Schichten sich um dieses
herumlegen. Diese Rostren sind im typischen Falle
vor ihrem Hinterende keulenférmig verdickt. Den
»SpieBtypus® des Rostrums von Cuspitenthis (n. g.)
(Belemnites) acuarius und Mucrotenthis (n.g.) (Belem-
nites) giganteus faBt Abel als zwei unabhiingig von-
einander entstandene Spezialisationen auf. Des wei-
teren ergeben die Untersuchung des Rostrums und die
stratigraphischen Verh#ltnisse, daB Belemniten und
Belemnotenthiden friihzeitig divergierende Speziali-
sationstypen aus gemeinsamer Wurzel darstellen. Di-
ploconus wird den Belemnotenthiden zugerechnet. Das
Rostrum von Spirulirostra ist eine Bildung eigener
Art, nur physiologisch analog dem Belemnitenrostrum,
und das gleiche gilt von dem wiederum als sui generis
aufgefaBten Dorn von Belosepia und Sepia. Doch
werden letztere beiden Formen als zusammengehdrig
anerkannt. Was speziell den Dorn von Sepia anlangt,
so ist er kein Rudiment, da er mit zunehmendem Alter
groBer wird, den Mantel durchbricht und deutliche
Zeichen einer Funktion (Grabstachel) zeigt. Abel
rechnet diese Bildung unter den Begriff des ,,0ri-
mentes“.

Einen wesentlichen Schritt gegen die Lgsung der
Hauptfrage bedeutet es nun, wenn Abel in der Dis-
kussion: ,Nektonische oder sessile Lebensweise der
Belemniten“ von der Berechnung der Gewichtsverhilt-
nisse des Rostrums Aufklirung erwartet. Ingenieur
Franz Hafferl unterzieht sich dieser Aufgabe und
gelangt unter Beriicksichtigung der Form und Gré8en-
verhiiltnisse von Phragmokon und Rostrum sowie der
spezifischen Gewichte zu dem Ergebnis, daB die Luft-
kammern des ersteren nicht bloB der dichten Kalk-
masse des letzteren das Gleichgewicht gehalten, son-
dern sogar einen betriichtlichen UberschuB an Auftrieb
bewirkt haben miissen. Es muB also das Tier, wenn
es nicht ganz oberflichlich leben wollte (was kaum
der Fall war), iiber Vorrichtungen zur Veriinderung
seines spezifischen Gewichtes verfiigt haben. Ref.
mochte es jedoch bezweifeln, daB eine beliebige Fiil-
lung der Luftkammern mit ,,Wasser oder Luft“ mdg-
lich war, um auf- und niedertauchen zu k&nnen.

Es folgen nunmehr Vergleiche zwischen den rezen-
ten Korperformtypen und der mutmaBlichen Belem-
nitengestalt. Hier sei hervorgehoben, daB beispiels-
weise die Kombination zweier Dorsolateralfurchen und
einer medianen Ventralfurche am Rostrum der
,hastaten” Belemniten im Zusammenhalt mit dem
Umstande, daB dieses Rostrum dem Korperende
der ’rezenten Gattung Chirothauma  auffallend
ghnelt, die Annahme eines identischen An-
passungstypus stiitzt. Die Furchen whren die
Ansatzstellen der Flossen und Hautsfume. ' Auf
diese Weise wird fiir die fossilen Dibranchiaten
der entsprechende lebende Anpassungstyp konstruiert,
so .daB fiir die sechs von Abel aufgestellten rezenten

kelch- und eiformig) die fossilen Abbilder wieder-
gefunden werden. Aus der Form wird die Lebensweise
erschlossen, die bei den ersten drei Typen nektonisch,
bei den letzten drei planktonisch gewesen sein mag.
Die Kammerung des Gladius von Chirothauma ent-
spricht nicht (gegen Chun) derjenigen des Phragmo-
kons fossiler Formen, sondern ist eine Neuerwerbung,
worauf ihre UnregelmiBigkeit sowie die Erkenntnis
hindeutet, daB ja das ganze Gebilde eine eigenartige
Neuspezialisation darstellt, wahrscheinlich verursacht
durch die sekundire Erwerbung der planktonischen
Lebensweise bei diesem von nektonischen Hochseetieren
abzuleitenden Typus. Hierzu mochte Referent be-
merken, da8 ja auch das Fehlen eines Siphonalrohres
gegen die Homologie spricht. ‘

Fiir die Funktion der Rostral- und Stachelbildungen
der rezenten Formen findet Abel dreierlei Moglich-
keiten verwirklicht, némlich die Verwendung als
Grabstachel (Sepia), als Schwebeapparat (Grimaldi-
tenthis, Chirothauma) und endlich als Pflugapparat,
namentlich zum Durchpfliigen der Seegraswiesen
zwecks Aufscheuchung der Beutetiere (Loligo media).
Das gleiche wird, wenigstens fiir die erwachsenen
Cuspitenthis und Mucrotenthis angenommen, und in
diesem Vergleichsresultat erblickt sich der Autor wie-
der ,am Kernpunkt des Belemnitenproblems® ange-
langt. Das Vorkommen der beiden letztgenannten
Fossilien in den deutschen schwarzen Liasschiefern, die
mit Pflanzen bewachsene Griinde darstellen, stiitzt die
obige Annahme von der Lebensweise. Auch auf dic
Art und Weise der verschiedenen Verwendung des
Rostrums in den einzelnen Altersstadien werden Riick-
schliisse gemacht, so, um nur etwas anzufiihren, diirfte
Cuspitenthis in der Jugend ihr Rostrum als ,Grab-
stachel”, im Alter als ,,Pflug® benutzt haben und dem-
entsprechend von der nektobenthonischen zur nekto-
nischen Lebensweise iibergegangen sein. Acrotenthis
hingegen vertauschte die planktonische mit der nekto-
benthonischen, #nderte somit die Funktion ihres
Rostrums von der eines Schwebeapparates in die eines
Grabstachels um. Vielfach entscheidend fiir diese An-
nahmen sind die vorgefundenen spezifischen Ab-
niitzungserscheinungen der Rostren. Als Waffe kamen
letztere wohl in keinem Fall in Betracht, was schon
aus der Lage und der ohne Kontrolle des Gesichis-
sinnes erfolgenden Riickwirtshewegung hervorgeht.

Der Tendenz des Autors entsprechend wird der Zu-
sammenhang zwischen Lokomotionsart und Kérperform
ausfithrlich erortert. So ist ‘es einleuchtend, daB ein
Tier von langgestreckter Gestalt und mit haken-
bewehrten Armen ein flinker Schwimmer und Réuber
gewesen sein muB usw. Soweit man bisher ermittelt
hat, besaBen die Belemniten bloB sechs Arme und ent-
behrten der Tentakeln, was aus dem ziemlich zwin-
genden AnalogieschluB hervorgeht, daB bei keiner ein-
zigen rezenten Form Armhaken vorkommen, ohne daf
auch die Tentakeln solche besitzen. Bei den ent-
sprechend erhaltenen Belemniten finden sich aber nur
Hakenreihen, welche den sechs Armen entsprechen.
Betrachtungen iiber den Aufenthaltsort, Schwarmleben
und Einzelleben, Futtertiere und Feinde, Rostrumver-
letzungen und endlich Rekonstruktionen der fossilen
Typen seien hier, obwohl sie manches sehr Bemerkens-
werte enthalten, nur erwihnt. Ebenso muB beziiglich
der am Schlusse angefiigten Betrachtungen {iber die
Armzahl und deren ontogenetische Entwicklung auf
das Original verwiesen werden.

Wenn der Referent versucht hat, eine mdglichst
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