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ANZEIGER

FiR

DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR
XXXII, 3 november 1908

Synkretismus, ein beitrag zar germanischeu lasuslehre von B. DELBRUCK.

Strafsburg, K. J. Triboner. 1907. v u. 276 ss. — 7 m,

‘In friitheren syntaktischen arbeiten habe ich¢, sagt der verf.
in der vorrede, ‘die hypothese aufgestellt, dass der idg. ablativ
im germanischen teils in den instrumentalis teils in den geuitiv
aufgegangen sei, da indessen eine solche doppelvertretung be-
denken erregen muss, schien es mir richtig, die frage noch ein-
mal zu untersuchen, wobei ich zu der ansicht gekommen bin,
dass der alte ablativ vielmehr mit dem dativ verschmolzen sei.
aus diesen untersuchungen ist das vorliegende buch hervorge-
gangen, welches den synkretismus der obliquen casus im ger-
manischen behandelt’.  damit sind anlass und zweck des werkes
mit wiinschenswerter klarheit bezeichnet, und es mag hier vor-
weg gesagt sein, dass es dies vorgesteckte ziel so gut erreicht,
wie das in syntaktischen fragen iberhaupt moglich ist.

Nach einer einleitung, die namentlich die beniitzten hilfs-
mittel aufzahlt und die grenzen darlegt, innerhalb deren verf.
‘den urgermanischen casusgebrauch zu erschliefsen’ bestrebt ist,
um ‘auf dieser gruundlage die einzelsprachen zn verstehn’, folgt
die aufzihlung der urgerm. verba (s. 5—126), der urgerm. ad-
Jectiva (s. 127—144) und der urg. pripositionen (s. 145—151),
deren casusgebrauch, wie er in den einzelsprachen (got. aisl
ags. as. ahd) belegt ist, die grundlage der weiteren erorterung
bildet, als urg. (resp. auch nur als westgermanisch) werden, ‘um
die darstellung kurz und ubersichtlich gestalten zu konnen’ durch-
weg erschlossene compromissformen eingefiihrt, die verf. schon
in der vorrede erwihnt und dann in der einleitung, und auch
in den einfihrungsworten zum index, niher erklirt und begriindet.
und da er nebst dem zu jeder der angesetzten urformen in der
klammer ihre einzelsprachlich wiirklich belegten gestaltungen bei-
fiigt, so ist gegen diese neuerung — wenn es anders eine
neuerung ist — nichts wesentliches einzuwenden. die anordnung
ist alphabetisch, aber die prifigierten formen sind ganz richtig
den nichtprifigierten unmittelbar beigeschlossen. die auswahl
und aufziblung selbst ist mit peinlichster sorgfalt durchgefihrt.
den verben geht noch eine vorbemerkung voran, die auf
die modification der bedeutung hinweist, welche die einfachen
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verba durch vorantretende prifixe (die ‘im nordischen im alige-
meinen lautlich verschwunden’, aber in ihren wiirkungen noch
fiihlbar sind), npamentlich ga- 0i-, in ibrer bedeutung und con-
struction erlitten haben. bei jedem verbum (adj. prip.) werden
dann einzelsprachliche belege aus den iltesten denkmiilern vor-
gefithrt und die moglichkeit urg. ursprungs erortert. verf, ist
dabei eher zu idngstlich, als etwa zu sehr geneigt etwas als urg.
oder auch nur als gemeinsam germanische construction anzu-
sehen, wenn ihm die vorhandenen belege nicht ganz bestimmt
dafiir zu sprechen scheinen. aber diese idngstlichkeit ist nur zu
loben, sie beweist, wie ernst es ihm um die moglichste sicher-
beit der erschlossenen behauptungen zu tuu war. auf dasselbe
streben ist es zuriickzufihren, wenn verf. im got. zu sehr ge-
neigt ist, gricismen anzuerkennen, wo sie keineswegs unzweifel-
haft erwiesen sind.

Nach dieser aufzihlung sollen aus dem vorgelegten materiale
‘die einzelnen casus des urgermanischen in ihrem gebrauchsum-
fang‘ erschlossen werden, aber verf. fithrt zunichst noch den ‘er-
haltenen instrumentalis nach form und anwendung’ vor. nach-
dem er gezeigt, dass es sich dabei eigentlich nur um das westg.
handelt, da got. nur die pronominalformen Jve pé vorliegen, und
pordisch nur bildungen die syntaktisch wertlos sind; dass der
ags. sogenannte instrum. eigentlich ein ¢-casus ist, dh. ein local,
wihrend die ahd. as. u-casus fortsetzer des idg. instrum. aul ¢
sein konnen, geht er zu dessen anwendung iiber und erortert
zunichst den wiirklich instrumentalen gebrauch: als casus der
begleitung, des zusammenkommens, des mittels [dies am hiufigsten],
des verfabrens, abschlusses und objectes, als-privativus, als casus
des malses, dann der zeit~ und ortsbestimmungen, endlich den
priipositionalen gebrauch, gegen die darstellung ist nichts von
gewicht einzuwenden; hochstens konnte man sagen, dass die
s. 159 angefithrten belege fiir den instruni. des objectes ebenso
gut unter denjeunigen [iir den instrum. des mittels platz gefunden
hitten. dalivischer gebrauch wird dem westg. insirum. s. 159
mit recht abgesprochen. das capitel schlielst mit der erorierung
der schicksale des instrum. in den einzelsprachen, und die art
wie verf. sich das absterben der instrum. formen denkt, isl gewis
sehr walrscheinlich, wenn auch keinesfalls sicher.

Mit dem fiin{ten capitel fiihrt uns verf, endlich in den eigent-
lichen synkretismus hinein und bespricht zuerst den urg. instrum.
und local ‘wie er sich teils aus dem erhaltenen instrum,, teils
aus dem von uns dativ genannten mischcasus erschliefsen ldsst’.
die belege sind hier simtlich dem (synkretischen) dativ entnommen
und in derselben anordnung vorgefiihrt, wie im vorangehnden
capitel diejenigen fiir den noch erhaltenen instrum., mit einigen
von der [iille des stoffes und den von der weiterentwicklung des
casusgebrauches gebotenen erweilerungen. die art wie hier der
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instrum. des objects und der beziehung aus dem casus des mittels
abgeleitet wird, der privative gebrauch aus dem der beziehung,
ist besonders scharfsinnig und ansprechend. vom local wird
mit recht behauptel, dass er bei verben nicht nachzuweisen sei;
die angeithrten wenigen, scheinbar fiir den local sprechenden
belege lassen simtlich die erklirung als instrum. zu. ebenso
zweideutig sind die scheinbaren locale bei adjectiven.

Im sechsten capitel kommt der echte dativ an die reihe
der erorterung, und der ablativische (abermals synkretische).
beim echten dat. schliefst verf. den dat. commodi von der be-
sprechung aus und stellt dann den satz voran: ‘in den dativ tritt
wie im idg. dasjenige substantivum, welchem die handlung gilt,
und dieses subslantivum ist fast durchaus eine person’. er de-
duciert daraus (etwas spiler auf s. 199), dass es einen dativ
des zieles im germ. nicht gab, sondern dass sich dieser aus dem
casus dem die handlung gilt weiter entwickelt hat. das ist der
einzige punct, in welchem ref. mit dem verfasser nicht ilberein-
stimmen kann. die entwicklung vom concreteren zielcasus zum
abstracteren dativ der beteiligten person (dat. des interesses)
kommt ihm als viel leichter fassbar vor, (ist ibrigens auch
durch den gebrauch des casus im slavischen gestitzt), als der
umgekehrte vorgang. verf. fithrt zunichst die verba vor bei
denen der daliv einziges ohject ist, dann diejenigen die neben
dem personencasus noch ein sachliches object im accus., seltener
im genit. haben. dann wird der dativ des ‘directen objectes’ im
urg., got. und nordischen besprochen. die darstellunyg ist iiber-
all scharfsinnig und richtig, aber einige (eingestandene) schwierig-
keiten bleiben dem verf. iibrig, die sofort als behoben erscheinen,
wenn man die zielgeltung des casus anerkennt (zb. bei tékan
s. 190, kukjan biniman s. 191 uva.)

Zu dem ablativischem (synkrel,) bestandteil des dativs zihlt
verf. den casus des verglichenen gegenstandes beim comparativ,
dann den casus bei pripositionen der trennung, und bei verben
die mit solchen pripositionen zusammengesetzt sind, nebst einigen
wenigen einfachen verben verwanter bedeutung. bei den zwei
letzten kategorieen weist verf. selbst auf die moglichkeit instru-
mentaler auffassung hin; ref. mochte auch den dativ beim com-
parativ eher als instrumental ansehen, als casus des mittels, durch
welches der comparativ eben als hoherer grad hervorgehoben
wird. ubrtgens lisst sich der dativ dberall auch in seiner eigent-
lichen geltung (als casus der beteiligten person) erkliren, worauf
noch verf., selbst aufmerksam macht, sodass also fiir die abla-
tivische (synkretische) auffassung sehr wenig iibrig bleibt (einige
mit ¢f zusammengesetzte verba, s. s, 203).

Im siebenten capitel wird der genitiv zunichst als einziger
casus nach den ‘geldufigen kategorieen’ durchgenommen, dh. der
partitive genitiv des objectes (bei trinken, essen, nehmen, geben),

8%
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dann bei verbis des geniel[sens und der gemiitsbeweguung, bei
verbis dulserer und innerer wahrnehmung, an die sich auch verba
von der bedeutung ‘sich um etwas kiimmern, warten, in ver-
suchung fithren” avoschlielsen (ans denen sich die vorstellung der
zielstrebigkeit herleiten lisst), endlich der priidicative genitiv bei
wesan. sodann wird der sachliche genitiv neben einem fast durch-
aus personlichen accusativobjecte besprochen, und der separative
genitiv, dessen erklirung insofern wichtig ist, als verf. nunmehr
(nach den worten der vorrede) nicht mehr auf dem standpuncte
beharrt, dass ‘der idg. ablativ im germ. teils in den instr, teils
in den genitiv aufgegangen sei’. er muss daher die nnzweifel-
haft vorhandene separative geltung des genitivs auf eigener geni-
tivischen grundlage erkliren, und tut es wirklich sehr ansprechend
indem er sagt, dass ‘der separ. genit. im urg. erst in den an-
fingen vorhanden gewesen zu sein scheint, sich aber dann im
laufe der zeit im westg. gebiet stark ausgebreitet hat, und zwar
tiber *purfan und parban* mit dem genitiv des gegenstandes und
*hailjan, *hrainjan, *lagan mit eigentlich adnominalem genitiv.
die got. und dann die besonders zahlreichen helege des westg.
werden einzeln durchgenommen. auch der instrumentale
geniliv. wird dann aus zwei quellen entwickelt: einmal aus der
moglichkeit des gen. und des instrum. bei fulljan, gasipjan, das
andere mal aus urspriinglich wol partitivem objectsgenitiv (plu-
ralis) bei verbis der dufserung. (ie genitive der bezichung und
ursache bei verben werden auf den gleichen casus bei adjectiven
und bei substantiven zuriickgefithrt. den genitiv des orilichen
bereiches lehnt verf.an die griechischen vorbilder £gyea-d et rwediaro,
Prwaysw g d0od an, ohne sich iber ihre natur niher zu &ufsern.
ref. mochte sie am liebsten als partitive ansehen. — dann wird
der genitiv bei adjectiven bhesprochen, dessen weiterentwicklung
aus wenigen urtypen verfolgt wird. die hauptmasse der belege
stellt den casus als genitiv der beziehung dar, als welcher schliefs-
lich auch der genitiv des malses bei comparativen aufzufassen ist.

In dem achten (schluss-)capitel, das gleichsam die resultate
-der darstellung zusammenfasst, wird zunichst der schwierige
punct, ob man bei jedem casus eine sogen. grundbedeutung an-
erkennen soll oder kann, eigentlich nicht entschieden, sondern
dahingestellt gelassen. die frage wird wol auch immer unent-
schieden bleiben miissen.

Fiir den ablativ wird dann gesagt, dass man sich wol ‘bei
der fassung beruhigen’ kann, ‘dass in den ablativ dasjenige tritt,
von dem die handlung des verbums sich trennt oder ausgeht’. an
die ervrterung der form die der ablativ im idg. hatte (und deren
entwicklung in den einzelsprachen) schlielst verf. die erklirung:
‘im germ. ist der abl. ausschliefslich mit dem dat. vereinigt worden . . .
wahrscheinlich nicht auf lautlichem, sondern auf syntaktischem
wege, ... jedoch nicht vom ablativ beim comparativ aus (wie
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Winkler meint und Delbriick bekdmp{t), sondern wahrscheinlich von
den mit trennungspartikeln zusammengesetzten verbis aus, und
daun durch den einiluss des plurals, wo seit jeher fiir dat. und
abl. nur eine form bestand’. gegen diese annahme wird sich kaum
etwas von entscheidendem gewicht einwenden lassen.

Wie die anfanglich verschiedenen syntaktischen geltungen des
dativs (als casus der person, weicher die handlung gilt), des locals
(als casus des wo), des instrumentals (als casus des hiilfsagens,
welches zusammen mit dem hauptagens an der handlung beteiligt
ist) schliefslich auf dem einen dativ halten blieben, wird dann
(sub 2) bebandelt, aber auch gleich vorweg ausgesprochen, dass
die geschichte des zusammenfalls der drei casus sich wur fir
den singular einigermalsen feststellen’ lasst, und *auch fir diesen
nur innerhalb des westgerm.” (dh. strenggenommen nur im ags.)
im avhang dazu folgt eine auseinandersetzung D.s mit Winklers
ansichlen iber den dativ (lI. Winkler Germ. casussyntax, Berlin
1896). er stimmt mit Winkler darin iiberein, dass der dativ der
‘casus der beteiligung oline ortliche nebenvorstellnng’ ist.  aber
werkwirdigerweise stimmt er mit Winklers begrindung dieser
ansicht nicht tberein. Winkler sucht den grund der germ. vor-
licbe lir den dativ als objectcasus in dem ‘mehr nach innen
gerichteten sinn des Germanen’ und in dessen ‘energischer be-
teiligung’ an der handlung — D. mochte sich ‘tber die herleitung
der dativconstructionen aus einer angeblichen innerlichkeit der
Germanen wuicht dufsern’, ‘die kategorie der energischen be-
teiligung’ ist ihm sebr subjectiv. — wund in vielen von Winklers
belegen sielit er deuthich instrumentale grundauffassung. ebenso
polemisiert er selir entschieden gegen Winklers aullassung des
dativs bei prapositionen (als casus des intleresses), die er direct
‘hochsl unnattrtich’ nennt, und nicht minder gegen W.s ansichten
iiber den iustrumentalen bestandteil des dat., den Y. abermals
aus dem casus des interesses herleiten will, wihrend ibu D. aus
dem comilativ erklirt. trotzdem erklirt sich D. [ir die haupt-
ansicht W.s, dass der ‘dativ casus der beteiligung ohue ortliche
nebenvorstellung’ sei, und findel nar, dass W.s ausdehinungstheorie
der verschmelzungstheorie nicht stand zu balten vermag’. ref.
kann, wie bereits oben erwiihnt, mit der ausicht, dass der dauv
im germ. nur casus der ‘energischen beteiligung’ (des interesses)
ist, nicht dbereinstimmen, weil ihm W.s hauptsachlichste voraus-
setzung dafiir, ‘die angeblichie inuerlichkeit der Germanen’, tiber
die sich D. nicht dufsern will, einfach ein unding ist.  solche
geistig hober stehnde grinde sind fir die urzeiten undenkbar,
da muss man vou roheren, dulserlicheren anschauungen ausgehen,
und das ist die riumliche, von welcher man viel leichter zu der
weiter entwickelten iuteressenauffassung gelangt als umgekehrt.

Uber den genitiv gesteht verf. im vorhinein, dass er nicht
in der lage ist, die discussion iiber den grundbegriff zu fordern.
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‘den gen. bei substantiven bhat er grundsiizlich von der behand-
lung ausgeschlossen’, aber ‘der genitiv bei adject. hat starken
einfluss ausgeiibt’, die weiterentwicklung denkt sich D. rein
usuell; anders sind wenigstens seine worte nicht zu deuten:
‘dass . .. die sprechenden das gefithl bekamen, es konoe ein sub-
stantivischer genitiv zu einem adjectivum treten, um irgend eine
beziehung des substantivbegriffes zum adjectivbhegriffe zu bezeich-
nen’. fiir das germ., insbesondere das weslgerm., vindiciert er
die neuentwicklung dreier typen: den separativen, den instru-
mentalen und den casus der beziehung und ursache.

Das ergebnis des an sich vortrefflichen werkes ist einiger-
mafsen enttiuschend. die hauptthese desselben, dass der dativ
der synkretische casus xaz &5oyfv ist und den urspritnglichen
ablativ, local, instrumental mitenthilt, ist zwar sehr plausibel ge-
macht, aber man hiitte doch etwas weniger ausschaltungen, weniger
vorbehalte und clauseln, und etwas mehr sicherheit gewiinscht.
doch die schuld davon ist nicht dem verf. beizumessen, der an
die arbeit die peinlichste sorgfalt und einen durch die tiichtigste
syntaktische schulung geiibten scharfsinn gewendet hat. die schuld
ligt an dem syataktischen material, mit dem er arbeitet, und
das seinen proteuscharakter tberall betitigt: wo man es anfasst,
entwindet es sich dem griff und verwaundelt im handumdrehen
seine schon sicher geglaubte gestalt. man muss sich daher iiberall
nur mit einer der geahnten wahrheit moglichist nalie kommenden
wahrscheinlichkeit begniigen.

Kalsching im Bohmerwalde am 1 august 1908.
V. E. MouRer.

The syntax of the temporal clause in oid english prose by ArTHUR Abanm:.
[Yale studies in english xxxi. Albert S. Cook editor] New York,
Henry Holt u. Co., 1907. x und 245 ss. mit 9 tabellen.

Die arbeit ist eine doctordissertation der Yaleuniversitit
eine probe descriptiver syntax, die mit lobenswertem fieifse aus-
gearbeitet ist, ohne jedoch irgend welche iiberraschende resultate
zu bieten. verf. nahm alle ilim erreichbaren ae. prosatexte (iiber 50)
darch und erortert im 1 capitel (s. 8—142) simtliche temporalen
conjuuctionen, uzw. in 6 kategorieen von sitzen: 1. sitze auf die
frage wann? 2. siitze der unmittelbaren zeitfolge, 3. sitze der
dauer, 4. siitze die die zeit nach einer vorangehenden haupthandlung
bestimmen, b5, sitze die die zeit pach einer pachfolgenden hand-
lung bestimmen, 6. siitze die den abschluss der haupthandlung be-
zeichnen. diese einteilung der temporalsiltze ist eigentlich un-
notig, weil die kategorieen 1. 2. 4. 5. (wann?-sitze) sowie die ab-
arten 3. und 6. (wie lange?-siitze) zusammenfallen. aber in einer
monographie ist diese genauere unterscheidung (in welcher der
verf. Wilfings Syntax der werke Aelfreds d. Gr. folgt) nicht
gerade zu tadeln.
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Lobend ist hervorzuheben, dass bei der erorterung der ein-
zelnen conjunctionen auch die coincidenzen der bedeutung be-
sprochen werden, so bei da die causale und die concessive neben-
bedeutung, hei donne die concessive, causale und hypothetische,
bei swa die modale, bei dere die locale, causale und hypothetische.
zu den temporalen einleitungspartikeln werden auch pripositionale
ausdriicke mit folgendem relativam gezihlt. wo der pripos. (on,
in, to, ymbe) ein nomen (deg, nikt, @fen, Jear, tid, tima) folgt,
ist der mit dem rvelat. de anhebende satz richtiger als echter
relativsatz anzusehen; etwas mehr berechtigt ist die rein tempo-
rale anllassung in ausdriicken wie mid dam (dy, dan, don), de
(deet); aber beides ist wol wider in einer monographie iiber
temporalsitze mit in den kauf zu nehmen. was die verteilung
der temporalconjunctionen anhelangt, so sollten vielleicht alle mit
swa anhebenden complexe in die zweite kategorie (séilze der un-
mittelbarea folge) eingeordnet sein; verf. reilit einige schon unter
die wann-silze ein. ebenso hitten alle mit sona anhebenden aus-
driticke unmittelbar aneinandergereiht werden sollen; verf. fiihrt
sie getrennt vor (s. 62—067 u. dann wider s. 74). zu loben ist,
dass auch parallelen aus der ae. poesie und aus anderen altgerm,
sprachen angefiilirt werden; es hitte nur noch etwas mebr da-
von geboten werden konnen.

Das zweite capitel behandelt (s. 142—158) den modus in
temporalsiitzen und sagt in den einfithrenden worten, dass dabei
der indic., opt. und die sog. modathilfsverba mugan, sculan, motan,
willan in betracht kommen. die letzieren werden auch (s. 155—158)
in einem besonderen abschnitte besprochen. weunn jedoch A.
selbst ausdriicklich (s. 156) hervorhebt, dass diese verba im ae.
ihre urspriingliche volle bedeutung behalten und nie als blofse
stellverireter des optativs eintreten, sondern ihn nur unter den-
selben uwstinden aunnehmen, wie jedes andere verbum, so ist
wiirklich nichtabzusehen,warum diese trennung vorgenommen wurde.

Als regelmilsiger modus der temporalsiitze stellt sich dem
verf. der indicativ herans mit ausnahme der er-siitze (5. kategorie)
die der mehrzahl wach den optativ haben. wo sonst der optativ
eintritt, erklirt thn A, durch ‘irgend eine eigentiimlichkeit des
bauptsatzes, und nicht aus dem zeitlichen verhiltnisse der beiden
sitze’ (s, 142). die hiiufigste ursache des optativs ist ihm ein im-
perativ des hauptsatzes (nach Delbriick, Der germ. optat. im
satzgeliige, PBBeitr. 29, 288, aul den er sich ausdriicklich beruft),
aber oft auch die zugehorigkeit zu einer indirecten frage oder
zu cinem objectsatze mit del, oder die attraction (eigentl. assi-
milation). mit diesen worten widerholt verf. nur die landliufigen
ansichten tiber den einfluss des hauptsatzes aul den modus des
nebensatzes (nur dass er den vermeintlichen einfluss der negation
im hauptsatze nicht erwihnt!l), aber er wifft unwillkiirlich doch
auch das richtige, indem er hinzusetzt: ‘immer hat die handlung
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des nebensatzes einen zweifelnden oder hypothetischen charakter’
(s. 142), und der modus ‘scheint die folge von dem allgemeinen,
unbestimmten charakter des satzes zu sein’ (s. 143). auch s. 153,
wo von den od-dwt-sitzen die rede ist, erklirt er den optativ
dadurch, dass ‘der temporalsatz der zukun{t angehort uud als un-
sicher gelithlt wird’, und s. 154 : ‘these clauses partake somewhat of
the nature of the purpose-clause’. dass es wenigstens nicht
immer der imperativ des hauptsalzes ist, der den opt. des neben-
satzes bedingt, betont A, in den anfangsworten seiner anmerkung
s. 145: ‘es darf nicht geschlossen werden, dass wir iiberall den
opt. nach dem imperat. finden, es gibt auch ausnahmen, obzwar
sie nicht zablreich sind)

Dementgegen ist ‘der opt. der herschende modus’ in den
@r-sitzen: ‘wie in allen germ. sprachen’ (s. 150.) A. erklirt
ibn ‘aus dem element der wuusicherheit, welches kiinftigen er-
eignissen anhaftet’, und meiut, dass der modus daun conventionell
geworden und auch dort eingetreten sei, wo die tatsichlichkeit
der aussage nicht bezweifelt werden konute. die (schein)regel,
dass der indic. namentlich nach negativen hauplsitzen eintreten
soll, kennt A, wol (s.s. 151), pflichtet ihr aber fiir das ae. nicht
bei, sondern sagt, dass, wo immer der indic. nach er eintritt
(und das ist etwa in einem viertel der belege der fall, s. 152),
es sich immer um conslatierung der tatsichiichkeit handelt.

Das sehr kurze dritte capitel bespricht (aul nicht ganz
zwei seiten: 158. 159) die stellung der temporalsilze — sie
ist selir frei: der nebensalz kann dem hauptsatze vorangehn oder
folgen oder eingeschaltet sein; das lelztere ist selten und der
temporalsatz hat dann meist parenthetischen charakter; die od-dwt-
sitze slehn immer nach dem hauptsatz; dann die wortfolge
im nebensatze — verf. beruft sich auf eine abhandlung tber
diesen gegenstand von C. A. Smith (Order of words iu anglo-
saxon prose) und findet ihr npichts wesentliches hinzuzufiigen;
ferner die consecutio temporum, in welcher die aus dem
latein bekanuten regeln herschen, ‘weil sie aul dem logischen
verhillnis der handlungen im haupt- und nebensatze beruhen’;
schliefslich die negation, die mit dem einzigen salze abgelan
ist: ‘die negation der temporalsilze ist ne oder na, oder beides’.
dieses capitel hitte unbedingt eine viel ausfubrlichere behandlung
verdient, namentlich die negation.

In einem mit *Conclusion’ tberschriebenen absatz werden auf
anderthalb seiten die resultate der arbeit summiert, und dann
folgen (auf 83 seilen) sehr reichhaltige indices, denen sich noch
neun tabellarische tibersichten auf querfolioblittern anschliefsen.
das buch ist #ufserlich in amerikanisch liberaler weise ausge-
stattet, der kaufpreis mit 1.00 (einem dollar) angegeben.

Kalsching im Bohmerwalde am 5 august 1908.
V. E. Mourek.
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Altbairische grammatil, laut- und flexionslehre von Dr. J. Scuarz [Gramma-
tilien der althochdeutschen dialekte 1. band]. Géttingen, Vandenhoeck
und Ruprecht 1907, 183 ss. — 4,80 m.

Schatz hat mit ehernem fleifse das weilschichlige material
aus denkmilern, urkunden und glossen, soweit sie fiir bairisch
gelten konnen, zusammengetragen und gruppiert, und es ist ihm
gelungen, fiir einzelne erscheinungen eine fiille von belegen zu
finden, iiber die man in anbetracht der diirfligkeit althairischer
texte geradezu staunen muss. die anordnung ist im grofsen und
ganzen {iibersichtlich und gibt ein gutes bild von der entwicklung
des altbairischen vom ausgang des § bis zum 11 jh. freilich ist
das buch nicht fiir anfinger geschrieben, sondern seizt die notige
vertrautheit mit der ahd. grammatik voraus, was der recensent
in der Literaturzeitung itbersehen zu haben scheint, der aus dem
verschweigen von selbstversténdlichem und ein paar kleinen ver-
seben schliefst, dass der verfasser sprachwissenschaftlich nicht
ganz tactfest sei. diesem lag es, wie er in der einleitung be-
merkt, vor allem daran, aus simtlichen sprachquellen das tber-
lieferte genau fesizustellen: dass er das tatsachenmaterial nicht
allzusebr mit theorieen, verquickt hat, gereicht dem buche jeden-
falls nur zum vorteil, ebenso muss lobend hervorgehoben werden,
dass Schalz trotz seiner ausgedehnten kenntuois der heutigen bair,-
osterr, mdaa, nicht voreilig dinge in seine grammatik hinein-
gezerrt hat, fiir die einfach die belege fehlen, solange nicht die
spiteren quellen und die modernen dialekte grilndlich untersucht
und im zusammenhang erforscht sind — eine gewaltige leistung,
von der man doch die abfassung einer altbair. gramm. nicht
wird abhingig machen wollen — ist es nicht aufgabe der letzteren,
eine perspective zu erdffnen, die weil auf teilkenntnis beruhend
schliefslich doch den tatsachen nicht voilig gerecht wiirde und
die (ich betone nochmals: in einer darstellenden grammatik)
leicht verwirrung stiften konnte. Sch. hat auf die heutigen
dialektformen hingewiesen, soweit sic ihm zur aufklirung der
verhilinisse forderlich schienen. ob er im einzelnen nicht noch
das eine oder andre beispiel hiitte heranziehen sollen, dariiber
lisst sich ja streiten, aber im princip hat er mit seiner beschrin-
kung zweilellos das richtige getroffen. wenn ich in meinen
ausfihrungen auch mehrfach theoretische {ragen streife und
auf die modernen sprachverhiltnisse mehr riicksicht nehme,
so soll damit dem verl. durchaus kein indirecter vorwurf
gemacht werden; meine diesbeziiglichen ‘ergiinzungen’ verfolgen
lediglich den zweck, zu weiterer untersuchung einzelner probleme
anzuregen.

Zuniichst einige bemerkungen zum capitel ‘vocalassimilation’.
§ 4b meint Sch., dass hilfa als ja-stamm zu betrachlen sel.
m. e, braucht man zu dieser annahme nicht zu greilen, der ja
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auch der umsland, dass der cons. nicht auf urspr. geminata
weist, nicht giinstig ist. die urspr. nominativform des sg. war
ja helfu, und hier konnte sich, ebenso wie im dat. sg.,
e ebensowol zu 7 entwickeln wie in der 1 sg. der starken
verba. auf dieselbe weise lisst sich das nebeneinander von mhd.
gebe - gibe, wvehte - vilte, herberge - herbirge, werre - wirre, werbe
-wirbe erkliren. bei furichelli s. 11 trifft die bezeichnung ‘junges
lehnwort’ nicht zu, jedenfalls ist das wort wegen £ fiir lat. ¢
vor palatal frih dibernommen worden. wenn es trotzdem e hat,
s0 hiungt dies wol damit zusammen, dass es eine spitere ableitung
ven dem vorauszusetzenden chella ist (alse unter punct e gehort),
wenigsiens unter dessen einflusse steht, wihrend furichilli die
iltere bildung darstellt. es diirfte nicht unangebracht sein, im
anschluss daran die frage aufzuwerfen, wie lange die ‘tonerhshung’
von e > ¢ vor folgendem ¢, j, w wirksam war und wie sie sich
im ahd. zum eigentl. umlaut verhili. dass sie eine art vocal-
anpassung darstellt, ist kein zweifel: ¢ und « sind vocale mit
relativ hoher zungenlage, e, ¢, o mit relativ tiefer. wena e vor
folgendem ¢, w > ¢ wird, so wird die fiir den folgenden vocal
erforderliche articulationsstellung bei ¢ ganz, bei u zum teil vor-
weggenommen (vgl. Sievers Phon.? § 766), uz. ist diese art der
vocalassim. in den germanischen sprachen, nach allem was wir
wissen, die iiltere. erst verbiltnismifsig spiter tritt der ‘wmlaut’
auf, im norden frither und in weiterem nmfang als 1m siiden. ist
die ‘tonerhohung’ eine verticalassim., so stelll dev umlaut eine
horizontalassim. dar, dh. er beruht auf einer verschiebung der
zunge in horizoutaler richtung. beim uml von @ >e¢, 0 > 0,
u > 4 wird die articulationsstelle weiter nach vorn verlegl; da-
mit kann allerdings auch eine hebung der zunge verbunden sein,
aber dies ist nicht das wesentliche und charakteristische daran.
es hat nun allen auschein, als seien die beiden tendenzen im
deutschen nichit nebeneinander. sondern nacheinander wirksam ge-
wesen (anderswol im an., vgl. Kock PBBeitr. 27, 166 {I). wenigstens
wird in jingeren lehnwortern, deven iibernahme in die zeit der hori-
zontalassim. fillt, ferner in neubildungen und wortern, in denen aus
irgendwelchem grunde die vocalassim. nicht eintrat, die angleichung
von e an folgendes 7, w nicht mehr vollzegen oder, wenn sie doch vor
sich geht, in ganz andrer weise: so wird pelliz > pélliz, *ellitiso >
mhd. éltes, bair.-dsterr. mit geschlossenem e zb. Kivnt. dltas, ledig >
lédig, sehsiu > séhsiu va. dass sie indessen doch die lautverschie-
bung noch @berdauert hat, scheint sich zu ergeben aus fillen
wie pridiga, mhd. tigel << tegul (bair. tégl, auch in mdaa., die &
und ¢ allenthalben trennen). beachtenswert sind worter wie
pfersich, serih, phorzih (Sch. s. 11 u. 13), ferner bair.-osterr.
kher3sn (kirsche, << chersse << keresja) neben *sihhur, buliz etc.,
die dafitr sprechen, dass obd. e, o vor r schon verhiltnismilfsig
frih eine offene aussprache erhielt, wie sie ja dem grosten teile
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des bair. noch heute eigen ist'; vergl. hierzu die schreibung
parstirom 2,231,12.

Im 8 jh. beginnt im obd. die andre tendenz der aus-
gleichung sich geltend zu machen, die horizontalassim. oder der
umlautim landlinfigen sinne. Sch. unterscheidet, wie aus den
§§ 19 und 20 hervorgeht, zwei umlautsphasen, die ihrem ergebnis
nach gleich waren, mit einer ausnahme: a wird durch den jiingeren
uml. nicht mehr zu e, sondern ausschliefslich zu ¢; es falit dem-
nach mit jenem & zusammen, das als ergebnis des ilteren a-uml.
vor bestimmten consonantenverbindungen erscheint. obschon
Sch. diese scheidung vornimmt, so bedient er sich doch der be-
zeichnung ‘secunddr’ sowol fiir den dlteren wie fiir den jiingeren
a > d-uml. von rein praktischem standpunct lisst sich ja da-
gegen wenig einwenden, aber da mir die ‘secundiren’ umlaute
auch genetisch verschieden zu sein scheinen, so wiirde ich doch
vorschlagen, sie auch verschieden zu bezeichnen. die eine art
des @ > d-uml. ist m. e. wie der ¢ > é-uml. reiner palatali-
sterungsnmlaut, dh. er ist hervorgerufer durch mouillierung
der zwischen den beiden sich beeinflussenden vocaien liegenden
consonanz, daher in diesem falle umlauthindernde consonanten-
gruppen wirken konnen, dh. solcke, die ein der palalalisierung
widerstrebendes element (i, 4, stark cacuminales r, velares h)
enthalten. die 2 art ist reiner anticipationsumlaut: die
zungenstellung wird bei der articulation des tonvocals der des
in einer der folgenden silben stehnden palatallauts angenihert,
ohne dass die consonanten eine vermittelude rolle spielen, wie
etwa in chamarli > (mhd.) chamerli(n), chrarawitu > *chrane-
wite > mdal. (kdrnt.) khranewit. dadurch dass der vocal der
2 silbe in einzelnen lallen f{rithzeitig assimiliert wurde, konnten
doppelformen entstehn, zb. negili neben nagali, W. Gen. negele und
nagele, kirnt. négl, cottscheeisch naigla (Tschinkel Gramm, d.
Gottscheer mda. § 105, 13). setzt also die 1 art unmittelbare
assim, voraus, so beruht die 2 auf einer art fernassimilation.
diese ist nun immer mehr oder minder zufillig, und daher kommt
auch dem 2 uml. uicht jene sirenge lautgesetzlichkeit zu wie
dem 1., daher mhd. Rahwin (< Rahawin) neben Rehwin, Gotfrit
neben Gatfrit, kirnt. khranawit (@ < @) gotischeeisch khruanabida
(o << @) usw. ich glaube nicht fehlzugehn, wenun ich zwischen
dem palatalisierungs- und anticipationsuml. einen ursichlichen
zusammenhang 1 der art annehme, dass sich im sprachgefiihl auf
grund des regelmiifsigen wechsels von @-d, wu-i usw., hervor-
gerufen durch echte palatalisiernng, allmihlich die tendenz der
vorwegnahme der Z-arficulation herausbildete, dass es sich dabei
also mit anderen worten um lautanalogie handelt. dem einwurfe,

! diese offene aussprache bat im bair. anch den spiteren é-umil. von
¢ > ¢ verhindert, daher durchweg p/crsiz, wihrend im alem. daneben auch
pférsiz auftritt,
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dass dann nicht nur die correlation ¢-1, sondern auch é-7 hitte
productiv werden miissen, lisst sich damil begegnen, dass man
die entstechung der anticipationstendenz in eine spilere zeit ver-
legt, als nur noch der wandel von @ zu &, nicht mehr der von
a zu ¢ lebendig war.

Von lautanalogie ist streng zu scheiden die grammatische
oder functionelle analogie, die ebenfalls dazu beitrug, dass sich
der umlaut tber seine eigentlichen grenzen verbreitete, und die
als formale analogie in fillen wie mhd. stibe, sdtele, als stofflichie
zb. in gen. heres fiir hares (vgl. Schatz § 28 u, 96d) wiirkte.
diese 3 art des umlauts, fur die es hinsichtlich der qualitit des
umlautsvocales natiirlich keine beschrinkung geben kann, mochte
ich kurzweg analogischen umlaut nennen.

Es ist nicht zu leugnen, dass es sich nicht in jedem einzelnen
falle wird feststellen lassen, auf welche art der uml. zustande
gekommen ist, ob zb. mdal. (kdrnt) hartn << hdrte (daneben
hirtn << herte) sein ¢ der palatalisierung oder der anticipation
verdankt. es hingt dies ua. auch mit der frage zusammen, in-
wieweit der palatalisierungsumlaut vou @ aulser den [fallen mit
umlautverzogernder consonanz noch sonst zu ¢ fihren konnte.
der uml. steht in engstem zusammenhange mit dem accent, je
mehr eiue silbe tber die andre iberwiegt, je stirker die einheit
der exspirationsgruppe, desto leichter wird es zu einer gegen-
seitigen becinflussung — in unserem falle zu einer vocalassim.
— kommen. damit hingt es offenbar zusammen, dass gewisse,
mit stirkerem nebenton versehene palatalhaltige sulfixe von ge-
ringerer einwirkung auf den tonvocal sind. doch schiiefst diese
grofsere silbenschwere die palatalisierung der vorausgehnden
consonanten und die endliche umlantung des tonvocals unter
sonst giinstigen bedingungen nattiriich nicht aus, die grofsere
selbstindiglkeit verhindert nur eine stirkere und raschere modi-
fizierung des tonsilbenvocals. in einzelnen fillen wie wnchrefir,
engt, stedi usw. (vel. Sch. s. 39) — vgl. dazu mdal, khrifin,
engon ete, — ist ibrigens troiz der linge des vocals geschlossener
a-uml. zustande gekommen ; es konnte eben unter umstinden
die nebensiibe an selbstindigheit (bzw. an guantitit) soviel ein-
gebiifst haben, dass sie einer intensiveren verschmelzung der
vocalqualititen in der tonsilbe keinen allzugrofsen widerstand ent-
gegenzubringen vermochte. schwankungen sind in solchen fillen
ja begreiflich ; in dreisilbigen wie magari war der nebenton jedes-
falls stirker, und von hier aus konnte die grofsere intensitit
analogisch auch wider aul zweisilbige iiberiragen werden, und
aufserdem ergaben sich doubletten infolge des wechselnden satz-
accenles. wenu nun auch directe palatalisierung fir eine reihe
von fillen mit schwererer nebensilbe angenommen werden muss,
so lidsst es sich nicht bezweifeln, dass die mehrzahl von Dei-
spielen dieser kategorie (mit umlauts-¢) auf reiner anticipalion
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beruht, also der zweiten gruppe angehort. es handelt sich ja doch
in der regel um neubildungen!. auch die quantitit des ton-
vocals ist fiir den umlaut von bedeutung : je kiirzere zeit der
laut in seiner articulationsstellung verharrt, desto leichter wird
er einer verinderung fihig sein : so ist es offenbar zu erkliren,
dass langes a nicht iiber die ¢-stufe hinaus palatalisiert wurde. —
es ist nicht anzunehmen, dass in allen fillen wo geschlossener
a-umlaut vorliegt, diese phase, die ja selbst wider nur den
endpunct eines allmihlich sich vollziehenden processes darstellt,
gleichzeitig erreicht wurde (dasselbe ldsst sich iibrigens auch fir
primires ¢ und die abrigen vocale vermuten). gewisse con-
sonantengruppen, vor allem r und 7 - dental, ferner h haben
die intensivere palatalisierung im bair. eine weile aufgehalten,
aber ohne sie schliefslich zu verhindern, wihrend dies bei an-
dern, wie zb. h -4 cons. tatsiichlich der fall war; der palatal-
gehalt muss also in den einzelnen consonantengruppen ein (zt. nur
landschaftlich) verschiedener gewesen sein.

Zur zeit des eintretens der umlautserscheinung hat die sprache
offenbar nur die eine art des iibergangs von gutturalem vocal zu
palatalem gekannt, die auf vorwegnahme der palatalen articulation
durch den dazwischenliegenden consonanten beruht. durch aus-
gleichungen, bedingt durch functionelle analogie, muss ihr aber
nach und nach die andre art, d.i. allmiihliches eingleiten in die
palatalstellung (vgl. dazu Sievers Phon.5 § 470 [f.) geliufig wor-
den sein, die dann schliefslich jene ganz verdringte. wie lange
sich die palatalitit der conson, in fillen mit echtem mouillie-
rungsuml. hielt, ldsst sich schwer sagen, doch scheint sie mit
dem vollzug der vocalausgleichung, db. zu ende der altbair.
periode, verloren gegangen zu sein. nach Sch. finden sich (von

& abgesehen) spuren der umlautshezeichnung — vgl. die §§ 5
(schlussabsalz munistiuri), 8 d (giita), 18, 30 — erst zu ende

der altbair. zeit. ich steh nicht an, zu behaupten, dass die
lautqualitit, wie wir sie heute mit den umlautvocalen verbinden,
sich tatsichlich erst um diese zeit entwickelt hat, wihrend sich
die laute frither nur durch ein etwas palataleres geprige von den
nicht umgelauteten vocalen unterschieden. ich habe in meinem
beitrag zur Kellefestschrift (Prager Deutsche stud. vor s. 251)
auf die bemerkenswerte tatsache hingewiesen, dass das slaw. ¢
erst seit der ersten hilfte des 12 jh.s mit a (= d), @ wieder-
gegeben wird, wihrend man dafur fraher & (geschrieben e) sub-
stituiert ; demnach hatte palatales ¢ im stidoslen erst um diese
zeit die aussprache eines offenen e bekommen.

! accentuelle unter- bzw. dberordnung ist auch beim anticipationsum-
laut notwendig. der umlaut in kirnt. séfl soviel, zarzerisch Afavazn ‘huf-
eisen’ etc. lisst sich nur unter der voraussetzung begreifen, dass der 2 com-
positionsteil nicht mehr als selbstindiges wort gefihlt wurde. dasselbe gilt
von zusammensetzungen wie Mahtilt, Rechwin u. dhnl,
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Wenu der recensent der Litt.-zeitung Schatz vorhilt, dass
er nicht die bedingungen unter denen i-uml. des w unterbleibt,
ausfiihrlich besprochen hat, so kann ich das, wenn ich mich auf
den standpunct des vf.s einer altbair., gram. stelle, ganz und gar
nicht begreifen. und wenn der rec. gar meint, es handle sich
hier um ein festes lautgesetz fiirs obd., so steht er mit der obd.
mundartenforschung wol nicht auf sehr vertrautem fufse. die
sache ist gar nicht so einfach-: wir finden im bair.-osterr.
Smikyn (kirot., Zarz) neben Smukyn (kirnt., Lusern, Gottschee 1,
Schmeller, Nagl), tikyo (zu mhd. tuc, Schatz Imster mda. 58),
plikhon  (Lusern), kynipfo (Imst), khripfu histeln << kriipfen
(kirnt,). allgemein heifst es gwilk(y), gowilkya ‘gewslk’, glik(y),
galikya ‘gliick’ (letztere form im conservaliven gebiete Kirutens
und Tirols, in den krain. und friaul. sprachinseln; entlehnung
aus der schriftsprache ist also ausgeschlossen), daneben Schatz
unglukysom. nur w fand ich in : bupfen, lupfen, rupfen, schuplen,
stupfen, trupfen, zupfen, kluppe, luppe, stuppe; ‘guggen’, ducken,
driicken, jucken, lucken, ricken, zucken, *brugge’, kriicke, lucke,
‘miigge’, ‘riiggen’, stick, ‘buggel’, im adj. ‘liigge’, ferner in sulze,
schuldig, um, diinken, tunken, dingen, luge, kiiche, biitte,
geluisten, trutzen. doch schiieppe neben schueppe (schuppe)
‘spriitzen’ neben sprutzen (kirnt., Schmeller), schiitze (weber-
schiffchen, Mittelkdrnten, Gottschee) neben schutze (Oberkirnten),
niitizen (Lusern, Gottschee) neben gewdhnl. nutzen, dag. tiberall
nutz(e) (adj.) und putzen (subst) durchweg: schitze, schiitzen,
stiitzen, schiitten, hiitte, doch wmeist kutle (schaar) neben Lkiitte.
allgemein ist 4% in Dbirste, biirge, diinkel, furben (reinigen),
firchten, schiirpfen, stirzen, wiirgen, ‘wirken’ (diese form ligt
dem bair. zugrunde) 2, allgemein bat w biirde, meist auch hiirde
(doch vgl. zarz. hirda, kirnt. Hirt, ortsname urk. Hurdr), meist @
diirr, doch auch duarra Gottschee, dur Lusern (dag. diir abstr.)
durre (kirnt. Lesachtal, ostl, Tirol). uml. herrscht in ableitungen
auf — ¢l ‘schiappel’, “tippel’, ‘ripfel’, ‘knippel’, ‘ruggel’, in de-
minutivbildungen uud abstracten auf -7 : trikhne, dirre trocken-
heit (vgl. auch trikhnon trocknen, trans., zu trukhn trocken).
schwankend sind adj. auf - Zn; allgemein zb. wullon wollen
neben hiiltson (hilison) holzern , giilon golden (Lusern) sonst
guldon, kyipforn (Schatz) sonst khupfron usw. uml. haben meist
die adj. auf - dg, -14§ zb. tikhis (tuckisch), ritsig (rotzig) usw.
doch auch Smutsig, glustig. nur das cimbr. hat uml. in ‘suchen’3.

1 HTschinkel, Grammatik der Gottscheer mda. s. 197.

2 auszunehmen sind natiirlich mdaa. die sowohl ¢ wie % vor r-}- cons. zu
u wandeln. auch die alteren belege bei Schmeller habe ich nicht beriicksichtigt.

3 verwendet wuarden fiir die obige zusammenstellung: Schmeller Wb.,
Schwibl Altbair. mda., JWNagl Roanad, Schopf Tirol. id., Hintner Bei-
trige z. tirol. dialektforschung, Schatz Imster mda., Lexer Karnt. wb.
Tschinkel Gramm, der Gottscheer mda., Bacher Die deutsche sprachinsel
Lusern und eigene sammlungen. das nordbair. hab ich ausgeschaltet.
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nur fiir das bair. kann man, von den r-verbindungen abgesehen,
fur die fille, wo uml. eingetreten ist, vielfach analogie annebmen,
nicht aber fir den alemanvischen siidwesten, wo in wortern wie
briicke, kriicke, liicke, dricken, stiipfen, schlipfen usw. — also
in fillen, wo der uml. durch unsilbisches ¢ hervorgerufen ist —
der uml, vielmehr ganz lautgesetzlich ist; vgl. Schild Brienzer
mda., Haldimann, Der vocalismnus der mda. von Goldbach Zfhd.
mdaa. 4. 5. ebenso regelmiifsig aber scheint er hier in wortern
wie Stuky, luk (<< lukki), murb, nuts (dag. verb. niitsa), tsrul:
(daneben allerdings rikks bzw. rik riicken), lugi lige, burdi,
hurdi, yuyyé unterblieben zu sein. fir Brienz vgl. dbrigens noch
§lussal “schiussel’, hli ‘bett’. daraus geht hervor, dass j inten-
siver bez, frither wirkte als ¢!, wenigstens in einzelnen mdaa.
phonetisch ldsst sich die sache wol begreifen, uund ebenso ist es
leicht erklirlich, dass einzelue ausnahmen von dieser regel vor-
kommen, wechselte doch vielfach ¢ und 7 im selben paradigma,
von entlehpungen und analogiebildungen ganz abgesehen. es ist
durchaus nicht ausgeschlossen, dass auch in bair. mdaa., wenig-
stens bei einzelnen der palatalisierung weniger widerstrebenden
consonantenverbindungen, j kriftiger mouillierte als 7. so konnte
man den gegensatz von lusern., gotischeeisch nufz und nitzen, von
hittn (hittte) und puttn < ahd. butin, das unterbleiben des uml.
in lug, khuyyl bzw. kyuyya, burda erkliren. durr(s) entspriche
durri, wihrend dirr(@) auf die flectierten formen zuriickzufiihren
wire. das pebeneinander von spritzen und sprutzen kounute auf
einem wechsel im paradigma (sprivtzu, sprutzis fiir spruzzis usw.)
beruhen. ebenso lielse sich die verschiedenheit der umlauts-
vocale in kirut, Arndorf mit hellem ¢ (urk. Arbin -, Aerben -,
Erbendor[) ud. Alirenberg (urk. Erbenberg)? und drw, irw ‘erbe’,
auf eine alte differenz in den flexionsformen nom. erppeo acc.
erppiun, gen. dat. arpin zuriickfuhren. freilich machen few. wie
garth — girtn ‘gerte’ schwierigkeilen; auf die urspr. nom.-form west-
germ, *gardi < *gazdgu wird man kaum zuriickgreifen diirfen. ana-
logie, lautliche und vor allem functionelle spielt beim umlaut zweifel-
los eine grofse rolle und hat die urspriinglichen verbaltnisse
vielfach getriibt, umsomehr wire es erwiinscht, wenn das um-
lautsproblem im obd. einmal eine zusammenhingende behand-
lung erfilhre. es wiirde mich freuen, wenn meine ausfiibrungen
wenigstens imstande wiren, die anregung hierzu zu bieten. —
eine wichtige, weil auch fiir die chronologie der ahd. lautwand-
lungen verwertbare beobachtung findet sich bei Schatz §§ 28
u. 96 d. darnach ist j vor der gen.-eudung -es geschwunden,

1 wird doch auch im an. der uml. am friihesten durch ganz unbe-
tontes ¢ bewirkt.

2 4rbin-, Erben- ist gen. zu Arpeo, spiler dribo, das, vgl. Schalz
§ 53, k, mit arbeo erbe sicher identisch ist.
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bevor es umlaut hervvorgerufen hat! (zu den mdal. formen vgl
noch kiirnt. olswar anderswo); da es jedoch consonantenverdopp-
lung bewiirkt hat, so kaun daraus mit sicherheit geschlossen
werden, dass diese bereits vollzogen war, als die palatalisierung
der consonanten begann.

Im eiozelnen hiitte ich zum capitel vocalismus zu bemerken:
§ 4 k wiire auch auf den iibergang von e > o0, ¢ > u nach qu
(vgl. § 88Db) und w (in -uni < wini § 103) hinzuweisen ge-

wesen. — givulcta § 5, s. 13 oben konnte auch zu folch ge-
horen ; munist(@)@re scheint ein rom. *monistorium vorauszu-
setzen. — § 11 ai diirfte nach der parallelen entwicklung von au

(vor dentalen und k) > ao > 0 zu urteilen wol iber ae > @
> Z geworden sein. — § 16 fir lat. diabolus scheint es im alt-
bair. drei verschiedene formen gegeben zu haben: 1. *tiuful >
tiufal, 2. *tiofol (aus dem spiteren (iefel zu erschlielsen) und
3. #tjofol, mdal. (ostkdrnt. und gottscheeisch) 176/l — § 17 ilte
die schreibung hiffilun (s. 124, 2, abschn.) hervorgehoben wer-
den sollen, vgl. Libnowe, Libenaw fir gewdohnliches Liubenowe
‘Lebenaw’ in kirnt. urkunden, wo auch Lipoldus begegnet (mdal.
Leppolt). weit verbreitet ist stéf(muator) fur Stoif-, Stwif-, stiaf-.
es scheint also, dass der zweite component des diphthongen
vor labialen gelegentlich schwinden konnte. — § 22: uicht alle
mdaa. baben in ‘dhre’ geschlossenes e. neben ehor findet sich
auch ahor (Tschinkel § 105) und umlautsloses oyyar (Lexer
K.wb. sp. 4), letzteres wol eine secundire bildung zu dewm als
pl. gefiihlten *ayyar. marren, darren, sparren haben in der mda.
auch sec. uml. : Gottschee ddirrn, Spirrn (Tschinkel § 105, 2),
Lesachtal merrn (in der betr. mda. erscheint ‘sec.” uml. vor r 4
conson. ofter als ¢, werlso warze usw,), Lusern dern, spern,
gern . tsar(r)n lir ‘zerren’ ist meines wissens im ganzen sprach-
gebiet iblich. ‘wiirmen’ mit offenem a-uml. kennt das lusernische
und kiirntnische (werman bez. warman). — in § 36 wire der {riihe
schwund des r in fleosan (vgl. § 131 a) zu erwihnen gewesen.
— § 39. dass napagéer als abschwichung aus napugeér zu be-
trachten ist, muss auf grund von wind. dial. nebiozed << na-
bozes, slow. mit suffixvertauschung nabgzec, tschech. nebozes,
simtliche aus *nabagais, abgelehnt werden (slaw. o ist in dltern
lehnwirtern regelmiifsiger vertreter von germ. & ; das ¢ bzw. ¢
der ersten silbe zeigt anlehnung an die slaw. prifixe na-,
ne-); vgl. ibrigens auch av. nafarr < nabazaraz, finn. napa-
kaira. die formen mit w, die auch im ags. as. auftreten, sind
vielleicht jiingere, unter dem einfluss des westgerm. nominalivs
naby entstandene umbildungen. — die vocale in der composi-
tionsfuge (s. §§ 39, 47, 48, 50 b) hiitten zusammenhingend be-
handelt werden sollen ; das aultreten eines o bei wo - slimmen

1 Schatz bringt s. 98 auch den schwund von anl. 7 in jerer damit in
zusammenhang, § 90, 2. abs.
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(§ 47 ¢) lduft offenbar dem eines ¢ bei 70-stimmen (§ 50 b)
parallel. auch bei ;@- stimmen scheint ¢ vorzukommen, vgl.
Sulzipal neben Sulzapah 00. Cod. Lunelac. xix (a. 817). —
echol ‘stabl’ passt nicht unter die § 43 angeflithrte gruppe von
wortern, denn sein o ist wol aus a hervorgegangen, *akjal <
aciale. — in unser, tuwer § 49 konnte doch auch langes e vor-
liegen. — die bemerkenswerten formen duerah, duereh usw. § 53,
die auf frithzeitige brechung des 2 vor r deuten, hitten beson-
dere hervorhebung verdient. — die ahd. secundirvocales sollten
nach der qualitativen seite hin in einer iibersichtlichen znammen-
stellung untersucht werden; formen wie hariphun, Aripo, gariuui
sind charakteristische zeugen palataler consonantenarticulation. —
ob in dlawiz svarabhakti vorligt, ist zum mindesten fraglich,
neben germ. ¢d- kann auch ¢da- bestanden haben, — erwiihnen
mochte ich, dass der gegeunsatz von altbair. - ¢ und - al, - ul,
sich in deutschen lehnwortern des windischen noch widerspiegelt,
vgl. knatl < knutil, 17hl << rigil, tsuhl << zugel; dagegen tsivhu <
ziegal, spishu << spiegal usw.

Zum consonantismus : hemerkenswert sind die im § 56 zu-
sammengestellten beispiele mit unverschobenem conson.; vgl. dazu
noch Modrikingum Freis. 193a, spiter Matrichingen. sehr er-
wiinscht wiire eine zusammenstellung der ortsnamen die wie Passau,
Erlaf (drelape), Pliunz! < *ad Pontem usw. verschiebung auf-
weisen, da sie fir diese geschichte der bair. colonisation von
groster wichtigkeit ist und auch iber die chronologie der laut-
verschiebung aufschluss geben konute. aufser dem nordl. Salz-
burg, Oberosterreich und dem westlichen Niederdsterreich, ferner
der gegend um Bruneck in Twrol (vgl. Plalzen, Ploi im Gsies
gegen sonstiges Poien 2, wo olfenbar friihzeitig Baiern als grenz-
wacht gegen die Slawen angesiedell wurden, scheinen im coloni-
sationsgebiet fremde namensformen mit verschobenem ¢, p und
k >y zu fehlen. dagegen findet sich eine anzahl von bei-
spielen mit verschiebung des k > kh ky auch im siidosten, vgl.
kharntn Kirnten, khran, kyroan Kramn, khamarin Kamering aus
slaw. Kamrice usw. (in ortsuamen. allerdings sehr selien). ebenso
hat das im kirnt.-tirol. grenzgebiet heimische lehnwort khise 3
(zu slaw. koza) diesen lautwandel noch mitgemacht. auch lille
mit d >t finden sich, wenigstens im anlaut; vgl. Drave (vor-
slawischer herkunfl) > mdal. 7rog (Trp) mhid. Trd, urk. lat.
Traha, wie denn auch worter mit unverschobenem d ins slowenische
gedrungen sind, zb. gredelj < grindil (ahd. grintil mdal. grintl),

! urspr. rémisches standlager an der stelle, wo die alte Romerstrasse
die Altmubl ibersetzt, vgl. Ohlenschlager Die rom. grenzmark in Bayern
{Abh. d. bair. akad. bd. 18, s. 59 fl.)

2 den hinweis verdank ich meinem collegen vEttmayer.

3 gleichbedeutend mit sonsligem harpfe, stangenhiitte zum aufhingen
von garben.

A. F. D. A. XXXII 9
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grod (neben jingerem grot) << grand (ahd. grant miihltrichter,
mdl. gront), barda barte (mdal. portn). fiir die verschiebung von
b < p fehlen mir aus Kirnten (zufillig?) belege, slow. b er-
scheint vielmehr in den iltesten lehnwortern als f (urk. v), vgl.
PBBeitr, 28, 117ff. dagegen sind eine reihe geographischer
namen in den Donaulindern vor dem ubergang von b > p iber-
nommen worden; vereinzelte fille begegnen auch in Obersteier:
Piela(ha) Pielach < Bela (dag. kirnt. Vellach, gespr. feala, fealay),
Grebinicha Grobming << Grebimika ! ua. recht interessant ist
das nebeneinander von Raming und Reifling im Gesiuse (Ennstal),
zwischen Steyer und Hieflau. beide selzen urslaw. Rubintka
‘Fischbach’ voraus, nur war das untere (nordl.) Ennstal frither
von Deutschen besiedelt als das obere (siidl.), dort wurde der
name offenbar noch vor verschiebung des b > p und k > kk
iibernommen; die weitere entwicklung ist also Rupinikha >
Roubnik(e) > Rau(b)ming mit ersatz der fremden endung - ik(e)
durch eine einheimische (vgl. dazu Nagl, Deutsche mdaa. 2, 67
und meine ausfibrungen in Carinthia 1, jahrg. 96, s. 137). au
wird in fast allen mittelbair. mdaa. vor m, das hdufig geminiert
wird, zu a, vgl. ramp, rammv << ramen, fasamv, fasammv <
versiimen. daher schliefslich Raming, Ramming; die urk. formen
sind 1082 Rubinicha, 1140 Roubinich. dagegen setzt Reifling
bereits die entwicklung von germ b >p und slaw. @ >y
voraus, an der auch noch ein paar alte deutsche lehnwirter im
slowenischen teilnehmen, wie his, hise << hys, hysSe haus, mir <
*myr mauer, misiti se << *mysili s¢ sich mausern, haaren (ahd.
muzon); der iibergang von % > y diirfte also erst im laufe des
7/8 jh.s seinen abschluss gefunden haben2. nachdem > p geworden
war, besafs das bair. keinen dem slaw. stimmh. b entsprechenden
lant, es erfolgte die substitution durch » (dh. stimmh, f; vgl. dazu
meine ausfithrungen in Beitr, 28, s. 120ff), also Rjbinika bzw. R2b7-
nika (y wird vor folgendem palatal ofter zu ¢, vgl. Vondrdk aao.
s. 281 und die fulsnote in meinem beitrag zur Kellefestschrift
s. 258) > Rivinika und weiterhin zu Reifling — dass die ver-
schiebung von b > p (wie d > 1) eine der spiteren phasen des
verschiebungsprocesses darstellt (vgl. auch Schatz s. 64), ergibt
sich aus lehnwortern wie slow. boh (spr. boy) ‘bachen’ mit bereits
verschobenem k => y, aber noch unverschobenem &. fraglich ist,
ob auch bic (< binz) binse hierhergehirt, da daneben in gleicher
bedeutung auch b7k begegnet, dass sich inlautendes p im 11 jh.
wider zu b (wol stimmlos) wandelte, geht aus der schreibung

1 die deutungen vGrienbergers (Mitt. d. inst. fir 6sterr.! geschichts-
forschung 19, 520) halte ich fiir verfehlt.
auch rom. # bzw. 0 nimmt noch an diesem processe teil; ausser
dem bei Vondrak, Vgl. slav. gramm. s, 29 erwahnten Jakyn << Ancona,
vgl. noch slow. Fidem << wyjdem Udine; deutsches Weiden beruht auf
der slaw. form. — man beachte auch *mysiti mit verschobenem cons.!
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(vgl. Schatz § 60) unzweifelhaft hervor. die zweitilteste schicht
deutscher lehnworter im slow. hat p fur inl. germ. & (zu
den Beitr. 28, s. 119 angefiihrten beispielen vgl. noch grdpa
graben, grépa griebe, Stépih, dial. $tapsy brunnenkasten, schopf-
brunnen zu mhd. stubich, stiibich fass, dial. vgl. Schmeller, Schopf,
in der bed. verschlag, sechter); aber bereits in entlehnungen
mit undiphthongiertem 7 @ tritt wider b auf: zb. $r7bata schreiben,
rzbato reiben, hitba haube. friihzeitig schon muss der ver-
schluss bei inl. b aufgegeben und der laut mit dem heute dafiir
gesprochenen sonoren w (die beschreibung seiner articulation bei
Schatz Imster mda. s. 8) identisch geworden sein, denn sonst
wire der iibergang in %, wie er sich vereinzelt findet, nicht zu
begreifen; vgl. chreb(e)z > chreuz > mdal. khrots; Ipusa (837)
Ybbs (flussname) > Ibse, * Iwse > *iuse mdal. ois, uis neben ips;
*wébasa (vgl. kirnt. wiwasa wespe) > *wewse > *weuse > ober-
osterr. wois(s)n ; habech (<< habich mit secund. 7)> gottscheeischhaoy,
hay. dass der wandel zu einer zeit erfolgle, als in der mda. noch
i, ey gesprochen wurde, geht aus den drei ersten beispielen unzwei-
deutig hervor. eine ihnliche erscheinung ist das spirantisch-
werden von inl. g vor palatalvocal, wie sie die contraction von
Sigifrit > Sifrit, Megingéz > Meingdz, voget > voit usw vor-
aussetzt und die bereits zu beginn des 12 jh.s anhebt, vgl
Schatz § 71 b und Prager D. stud. vin s. 262ff. vielleicht hingt
auch der iibergang von g > x (nach vocalen und r) im
nordbair. und dem ostl. mittelbair. damit zusammen; im urspr.
auslaut bleibt der verschlusslaut bewabrt, vgl. erstarrte auslauts-
formen wie no. wek (wekka) weg (adv.), zwoantsk 20, hainig,
heinig honig.

Nicht einverstanden bin ich mit Schatz, wenn er die gegen-
wirtige auf der verschiebung des k berubende zweiteilung des
bair.-osterr. sprachgebiets bereits in die ahd. zeit verlegt. die
tatsache, dass im altbair. westgerm. gg so siuberlich von west-
germ. kk geschieden wird, dass es mit éiner ausnahme (vgl
Sch. § 72), die eigentlich keine ist (vgl. Boer Beitr. 32, 256f)
nie mit ch oder cch widergegeben wird, hiitte ihn doch stutzig
machen sollen. man kann doch unmdglich annehmen, dass die
altbair. schreiber alle aus dem siidbair. gebiet stammten oder
dass gemin. ¢ noch stimmhaft gesprochen wurde, sonst hitte
man es doch sicher mit gg und nicht mit cg, cc, ck, gk, kk be-
zeichnet. zudem wurden Kirnten und Steiermark doch haupt-
stchlich erst im 9, 10 und 11 jh. von Deutschen besiedelt, und da
die hauptmasse der colonisten aus heute ‘mittelbair.” gegenden
kamen, milssen diese die verschiebung des k im selben umfange
durchgefihrt haben, wie sie heute im sidbair. vorligt. wenn
man das Urkundenbuch des landes ob der Enns und das
Niedertsterr. urkundenbuch (von dem mir nur der erste teil
vorlag) durchmustert, so findet man, dass die schreibung ch, ech

9*
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fir die geminata von g erst verhiltnismilsig spit auftritt. vor
dem ende des 12 jh.s dirfte die aspiration in den osterr.
Donaulindern kaum aufgegeben worden sein. formen wie
Muckenwinchel 00. Reichersberg. cod. nr 33, Mucinwinchil
SNicolai bei Passan nr 267 usw. sind schlagende beweise dafiir,
dass die beiden laute noch auseinandergehalten wurden. in der
verschiebung des k nach r, 7 geht das mittelbair. zt. sogar
weiter als das siidbair. vgl. oberdsterr. ortspamen wie Piihret, Pieret
(mda. piorad) urk. Pirche, Pircheh gegen kirnt. Pirk, Pirkach
(mda. pirky pirkhay), Parschallern (mda. posollvn) urk. Parschalch,
Marschalling (mda. mosollin) gegen gottscheeisch, kirnt. Schalken-
dorf (gespr. Solkhn-) und die von mir im Anz. xxx 47 angefiihrten
beispiele; freilich konnte dies auch mit der stirkeren entfaltung von
svarabhaktivocalen im donaubair. zusammenhingen. die riickbildung
des aspir. (oder affricierten?) & aufser im anlaut vor vocal im
miltelbair, beruht wol, ebenso wie der zusammenfall von d und
¢, der ja auch nach Schatz spiteren datums ist, auf einer vom
nordwesten (Franken) ausgehnden culturwelle, die das Donautal
entlang fortsehritt, sich aber am damme der Alpen brach. meiner
behauptung von der allgemeinen verschiebung des k& im bair.
widerspricht es nicht, wenn die slaw. namen auf -ika, woraus
dann, etwa im 7—S8 jh., -ica (di. -itsa) wurde, regelmilsig mit
ch geschrieben werden, vgl. Sirnicha Sirning, Topilicha Dobling,
Bersnicha Perschling usw. sie sind eben vor der verschiebung
des k > ky bzw. kh tbernommen worden 1,

Dagegen muss Sch. zugestimmt werden, wenn er § 71 abs. 3
die vermutung ausspricht, die verhiltnismilsig seltene schreibung
k fur zwischenvocalisches g hezeichne nur einen schwach gebildeten
verschlusslaut.  iibrigens scheint auch anl. g keineswegs jene
intensitit erreicht zu haben wie anl. und inl, p, wenigstens habe
ich bei zweifellos aus der ahd. zeit stammenden lehnwortern im
slow. sowol anlautend wie inlautend nur g gefunden, vgl. gnana
namensvetter << ginanno, grapa graben << grabo usw. (die endung
-a setzt ahd. vollvocal voraus, wie auch in prata F < prato,
kasta ¥ << kasto). bemerkenswert ist die verallgemeinerung von
sandhiformen bei zweiten compositionsgliedern mit anl. g (s. 77).
vielleicht ist auch das ch- in Chriemhild aus fillen wie Folch(c)rim,
Danch(c)rim ubernommen. wichtig ist ferner die feststellung,
dass es sich bei der verhidrtung ausl. lenes (d>t, g > kh),
und damit hingt offenkundig auch die bewahrung von ausl. p

! wihrend die vom siiden kommenden directen neb enflisse der Do-
nau in NO., soweit sie mit dem gepnannten suffix gebildet sind, die form
-icha, woraus spiter -ing (s. oben), aufweisen, haben die spiter ibernom-
menen namen ihrer zuflisse zumeist die jingere lautgestalt -Zfza, heute
-itz vgl. Ybbsitz, Tirnitz, Gloggnitz, Feistritz usw. dass die 2. sibilierung
im slow. (k > ¢, g > dz, ch > s vor ¢ und é << ai) zur zeit der ein-
wanderung der Alpenslawen noch nicht durchgefiihrt war, ersieht man auch
aus der behandlung des flussnamens Gail mdal. gaile << Gila, slow. Zila,
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zusammen, um eine secundire erscheinung handelt, die zur laut-
verschiebung in keiner unmittelbaren beziehung steht und die
erst um 900 in kraft tritt. den anfang macht -g (§ 73), dann
folgt -d in nebentoniger silbe (§ 65¢), und schliefslich -d in
haupttoniger (§ 65a).

Dass germ. sk sich im obd. tber sk, §k zu § entwickelt hat,
einfach durch aufgeben des gaumenverschlusses, leuchtet mir
sehr ein. In slow. lehnwortern hat die idlteste schicht sk (zb.
skedenj << skidifi << scugin), eine jiingere Sk (zb. Skrba scharte
im zahn, ‘scherbe’), eine dritte endlich §, wihrend die zwischen-
stufe §y ganz fehlt, und da das slow. sy (geschrieben sh) kennt,
so hitte es die spirans wol beibehalten, wenn sie je gesprochen
worden wire. die zeit des iibergangs von $k > § lidsst sich,
wenigstens fir Kirnten, ziemlich genau feststellen: um die mitte
des 12 jh.s begegnen die ersten vereinzelten fille mit sk, sc, sch
fir slow. § ¢, aber erst um 1200 werden sie hiufiger. daneben
(und vor 1100 durchweg) wird fiir § meist ss, seltener s, fiir ¢
hiufig ¢s, s aber auch ¢z, z geschrieben. — ob die lenis s im
altbair. wirklich durchweg stimmlos war, machte ich sehr be-
zweifeln (vgl, Beitr. 28, 136ff und Zs. I. d. mdaa. s, 309, ferner
Tschinkel Gramm. der Gotischeer mda. § 81) dasselbe gilt fiir die
lenis f. in mittelbair. mdaa. ist stimmh. aussprache der alten lenes
weil verbreitet. zu erwihnen wiire vielleicht gewesen, dass einzelne
mdaa. ss, allerdings nur das auf westgerm. consonantengemination
beruhende, auch nach linge als fortis bewahrt haben, vgl. Imster
mda. goasslo geisel, triassa driise, allgemein bleibt, aufser wo die
lenes iiberhaupt mit den fortes zusammengefallen sind, ss nach
r von einfachem s geschieden. vgl. khersSe, kharssa (khersin)
kirsche (*kersse << keresin), dag. vearze, fear3e (it lenis) ferse,
ebenso hirze, hiarde hirse, meazor, mozar, measar morser. auf
diesem gegensatz beruht, nebenbei bemerkt, der unterschied
zwischen 7sch und 7s in der nhd. schriftsprache. das s roma-
nischer lehnworter war fortis, daher mda, pirs$n pirschen, purssn
burschen (auch pirstn, pursn), urssl Ursula; hirss mit seiner
urspr. fortis z hat sich ihnen angeschlossen. nur pfirsich
mda. pferzex, pfearda(x) bildet eine ausnahme, da es vor der laut-
verschiebung iibernommen wurde, also zu einer zeit, da germ, s
itherhaupt noch die geltung einer stimmlosen fortis hatte (daher
es in urslaw. lehnwortern als s, § aultritt, vgl. kusiti < kiusan,
hysa <<hws. der wandel zur lenis bzw. zum stimmb. cons.
diirfte in der zeit der lautverschiebung stattgefunden haben; in
ahd. zeit entlehnte worter haben im slow. schon durchweg %,
aufser natiirlich vor und nach stimmlosen cons.). auslautend
wird die lenis, soweit sie stimmbaft ist, stimmlos bzw. halbfortis;
daher nhd. arsch, morsch, barsch. dass die schreibung 7rsch ge-
rade fir die ‘forlis’ rs platz griff, erklirt sich daraus, dass nur
stimmloses § nach r zu wirklichem s geworden ist, also mit
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rs < rsk wie in forschen zusammenfiel, wihrend stimmh. % in
r% dem intervocalischen s (= 2) niiher stand. eine reihe ober-
osterr. mdaa. scheidet iibrigens zwischen $§ <<rss und 3 < s, also
khesén : fzzn. in herrschen diirfte das in anlehnung an herr ein-
gefithrte 7r die schirfung des s veranlasst haben (schon ahd. hérri-
son, vgl. Kluge, Et. wb.). auffillig ist nur die schreibung keirscaner,
da die bair. mdaa. hier % oder lenis s haben (vgl. auch altbulg.
kriizno).

§ 76. die doppelformen sarf und scarf spiegelt die mund-
art in den ableitungen serfln, serfling und scherfin, scherfling
wider (s. Schmeller m 325 u. 463). — § 79. ob & vor s und ¢
schon im ahd. zum gaumenreibelaut geworden ist, ist zum
mindesten problematisch. die aus dem 15 jh. stammende Teichner-
hs. H zb., die wol nordbair. herkunft ist, unterscheidet noch
genau zwischen altem % und jingerem infolge synkope ent-
standenem cht (maht subst.: macht 3 sg.). — § 80. kh in ahha
wird auf gemination beruhen. — § 82. vereinzelt haben sich die
sonorgemin. doch auch nach (urspr.) linge gehalten, vgl. gott-
scheeisch horra hure << huorra (Tschinkel s. 138), Nagl Roanad,
g’toan << ze tuonne gegentiiber inf, toa. — § 84. Irmfrid kann
nicht als beleg fiir den itbergang von n > m vor f gellen; vgl
Irimstein Mon. duc. Carinthiae ur 334. — unverstindlich ist mir in
§ 89¢ die bemerkung, dass die mdaa. das w nach ou verloren
haben; in den meisten siidbair. mdaa. heifst es doch hauue,

sanuon usw. mit geminata. — § 91c. die -en, -ent, -enti konnen
doch auch als reste des alten lautgesetzlichen zustandes betrachtet
werden, — § 93. bemerkenswert ist die tatsache, dass auch g nach

r mit ¢ widergegeben wird. sige fir sie weist deutlich auf apa-
logische iibertragung der adjectivendung auf das pronomen.
— § 94. in Kirnten und Gottschee hat *krihe’ umlaut (khra).

Zur flexion: § 96b zu bemerken wiire noch die schreibung
@ neben ¢ fur die dativendung, vgl. i pago Matachcauuae neben
ad Fangauug 00. Cod. Lunelac. nr 124; wol secundire bildungen
sind die in nr 135 stehenden dative in pago Matahgauuia, in pago
Salzpurcgauuia. soviel ich sehe, tritt -as im gen., des adj.
seltener auf als in der substantivdeclination. die conservierung
wird wol dem e, welches den iibrigen casus und im pronomen
auftritt, zuzuschreiben sein (auch -an wird ja schon sehr frith
zu -en); vgl. dazu z Obinantiges Sevuas Acta Tirol. 1, 44. — zu
§ 96b wire noch anzufithren ad wuuarid 00. Cod. Lunelac. 88,
dag. 158 ad wuerida, ferner ad Dobrozfelt Mon. Duc. Car. ur 216,
ad Tobrochotasfeld ebda. ur 217. — § 110 fehlt der zusatz ‘bei
langsilbigen’, heillu weist auf einen ja-stamm. — § 111a: prunchulle
Pa 1, 68,3 ist doch wol pl. (lat. carene). b: fiskea, fiska mochte
ich eher als nom. pl. zu einem *fiskjaz ansehen, zu dem auch
der got. acc pl. fiskjans — pur dieser ist belegt — gehoren
konnte; die bildung wire demnach dieselbe wie in den onn.
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Satalara, Heiminga usw., c¢: man vermisst unter diesem absatz
die weiblichen namen auf -heid, -hilt, -lint usw. (da doch mehr-
fach doppelformen bestehn, wire eine zusammenstellung wol er-
wiinscht), ferner chepis << kabisjo (vgl. s. 56). d: ni ist —
woraul mich college Singer aufmerksam machte — offenbar
identisch mit niu << niwi (vgl. Forstemann sp, 1160f), daher der
silbische charakter des ¢; -u wiire nach Singer gleichzeitig mit
der nom.-endung der @-fem. geschwunden; nach den inl. formen
konnte es im nom. restituiert werden, anderseits konnten aber
auch die nom.-formen in der flexion verallgemeinert werden. — der
schlusssatz in § 141 ist zweifellos ein versehen; jedesfalls gilt
er nicht firs mittelbair. Sch. weist § 67 ja selbst darauf hin,
dass ¢t im mittelbair, als gemin. erhalten geblieben ist (vgl
loattn, nettn < laidjan, naudjan usw., Anz. xxx, s. 48). — § 142:
die bemerkung, alle kurzsilbigen verba (abgesehen von solchen
mit urspr. verschlussfortis) haben spiter die ¢-form verall-
gemeinert, trifit sicher in den allermeisten fillen zu, doch gibt
es ausnahimen, wo von einer beeinflussung seitens der zu-
gehorigen nomina nicht die rede sein kannj hierher gehort vor
allem ¢sarrn (tsarra), vgl. auch lesachtalerisch frimmin (<wvrimmen)
bestellen; kirnt. ékkn eggen, kann nicht vom subst. beeinflusst
sein, da dieses a@dn lautet. — aus den in § 119e (2. abs.), § 150,
§ 155 h, § 156, § 157 d angefithrten belegen scheint hervorzugehn,
dass nebentoniges & iiber @, @ zu 2 geworden ist.

Im allgemeinen hidtte ich noch zu bemerken, dass der vf.
mit der angabe von jahreszahlen bei einzelnen wichtigen bei-
spielen, zumal wenn es sich um ilteste belege einer neuen laut-
erscheinung handelt und diese in weniger leicht zuginglichen
urkundensammmlungen stehn, nicht hitte kargen sollen. ein be-
sonderes zusammenfassendes capitel hitte vielleicht der chronologie
der lautverinderungen, soweit eine solche moglich ist, gewidmet
werden sollen, nun, diese paar mingel vermogen nicht den wert
des vortrefflichen buches zu erschiittern, das uns endlich in den
stand setzt, die bairische mundartenforschung auf feste, historische
basis zu griinden. besonders hervorgehoben sei noch, dass es
auch eine reihe neuer wertvoller beobachtungen enthilt, ich
verweise vor allem auf § 28, § 70, § 98 (nom. ace. husir gegen
gen. hiwso, dat. hzsum) und § 127h.

Freiburg i. Ue., juni 1908. P. Lessiak,

Grammalik der Nirnberger mundart von Auc. GEBHARDT. unter mitwirkung
von OTTo BREMER. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1907, xvi, 392 ss.
— 12 m,

Bereits im jahre 1901 erschien unter gleichem titel der erste
teil des vorliegenden buches (§§ 54—122) als Erlanger habilitations-
schrift. seitdem ist der urspriingliche entwurf durch mancherlei
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verbesserungen und zusitze und nicht zum mindesten durch
eine ausgedehnte mitarbeit Bremers erheblich erweitert worden,
sodass das buch seine sechs vorginger in der sammlung von gramma-
tiken deutscher mundarten an umfang weit iibertriiit. die lange
zeit der entstehuny erklirt auch die beispiellos grofse zahl von
nachtrigen und berichtigungen, die nolwendig geworden sind;
filllen sie doch nicht weniger als 21 seiten! und es ist bei
der wesentlichkeit der meisten dieser pachtrige notwendig, vor
der benutzung die berichtigungen einzutragen.

Als schreiber dieses vor einigen jahren bei Erich Schmidt
tbungen iiber Hans Sachs mitmachte, wurde neben Carl M. G.
Frommanns Versuch einer grammatischen darstellung der Sprache
des Hans Sachs. 1 teil Lautlebre (Niirnberg 1878) die habili-
tationsschrift Gebhardts als willkommenes hiilfsmittel zum ver-
stindnis der sprache des schuhmacherpoeten begriisst.  aber
nachdem man sich eine zeitlang vergebliche mihe gegeben
hatte, die lautschrift, die damals infolge des fehlens der einleitung
ohne jede erklirung geblieben war, in reale werte zu iibertragen,
blieb das buchlein fortan unbeniitzt. jetzt liegt eine ausfithrliche
beschreibung der einzelnen laute vor, und trotzdem zweifle ich,
ob sich die verwendbarkeit fiir den angegebenen zweck bedeutend
vergrofsert hat. woran ligt das? die griinde sind auf beiden
seiten zu suchen. die deutsche philologie pflegt bisher die
mundartenforschung als stiefkind zu bebandeln und miht sich
wenig um ihr verstindnis, und anderseits vergilt diese den mangel
an liebe dadurch, dals sie sich immer mehr von der mutter
fernhiilt und immer einsamere wege wandelt. der studierende
germanist weifs meist nicht mehr als das potdiirfligste von
phonetik  und vermag sich infolgedessen auch nicht in eine
mundartengrammaltik einzuarbeiten.  iiberwindet er aber auch
selbst dieses hindernis, so lohnt sich die wmiihe selten, und er
findet meist picht was er sucht. in diesem falle z. b. suchten
wir natiirlich hauptsachlich lexikalische bedirfnisse zu befriedigen;
aber trotz der ausfiibrlichen nachschlageverzeichnisse, wie sie
jetzt vorhanden sind, wiren wir auch jetzt nicht aul unsere
rechnung gekommen, die grofsere schuld ligt hier sicher aul
seiten der mundartenforschung. § 11, 1 lautet: ‘iltere sprach-
depkmaler in reiner mda. sind nicht vorbanden, doch weisen
selbstverstindlich die urkunden und chroniken der stadt, sowie
die werke von Ilans Sachs und seinen zeitgenossen mundartliche
eigentiimlichkeiten in hiille und fille auf’; auf s. 1x des vor-
wortes aber heifst es: ‘zur vermeidung von irrtilmern mag hier
besonders darauf hingewiesen werden, dass nach dem plane der
sammlung nur die lebende Niirnberger mda. dargestellt werden
sollte, dass also vor allem eine mehr als gelegentliche heran-
ziehung der sprache der chromken und der mundartenankiinge
bei Hans Sachs grundsitzlich ausgeschlossen war’. gewis, es
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lag nicht im plane der sammlung, die altere sprache einlisslicher
zu behandeln, aber wenn, soviel ich mich erinnere, Hans Sachs
gerade éinmal mit einer mundartlichen form herangezogen wird,
so heilst das doch, die herrlichste gelegenheit verpassen. hinderte
der plan der sammlung eine behandlung des vorhandenen historisch-
phonetischen materials, so war eben der plan fiir diesen zweck
nicht richtig.  zudem besteht ein offensichtticher widerspruch
zwischen dem ziele der von Bremer zu grolser vollkommenheit
entwickelten methode der relativen chronologie der lautgesetze
und dieser misachtung des historisch geboltenen. wenn B. auf
41 seiten im abschnitt ‘zeitfolge der lautwandlungen’ und vorher in
der ‘zusammenfassenden darstellung der wichtigsten lautwandlungen’
(s. 94—189) aufs genaueste das gebotene moderne material
vorbereitend auf die aufstellung einer geschichte der mund-
art hin durcharbeitet, so ist der gewinn, der sich fiir die ab-
solute chronologie der lautverinderungen aus nur zwei wortern
(mouter mutter und Gouckala Jakob) bei H. Wolf zu Rivius 1578
ergibt, unverhiltnismifsig grofser als ihn das moderne material
bieten kann. und hier ist doch nichts ergibiger als Hans Sachs,
bei dem sich zudem die originalschreibung in der mehrzahl der
fille aus den erbaltenen manuscripten feststellen lisst. ich werde
nachher iiber das ergebnis, das ein einziges fastnachtsspiel fir
die datirung von lautgesetzen geboten hat, berichten.

Freilich wenn sich fir lexikalische zwecke wenig aus einer
grammatik berausholen lisst, so ligt das zumeist an den be-
stehnden verhiltnissen der mundart, wer eine grammatik eines
dialektes schreibt, wird das zu verwendende material auf seine
hiufigkeit mustern und seltene oder sonst irgendwie charak-
teristische worter fiir die darstellung heranziehen; und somit
wire auch dem lexikalischen bediirfnis entgegengekommen. dies
verfahren lisst sich um so mehr empfehlen, als oft die blofse an-
ordnung eines wortes licht auf seine etymologie wirft. aber wenn
auch G. sich in dieser hinsicht beschrinkungen auferlegt hat, so
scheint mir doch die ursache, warum so wenig altes geboten
wird, in der mundart selber zu ligen. wenn schon an und
fiir sich eine stadtmundart idrmer an idiotismen ist, als der dialekt
einer vom verkehr abgeschlossenen landgemeinde, so ligen die
verhdltnisse in der ‘niirnbergerischen’ mundart — dies ist die
allgemein iibliche form, ‘niirnbergisck’ gilt als norddeutsch —
noch besonders ungiinstig. die ehemals freie reichsstadt hat sich,
wenn auch langsam, mit der neuen herschaft ausgesohnt und
damit einer neuen lebhaft einsetzenden entwicklung und neuen
einfliissen ihre tore geoffnet. alte gebriuche und die alte sprache
schwinden, und was das seltsamste ist, wihrend sonst die
unterste schicht der bevolkerung der treueste triger der mund-
art zu sein pflegt, der mit seiner manigfach wechselnden titig-
keit als arbeiter seine sprache durch eine anzahl von technischen
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ausdriicken belebt, so besteht hier diese classe aus eingewanderten,
die ein vollig unzuverlissiges nirnbergisch sprechen. der mittlere
stand ist es, der die mundart bewahrt: darunter rotgielser, zirkel-
schmiede, also handwerker, und in deren gegend — dem Egidier
viertel — hat G., wie er angibt, sein material gesammelt. dass
dann nicht mehr specifisch nurnbergisches ans tageslicht ge-
kommen ist, ist zu verwundern, und es darf wol die hoffnung
ausgesprochen werden, dass weitere nachforschungen noch manch
wertvolles sprachmaterial auffinden werden. im ganzen muss ge-
sagt werden, dass umfang und behandlung des materials im
misverhiiltnis zueinander stehn; zudem herscht ein elwas breiterer
ton, als er sich fir eine grammatik schicken will. wir werden
vom vf. als teilnehmer an seinen entdeckungen und sammlungen
geladen (vgl. § 393 anm. 2 s. 300/301). doch dies sind kleine
schonheitsfehler. auf den gewinn, den die deutsche philologie
aus dem werk ziehen kann, werde ich am schlusse meiner
besprechung zuriickkommen. der herzschlag warmer begeisterung
fur das alte echte gut der viter nicht nur in der sprache,
sondern auch in sitten und einrichtungen der berithmten heimat
eines Vischer und Direr, Hans Sachs und Pirckheimer geht
durch das ganze buch; das bewustsein einer ruhmreichen ver-
gangenheit fuhrt deo vf. bisweilen zu erdrterungen, die fir
ein allgemeineres publicum sls das der dialektforscher von inter-
esse sind.

Nachdem die geographische lage des niirnbergischen dar-
gelegt ist — es gehort zum oberpfilzischen und somit zum bai-
rischea —, gibt G. eine phonetische darstellung der laute nach
Bremers phonetik. der musikalische accent wird ziemlich ein-
gehend besprochen. als anhang folgt ein interessanter abschnitt
iiber die orthographie der ublichen mundartenwidergabe; dabei
wird auch die sogenannte ‘umgekehrte schreibung’ berithrt, dh.
die einfilhrung hyperdialektischer formen in die geschriebene
mundart, zb. rundungsvocale, wenn die tendenz der entrundung be-
steht, bei wortern, in denen sie nichts zu suchen haben : lb'n
leben, g¢’locke gelegt; oder die silbe -er tritt auf an stellen, die
nie ein r besessen haben, weil -er als endung ohne oder nur
mit undeutlichem 7 gesprochen wird : grbert'n arbeiten; vgl.
berlinisch ferlaicht vielleicht, fermost famos. im 1 teil wird die
geschichtliche darstellung der laute nach dem iiblichen schema
gegeben : zuerst die modernen entsprechungen der mhd. laute,
dann die speciellen laulwandlungen. ich bin mit dieser ver-
teilung nicht ganz einverstanden. wie angenehm es auch sein
mag, die gesamtle entwicklung eines mhd. laules unter einem
oder zwei paragraphen beisammen zu berschauen, so geniigle
doch, falls die besondere lautwandlung spiter noch einmal aus-
filhrlich abgehandelt wird, an der ersten stelle eine blofse
anfithrung ohne nennung von beispielen, zum mindesten sollten
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nachher neue beispiele gegeben werden. es ist iberhaupt zu
tadeln, dass sich recht viele widerholungen finden. ich fiihre
neben den eben erwihnten folgende besonders auffallende an :
§§ 148,22 : 184; 149,1:150; 117,2 : 196; 407,1: 410. im
einzelnen bemerke ich folgendes : § 58 anm. 6 (s. 327) spricht
G. von umgelautetem €. wie seltsam diese bezeichnung auch
klingen mag, so trifft sie doch das richtige. dieses ¢ geht
seinen besondern weg, ohne dass ein weiterer anlass dazu vor-
handen wire als eben das alte ¢ der folgesilbe. es fillt mit dem
unbehinderten umlaut von ¢ zusammen; auch ein grund, der uns
notigt, fiir mhd. € offene aussprache (gewissermalsen e*) anzunehmen.
es handelt sich um seks 6. spiter (§ 72) ist noch einmal die
rede vom umlaut, diesmal von mhd. . wiihrend 7 sonst als af
auftritt, findet es sich in dreisk dreisiy (mhd. drizec) als ei. ist
ja nun die umiautungsfihigkeit des alten suffixbestandteiles -zug
nicht zu bezweifeln, so wire doch die einwirkung eines ¢ auf
einen erst im mhd. entstehenden diphthong, zumal da es damals
doch sicher schon geschwunden war, etwas ganz neues. G. gibt
denn auch, wenn ich recht versteh, im nachtrag auf s. 328 zu
§ 70 seinen ansatz auf, indem er zu beispielen die im § 70
noch nicht enthalten sind (fir @ neben ai), auch die aus § 72 fiigt.
§ 72 ist demnach zu streichen. es sei mir gestattet, vorgreifend auf
eine andere frage gleicher art tiberzugehn., 1886 hat Holthausen
in seiner grammatik der Soester mundart zuerst einen umlaul des
wgerm. a¢ im Westflilischen behaunptet. seitdem bat sich diese er-
scheinungan den verschiedensten stellen des niederdeutschen sprach-
gebietes gezeigt (in Meinersen !, Borssum 2, Mitteipommern3, Cleve 4,
im Oldenburgischen 5, im Lippischen 8, Ravensbergischen?, Mir-
kischen$, in derPrignitz9, Uckermark 10, Neumark 11, im Samland12, um
Magdeburg13 usw.); die meisten forscherschliefsen sich Holthausen an.
aber es ist unmoglich, mit der erklirung durch ¢-umlaut auszu-
kommen. das ist in jeder mundart mehr oder weniger der fall; am
deutlichsten zeigt es sich fiir Meinersen. darum geht man jetzt hin
und wider von Holthausens hypothese ab. aber eine andere 15t m., w,
bisher noch nicht aufgestellt worden. wenn man specilische erschei-

1 g, Bierwirth Die vocale der mda. von Meinersen. phil. diss., Jena
1890." 2 HHeibey Die laute der mda. von Bérssum, phil. diss., Jena 1891,
3 HPfaff Die vocale des mittelpommerschen dialectes. phil. diss., Leipzig 1898.
4 pach einer ungedruckten arbeit von ThKdhler-Berlin, 5 AvorMohr Die
vocale der oldenburg. mda. Ndd. jb. 30, 33 ff. 8 EHoffmann Die vocale der
lippischen mda. Hann. 1887. 7 HJellinghaus Westfal, grammatik, Bremen
1877. 8 WSchulze Vocalismus der westfilisch-markischen mda. beitrige
zur geschichte Dortmunds. Dortmund 1878. ¢ EMackel Die mda. der
Prignitz. Ndd. jb. 31, 108ff.  1° HTeuchert Die mda. von Warthe (Ucker-
mark). Ndd. jb, 33, 34. i1 HTeuchert Laut- und flexionslehre der neu-
mackischen mda. Zs. f. d. mdaa. 1907 s. 130. 2 ELFischer Gramm, u.
wortschatz der plattdeatschen mda. im preuss. Samlande., Halle 1896,
13 GKrause Ortsmundarten der Magdeburger gegend. Ndd. jb. 21, 60ff
und 22.



140 GEBHARDT GRAMMATIK DER NURNBERGER MUNDART

pungen des Rheinlandes in betracht zieht, so dringt sich die ver-
mutung auf, als ob die losung der frage vom circumflectierenden
accent — der neben spontanem auftreten ja auch durch eine folgende,
nun apokopierte silbe bedingt ist! — zu erwarten wire, immer-
hin geniigt auch dies nicht, wie viele ndd. beispiele offensichtlich
zeigen. vielleicht — und das ist eine vermutung von mir —
wird sich, was EMackel zur erklirung der speciellen form des
umlautes von & in kdse usw. (Ndd. jb. 31 s, 106) vorgebracht
hat, auch mit nutzen auf den umlaut von as. ¢ = wgm. a¢ an-
wenden lassen: ¢ {ir sonstiges offenes ¢ steht nach hartgaumen-
lauten und vor echten hartgaumenlauten. doch ist bisher eine
allgemein befriedigende losung nicht gelungen; wir miissen
grofseres material abwarten, um den verschiedenheiten zwischen
den einzelnen mundarten, die sich hier so hiufig wie sonst nirgends
zeigen, besser begegnen zu konnen. G. hat in §81,1b ver-
anlassung, ebenfalls auf den umlaut von wgerm. a7, mhd. ef ein-
zugehp. es erscheint gewohnlich als a. einige worter, in denen
auf e/ im ahd. ni folgte (gemein und rein), ferner einige, in
denen mwhd. e vor ch, g steht (schmeicheln, Speichel, Zeichen,
reichen, bleich, feige und eigen), schliefslich das suffix -heit, -keit
und Dbereits weisen a¢ auf. mit recht pnimmt G. bei keinem
dieser worter mit bestimmtheit ¢-umlaut an; die meisten gehoren
offenbar der halbmundart an,

In § 79 tritt zum erstenmal der begriff ‘stiirzung eines
diphthongs’ auf, dem spiiter der § 172 gewidmet wird. mit
recht wird hier ausgefiihrt, dass sich die entwicklung mhd.
uo > niirnb. ox und dementsprechend 7e (auf dem umwege von
mhd. 1o > 0ii) > o7 und e (iiber 46 > 0%) > ei nicht als
blofse umkehrung der vocale denken lisst, sondern dass vorerst
monophthongierung eingetreten ist, wonach eine zweite diphthon-
gierung einsetzle. welche monophthonge anzunehmen sind, zeigt
§ 174: fir wo @, fiur e j, fur e weites 7. aus der tatsache,
dass mhd. @ und wuo, die danach doch einmal gleichen lautwert
besessen haben, in der modernen mda. verschiedene ergebnisse
gezeitigt haben (4 > au, wo > ou), folgt, dass die diphthon-
gierung nicht zur selben zeit begann; wo war erst monophthong,
als sich 1 bereits in zwei zunichst einander noch sehr nahe
componenten, offenes und geschlossenes u, gespalten hatte. die
entwicklung aber verlduft bei beiden lauten gleichmiilsig. es ist
auch fiir den sprachforscher interessant, solche entwicklungen
am historischen concreten beispiel zu beobachten. der dialekt-
forscher nun zumal wird gut tun, von Bremer die exacte methode
dieser betrachtungen zu lernen; dann wird es gelingen, die
moderne mda. — woran es jelzt noch sebr fehlt — mit den
ilteren sprachstufen in engere verbindung zu bringen, und somit
wird auch die mundartenforschung mehr und mehr eine historische
wissenschalt werden. wie leicht man bereit ist, eine form, die
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zwar zweifellos eine vorstufe des jetzigen ist, sogleich in die
niichstgelegene grofse periode der friiheren sprache zu verlegen,
dafiir ist auch vorligendes buch, dass doch infolge des Bremerschen
einflusses diesem fehler weniger zuginglich ist, ein deutlicher
beweis. im § 274 wird nach dem vorgange der iibrigen gram-
matiken der sammlung eine zusammenstellung von formen ge-
geben, die aus der mda. firs mhd. erschlossen werden. wenn
ja auch, wie ich glaube, an stelle des in den wbb, angesetzten
broseme, ob aus sogenannter volksetymologie oder aus andern
griinden, eine form *brgseme wird angenommen werden miissen —
denn ¢ ist kein gedehntes o wie in hizsp hose, sondern entwickelt
sich wie 0 in hoch, stroh — so ist es doch mislich, fir die
modernen worter hopsp ‘bockspriinge machen’, kniiwaln1 ‘knob-
lauch’ und besonders seiw/i (zu seiwld ‘Sebald’) ‘niirnbergisch
reden’ schon fitrs mhd. die entsprechenden grundformen *hopfezen,
*knobelouch und *sgbalden anzusetzen. gewis, sie liegen dem
heutigen bestand zu grunde; warum aber miissen sie schon mhd,
sein? auch in der zwischenzeit kdnnen noch s-verba entstanden
sein, kann sich ! zu m dissimiliert haben; und iber Sebald und
die bildung eines verbs dazu wiren erst nachweise aus der ge-
schichte Niirnbergs beizubringen. anderseits aber kann ich nicht
finden, dass die form smeicheln, die G. als neue entwicklung an-
nimmt, nicht schon dem mhd. angehorte; die belege bei Lexer
entstammen der zweiten hilfte des 14 und dem 15 jh. ibrigens
ist merkwiirdigerweise der zweifel an der existenz des mhd.
smeicheln, der sich an zwei stellen (§ 103, 3 und 274) findet, an
einem vorhergehnden orte (§ 81,1 68) nicht vorbanden! § 80.
dormywdort ‘der miihe werl’; der ton auf wert ist aulfallend,
findet aber in andern deutschen dialekten seine parallele, aus
dem moselfrink. 2 ist mir der seltsame gebrauch bekannt, das
wort ‘miihe’ uberhaupt fortzulassen, vgl. fur Sulzbach s es net der
(mi) wert (¢ = offnes &), fiir Neumagen : dat es net der wert,
dat mer derfu red. — § 83,1 : als verkiirzte form vor dem
namen erscheint fra ‘frau’. diese erscheinung bietet nichts auf-
fallendes und ist in allen modernen mdaa. ging und gibe, bei-
spiele eriibrigen sich. aber dass die sprache in so weitem
umfange, wie es im niirnbergischen der fall ist, unbetonte verbal-
formen kennt, ist sehr merkwiirdig. im § 377 stehn neben-
einander die betonten formen des prisens von laufen und die un-
betonten. nach welchem princip unbetonte formen vorkommen,
liasst sich nicht feststellen; sie scheinen aber nicht bei allen
verben moglich zu sein, vgl. besonders § 137,1. es wire er-
wilnscht gewesen, noch mehr beispiele angefiihrt zu sehen. —

1 fiir das durchstrichene @ des originals setzen wir ».

2 das rheinische material stammt aus meiner titigkeit am Rheinischen
worterbuch; fir gitige erlaubnis zur verwendung schulde ich herrn prof.
Franck besten dank.
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§ 84,1 : ramp (mhd. rowmen) riumen ist nur aus versehen unter
mhd. du stehn geblieben; es steht vorher (§ 75 anm. 2) richtig
unter ‘umlaut von mhd. @. — § 91 anm. 2 : @rw/ drmel : diese
lautentwicklung ist schwierig; von dissimilation ist keine rede.
anders und einfacher ligt der fall marmel (< marmor) > marbal
(< *marwal) ‘grolser spielstein’ (Stolberg, kr. Aachen). — § 98
anm. spricht G. bei howarn ‘hafer’ und tswiv/1 ‘zwiebel’ von gram-
matischem wechsel. seine angabe, < mhd. habere-n, nicht <
md. hafer ist irrefilhrend, dean md. hafer bedeutet doch nichts
anders als obd. haber-, nimlich wgerm. *habaro. grammatischer
wechsel ligt nicht vor; ebensowenig bei zwiebel; wie sollte auch
ein lehnwort grammatischen wechsel zeigen konnen! um-
deutungen haben bei diesem worte schon im ahd. begonnen. —
die bemerkung iiber Seps Seb ‘schief’ ist mir nicht recht klar,
der stammvocal bereitet G. bedenken. durch die angabe des
§ 199, ¢, in dem Seps adv. ‘schief’ als ein beispiel fiir den iiber-
gang von fs > ps angefuhrt wird, ergibt sich, dass G. einen
stammauslaut -f und somit mhd. schief im sinne hat. nun ist,
wenn irgend etwas durch die moderne mundartenforschung fiirs
mhd. gewonnen worden ist, der ansatz von mhd. *schép *schépp
vollig sicher (vgl. die angaben bei Kluge Et. wth, s. v. ‘schiel’).
ich weifs im augenblick nicht, ob das rheinische, abgesehen von-
dem niederfrink, gebiet, uUberhaupt eine andere form dieses
stammes besitzt. fiirs niirnbergische wire mhd. *schépp, nicht
*schép, das langen vocal ergibe, anzusetzen; diese form ist also auf
s. 246 nachzutragen. — einen beachtenswerten beitrag zur ge-
schichte der adjectivsuffixe bietet das wort hindarsiy ‘ritckwirts’
(§ 101, 3); rs entwickelt sich nur dann im sandhi > 75, ‘wenn
die beiden worter durch hiufiges nebeneinanderstehn firs sprach-
bewustsein zu einer einheit geworden sind’. es ist also aus
einer pripositionalen verbindung ein neues wort geworden.
wenn nun zundchst auch allein der adverbiale gebrauch vorligt,
so ist die entwicklung zum adjectivum doch naheliegend. so
wire das nirnbergische von neuem in den besitz eines suffixes
-iy (-ig) gelangt, wihrend das mhd. -ec (-ig) jetzt als -7 erscheint.
eine parallele bietet das moselfrinkische, vgl. Saarbriicken hinarsiy
und Erbringen, kr. Merzig honartsiy ‘riickwirts’; im letzten falle
iritt sogar anlehnung an das vermeintliche, aber jetzt tatsichliche
suffix -2ig auf. dieses -zig ibrigens, entstanden bei adjectiven
auf -z, ist in einem weiten gebiete des mittelfrinkischen lebendig
und beweist die notwendigkeit, der wortbildungslehre der mund-
arten die ihr gebiihrende aufmerksamkeit zuzuwenden. fille,in denen
imperativische verbindungen adjectiva entwickeln, sind bekannt,
vgl. neumiirk, kusdiy ‘rubig’. — § 112, 2 : die entwicklung des germ.
Jp > d (stimmloser lenis), nicht > ¢ bedingt fiir die mhd. zeit

1 die grammatilk gibt unterstrichenes » und bezeichnet damit die
stimmlose lenis.
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des niirnbergischen den ansatz *dd; die mda. gibt hier ihre
mittelstellung zwischen obd. und md. zu erkennen. die ndd.
mdaa. haben bekanntlich d, vgl. neumirkisch Smzda ‘schmiede’,
veda ‘rute’; daneben aber steht neumirkisch lata ‘latte’. offen-
bar ligt hier im germ. tt, nicht pp vor. beweis dafir ist die
im ripuar. (Hiichelhoven) vorkommende form lats f. — wie soll
nhd. beben (§ 112 anm. 5; in der mundart kommt nur das wahr-
scheinlich der gebildeten sprache entlehnte drbem erdbeben vor)
aus mhd. bidemen entstanden sein? die nhd. schriftsprache
hat ja noch andere quellen als das mhd.! oder meint G., der
zweile bestandteil von erdbeben sei in der mundart aus mhd, bidemen
entwickelt? dann wire pfemp (mhd. phédem) ‘kiirbis’ (am selben
orte) ein unterstiitzendes beispiel. aber B. scheint mir § 256
anm. mit der vermutung, dass pféem auch ahd. phébano fortsetzen
konne, das richtige zu treffen. pfémp stinde dann mit lem
‘leben’, ‘lowen’, gem ‘geben’ auf einer stufe, und der schwund
eines intervocalischen d kime in der mundart iiberhaupt nicht vor. —
die angabe, d sei vor die vorsilbe -er, zb. in dortsilp ‘erzihlen’
hinzugefugt worden (§ 113, 1), wird mit recht im § 143, 1 dahin
berichtigt, dass dar- eher auf altes dar- zuriickgehe, urspriing-
lich in fillen wie dem erwihnten nicht berechtigt, dehnte das
prifix seiven geltungsbereich schliefslich auf alle echtmundart-
lichen verben mit er- aus. — die §§ 112 und 114 enthalten
wichtige feststellungen iber stimmhaftes und stimmloses mhd. d.
germ. np assimilieren sich aneinander zu n, dagegen bleibt germ.
nd (ahd. n¢, mhd. nd). — die md. form ndgelkin (§ 120 anm. 1)
fir niurnb. ngyale ‘nelke’ st wol nur druckfehler; anm. 10 des-
selben paragraphen bietet richtig negellin.

Der zweite abschnitt behandelt die wichtigsten lautwandlungen
der mundart, zunichst die vocaldehnung. die frage nach einem
gesetz der dehnung (§ 128 anm. 1) ist berechtigt. es ist eins
der schwierigsten probleme der deutschen mundartenforschung,
alle erscheinungen auf dem gebiete der dehnung zusammen-
fassend zu erkliren. eine gute vorstellung von der schwierig-
keit, ein gesetz zu finden, gibt die vergleichende zusammen-
stellung Max Hasenclevers in seiner dissertation Der dialekt der
gemeinde Wermelskirchen, Marburg 1904. in verbindung bleiben
muss mit dieser frage das unterbleiben der dehnung vor -er, -el,
-em, (-en) und -j. vor -en tritt gern debnung ein (§ 126, 1).
diese tatsache stimmt zu beobachtungen in andern mundarten. aber
dem -en iberhaupt eine dehnunghemmende wirkung abzusprechen,
ist nicht angingig, wenigstens nicht iberall. man kann -en
picht aus dem spiele lassen, wie es Joseph Milller Untersuchungen
zur lautlehre der mundart von Aegidienberg, diss. Bonn 1900 s. 25
fulsnote vorschligt. denn fille der behinderung der dehnung
kommen jedenfalls vor, im niirnb. bei vorhergehndem nasal
(§ 126, 1); und vor allem sind kiirzungen alter lingen — und



144 GEBHARDT GRAMMATIK DER NURNBERGER MUNDART

das geht mit dem unterbleiben der dehnung hand in hand —
vollig sicher vor -en (§ 132, 1¢). — § 132, 1b wird bamln bau-
meln als kiirzungsproduct erklart; es gibt aber in den mundarten
die formeln bammeln und bampeln. — die §§ 134. 135 behandeln
den begriff der riickverkiirzung. man versteht darunter die
kurzung bereits gedehnter vocale. unter riickverkiirzung fallen
wiirden alle die bekannten ndd. formen, die trotz geschlossener
silbe ein mnd. ¢ durch e fortsetzen, also beispiele wie smet
‘schmied’, met ‘mil’ uva. aber bekanntlich ist eine andere er-
klirang viel beliebter und auch annehmbarer, nidmlich die an-
nahme von compromissformen aus den ungedehnt gebliebenen
und den gedehnten formen: aus mnd. mit und méde entwickelt
sich met. die frage ist die, ob nach erfolgter vocaldehnung
wider kilrzung eingetreten sei, ob in einem falle wie mittel-
pommersch homaor ‘hammer’ eine form *homar gekiirzt worden
sei. ich habe frither die moglichkeit dieser lautentwicklung als
tatsache angesehen, neige aber jetzt auch hier der annahme zu,
dass die modernen lautgestaltungen mittelglieder zwischen ehe-
mals nebeneinander bestehnden formen sind, dass homar zu er-
kliren sei aus *hgmar und *hamor. die annahme dieser er-
klirung scheint zwei entgegengesetzte entwicklungen fiir dieselbe
mundart zu lordern, indessen ist zu bedenken, dass die gedehnte
form fiir den nominativ, die ungedehnt bleibende fiir die flectierten
casus lautgesetzlich waren, auch G. hat, soviel ich sehe, die
riickverkiirzung durch die bemerkung zu § 135,1 auf s. 337
fallen lassen und an ihre stelle die erklirung aus compromiss-
formen gesetzt. dagegen scheint mir mit G. an der riick-
verkiirzung in wortern die in unbetonte stellung treten (§139)
festzubalten sein. es handelt sich hier in der mehrzabl um
verben.

Auf die kirzung, schwichung und schwund unbetonter
vocale, erscheinungen, die von B, ausfiihrlich behandelt werden,
um im 3 abschnitt des n teiles “Zeitfolge der lautwandlungen’ als
grundlage fiir die chronologie der lautentwicklungen zu dienen,
folgt die brechung (vor r und ch), verinderung der vocale vor
nasalen, contraction, stirzung alter diphthonge, diphthongierung
alter lingen uii., entlabiierung, labiierung, svarabhakti, assimilation,
dissimilation,, wegfall und zutritt von consonanten und einiges
andere. — aus § 168 anm. 1 wire zu erwihnen, dass der name
Hele fiir den erfinder der taschenubr einer groblichen verkennung
des Niirnberger lautgesetzes der niselung der folge vocal -4 n
seine entstehung verdankt; der richtige name ist nur Henlein.
im einzelnen bietet dieser 2 abschnitt manches interessante und
methodisch wertvolle.  wichtig ist die chronologie der mhd.
syn- und apokope (§ 157); der verschiedene eintritt der con-
traction (abe, dhe, ije, the frither kontrahiert als ade, éde [dies
ist zu streichen; s. oben], ide, ehe; § 171,1 und 4, vgl auch
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§ 239, 2), am modernen material nachgewiesen, wirft licht auf
die mhd. grammatik; die historisch-phonetische darstellung der
dipbthongierung alter lingen und monophthongierter diphithonge
ist ein schoner beweis methodischer kraft und schulung, wie sie
der phonetiker B. besitzt (§ 174). wichtig ist die unterscheidung
zweier u : 1. mhd, @ == a) umlant von ahd. %, b) umlaut von
ahd. 7u, 2. mhd. @ = ahd. aw. — §195, 2a widerspricht § 170, 1b:
haut “bav’ ist allerdings aus mhd. har und dieses aus habet ent-
standen, aber pnicht in der weise, dass, wie § 195, 2a angibt, bt
durch assimilation zu ¢ geworden ist. wie sollte dann die liuge
des vocals erklirt werden?  dagegen ist ghat ‘gehabl’ und git
‘gibt’ so entstanden. vielmehr ist contraction anzunehmen, wie
auch § 170, 1b richtig angibt. auch § 110 anm. 8 deutet die
richtige erklirong an. — § 197, 5 : ts fur kis ist doch keine
dissimilation (einziges beispiel réitsp ‘rutschen’); § 188, 2b spricht
von assimilation, was eher gelten kann. im § 198, 2 wird wepsn
(mhd. wéspe-n) ‘wespe’ als fall von melathesis angelibrt; aber
wespe heilst urspringlich uod aueh noch mhd. wéfse, und dies
entwickelt sich regelrecht zu wepsp. § 199, 5¢ (und s. 337) ist
grapsp hastig zugreifen falsch aus einem wihd., * greifezen crklirt;
viele deutsche mundarten, in denen die entwicklung von altem ez
durch kiirzuug zu @ unmoglich ist, besitzen das verb grapsn (vgl.
zb. neumirkisch grapsp, grapsn). — zu § 200, 4 (emnschub von
7 1n fremdwortern) ware zu bemerken, dass dieses n nur in un-
betonter silbe eingeschoben wird; vgl. Zs. f. d. mdaa. 1907, s. 256
fulsnote.

Der lange abschnitt iiber die zeitfolge der lantwandlungen,
der, wie schon mitgeteilt, von B. stammt, bietet in einzelnen
partieen uniibertrelfliche proben von scharfsinn und ist methodisch
dulserst lehrreich. die mundartenforscher werden gut tun, sich
diese art mit dem material zu verfahren zu eigen zu machens
besonders wichtig ist § 218 (e gekiirzt < whd. 0, fir sonstige.
g, wegen des folgenden st und n). aus der fille der ergebuisse
hebe ich hervor, dass nach § 219,4 ch aunch nach palalalen
vocalen im mhd. noch gultural gesprochen wurde und dass, wie
§ 242, 1 zeigt, die diphthougierung von mhd. 7, % usw. idlter als
die tonlingung kurzer vocale ist. im Gbrigen muss ich gestehn,
dass ich in die technik der vielen, stulenweise entwickelten
slammbidume noch aicht einzudringen vermochte.

Mit § 269 folgt eine niiizliche ‘tibersicht der entsprechungen
vom heutigen bestande der muandart aus’, sodann wird versucht,
die lautwerte des niirnbergischen in mhd. zeit zu reconstruieren,
— § 274 briongt aus der modernen mda. fiirs mhd. zu er-
schhielsende wortformen. ob im emnzelnen gerade ein ansatz firs
mhd. anzunehmen oder anzuraten sei, habe ich schon oben
in frage gestellt. — vou § 275 an wird die m. e. etwas kurz aus-
gefallene wortlehre abgehandelt.

A. F. D. A. XXXIL 10
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§ 358, 3 : ganz wird auch im neumirkischen vor einem
adjecnv decliniert, zb. n gansar 9lor man ‘ein ganz alter mann’.
§ 365,4 : das ¢h in fumtsiy 50 ist zwar auffallend und kommt
sonst poch im schwibischen bei fiunfzehn vor (s. Wilmanns 1
§ 35), aber ihm idg. ursprung zuzuschreiben, mochte ich mich
doch picht entschliefsen. — § 383, 2 : die formen tenp, fef ‘wir sie
tup, ibr tut” werden als verkiirzung aus dem mhd. optativ tiejen,
tiiejet erklirt unter gleichzeiliger annahme einer beeinflussung
durch $tenp ‘sie stehen’. indessen ist, abgesehen von der
geographischen schwierigkeit, die in der verkniplung der
beiden formen tenp und tiejen ligt, das kirzungsergebais nicht
klar. eher ist an blofse analogiebildung nach $temp zu denken.
— § 408 bietet eine hochst seltsame conslruction von ‘helfen’,
die es wol lohute, auf anderweitiges vorkommen in deulschen
mundarten zu untersuchen. statt ‘hiif wir suchen’ heilst es ‘such
mir helfen’, statt ‘hilf mir den korb tragen’ — ‘“lrag mir den
korb helfen’!

Nachdem npoch einiges zur synonymik und zar satzsyntax
beigebracht worden ist, folgen im anhang textprobeu, unter
widergabe der aiten gotischen schrift uud orthographie. die
‘eiserne jungfran” wird vom vi. im heutigen nirnbergisch und
in moderuer lautschrift dargestellt. wertvoli ist die nebeneinander-
stellung der lautlichen fassungen eines gedichtes des Niirnberger
mundartendichiers Grubel nach der 2 ausgabe Gritbels von 1502,
nach Frommanns ausgabe von 1856 uud iy der umschrift des vf.s
hierbei wird auch das lortschreiten und — die verarmung der
mundart deutlich. aul die misverstindoisse die dein Nichtuiirn-
berger Frommaun begeguet sing, uud auf die zugestindnisse an
gie hallmundart die er in den text gesetzt hat, wird widerholt
aufmerksamn gemacht. aun die in phonetischen lebrbiichern wie
in mundartendarstellungen olters gebrachte wmschrift der Zu-
eignung schliefst sich noch cine niitzliche vergleichung fritherer
lautsehriftproben mit der hLeutigen aussprache. zwei gedichte
Griibels werden nach der uwmschrift Schmellers und Rapps ge-
gehen.  zweir ausfiibrliche nachschlageverzeichnisse beschiiefsen
das buch.

Auf den schluss aufgespart hLabe ich wir G.s langen nach-
trag zu § 18. es handelt sich hier um die betonung des wortes
forelle auf der miltelsitbe.  G. hat seitdem in dieser frage weiter
stellung genommen in einem artikel in der Zs. {. d. mdaa. (1907,
s. 15511), betitelt : ‘Behaghels deutsches accenlgesetz und die
mundarten um Niirnberg’. bei der leider geringen verbreilung
dieser zeitschrift ist es angebrachi, die aufmerksamkeit auf diese
abhandlung zu lenken. G, bestreitet dort, dass ein deutsches
accenlgesetz in dem sinne Behaghels und Kluges in der um-
gegend Nirnbergs und in andern echt deutschen gegenden vor-
handen sei. betonungen wie Hollunder, Hornésse, wahrscheinlich,
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Kiebits u. d. sind nach ilin durch den einfluss frewder sprachen
zu erkliren. weun nun auch noch nicht alle fille der art auf
diese weise belriedigend ins klare gebracht sind — und 6.
nennt fiir Nirnberg selbst s. 323 zb, stiwitsp ‘stiebitzen’ ein
solches wort, bel welchem er ibrigens auch fremden einlluss an-
nimmt — 30 st doch ersichtlich, dass dies vermeintiche
‘deutsche’ accentgeselz in Deutschland nicht eiubeithich 1st.  von
den beispielen componierter substantiva, denen Wilmanus (s. Geb-
hardt aao. s. 166) hiufigere betonung des zweiten als des ersten
gliedes zuschreibt, werden ndmlich in der Neuwark nur berg-
hatiiptmann und karfreitag auf dem zweiten bestandteile betout,
dagegen heifst es féldzeugmeister, hofmundschenk, krieysschuw—
platz usw., und pfingstsonntag sagt wan nur, wie G. richtig be-
merkt, i gegeusaiz zu pfingstindntay. wenun dann aber be-
tonungen wie Karlsrithe, Withelmshihe, Hohenlohe, Hohenstairfen,
Hohenzdllern in der Neumark und in der mark Brandeuburg und
wol auch iwi-grolsten teile Norddeutschlands ganyg und gabe siud,
walirend sie pach Gebliardis angabe in Suddeutschland als irewd
empflunden werden, so springt noch deuthcher der uuterschied
zwischen den einzelnen deutschien gegenden 1 die augen. G
fubrt Sclunellers beobachtunyg, dass ortsnamen, die als zweltes
glied buch, bery, burg, dorf, heim, studt, tal ua. besilzeu, den
hauptton acl dem ersien, dagegen die, die auf au, brunn, felden,
hausen, kofen, kirchen, mihl, raut, stein ua. ausgehn, auf
dem zweilen bestandteil zu tragen ptlegen, w. e. it recht darauf
zuriick, ob reiue composition oder blofse juxtaposition bestehe,
im ersten falle, also ctwa iu Streitbery, Ldndshut gilt das ger-
manische geselz des haupt- und uebentones.  hierzu  geselleu
sich aber auch fille, in denen systahtisclie nebeneinanderstellung
die ursaclie vou orisunamen ist, weun unimlich das erste glied
durch  ein adjectiv gebildet wird, das ein notweudiger bersatz
ist, zb. Altenberg, Virderriss. dies ist besonders dann der lail, wenn
ansiedlungen nebeoeivauder besiebn, die durch Alt- und New-
unterschieden werden, insoweit sie gleich wichtig sind.  orts-
nameu jedoch, bei denen das zu aufang stelnde adjectiv nur
schmiickender natur ist, und sclche deren erstes glied e
genitiv ist, betonen regelrecht das zweite glied. ich verweise
im einzelnen auf die angelithrte abbandlung.  hierdurch wird
auch die frage, die ich in derselben Zs. (1907) s. 147 fuls-
nole nach der entgegengesetzten betonunyg von Spdrdaw uund
Griinat, gestellt habe, z. t. geklart. fille wie Zanzhaiisen, Zunz-
hdmmer, Zanstdl, ortschaften, die naie beieinander liegen, sind
ohne weiteres klar. eine andere gruppe von wortern, die den
ton nach Wilwanns 12 § 354 wechselnd wragen konnen, ist . e.
von Gebhardt ebenfalls richtig angefassi worden. es heifst 1w der
tat weder in der sprache der gebildeten, noch in der halbmund-
art, noch in mundarten steinreich oder steinreich in der gleichen
to*
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bedeutung ‘sebr reich’, sondern steinreich bedeutet ‘reich an
steinen’, wihrend, wenn das erste glied einem verstirkenden
vergleiche dient, die betonung auf beiden gliedern — sowol in
Nirnberg, wie im Rheinland, wie in der mark Brandenburg —
gleichmiifsig ist : steinreich = ‘sehr reich’. ebenso verhilt es
sich mit Erzgaimer u.aa. dass in dem wechselnden ton bei
adjectiven mit un- die alte betonung des idg. fortlebt, 1ist eine
ansprechende vermutung von Wilmanns. ich will noch anfihren,
dass es in der Neumark durchaus kicbitz heiflst und dass auch
das mundartliche k7vik auf der ersten silbe betont wird, wiihrend
der schrei dieses vogels durch krwek (wmit dberlangem 7) nach-
geahmt wird. ich glaube also, dass G. mit recht die annahme
eines deutschen accentgesetzes zuriickgewiesen hat.

Wenn ich nun aul die unterlassene benuizunz Hans Sachsens
zuriickkomme, so finde ich in dem fastnachtspiel ‘Der Ewlenspiegel
mit den blinden’ vom jahre 1553 folgendes anzumerken : 68
zinst ‘Zing’, 88 finnen ‘findew’, 97 Thunna (ace. sg.) ‘tonue’,
99 stubn (nom. sg.) ‘stube’, 100 frostang (nom. pl.) ‘frostigen’,
295. 301 wern (3 pl.) ‘werden’, 361 worn ‘worden’. es wiren
damit der reihe nach termini ante quem gegeben fiir die in den
§§ 116 (und 200, 1; s. auch nachtrag). 112, 3a. 148,17. 314, 1.
147,13b. 112,3d. 112,3d beschriebenen lavtgesetze. 172 liechten
(dat. sg. m.) ‘licht’ stimmt zu § 132,2ap. diese kleine probe
zeigt, wie ergiebig Hans Sachs fir die geschichtliche festlegung
der modernen lauterscheinungen ist. anderseils dient die heutige
mundart zur aufklirung vieler besonderheiten der alten Niirn-
berger sprache. der gewiun aber, den die deutsche philologie
aus dieser und aus jeder guten mundartengrammatik ziehen kann,
geht noch viel weiter. die zeithestimmungen fir lautwandlungen,
die im mhd. und der folgenden zeit eingetreten sind, kdnnen mit
nulzen zur unterstiitzung der ergebnisse herangezogen werden,
die das historische sprachmaterial hergibl. eine historische gram-
malik des deutschen wird ohne das mundartiche material nie
und nimmer geschaffen werden konnen; zunichst in hinsicht
auf den dazu notigen stoff, und dann aus methodischen grinden :
auch die heute verklungene sprache befolgte phonetische gesetze;
und diese kann man nur am lebenden stoll' beobachten und von
ibm abstrahieren. dem grofsen zicle einer historischen gram-
matik kommen wir mit jeder mundartlichen darstellung niiher.

Ich gebe nun noch die druckfehler an, die mir begegnet
sind : s. 328 (zu § 75 anm. 1) I sazlz mit durchstrichenem a;
§86,4a8 z. 1 }.: vor dem j ein ¢; s. 330 mitte bei ‘s. 65 nach
anpm. 12" 1. ¢) st. €); s. 331 2z. 5 v. u. L. Wanune st. Wanne;
s. 338 (zu s. 127) ist der dnderungsvermerk zu streichen; s. 338
(zu s, 144) 1. 2. 11 st. s. 115 s. 339 letzte zeile 1. : nitspet st.
nitspet; s. 326 letzie zeile iiber der fufsnote ist denp dehnen zu
streichen; s. 328 (zu s. 50 oben) : fraind ist mit durchstrichenem
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a zu schreiben; s. 246 ist *rémphelk@se in spalte 2 einzufigen
und in spalte 3 : § 91; s. 89, z 7 v. 0. ist zu lesen : (mhd. tege)
st. (mhd. #tege fir tage), vgl. richtig s. 246 mhd. tage, tege;
ebendort fehlt korima hinter: (anm. 1);s. 95, z.4 v. 0. L. : fege st *tege;
s. 246, z. 15 v. 0., sp. 1 L. :reif statt reife; s. 164, z.2 v. 0. L:
zu statt zu; s. 340, z 11 L @ § 200, 3 st. 200,4; s. 246, z. 14
Vo u, sp. s L:§ 112,3a st. 63,1; s. 256, z. 3 v.u. L :flectiert
st. reflectiert; s. 269, z. 8 v. u. l.: mhd. -er als -ar; s. 315 fufs-
note 1, z. 3 L :undor statt wntor; § 198, 3, z. 2 L : gaisp st.
* gatsp.

Es eribrigt noch, auf die gediegene und kostspielige aus-
staltung hinzuweisen, die die verlagsbuchhandlung dem buche
hat angedeihen lassen. mogen die bereits angekiindigten gram-
matiken derselben sammlung bald nachfolgen!

Berlin, im mai 1908. II. TevcuerT.

Grammatik der Goltscheer mundart vou Haxs Tscnsker. mil unterstitzung
der Gesellschaft zur forderung dentscher wissenschaft, lkunst und
litteratur in Bohmen., Halle, Max Niemeyer 1908. xvi uud 320 ss.
89 (mit einer karte). — § nu.

Die sprachinsel Gottschee im siidosten des osterreichischen
kronlandes Krain mit etwa 20000 deutsch sprechenden bewohnern
ist durch Allauffens buch (Die sprachinsel G., Graz 1895) in
volkskundlicher hinsicht erschlossen worden, friihere arbeiten iiber
sie. waren doch nur mehr oder weniger unzulingliche beitrige
dazu. Tschinkels grammatik, die Hauffen gewidmet ist, ergiinzt
unser wissen nach der sprachlichen seite hin in befriedigender
weise und bildet einen willkommenen beitrag zur kenntnis des
stidbairischen. im allgemeinen, zu der der siidlichsten ausliufer mit
ithrer altertiimlichkeit und eigenen entwicklung insbesondere,
nachdem Schmellers Cimbrisches worterbuch zum erstenmale ge-
zeigt hatte, welch eigenartigen laut- und formenbestand die v
und xur comuni an der siidgrenze Tirols enthalten (erschienen
1855: Wiener Sb. baud 15), ist die sprachliche erforschung erst
durch Lessiak wider in angriff genonnnen worden, der in seiner
Grammatik der Pernegger mda. die friaulischen und westkraini-
schen iuseln gelegentlich beriicksichtigte. tber die sudtirolische
sprachinsel Lusern unterrichtete dann JBacher, in dessen buch
(Innsbruck 1905) neben dem volkskundlichen auch das sprach-
liche in ausreichendem malse zur beschreibung kam.

T.s arbeit bestitigt vor allem, was schon Weinhold und
Hauffen betont hatten, dass die G. mda. bair. ursprunges ist, und
zwar eine siidbair. mda., und sie verstirkt die annahme, dass wir
es bei all diesen sprachinseln ausschlielslich mit dem siidbair. zu
tun haben. ich glaube nicht, dass die vom standpunct der
deutschen sprachforschung aus dringend notwendige erforschung
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anch der iibrigen enclaven ein anderes ergebnis zeitigen wird.
— die G. mda, ist im grunde eivheitlich, im einzelnen mit be-
sonderer gestaltung, wie das ja in einem berglande vorauszu-
setzen ist; dies trilft zumal fir den westen zu, fir die gegend
um Suchen. was T, dariiher in der einleitung und sonst fest-
stellt und mitteilt, zeigt vor allem, dass sie in ihrer entwicklung
eine iltere stufe aufweist, hinter der hauptmasse des sprachge-
bietes zuriickgeblieben ist. eigenheiten im consonantlismus, in der
vertretung der germ. p, &, bei denen T. an md. beziehungsweise
nordohd, parallelen denkt, machen mir den eindruck, dass sie
durch die stirkere vermischung mit der slovenischen bevolke-
rung entstanden sind, deren sprache die deutschen pf und ky,
kh fremd sind. T. stellt nebst einem worterbuch auch eine geo-
graphie der G. mda. in aussicht, und da wird er ja auch diese
frage zur losung bringen milssen.

Die phonetische behandlung der Jante nimmt ein drittel des
buches ein und lédsst an vollstindigkeit nichts zu wiinschen iibrig;
auch mit der art der darstellung kann man durchaus einver-
standen sein: der verf. verfiigt iiber gute beobachiungsgabe und
phonetische schulung, die unerlissliche vorbedingung fiir mda.-
liche arbeiten. bei der geschichtlichen betrachtung der laute wird
zuniichst der consonantismus behandelt. wie in allen teilen ist
das material in grofser vollstindigkeit zusamwuengetragen und dber-
sichtlich aufgeziihlt. zu wiinschen wiire, dass der verf. den ge-
schichtlichen problemen intensiver nachgegangen wire, indem er
durch heranziehung dessen, was iiber die siidbair. mda. bekannt
ist, die grundlagen der mda.-lichen erscheinungen in ihrem zu-
sammenhang mit dem geschlossenen bair. gebiet und ihrer ver-
breitung darin von punct zu punct aufgehelit hitte. die vorar-
heiten dafiir liegen vor, und die hauptaufgabe von untersuchungen
zur bair. mda, ist jetzt neben der selbstverstindlichen sichtung
des stoffes die erklirung der geschichllichen zusammenhiinge.
zwar hal der verf. seine vorginger immer wider zu rale gezogen
und daranl’ verwiesen; aber den vollen nntzen hitten wir aus
seinem buche erst dann, wenn er uns, soweit die G. mda. dazu
ausreicht, das stdbair, in seiuem werden gezeigt hitte, wenn die
hisherigen forschungen mebhr ineinander gearbeitet wiren. 1ich
will einige puncte besprechen.

Die G. mda. hat, wie diese bair. sprachinseln iiherhaupt und
wie teile Osttirols und Westkidrntens (dariiber Lessiak in der
Zeitschrift fir deutsche mdaa. 1906, 309) im gegensatz zum iibrigen
bair. auch stimmbafte gerduschlaute, die durchaus lenes sind und
nur vor sonorlauten gesprochen werden. in betracht kommen
hier vertretungen von germ b, (w), d. g, f, p. s, wo sie als lenes
vorkommen, f, p, s sind urspriinglich summlose laute gewesen,
b, d, g durch die hd. lautentwicklung stimmlos geworden. dies,
glaub ich, steht fiir den siiden des hd. fest; im bair. ist b, d
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vollig zur fortis' geworden (Altbair. gramm. s. 63). dass in der
G. mda. b, d, g, wo sie im an- und auslaut stehn, nur halb
stimmbaft sind, zeigt T. s. 26 (die stimme setzt entweder erst
wihrend der verschlussbildung ein oder vor der 1osung des ver-
schlusses aus). diese mda. hat die alten medien gleich entwickelt,
wie das stdbair. @berhaupt; germ. & ist als p und b vertreten,
als p im anlaut, fur -bb- usw., als b zwischen und nach sonoren
lauten — hier entspricht im geschlossenen siidbair. sonores w
oder stimmloses b. germ. d ist als ¢ vorhanden; das sitdbair.
kennzeichunend ist, dass auch in der G. mda, einige worter mit
germ. nd heute nd stalt nt aulweisen. germ. p ist als d zu finden,
germ. [ als stimmnbaftes », s als stimmhaftes %, und zwar auch
im anlaut. eine verstirkung des satzanlautes, die zb. die mda.
von Imst kennt, gibt es hier nicht. wenn man die geschicht-
lichen verhiltnisse in betracht zieht und die tatsache dass das
bair. im allgemeinen nur stimmlose laute kennt, ist man zur
annahme gedringt, dass diese vertretung der alten geriuschlenes
durch stimmbafte laute ein junger vorgang ist, der nur in den
von Slaven und Romanen eingeschlossenen sprachinseln vorkommt.
das slaviseche wund romanische besitzt aber die stimmnhalten ge-
riuschlaute, und deshalb ist deren articulation bei den deutschen
durch fremde einflitsse herbeigelthrt und gefestigt worden. nun
ist {reilich eines uicht zu iibersehen, und das hat Lessiak PB
Beitr. 28,121 f, 140 f. hervorgehoben, ihm schliefst sich T. an:
slovenische entlelinungen aus dem benachbarten deutschen haben
in aller zeit germ. [ durch b ersetzt (zb. blisak fleilsig, tribds
dreifuss); umgekehrt hat das deutsche sloven, b durch f ersetat
(flax Villach ‘Beljak’, raeifnats Reilnitz ‘Ribnica’). dem bei den
Deutschen fiir germ. f gesprochenen laut entspricht also im sloven.
stimmbaftes b. die Slovenen kannten in fritherer zeit von labi-
alen gerduschlauten nur p. b, den reibelaut f, » gar nicht. bei
den Deutschen fehlte in der zeit, als sie derartige sloven. worter
mit b ubernahmen, dic aussprache stimmbiaftes b, sie hatten nur
p; dies ist heute noch in alten sloven. entlehnungen bewahrt.
dass es nun das moment der stimmnbaftigkeit des deutschen [ ge-
wesen sei, das seine wechselbezichungen zu dem fremden b ge-
schaffen hat, kann ich nichl ansetzen. — mhd, s ist in sloven.
lehnwortern als z zu belegen (%sdk ‘schlag, wiza ‘weise’); in
jingern lehnwortern komwmt auch z vor (zifs ‘sitz’). weil das
mhd., s abgesehen von der articulationsstelle auch durch seine
lenisnatur von mhd. 5 getrennt war, ebenso wie hd. f aus germ.
p vom germ. [, haben wir auch da den gleichen fall, ersetzung
der deutschen lenis s durch einen stimmbhaften laut 2, z. mit
recht konnte man nun einwenden, warum von den Slovenen nicht
§ fiir deutsches s gesprochen worden wire, wenn sie s als stimm-
losen laut gehort hitten. dagegen aber muss geltend gemacht

v

werden, dass die slavischen stimmlosen s, § gegenither den stimm-



152 TSCHINKEL GRAMMATIK DER GOTTSCHEER MUNDART

hafien =, % als stirker gebildete laute erscheinen. die energie
der articulationshewegung und das reibegeriusch ist bei s, § nach
meinem gefiihle merklich grosser als bei =, 3; ich muss es natiir-
lich kennern slavischer mundart und phonetik iiberlassen, hier
das hauptwort zu sprechen. (T. erwihnt s. 30 anm. den fortis-
charakter des sloven. s.) ich mache nun wieder darauf aufmerk-
sam, dass die altslovenischen Freisinger denkmiler die articula-
tionsart scheiden, aber nicht die stimmbhafligkeit und -losigkeit.
(altbair. 5 = s, %, allhair. s = § ). diese erwiigungen scheinen
mir die gewisheit an die haud zu geben, die lenisnatur der slavischen
b, 5, = und der deutschen /, s als ursache ihrer gegenseitigen ver-
tretung anzusehen; die ain schwichsten gebildeten geriuschlaute
derselben art entsprechen sich in beiden sprachen. wir misten sonst
annrhmen, dass germ. f, s in ahd. zeit zu stimmhaften reibelauten
wurden, und dann im grossten gebiete wieder siimmlos; von dicsem
vorgange konnte aber germ. p nicht gut ansgeschlossen werden, denn
ihm stehit in einem grossen teil des hd. der stimmlose verschlusslaut
d gegeniiber, und ich sehe nicht, dass griinde vorliegen, dafiir eine
entwicklung p > d > sth. d > stl. d aufzustellen.

Mit dieser auffassung ist auch die vertretung der gerinsch-
laute i siidbair. einheitlich erklirt; sie wird gestiitzt durch die
vertrelung des germ. b; die G. mda. weicht nur darvin vom siid-
bair. ab, dass anstelle von w, b in ibr uberall b zu finden ist.
die teilweise umbildung des altbair. p geschah im 11 jh. und
erfolgte iiberall in gleicher weise. einc weitere stiitze dafiir ist
es, dass die phonetische erscheinung, welche wir als das mhd.
auslautgesetz kenuen, auch die sprachinseln betroffen hat und
hier, im besondern in der G. mda.. die verdnderungen der aus-
lautenden consonanten noch voil erhalten sind. die geriiuschlenes
wurden im alten wortauslaut za fortes; heute ist das nicht mehr
Iebendig, denn die mda. vermag auch im wortausiaut lenes zu
articulieren, zh. trib ‘triel’.  diese auslautverstirkung hat die
dehnung kurzer vocale gehindert.  grap ‘grab’, rot ‘rad’, tokh
‘la;z:, hof ‘hol’, glos ‘glas’, man vgl. dazu plar. greber, redor,
gle "ar; wann sie eintrat, kann allein aus der geschichte der alt-
bair. d fiir germ. p erschlossen werden, denn [iiv die inlautende
lenis ¢ wird im auslaut im altbair. regelmilsig ¢, spiter ch ge-
setzt, d, b waren zu ¢, p verschoben, fir 7/ und s lisst sich
sicheres nicht erweisen. das auftreten von ¢ fiir inlautendes d,
germ. p im wortauslaut, das gegen ende des 10 jh.s iiberhand nimmt
(Althair, gramn. § 65 a) belegt, uns aber die auslautverhiirtung. das
‘mhd, auslautgeselz’ ist bereits in dieser zeit wirksam geworden.
im gegensatz zur G. mda. hat das bair. in grossem umfange gedehnt,
vgl. meine Tirol. mda. s. 65, Mda. von Imst s. 109, zt. aber nur
vor reibelauten, nicht vor verschlusslauten.

Die im hd. neugebildeten fortes f, =, ch sind in der G. mda.
erhalten, als geminaten im inlaut nach kurzen vocalen (5if ‘schiff’,
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nos ‘nals’, doy ‘dack’, traffm ‘treffen’, assn ‘essen’, prayyn
‘brechen’); nach lingen (langen vocalen und den phonetisch
gleichwertigen lautfolgen al, ar, ai, aw) ist inlautend an stelle
der alten geminata der einfache laut getreten, nur barffin ‘werfen’
hat noch ff T. s. 293. hier hitte T., der s. 29f die stirkeab-
stufung der reibelaute beschreibt, doch aunf die verhiltnisse in
Kirnten und Sidtirol weisen sollen, denen gegenuber die G.
mda. zt. ilteres besitzt; dagegen hat Nordtirol hierin das ur-
spriingliche. in Lusern kommen schon formen vor wie schlavon
‘schlafen’, wevrvon ‘werfen’ mit stimmhaflem v.

Der vocalismus der starktonigen silben ist in allem dem siid-
bair. gleichartig. im besondern iuteressieren hier die enlspre-
chungen fiir die alten e-laute. die vertretung, welche mhd. & in
der mda. gelunden hat, lisst sich mit dem was bisher von den
sitdbair. e-lauten bekannt ist in einklang bringen; auch hier
hiitte die verwauntschalt stirker betont werden sollen. wir wissen,
dass ¢ in sidlichen gebieten seiner alten qualitit nahe geblicben
ist und sich in der mebrheit der fille vom umlauts-e getrennt
erbalten hat (Tirol. mda. s. 355 Lessiak Beitr. 28,70), wihrend
der norden é vor gerduschlauten regelmalsig mit dem ahd. e zu-
sammen gebracht hat; fir diesen zusammenfall hat auch die G,
mda. cinige beispiele aufzuweisen (s. 170e 171¢c, darunter die
entsprechungen fiir ‘etwas, etliche, gewust, schwester, gestern,
weg! keck, dreck, sechs, lediy, feder, schiidel’, aber die mehr-
zahl der ahd. é vor geriduschlauten sind von ahd. e geschieden,
sie zeigen sich als @, und zwar auch vor », I, m, n, als ez vor
einem 7 derselben silbe, wenn frith dehnung eintrat, die G. mda.
hat also insofern iibereinstimmung mit Sidtirol im gegensatz zu
Karnten, als ihre verhiltnisse auf den weit gebildeten é-laut zu-
riickgehn. insbesondere wire darauf hinzuzeigen gewesen, dass
Tilliach 1 Ostlirol sich mit der G. mda. deckt (Tirol. mda. s. 40
anm.), — der primire umlaut des kurzen @ isL als e vorhanden
(ein hd. nutltleres e s. 15) der secundire umlaut des kurzen o
und der des @ ist der bawr. a-laut. T. gibt s. 175, 2a an, dass
vor rr fiir den umlaut des @ ein d@-laut gesprochen werde (ddrrn
‘dorren’, tsdgrrn ‘zerren’ usw.) und stellt diese belege unter mhd.
d, aber diesem laute entspricht sonst nirgends ein e-artiger, und
es 1st nicht zu erkliren, warumn hier eine ausnahme vorhanden
sein sollle, es kommt dies ¢ in der G. mda. nur vor rr vor,
vor r und consonanten trat dehnung ein. hier ist eine durch
r beeinflusste entsprechung fir das primire umlauts-e anzusetzen ;
wie r auch dieses e zu einem weit gebildeten machen konnte,
zeigt zb. die Imster mda. (s. 42 anm.). das material fiirs mhd. &,
das T. sorgfiltig geordnet vorlegt, beslitigt, was iiber die ver-
teilung des umlautes im bair, bekannt ist, gibt jedoch, soweit ich
es iibersehe, keinen weileren aufschluss; vor » und consonanz
erscheint der primidre und secundire umlaut. auch sonst be-
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stitigen die verhiltnisse in der G. mda. das was iiber den um-
lant im Dair. bisher festgestellt ist. der nmlaut des o, 7, @, uo
ist glatt zu helegen, fir den umlaut des aw spricht gai ‘gav’,
hai ‘hew’, ovraids ‘freude’, dagegen hat Srebm ‘streven’ vregbm
‘freven’, wie in der mda, von lmst (s, 40, Tirol. mda. s. 43) die
alten stammformen strewi, frewi, die fiirs altbair. nicht belegt
sind (Althair, gramm. § 143), aber durch diese entsprechungen
dafiir sicher gestellt werden. — der umlaut des kurzen u ist im
obd. nicht in allen fillen durchgedrungen; wir wissen jetzt ja
aus unsern obd. mdaa,, wie es sich im grossen und ganzen damit
verhilt, aber ich kann nicht sagen, dass diese frage, trotzdem
man sie seit JGrimm (Gramm, 13 161 () nicht mehr aufser acht
gelassen hat, ihre endgiiltige losung gefunden hitie, und die festen
lautgesetze, die nach FWilkelms annabme DLZ 1908 sp. 415
schon lingst bekannt sind, harren noch der formulierung; bis zur
erledigung dieser frage muss es aufgabe jeder vorsichtigen arbeit
sein, das material zu sammeln und zu ordnen. — sonst hieten die
vocale keine sonderentwicklung die dem bair. ursprang wider-
spriache; die umlaute mhd. ¢, e, 1, u, die haben auch in der G.
mda. die rundung eingebiifst und sind mit mhd. e, ¢, 7, 7, ie zu-
sammengetroffen. die arliculation der o, u ist wie in andern
teilen des siidbair. etwas nach vorn geschoben (Tirol. mda, s. 27;
Lessiak, Zeitschr. f. d. mdaa. 1906, 314). es isl eine jiingere
lautentwicklung, die in Tirol nach der nasalierung, in der G,
mda. vorher sich festsetzte. — der vocalismus der nebensilben weist
noch auf die alten quantitaliv geschiedenen vocale, auch die
kurzen sind erhalten, freilich sind hier die verhiltnisse in der
G. mda. vielfach recht wirre, aber was T. bietet wird einmal gute
dienste leisten, wenn dieses capitel fiirs gesamtbairische bearbeitet
wird. — die besprechung der dehnungsverhiltnisse hiitte in ver-
bindung mit dem zustand im bair, iiberhaupt gebracht werden
sollen; formen wie YItn ‘schiitlen’ s. 121, vretn ‘fretten’ s. 174
mit altem & neben battor ‘welter’, wvetltor ‘vetter’ und -znita
‘schnitte’, tratn ‘treten’ erfordern eine erklirnug.

In der flexionslehre tritt uns die bewalirung alter beslinde
entgegen, die auslautenden kurzen vocale sind erhallen; dass dies
aber auch in einewn grossern teile Tirols der fall ist, hiitte T. er-
wihnen sollen (vgl. Tirol. mda. s. 49 I und auf der karte dazu
die grenzlinie 13, die jetzt von Lessiak Zeitschr. . d. mda. 1906
314 auch fir die tirolisch-kirntische grenze bestitigt wird). bei
den a-stimmen gibt es noch eine kleine gruppe von fem. mit
-2 im sing. und plur., es sind alles worter, welche, was hei T.
nicht ausdriicklich hervorgehoben ist, eine mittelsilbe enthalten,
fir die entwicklung als zweisilbige sltiimme gelten (‘nadel, leiter,
firstin, erlaubnis, zeitung, streiterei’). eine eingehende verglei-
chung der G. mda. mit den flexionstypen der andern bair. mdaa.
hiitte diesen abschnitt fruchtbringend erweitern kounnen; es ist
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zb. fiir die masc, n-stimme besonders zu vermerken, dass sich
keine gruppen nach der bedeutung gebildet hahen (anders in
Tirol, zb. Tirol. mda. s. 49 v.) T. fiihrt s. 243 gegen 20 alte
mask. n-stimme auf, die Im nom. sing. noch -2 haben, im dat.
und im plur. -n, der acc. ist dem nom. gleich; die gruppe ent-
hilt personen-, tier- und sachnamen. an verschiedenen orten
verzeichnet T, den schwund der endung mhd. -en, wenn m, n, nd,
1 oder anch r vorausgeht (s. 245. 248. 252. 258,3. 5. 257.2
u. a.). es fehlt da eine zusammenfassung der erscheinung uuter
einem einbeitlichen gesichtspunct und der hinweis auf die gleiche
in Tirol (vgl. Tir. mda. s. 55 anm. abs. 2) beim pronomen der
2 pers. ist in all diesen sprachinseln der piur. ‘ihr’ allein  ge-
braucht (Cimbr. wh, s. 110; Bacher s. 188), wihrend das ge-
schlossene bair. gebiet die alte dualform es aufweist, — beim ver-
bum greife ich die bildung des prit. der schw. vv. beraus, um
die prit. auf -ocht, -acht usw. einmal zur sprache zu bringen, die
FWilhelm in der DLZ 1908 sp. 416 sogar in den hereich der
altbair. grammatik gezogen bat. die G. mda. (7. § 201) liat vor
dem ¢t emen miltelvocal (der wie die nebensiibenvocale iberhaupt
in bunten formen auftritt); damit stellt sie sich zum gesamtbair.,
fir das schon Weinhold Bair. gramm. s. 314 u. die endung et
angegehen hatte (S8chmeller Mdaa. Bayerns § 915; Schwiibl Die alt-
bayer. mda. § 82; Schiepek Satzbau der Kgerlinder mda. § 168,
Gebhardt Gramm. der Niirnberger mda. § 396, Wirth Die Sechs-
amter mda. § 47; Nagl Roanad . 202 (; Lessiak Beitr. 28. 2081T;
Cmmbr. wh. s. 114 v. Bacher Lusern s. 194), in der Mda. von
imst s. 175 erklirte ich das aufireten des vocals dadurch, dass
das althair. prit. der schw. vv, i, 1 auf a7, e die grundlage ge-
bildet bat, auf der die heute allein gebrauchte hildung auf et
erwachsen ist, dem schlossen sich Lessiak und T. an. Schon-
bachs aufsalz Gber den conjunctiv priit, im bair.-osterr. Beitr.
24,232—238 vermisste, ohne die mda. von Imst heranzuziehen,
die klare anschauung iber das historische aufkommen dieser bil-
dung und gab der vermutung ausdruck, dass dies alte prit. auf
-ota bet der entwicklung der heutigen form des priil. zu beachten
sei; sie gilt freilich zuniichst der im spitern mhd. auftretenden
form des prit. auf -acht, -ocht, die in statllicher anzahl in einer
Grazer hs. vom jahre 1407 verkommt und da verzeichnet ist; sie
1sL auch sonst in einigen hss. zu finden (Weinhold Bair. eramm.
s. 306. 315). Weinhold und Schonbach sprechen von einschie-
bung eines aspirierten gutturallautes, von gutturaler affection, von
einem inhiricrenden guttural. fir den guttural lisst sich aber
keine erkilirung geben, und wire auch einmal einer gesprochen
worden, so miiste er doch in irgend einem teile des hair. noch
zu finden sein. aber es existierte gar keine endung des priit, auf
-eyt, sondern immer nur -ef (-of . ..), und das auftreten der
schreibung -ocht, -echt, -acht erklirt sich hochst einfach: es gab
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im bair. eine endung -oché, -ech¢ als adjectiv-suffix, tber sie vgl.
Wilmauns 1 467, Weinhold Bair. gramm. s. 203 f, meine Alibair,
gramm. § 41d. sie bat unter schwachton den gultural einge-
biifst, unter stirkerem nebenton erhallen, das weist heute die mda.
aus, so zb. Mda, von lmst s. 107 roatlayt und reatolot “rotlich’, soweit
nicht zu gunsten einer form ausgeglichen wurde. diesem suffix
blieb aber der vocal gewahrt, und der war derselbe der auch der
endung -et (ot ...) des prit. zukam (und den in teilen des
bair. alle unter stirkerem nebenton gesprochenen vocale batten,
vgl. im Pustertal @ fiir alle urspringlich langen nebensilbenvo-
cale Tirol. mda. <. 54, aus dem mittelbair. zb, entsprechungen wie
Mieiraching aus Muotrih-. Freisinger tradd. ed. Bitlerauf nr 193, Eg-
mating aus Ehamat nr 173, Perlach aus Peralohc vr 138, Tag-
laching aus Tagaleifi- nv 121, Altham aus Altheim ne 127, Pilgram
fur Pidigrom Schmeller 1 385 uva.). es wurde also in adjectiven
die endung ohne guitural genau so gesprochen wie die endung
des priit., also etwa narroht als marret, -at wie das prit. altbair,
pordte als poret, -at. weil es nun die schreibung narrecht, -acht,
die durch die einstige aussprache gesichiert war, gab, nur deshalb
sind auch die prit. auf -ef mechanisch mit ch, b geschrieben
worden, ohne dass der guttural jemals gesprochen worden wire,
ich haszsacht, er dechacht, reygnocht, padechten, wesimmerdcht sind
zu nehmen als hazszet, dechet, regnet, padeten, bezimmeret, wobei
-et die lautform -a¢, den vocel der nebensilben gehabt hat.  in
den Niederosterr, weist. zb. finden sich nicht selten prit, auf -ef,
wofiir auch -at, -at geschrieben wird vgl. prauchet 1v 34, 9,
fischdt 1 35, 13, <brat 1 36, 15, dazu den flurnamen dns Pirchadt
168, 12, in dem -adt die alte endung -oht vertritt.

Wenn von prat ‘bhrett’ der dat. sing, prads, das dem. pradle
(s. 121) hat, so ist da sicher eine ersetzuny des allein berech-
tigten ¢ durch ¢ nach dem muster von pot ‘bad’, dat. puada vor-
handen, entgegengeselzt in gasuil -tar ‘gescheid’ (123 u.); es ist von
T. nicht erklirt. — s 231 wird in Slaffm ‘schlalen’ die kiirze
notiert, aber s. 103 steht Slufm. — zu pfitsafail ‘tautologische zu-
sammensetzung aus pleill und mbd. vitzer pleil’ ware Schmeller 1445
dienlich gewesen, es ist pfitSe-pfeil: so bei Schmeller und in Linst, in
der G. mda, wurden die pf dilferenziert, in Pernegg umgekehrt
fitSapfacil Beitr. 28, 136. — 1n dem I in wville “fiillen’ (s. 228) seh ich
ein demin., vgl. s. 222 khelle dem. zu *kobile’. — unter ¢ (s. 185) wiire
auch nzbl “fein regnen’, das sich s. 139 findet, anzufithren gewesen.
— 8. 125 wird die annahme, dass sk zu §& und mit allmih-
lichem erloschen des k zu § geworden sei, zu unrecht auch Wil-
manns zugeschrieben, der doch an der citierten stelle ausdriick-
lich sagt, ‘dass zunichst die tenuis ¢ zum spiranten ch wurde’.
— .27 anm, ist zu lesen ‘fiir stimmlose lenis’ statt stimmhalte.

Hotting, 16. aug. 1908. J. Scuarz.
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Glossar zu den liedern der Edda (Smundar Edda) von Huco Gering. dritte
auflage. Paderborn, FSchéningh 1907. x1u u. 229 ss. 8% — 4,50 m

Die dritte auflage des kleineren Eddaglossars ist zunichst fir
den studierenden eine erwiinschte gabe, weil sie dem Geringschen
Eddatext angepasst ist, withrend in den letzten jabren der wider-
spruch zwischen ausgabe und worterbuch dem anfinger das ein-
lesen erschwerte. der vf. hat in gewohuter griindlichkeit die
artikel revidiert und aus dlterer und nenerer literatur nachge-
tragen was er sich aneignen konnte. die methode wonach G.
die bedeutungen der worter angibt, ist bekannt; als anschauliche
beispiele nach drei verschiedenen richtungen hin mag man nehmen,
dass grimmr in sechs bedeulungen gespalten wird: 1) ‘grimmig,
trotzig’, 2) ‘feindlich gesinnt’, 3) ‘grausam’, 4) ‘bitier’, 5) ‘schmerz-
lich’, 6) ‘schrecklich’; dass die gegenwerte von mdl (mapl) diese
reihenfolge hilden: ‘sprache’; *wort, rede’; ‘gespriich, nnterredung,
beratung’; ‘spruch in gebundener rede, gedicht’; ‘verabredung,
verlrag’; ‘redegabe’; ‘streitfrage’; endlich dass fir die beiwdrter
fropr, horskr, snotr, spakr, wiss, vitr jedesmal die adjective ‘klug,
versidndig, weise’ oder zweie davon anriicken. es wire nicht an-
gebracht, jetzt bei der dritten auflage des buches das verfahren
einer krittk zu unterziehen. eine kleine verschiebung nach der
sachgemiilseren behandlung hin  bemerkte ich in dem artikel
hvass: zu den abteilungen 1) ‘*scharf, schneidend’, 2) ‘scharf, durch-
dringend’, 3) ‘schmerzlicly, 4) ‘wild, mulig’ war friher noch eine
funite, ‘gierig’, getreten (far Pr. 25 bita hvassara): diese ist jetzt
in 1) aufgegangen. dasselbe hiitte bei 3) geschehen konuen, und
entsprechendes in ungeziblten fillen.

Der neuen auflage ist auch ein namenregister beigegeben,
praktischer weise die personennamen mit den iibrigen in fort-
laufender reihe. und der vollstindigkeit halber sei erwiihut, dass
ein freund der geschiackvollen Geringschen vorwortspolemiken
auch diesmal auf seine kosten kdme. ich fiige noch in alpha-
betischer folge ein par einzelbewerkungen bei, die sich mir beim
durchblattern ergaben.

darrop f. ‘speer’ ist nach lautform wie stammbildung un-
glaubhaft, mag man es als englisches lehnwort fassen oder nicht.
der zum Valkyrienliede erfundene miunnername Dorrupr zeigt,
dass man die in der dichtung mehrfach begegnende form darra-
par auf einen masculinen u-stamm bezog. darauf miiste die he-
handlung von Akv. 4, 7 riicksicht nehmen.

draga wird Akv. 33 die gewohnliche bedeutung ‘ziehen’ haben.

fiall iiberseizt G. s. 49 richtig mit ‘berg, gehirge’, aber unter
rosmufioll, pdfiall unrichtig mit ‘fels’.

Jolk kaun in der Edda tberall, als simplex wie als erstes
compositionsglied, die éltere bedeutung ‘exercitus, phalanx’ haben.
folkltpandi ist davn nicht der genrehafte ‘wanderer’, sondern der
‘recke’. die von G, fur zwei stellen angesetzte bedeutung ‘volk
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als politischer verband’ ist umso weniger annehmbar, als sie auch
der prosa abgeht (denn nr. 7 bei Fritzner ‘einwohnerschaft, be-
volkerung’ ist etwas anderes).

g6la: ‘hnd (durch kitzeln) zam kreischen oder kichern bringen,
jmd lachen machen’. G. neunt dazu eine stelle bei KGislason,
wo weder von kitzeln, noch von kreischen, kichern oder lachen
die rede ist. G.s eigne ubersetzung von Sg. 9 wverp mik géle
af grimmune huyg ‘ich werde aus wut kreischen oder lachen
miissen’ stinnnt nicht zu seiner bedeutungsangabe (danach konnte
es nur heifsen: ‘ich muss mich zum kreischen bringen’) und passt
herzlich schlecht in die situation. wie immer der zusammenhany
mit gale sein wag, der sinn von ggle ist lingst vorgeschritten zu
‘erlaben, ergotzen’; schon in der iltesten skaldensprache haben
wir géla hrafn genau wie das sonstige glepia hrafn. also das
wort der Brynhild ist zu tbertragen: ‘ich muss mich erlaben aus
meinem hassvolien sinne heraus’; das ist so viel wie: ‘ich inuss
meinen grimm durch rache kihlen’ — und darauf folgt passend
die aufreizupg Guonpars str. 10.

hei: G, osewzi fir drei stellen die bedeutnng ‘wie’ an; das
richtige bemerkte Detler Idy. auvz. 11,113.

hitiae ist wicht ‘hochburg’, sondern ‘hochfeld, hochbelegener
hofplatz’.

nnan:  ob gunge imnan ‘hinaus (ins freie) gelny’ bedeuten
kann, bezweifle ich; diehi neben einem ¢lls of fyld steheund, kann
innan doch nur dazu gezogen werden ; richtig Delter-Heinzel 11 462,

kostr: fur Skw. 13 kostir’w betri stellt G. den sinn ‘ent-
schlossevhiei’ acl, olmne siitze, soviel ich sehe. ich fass es als
‘besseres steht zur wabl ders, der . . (es gibt besseres fir . .),
ungelihr gleich bewra er til kostar.

en hkoistsképa Hamp. 4 dirfen wir nach den zahlreichen
skaldischen parvallelen (vandar igtunn, seliw gandr, storpar galli
usf.) nur auf dep wind, nicht aut die sonne beziehen.

Das von G. conjicierte @ logi Hlfu. 1t 8 fehit im glossar,

nefr: ‘elnmal schon in der abgeschwichten bedeutung des
nhd, ‘wan’: Fm. 7,2’: das gleiche gilt fiir mehrere lav.-stellen,
wo mapr stablos vorausgeht. dagegen nur auf G.s rechaung
komumt das unmogliche manna siaw hundrup Gu. ur 7, 3.

minka: minkd Ghv 22 ist unpers, 3. sing.

rek w. pl.: wenn das wort zu rakjen gebort, wie will man
dann den vocai -e- erkliren? eiu urn. #rakju konnte doch pur
*rek ergeben. man wird also doch rok anzusetzen haben, <*raku
n.pl, das mit dem abd. rache zwar nicht identisch, aber aufs
nichste verwant ist,

samtynis ‘in demselben gehege’ : vielmehr ‘mit angrenzendem
hofplatz = hof an hof’ (Am.83 iibtr. ‘seite an seite’).

serkr ‘oberkleid, waffenrock’ : das einfache serkr bedeutet
‘unterkleid’; nach Lex.poet. hat serkr die bedeutung ‘briinne’ nur
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in verbindung mit andern wortern; so auch Vols. str. 25,8 serkr
tdrnofinn.  daher ist die conjectur HBu. 11 8 serkr gurpisk (wo
doch die briinne gemeint sein miiste) bedenklich.

skutill: auch Rp. 4 nimmt man besser mit Heinzel GGA.
1904 s. 195 den sinn ‘platte’ an, anstatt ‘tischichen’.

smokkr ist nach Eimreidin 14, 144 nicht ‘brusttuch’, sondern
eine art blouse.

sgtt kann sipneshalber mit got. gasahis ‘vorwurf, tadel’ nichts
zu tun haben; sgut gehort zu sanclus, gasahts zu sakan.

tufle lieisst nicht “tafel, bret’ (= tafl), sondern ‘brettstein,
spielfigur’.

taugreptr salr st nicht ein ‘dumich zusammengeflochtene
zweige gebildeter” saal, sondern ein saal, dessen dach (raptar)
aus f{lechtwerk besteht.

teygia: G. hilt das dre. Aey. teygia ‘zeigen’ = g. ataugjan
und das gelinfige causativum von (iwhan [ir ein und das selbe
wort; er will die briicke so schlagen: ein tier (durch zeigen einer
speise) aulocken!

valbaugr, -raupr, -ript ist gewis nicht auf walr ‘sirages’,
sondern auf ‘wilsch’ zu beziehen: sieh AlBugge Vesterlandenes
indflydelse s. 144.162.

Berlin, A. HEDUSLER.

Sivert N. Hages, On the o1igin of the term Edda [s-2, aus: Modern language

notes, may 1904].

Eine neue erklarany des namens Fdde zu versuches, war
bei dem bisherigen stand der {rage nichis weniger als tiberfliissig.
der vl. des obigeu aufsatzes hat felgenden gedanken gehabt:
Edda ist eine eiymologisierende ubersetzung des lat. (ars) metrica;
man hat metrica wit matriz (acc. matricem) ‘stammmulter’ in ver-
bindung gebracht und ist dadurch aul das mindeslens aus der
Rigspula Dbekannte wort edde ‘urgrofsmutter’ gefilirt worden.

Diese erhlirung ist welt besser als jede der (ritheren, sie
ist auch ungleich stirker gegen die kritik gewappnet, als die
meisten der aus dem Buggeschen gedankenkreise hervorgegangenen
combinationen, ihre voraussetzungeu passen so gut zu der cultur
der zeit, dass eingehende erwiigung nur zu immer unbedingterem
beifall fihren kann.

Snorris Edda ist das hauptwerk der altislandischen litteratur,
wenn wir unter litteratur diejenige production verstehn, die ihrer
art nach erst seit einfuhrung der lat. schrift moglich war. die
lat, schrift war der hauptfactor der mittelalterlichen bildung, die
mit ihr und durch sie ihren einzug hielt. der beriihrung dieser
mittelalterlichen bildung mit den schiitzen der bheimischen tradi-
tion sind die ewig denkwiirdigen leistungen der Islinder in ge-
schichtsschreibung, grammatik und poetik entsprungen. Ari, der
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anonymus des ersten grammatischen tractats, Snorri Sturluson
und mancher andere emsige ¢uidloyog, sie alle haben wahr-
scheinlich latein verstanden, jedenfalls die anregung zu ihrem
schaffen von lateinischen mustern emplangen. sie alle waren ge-
lehrte, wenn auch gelehrte recht verschiedenen schlages, und wenn
Snorris grofse mindestens ebenso sehr auf der sagamiilsigen kunst
der menschenschilderung, der fille und eleganz und deni feinen
humor seiner darstellung beruht. als aul dem talent zu samineln
und einzuteilen, so bleibt er darum doch ein gelehrter schrift-
steller.

Schon die Heimskringla entfernt sich durch ihre anlage und
durch die gedanken des prologs und der Ynglingasaga weil von
der durchschuitllichen saga. die anfangsworte des werkes selbst
— kringla heimsins — sind eine widergabe des lat. orbis terra-
rum und mit der idee zugleich von Snorri aus gelelirten kreisen
ibernominen.  weil technischer, esoterisciier ist das geprige der
Edda. die metrischen und stilistischen erorteruungen sind ganz
schulmiifsig; der verfasser hat wol selbst das bediirinis empfunden,
sie durch gefillige beispiele und durch bunte geschichiten zu be-
leben. das gelebrie frage- und antwortspiel in der Gylfaginning
weist auf vorbilder wie Konigsspiegel und Elucidarius. noch be-
deutsamer fir uns sind die sprachhchen rellexionen der vorrede:
Trér = pérr, Sibtl = Sif.

Wenn uun der cod. Ups. uns belehrt: Bok pessi heitir Edda,
so isl Fdda olienbar als der name, nicht als der ttel des buches
aufzufassen, . h. die bezeichnung steht nicht parallel mit tiber-
schriften wie Gudrinarkvi®a, Sverrissaga, Skdldskaparmdl, sondern
mil conveutionellen namen wie Grdgds, Gullfjodr, die wesentlich
gleichartiy sind milt Sigrfluga, Ormnr inn langi und dergl. es
st klar, dals die bezeichnung Edda der echt volkstimlichen freude
au der namengebung enisprungen ist.  ‘urgrofsmutter’ als heiti
fiir eine handschrift, das war nicht seltsamer ais ‘goldfeder’ in
derselben roile, wol aber waren beide vortrefflich geeignet, im
gediiclnnis; zu haften, eben weil sie aulfallend, geheimnisvoll
waren.  romantische {betrachtungen, wie man sie in neuerer zeit
an die eddische urgrofsmutier gekuniipft har, konnten wol auch
einem Islinder des 13 jahrhunderts nahe liegen. dem erfinder
der *Edda’ selbst, also doch wahrscheinlich Snorri, ist — das
werden wir trolz Hagen anpehmen missen — der appellative
sinn des wortes nicht blofs bewust gewesen, er hat ihn auch
in beziehung zu dem inhalt des buches gesetzt. der vf. deutet
selbst die moglichlkeit an, dass bei der bildung des wortes Edda
das weibliche geschlecht von b6k mitgewirki haben kionnte. m. e.
isi das sichier der fall gewesen; man denke an andere buchnamen,
zb, die oben angefithrten. eine solche einwirkung des gramma-
tischen geschlechts ist aber nicht ohne einen gewissen grad von
personificierung moglich, am wenigsten wo ein personliches appella-
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tivum im spiel ist. so ist es keineswegs ungereimt, mit Jacob
Grimm und Miillenhoff anzunehmen, dass schon dem Snorri das
buch mit all seiner “rédy’ als eine vieles wissende urgrofsmutter
vorgeschwebt hat. aber wenn der name zu solchen gedanken
fihren konnte, gewis haben sie allein ibrerseits nicht zu dem
namen gefiihrt,

Und doch ist auch der name durch ein geistreiches spiel
geschaflen worden. er ist nicht wie [I. annimmt, schlechiweg
eine falsche iibersetzung des lat. metrica. die rolle dieser vocabel
war damit erschopfi, dass sie das altertimliche worl edde in eine
blitzartige neue beleuchtung riickte, so dass es geeiguel erschien,
als name fiir das gesetzbuch der skaldentechnik zu dienen. unter
den associalionen, die in diesem acte zusammenwiirkten, braucht
keineswegs ein falsches urteil wber die verwantschaft von metrica
und matrix gewesen zu sein. das wire eine etymologie ohne
jede sachliche grundlage gewesen, sehr verschieden von ds: ’Asia,
Titulus : Titanus, anderseits auch von Titus Livius : ‘Teiir livi-
dus’ = Teitr enn ofundsjiki (Gislason Prgver 382). es geniigte,
wenn die lautliche dhnhichkeit auffiel. denn gleichzeitig wiirkte
das mit matriz verkniipfte edda mit seinem archaischen geliihls-
wert und mit einer nabeliegenden phantasie im  gelolge. die
phantasie kann dbrigens auch diese gewesen sein: das buch soll
die stammmutter aller kinftigen ‘skaldschaft’ werden. — fassen
wir zusammen, so ldsst sich die prigung des Eddanamens so be-
schreiben: zwischien den termini (ars) metrica und edda, die beide
in einer gewissen inhaltlichen beziehung zu Snorris werke standen,
stellte matriz die verbindung her; durch diese verbindung gieng
— rein gelublsmiilsig, assoclativ — das bessere sachliche anrecht
des lateinischen ausdrucks auf den islindischen iber, der ohne-
hin den heimischen erdgeruch vor jenem voraushaite, dessen sach-
liches anrecht aber ungleich geringer war. kurz: edda ‘urgrofs-
mutter’ ist unter dem eiufluss von lat. mefrica zum buchnamen
geworden. derart modificiert, diirfen wir Hagens hypothese dank-
bar anoehmen,

[. sucht sie durch z. t. recht weit abliegende parallelen zu
stiitzen, wiihrend er auf das milieu des angenommenen vorgangs
selbst nicht niher eingeht, seine auffassung des problems wird
u. a. dadurch charakterisiert, dass er im selben band der Mod.
lang. notes den héuh Healfdene des Beowulf aus altus Diomedes
(= dimidius!) erkliven will. ‘dd heeret ouch geloube zuol’ hat
ein amerikanischer fachgenosse in der Anglia dazu sehr milde
bemerkt. aber mag auch die gesamtanschauuny fehlgehn, der
einzelne gedanke kann plausibel sein.

Breslau 1m sepltember 1906. G. NECKEL.

A. F. D. A, XXXIIi. 11
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Det gamle norske onavn Njardarlog. af Maenus Orsen [Christiania Viden-

;l{;abs-sgloskabs forhandlinger for 1905. no. 5]. Christiania 1905.
SS. .

Heernavi. En gammel svensk og norsk gudinde. af Maesus OLsEw.
[Christiania, Vid.-selsk. forhandl. for 1908. no. 6.] Christiania,
Dybwad, 1908. 18ss. 80 — 0,50 kr.

Am ausgange des Hardangerfjords liegt die insel Tysnese.
im mittelalter hiefs sie Njardarlog oder NjarSarlaug. O. stellt
fest, dass die erste schreibung die authentische ist, und erklirt
Njar8arlpg (f. sg.) als ‘bezirk des Njord, wie prondalog (n. pl.);
die abweichende flexion beruhe auf der analogie anderer insel-
namen; einige ortsnamen, die anscheinend auch aus einem gotter-
namen im gen. - log bestehn, werden angefihrt. auf einen
alten cultus des Njord deutet nach 0. auch der im nordlichen
teile von Tysnese an einem hinnensee gelegene hof Vevatne, was
er aus an. *Vévatnar ‘heiliger see’ oder ‘see beim heiligtum’ her-
leitet. das abgelegene wasser in einer dem Njord gehorigen
gegend erinnert an den ‘secretus lacus’y, in dem das hild der
Nerthus gewaschen wurde. dass die von Tacitus berichtete cult-
handlung im heidnischen norden lange fortgeleht hat, zeigt die
anekdote der Flateyjarbok von Gunnar Helming. (den zusammen-
hang der beiden berichte hatte schon Ubland gesehen. wenn
er aber im norden den see und das bad noch vermisste, so fiillt
0. die lucke aus durch den hinweis auf * Vévatnar.) zwar kennt
die ortsnamenkunde auch anderswo heilige seen, dass aber dieser
heilige see nicht zufillig mit Njord zusammen auftritt, dafiir
spricht auch eine ethnographische erwiicung. die Hor3ar, zu deren
gebiet Tysnese gehort, sind wahrscheinlich ebenso wie die Harudes
Caesars aus dem kimbrischen chersones gekommen, wo nach
Ptolemaeus (und wol auch nach dem Monum. Ancyr.) Xagotdeg
safsen, also aus einer gegend, in der die vielberufene insula
Oceani jedenfalls gesucht werden muss. die Harudoz, die bald
nach Christi geburt von Jiitland nach Westnorwegen iibersetzten,
haben also den cultus der Nerpuz nach ihrer neuen heimat mit-
gebracht und ihm dort, widerum aul einer insel, eine zweite
stitte bereitet. hier war der ausgangs- nnd mittelpunct der ver-
ehrung des Njord, von dem die Valpradnisméal sagen: lofum ok
horgum hann r@dr hunnmorgum. vielleicht ist auf demselben
wege auch Ty, von dem in Westnorwegen nur Tysnes zeugt,
nach Hqrdaland gekommen.

Der vf. verhiillt mit keinem worte den hypothetischen
charakter seiner folgerungen. er tut es so wenig wie SBugge,
an den er in gedankenfihrung und ausdrucksweise erinnert und
dem er zum schluss ‘herzlichen und ehrerbietigen dank’ darbringt.
er macht sich ungefihr alle einwendungen, die ein zweifelnder
leser machen wiirde, und tritt ihnen mit guten grilnden entgegen.
in seinem bedichtigen, trockenen ton fithlt man stark den reiz,
mit dem seine combinationen den forscher selbst fortgerissen
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haben. den grad der erreichten wabrscheinlichkeit kann nach
vorstehnder inhaltsangabe jeder annihernd abschiitzen. ent-
scheidende gegengriinde sind, soweit ich sehe, nicht vorhanden;
ebensowenig diirften argumente zu finden sein, die die ansprechende
hypothese zur grundlage weiterer forschung tauglich machen
konnten. aber wo gibt es endgiiltige beweise in der altgerma-
nischen ethnographie und mythologie? liest man etwa PAMunchs
grofsen, politisch gefirbten aufsatz tber derlei fragen in den
Anpaler 1848, so wird man deutlich inne, wie der lingere um-
gang mit dem stoffe und manche iibereilung der friiheren uns
besonnener gemacht und wiirklicher erkenntnis niher gefithrt
baben. und doch iiberleben auch heute noch unbewiesene vor-
urteile, die besser fielen, was hat man zb. fiir die zeit um Christi
geburt unter ‘ikke-nordiske folk’ zu verstehn? (Olsen s. 25.)
gegen eine so alte scheidung zwischen Nord- und Siidgermanen
spricht alle wahrscheinlichkeit; die lautgeschichtlichen indicien
die man dafir aofihren konnote, reichen nicht weit, triigt nicht
alles, so ist Skandinavien bis zur christianisierung Norddeutsch-
lands ein rein geographischer begriff gewesen (und an etwas rein
geographisches ist doch hier nicht gedacht). erst das christen-
tum und die politik der Frankenkonige haben jene urgermanische
lebenseinheit zerstort, um deren erkenntnis unsere altertumskunde
sich miht. diese altertumskunde sollte freilich nicht linger die
‘deutsche’ heilsen (wie umgekehrt GSteinhausen sein biichlein ge-
trost ‘Deutsche cultur in der urzeit’ hitte nennen dirfen).
Doch dies nebenbei. — in einem puncte muss man dem
vf. entschieden widersprechen. das nebeneinander von Ty und
Njord auf Tysnese deutet er so, dass Ty hier noch als himmels-
gott verehrt wurde, denn Njord sei der erdgolt. derartige recon-
structionen einer wahrscheinlich nie vorhanden gewesenen dog-
matik dirften heute wenig anklang mehr finden. und was den
chthonischen charakter des Njord angeht, so darf man allerdings
wol nicht mit Millenhoff die Terra Mater des Tacitus schlechtweg
aus romischer umdeutung erkliren — die alten marschbauern des
Ingwaeonengebiets opferten jedenfalls der Nerpuz til drs —, aber
“fir den teil der bevolkerung der von der see lebte, war der
landds (um mit Egil zu reden) doch wol schon damals eine
schiffergottheit, wie Njord von Noéattn. letztere function des
gottes wird auch in Norwegen vorgeherscht haben; dafiir sprechen
die islindischen quellen, die natur des landes und die concurrenz
Pérs. — 0. sagt einleuchtend s. 24, auf zwei wegen scheine der
cultus des Frey-Njord sich in die skandinavische halbinsel hinein
verbreitet zu haben : ilber die dinischen inseln nach Schweden
(Upsala), von da pach Drontheim, und zweitens geradeswegs nach
Westnorwegen. eine frage kann man dabei nicht unterdriicken:
wissen wir, ob der Frey-cultus auf der jutischen halbinsel ilter
ist als in Schweden? sollten nicht, wenn wiirklich der name
11*
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Nerpuz in Jiitland einheimisch war, die namen Yngvi und Frey
ostlicheren ursprungs sein? (cf. im runenliede : Ing wews wrest
mid Eastdenum.) manches spricht dafir, dass unter den Ingvae-
ones alle Germanen proximi Oceano, also auch die auf den
dinischen inseln und in Siidschweden, zu verstehn sind.

Das riickgrat der zweiten arbeit bildet die gleichsetzung der
aus dem zweimaligen upplindischen Hernevi erschlosseuen gottin
Heaern mit der aisl. Horn = Freyja. man darl die richtigkeit
dieser gleichung wahrscheinlich finden, auch wenn man dem ge-
dankengang des vf.s hie und da bedenken entgegenbringl. so
ist ein masc. aschw. *Herne aus *Harnien sprachlich keineswegs
ausgeschlossen; es gibt west- und ostn. auch langsilbige jan-
stimme (Noreen 1 244. u 319), und der gemein-germanische
rickgang der jan-flexion (Kluge Stammb. §§ 13 [.) ist offenbar
eine folge des i-umlauts, den das sprachgefiihl hier als storung
empfand : daher zb. aisl. “arfi fir erfi = gol. arbja, daneben
aber aschw. haufig @rve, und noch leichter wiire ein isolierter
gottername *Herne denkbar. also nur aisl. Horn lisst uns das
starke fem. vorziehen. und selbst diese ankniipfung ist nicht
ganz sicher. O.s zurickfiihrung von Horn, g. Hornar auf ilteres
Horn : *Harnar = aschw, *Hern : ¥*Hernar lisst sich anfechten.
man wird sich schwerlich eine ausnahme geschaffen haben von
dem festen system wvorn : varnar usw. (vgl. Heusler Zs. d. ver.
f. volksk. 1903, 36). statt des i-stammes empfiehll sich vielleicht
eher ein u-stamm : urn- *Harnug, parallel mit der nahverwanten
*Nerpun. aschw. *Hern erklirt sich dann wie aschw. later, son,
Hallverper udgl. (Noreen 1 3131, vgl. 1 240(), und der aisl.
gen. Horrar konnte mit der isoliertheit des weiblichen u-stammes
zusammenhidngen; wie man auf der einen seite den i-umlaut
durchfiihrte, so auf der andern den u-umlaut. wie dem auch sei,
jedenfalls ist die schwed. *Harn allen ernstes zu erwiigen. der
cull dieser goitin muss dem der Freyja so idhnlich gewesen sein,
dass man sie mit letzterer identificieren kounnte, und dies weist
auf urspringliche identitdt der beiden gestalten. O. hat fir diese
identitit auch andere griinde. er befolgt dieselbe methode wie-
in der studie iber Njardarlgg: aus der nachbarschaft von orts-
ramen die auf gotterculte weisen, schliefst er auf die mythische
beziehung der betr. gottheiten und daraus auf die natur der
einzelnen gottheit. so findet er es bedeutsam, dass unweil von
dem einen Hernevi ein Ullevi ligt, und gewinnt daraus ein gotler-
paar Ullr und Hern. in diesem schluss bestirken ihn die eben-
falls nahe beieinander liegenden namenpaare Ulland und Freland
(#Ullarland, *Freyiuland?), Ullensvang und Freines, alle vier im
norwegischen Hardanger. dazu kommt eiu Frostolpt (heute Frost-
hult) bei dem zweiten upplindischen Hernevi : die beweiskraft
dieser parallelen bedirfte noch der verstirkung durch den nach-



OLSEN HAERNAVI 165

weis, dass mythologische beziehungen sich auch sonst derart in
der germanischen ortsnamengebung abspiegeln.  Tysnes und
Njardarlog bedeuten darum wenig, weil die beziehungen von Tuwaz
und Nerpuz sehr hypothetisch bleiben. ja, brichte eine schrift-
liche quelle bestitigung! aber diese bestitigung fehlt nun auch
bei dem angenommenen verhiltnis Ullr : Freyja-Horn. 0. sieht
in Freyja-llorn eine géttin der erdfruchtbarkeit und setzt sie ==
Nerthus, ebenso Ullr = Tyr, und gewiont so das aus NjarBar-
log bekanunte gotterpaar. er versiumt nicht, jede seiner opera-
tionen einzeln zu begriinden, und doch kommt ein recht schwankes
geriist zustande, auf dessen hohe man sich nicht auf die dauer
wol fiihlen kann. durch die beziehungen des donnergottes zu
dem himmlisch-irdischen gotterpaar, die O. noch nachzuweisen
sucht, wird das system nicht glaubhafter. man geht bei ein-
maliger lectiire vielleicht gerne mit, gefesselt durch das problem,
dessen oft bewihrte hoffnungslosigkeit man vergisst, und durch
das unleugbare geschick des verfassers im aufspiren von moglich-
keiten und gritnden. aber bald muss sich der zweifel regen. es
ist das schicksal der germanischen mythologie, dass das misver-
hilinis zwischen dem wissensdurst den sie erregt und ihren
mitteln iin zu befriedigen allzu grofs ist. ob die ortsnamenkunde
dies verhiltnis wird zum bessern kehren konnen? 0. verheifst
uns eine zusammenfassende behandlung der norwegischen orts-
namen, soweil sie auf alte culte weisen. er will dann auch die
litterarischen quellen ausgiebig heranziehen. hoffen wir, dass es
seiner geschickten hand gelingt, jene nachbarschaftshypothese als
stichhaltig zn erweisen.
Breslau. GusTav NECKEL.

Die islandische regierungsgewalt in der freistaatlichen zeit. von FRrIEDRICH
Bopey. [Untersuchungen zur deutschen staats- und rechtsgeschichte
herausg. von OGierke, 78. hef(]. Breslau, Marcus 1905. 101 ss.
80 — 2,50 m.

Die vorliegende studie, die sich mit dem godentum
beschiftigt, gliedert ihren stoff in zwei hauptteile : a) ele-
mente, b) rechtsverhiiltnisse der isl. regierungsgewalt. ein
kitrzerer 3 teil gibt einen iiberblick uber die geschichtliche
entwicklung. diese einteilupg hat sich dem vf. anscheinend mehr
aus seiner arbeitsweise als aus freiem iiberblick des stoffes er-
geben. der zweile abschnilt schliefst sich grofsenteils als blofse
erweiterung an die betr. teile des ersten an, die schon ausge-
sprochenen ansichten widerholend, ohne principiell neues zu
bringen. was s. 49(f iiber die functionen und den begriff des
godentums gesagt wird, gehort aufs engste zusammen mit den
‘elementen’, die s. 3 [ auseinandergesetzt werden. der grund fur
dieses verfahren ist wol =ur darin zu suchen, dass der zweite
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abschnitt fast ausschliefslich aus den geschichtsquellen fir das
13 jahrh. heraus gearbeitet ist (Sturlunga saga), der erste da-
gegen auf den Isl, sqgur und der Landndma beruhi, — der vf.
fragt zunidchst nach den quellen der machtstellung des goden und
findet sie nicht in territorialen verbiltnissen, auch nicht im
tempelbesitz, sondern in dem zusammenhang der godenfamilien
mit dem uradel und in dem besitz von thingleuten, ein verhiltnis,
das mit der gefolgschaft gleichgesetzt wird. aus dem zweiten
abschnitt sind hervorzuheben die lehrreichen erérterungen iber
uavollkommene verdinglichung des godords (teilbarkeit, untergang,
verdufserung, vererbung, griindung). der verf. stiitzl seine thesen
mehrfach durch verdienstliche zusammenstellungen, so iiber die
abstammung der landndmsmenn (19 f), iiber goden der ilteren
zeit, die keine bedeutende herrenmacht besessen zu haben scheinen
(91), iber die in der zweiten hillte des 12 jh.s nachweisbaren
godorde (94 f), uber den untergang der godordform (97). in
der schrift steckt solide arbeit, und alles was der vi. sagt ist
wol durchdacht, aber leider ebenso schlechi vorgetragen wie ge-
gliedert. wir erhalten manche interessante aufklirung uber is-
lindische verhilinisse, die, wie mit recht an mehreren stellen
hervorgehoben wird, fiir die élteste germanische rechtsgeschichte
von priuncipieller bedeutung sind. der gedanke, dass das thing-
mannenverhiltnis mit der gefolgschaft gleichzusetzen, oder besser:
fiir das wesen dieser uralten einrichtung lehrreich sei, ist hochst
plausibel. einen wichtigen beleg dafiir, den der vf. nicht erwihnt,
liefern die pingmenn Koputs des grofsen. es ist allgemein zu-
gegeben, dass das pingmannalid sich aus dem konigsgefolge ent-
wickelt hat (ABugge Vesterlandenes indflydelse 246 ff). da ist
es angesichts des isl. pingmadr vergebene mithe, den namen aus
dem altengl. ableiten zu wollen. das synonymum huskarl =
pingmadr spricht deuntlich genug. der ausdruck stammt aus der
zeil der kleinkonige, die wie die isl. goden das gefolge auf dem
thing brauchten. ABugge verfolgl die einrichtung — nicht den
namen — bhei den nordischen konigen in Britannien bis in die
mitte des 9 jh.s zuriick. auch das siidgermanische kennt den
dingman, pl. dingliue (Graff m 196. 745; Mhd. wb. u 39; Lexer
1 435; Schiller-Liibben 1 523). die bedeutung ist hier ‘beisitzer
des gerichts’. sie ldsst sich mit der nordischen vielleicht ver-
einigen mil hiilfe des tacileischen berichts. der fihrer der
deutschen ‘dingleute’ ist der ‘princeps iuridicus’ — die dingleute
sind die centeni der Germ. c. xn —, der der ‘pingmenn’ ist
der gefolgsherr, gerichis- und gefolgsherr waren aber gewis
oft identisch. dem herren auctoritas und consilium zu geben,
war urspriinglich bei beiden die aufgabe des gefolges. die comites
centeni darf man wohl mutalis mulandis so auffassen wie die
von den goden (aus ihren leuten) ernannten beisitzer. der godene
verband und die taciteische landsgemeinde stellen beide auf kosten
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des einzelnen princeps eine gerichtseinheit her, die ilber Caesars
‘principes inler suos ius dicunt’ hinausgeht.

Abzulehnen ist des vfs beurteilung der heidnischen priester-
wiirde. hier hat er eine zu slarke neigung, éine moglichkeit zu
gunsten der andern ginzlich zu verwerfen. auch der tempel-
besitz ist fiilr die machtstellung der goden ohne zweilel von an-
fang an sehr wichtig gewesen, seit urzeiten beruhte die hdupt-
lingsstellung bei den Germanen oft auf dem priestertum. schon
vor Islands besiedlung bestand vielerorten ein ortlicher und ur-
sichlicher zusammenbang zwischen thing, heiligtum und fiihrer-
schaft des tempelinhabers (RA+ 1 338. 377 1). folgende einzel-
heit kann als illustration dieser verhiiltnisse dienen : die Eyrbyggija
sagt von dem eidringe im portempel des porolf : pann hring
skyldi hofgodi hafa & hendi sér til allra mannfunda. zu den in-
signien der konige von Dublin gehorte im 10 jh. der ring des
por (Bugge aao 79). dieser ring war nicht ein ‘symbol des
heidentums’, sondern jedenfalls der firstenwilrde, er hatte aber
vielleicht urspriinglich eine rein religiose bedeutung.

B.s arbeit wirde gewinnen, wenn sie auch auf das nicht-
islindische Skaudinavien riicksicht nihme. ein paar behauptungen
gehn unbelegt und uncontrolierbar in den gedankengang ein
(29 uber pingmadr, 63 iiber godord); hier vermisst maun quellen-
kritik. zu s. 12 — tempelbau in der zweilen generation — wire
Sturla Kalmansson (Ldn. 18. 142) nachzutragen (diese vorginge
hangen wol mit dem riickgang des christentums nach der landndms-
zeit zusamuwen, cf. Bugge 368, wo, nebenbei bemerkt, die quelle sebr
anfechthar interpretiert wird : flestir peir er komu wvestan wm haf
nicht = “die meisien, die von westen iibers meer kamen’, sondern
‘meisiens solche, die . . ). storend wirken nachlissigkeiten
wie ‘eine art bundestages’ (46), ‘des bedeutungswandel’ (41),
druckfehler wie ‘des prinzips’ fur ‘des princeps’ (101). tber-
haupt ist die lectiive kein genuss. fiir die vollige abwesenheit
des kinstlerischen und psychologischen elements bei sehr tech-
nischen [fragestellungen eotschidigt der eindruck fleifsiger und
liebevoller forscherarbeit.

Breslau. (. NECKEL.

De latijnsche woorden in het oud- en middelnederduitsch door dr K. LATER.
Utrecht, Kemink u. zoon. 1904. 170 ss. 8

Mit diesem buche, einer Utrechter doctordissertation, ist durch
umsichtige und vorsichtige behandlung, wie sie der stoff erheischt,
die licke zwischen den arbeiten von Franz (fir das ahd.) und
Pogatscher (fir das ags.) ausgefillt. zur einleitung ist ein kurzer
iiberblick iber die romischen einfille und eroberungen und die
sonstigen berthrungen mit den Romanen gegeben. dann folgt ein
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alphabetisches verzeichnis der and. lehnworter mit den belegstellen
und eine liste des mnd. materials. im mittelpunct der arbeit
stebt die laut- und formenlehre. zum schluss ist eine kurze iiber-
sicht der lehnworter nach culturbistorischen gesichispuncten ge-
geben, und in einpem anhange folgen die entlehnungen aus dem
kirchlichen latein. im titel hitte nicht iibergangen werden sollen,
dass auch griechische substrate (zb. kirika, pinwsten, pape) in der
abhandlung enthalten sind. es ist schade, dass der verfasser
JHGallées ‘Vorstudien zu einem altniederdeutschen worterbuche
(fir meine freunde gedruckt), Leiden 1903’ nicht mehr hat be-
nutzen konnen. zwar haben ihm nach seiner eigenen angabe die
handschriftlichen grundlagen dieses buches zur verfiigung ge-
standen, aber daraus ist nicht der gewinn geflossen, welcher sich
heute leicht aus dem gedruckten buche schopfen ldsst. Later kennt
annihernd 200 and. lehnworter : durch Galiées sammlung mehrt
sich das material fast um 150. ich werde diesen nachtrag im
register zu meinen untersuchungen bringen, von denen zwei teile
(‘Handel und verkehr’, ‘Christentum’) u. d. t. ‘Norddeutschland
unter dem einfluss rémischer und frithchristlicher cultur’ in Stein-
hausens Archiv fiir culturgeschichte 1905, heft 1 uwnd 1v er-
schienen sind, zugleich auch als Géttinger diss. (1904) : Unter-
suchungen zu den griechischen und lateinisch-romanischen Jehn-
wortern in der altniederdeutschen sprache, zur probe mocht ich
nur zu den 6 and. belegen [iir den aufangsbuchstaben [ bei Later
das nachzuliefernde material auffithren: leGandari << mlat. laven-
darius; labandule << mlat, lavendula; lacertia (mud. lackeriize) <
lat. liquiritia; lemin < lat. lamina; lemprede << lat. lampreta;
lanna < lat. lamina, lamna; loz, lazo < lal. laqueus > afrz. latz,
ital. laccio; lenement < lat. lLimeamentum; linsi, lnsim < lat,
lens, lentem(?), vgl. Later s. 66; lobesca-lubesteko. libistekul <<
lat. levisticum (Kluge Etymol. wtb.); G2beri < lat. laureus; lum-
bal < lat. hanbus; lara << lorea, lora. — das mnd. pese << pacem
(kusstifelchen) fehlt, welches neben and. kisi < caseus wegen
des @ > 7 interessaut ist. lohnend ist auch eine durchforschung
der modernen dialekte. zb, filr wesifal, kase <<lat, casa; kipp <<lat,
cippus; kolter << lat. kulter ; mite << lat. meta habe ich iltere belege
auf deutschem boden nicht angetroffen.

Die grammatische darstellung ist nach dem vorbilde von
Franz und Pogatscher angelegt. solche resultate freilich fir die
aufhellung der lautgeschichte und fiir die zeitliche fixierung der
fremdworter selbst, wie sie namentlich die arbeit von Pogatscher
geliefert hat, standen von haus aus wegen der einfachen and.
lautverhiltnisse nicht zu erwarten. daher hat L. mit recht in
ziemlich ausgiebiger weise das ahd., ags. und mnl. material, zu-
weilen auch die modernen nd. dialekte herangezogen. doch ver-
miss ich ofter eine griindliche ausnutzung dieser sammlungen.
so liefern seine ausfiihrungen tiber die schicksale von roman. @
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und ¢ nichts zur aufklirung, sondern bringen nur eine wenig
geordnete aufzahlung; man vgl. dazu den anhang meiner disser-
tation. dort ist noch einiges besprochen, was ich darum hier
iibergehn kann, so namentlich die geschichte von alamosne und
piligrim.  bei den consonanten, welche im ahd. verschicbung er-
fahren, ist eine saubere gruppierung durchgefithrt. am schiuss
der lautlehre ist dem verf. das misgeschick widerfahren, dass er
das h vergessen hat, welches freilich nur durch and. heretikers
und mnd. hederik belegt ist. das ecapitel ‘Flexie en genus’ hiitte
nach Pogatschers vorbild im zusammenhang mit den sulfixen be-
handelt werden sollen. denn die nicht Jautgesetzlichen vorginge
an den lehnwortern beim sogenannten suffixtausch und beim
eintritt in eine germanische flexionsclasse sind principiell gleich,
diese verinderungen miissen in erster linie auf lautliche und be-
griffliche assimilationen zuriielgefahrt werden, wie uns die beob-
achtungen am heutigen sprachleben beweisen; vgl. auch Pogatscher
§ 256—>57 und § 276, aus einem lautlichen grunde zb. teilen
sich die feminina der lat, @-declination in zwei gruppen, was ich
nachher mit hilfe der eigennamen im Heliand nachweisen
werde, die ich hier noch in kiirze besprechen miochte.

Die beobachtung der endungen lateinischer cigennamen ge-
wihrt einen einblick in die ersten flexivischen accommodations-
processe, deren vorgang bei den fremdwortern, welche uns litte-
rarisch iiberliefert werden, lLingst Gberwunden ist. dicjenigen
namen welche lateinisch iudeclinabel sind, werden in dieser form
iibernommen und schliessen sich der a-decl. an: Abraham, Adam,
Betlchem, David, Isuac, Israhel, Joseph, Noe. masculina auf -as
behalten die endung und treten in die a-klasse: Andreas, Elias,
Jonas. Judas, Satanas; flexionsformen sind nicht belegt vou Barra-
bas, Kaiphas, Lucas, Thomas, Zacharias. masculina aul-us bewahren
gewohnlich die endung und flectieren ebenfalls als a-stimme:
Bartholomeus, Lazarus, Mattheus, Petrus, Philippus, ohne bewei-
sende formen: Archelaus, Malchus, Markus, Pilatus (Emaus). neben
Jakobus wird schon Jakob gebraucht; auch das fiinfsilbige Octa-
vianus hat im geneliv die lat. endung eingebiisst: Octavianas (-es),
— die masculina auf -es treten mit erhaltung der endung in die
a-llexion: Erodes, Johannes, Moyses. — Jesus hat im nominativ
Jesus uud Jesu, im accusativ in C v. 3258 Jesu, in M Jesum,
eine tatsache, die fiir Jesus aus der form nicht ersichtlich ist,
steht fiir Christus und Roma fest: beide lebten bereits in der
volkssprache, as. Crist hat die lat. endung nicht mehr und flec-
tiert als a-stamm mit der pronominalen accusativendung -a, -an
(Holth. § 268¢).

Die feminina der lat. a-declination teilen sich in zwei gruppen:
1. Eva tritt zu den n-stimmen, Maria zu den jon-stimmen (Holth,
§ 316); 2. Bethania findet sich als jo-stamm. fiir Magdalena und
Martha fehlen ausschlaggebende formen. bhei den volkstiimlichen
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lehnwortern findet dieselbe zweiteilung statt: 1. fakla, porta, strata
usw. sind n-stimme geworden, 2. pina, none, R@ma, spunsia,
palencea usw. (beispiele bei Later § 91) sind 0- bez. jo-stimme.
daraus ergibt sich (mit geringen ausnahmen) die regel, dass worter,
welche auf nasal (oder nasalgruppe) ausgehn, sich der n-decli-
nation nicht zuwenden. vgl. hierzu ESchroder Anz. xxv 25. der
lat. flexionsvocal @ wird zugleich vom as, aufgenommecn.

Als d-stamm ist Levi behandelt. die flexion des as. Judeo
als m-staiom ist aus der lat. form Jiwdaeus nicht erklirbar, er
geht von vulgirem Judaeu[m] aus. dem as. dat. plur, Ebreon ligt
lat. Hebraei zugrunde. ebenfalls von der basis des lat. plur. auf
-z muls man bei folgenden compositis ausgehn, bei denen ein as.
gen. plur. angestrebt ist: Egypteo-land, Galileo-land, Romano-
liudi, auf einen gen. sing. der o declination deuten -Sodoma(-0)-
burg, Sidonoburg. diese formen sind naliirlich ganz unbewuste
analogiebildungen. wie eigentliche composita sehen Nazareth-burg,
Nil-strom, Oliwéti-berg aus. aul diese weise fand man sich also
mit den flexivischen problemen ab. eine andere aufgabe erwuchs
den dichtern, wenn sie die [remdnamen im stabreimvers ver-
werten wollten. Pogatscher (§ 27) bat behauptet, dass die haupt-
tonigen silben als lang bebandelt wirden, was durch Sievers
(decanatsprogramm, Leipzig 1900) unbaltbar gemacht ist. dem
widersprechen auch Kauffinanns darlegungen PBBeitr. 12, 349.
fiir die quantititen werden sich keine regeln aufstellen lassen,
sondern wir konoen ruhig zugeben, dass diese eigennamen, wie
in der miltellateinischen poesie, ein vogellreies gut waren. aber
zuweilen fiiblen wir noch den alten rbythmus hindurch: wenn
der germanische dichter gezwungen war, den ersten hauplictus
eines verses auf die erste silbe zu legen, so trifft der zweite gern
die urspriingliche worttonsilbe des eigennamens.

Zweisilbige namen, die lat. auf der ersten silbe betout waren,
tragen in den flectierten dreisilbigen formen ebenso wie die drei-
silbigen proparoxytona gewdhnlich nur einen versictus auf der
ersten silbe, aber in lai. dreisilbigen paroxylonis zb. ist der lat.
wortion im verse gern als ictus verwendet: v, 951 thar te Bethania,
typus C — v. 4189 eft te Bethaniv C — v. 768 thar an Egypte,
C — v. 920 bist thw than thoh Helias, C — v. 965 thar Johannes,
C — v. 60 Erodes was, £ — v. 198 Johannes quam, E — v. 1591
so Johannes duot, & — v. 5304 thar Pilatus was, E — v. 685
Erodesan, am besten typus D. — — viersilbige lat. paroxytona
tragen eine hebung an der lat. tonstelle: v. 764 the was Arche-
laus, A — v. 5515 thie fan Galilea, A.

Franz BurciHarpT.
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Stilistische untersuchungen zum Koénig Rother von Jurius Wieeaxp. [Ger-
manistische abhandlungen, begr. von KWeinhold, herausg. von Fr
Vogt 22 heft]. Breslan, Marcus, 1904. XI und 209 ss. gr. 8.°
6,40 m.

Wiegands arbeit ist ein neuer wertvoller beitrag zur unter-
suchung der stiltechnik des 12 jh.s, und um so ergebuisreicher,
als er eine reihe dhnlicher arbeiten der letzten 10 jahre zu den
dichtungen der iibergangszeit sich zu nutze machen kounte und
seine methode auf sicherem boden steht. allerdings geht das buch
ins breile und verlangt einen ausdauernden leser. der vi. be-
handelt zuerst einzelne stilistische erscheinungen der satzfiigung,
vornehmlich die wortstellung, legt das einfache, ungekiiustelte
des stiles im Konig Rother dar und geht den spuren altgerma-
nischer technik in der variation und i paarbegriffe nach. nach
ausfihrlicher besprechung der epischen umschreibung sowie der
figuren und tropen stellt der vf. im hauptteil : ‘Originalitit und
nachahmung’ eine die kleinsten glieder der erziblung zeriegende
formelsammlung aul. eingehend werden dann auf gruad der
stilistischen ergebnisse die frage der interpolierung des gedichtes
behandelt und die beiden interpolatoren charakterisiert, die ober-
flichliche und auf das formelbalte gerichtete art des weltlichen
und die aufdringlich moralische richtung des geistlichen; beide
waren Mitteldeutsche. ein zusammenfasseudes schlusscapitel bringt

die ergebnisse der untersuchung. Rother steht — wie schion
ESchroder wuste — der Kaiserchronik sehr pahe, dazu treten

engere berithrungen mit Roland und Alexander; von der spiel-
mannsdichtung hingegen ist er durch deu ton geschieden,

Fir W. ist die stilistische untersuchung nicht selbstzweck;
er will die behandelte dichtung in den kreis der literarischen er-
zeugnisse des 12 jh.s einordnen, indem er wmit benulzung der
‘vorhandenen arbeiten dem formelhalten des stiles besonders in den
reimformeln nachgeht’ und so das epische schallen jener zeit iu den
grundlagen blofslegt. von vorteil dabei ist, dass er bei dieser
breit ausgespannten untersuchung des epischen stoffes eine
sachliche anordoung durchfihrt, indem er die erscheinungen
altepischen lebens — besuch, empfang und abschied, unterredung,
dufsere erscheinung, hotische gewohunheiten, kampf und tod, ethische
verhiltnisse, werturteile, gefiihle usw. — nach ihrer formelhaften
verwendung in der dichtung sowie das verhalten des dichters
zum stoffe betrachtet. darin dass der vf. bei der zerlegung dieser
einfachsten vorginge immer vergleichsweise verfibrt und in
diesem puncte lieber zuviel als zuwenig tut, ligt das baupigewicht
der arbeit. wenn dieser breite ausblick (s. 79—158) auf die
denkmiler des 12 jh.s auch das buch anschwellen lilst, vervoll-
stindigt er doch in dankenswerter weise das bild mancher stil-
erscheinung, und die formelsammlung dirfte durch ibre alten
belege auch fiir die stilbetrachtung der jingeren epik vou inter-
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esse sein. dass die epische technik des 12 jh.s reich an formel-
haftem ist, ist ja bekannt, eine die ganze mhd. epik iiberblickende
arbeit dieser art, die den tausendmal widerkehrenden genesen :
wesen, solde : wolde, gewerte : gerte, n@me : gex@me, rehte : knehte,
sande : lande, gesprochen : wochen, armen : erbarmen, gewieret : ge-
zieret usw, nachgienge, wiirde reiche ausbeute haben und das
veralten (vgi. dannen : mannen, sagen : verdagen) und emporkommen
der reimformeln zeitlich fixieren konnen. es wiirde sich gewis
auch zeigen, dass der reimschatz mancher epigonen nicht viel
iiber eine geschickte handbabung des formelschaizes der ausge-
bildeten epik hinausgieng und dass in dieser poesie fleilsige lec-
tiire und aneignung ofter als dichterisches talent wiirksam waren.
mit der nolwendigen begrenzung des stoffes hingt .es wol zu-
sammen, dass der ausblick auf die spitere epik bei W, sehr
sparlich ist und iiber gelegentliche heranzichung des Nibl. nicht
hinausgeht. wenigstens in einem anhange bhitte uns der vf,
solche vergleichende ausblicke aul die technik des 13 jh.s nicht
vorenthalten sollen. so weicht im hofischen epos die aus der
gerw, zeit fortlebende variation (Kchr. 14866 der kaiser besante
sine man, die vursten n dem riche) der parallelen bildung (man,
beide ritter unde knehte); das attrib. hauptwort im genetiv, das
im Roth. noch die voranstellung liebt, riickt allmahlich hinter das
subst, und erhilt sich nur in bestimmten formen (mit dem artikel)
und hiufig formelhalt (der gotes degen); die umschreibung mit
lip, herze, hort usw., die dem naiven stil der alten zeit nicht ge-
ldafig ist, wird unter dem einfiusse einzelner dichter zur allbereiten
phrase, dhnlich ist es mit der verwendung des steigernden adverbs.
die rhetorische frage wird ein beliebtes mittel, die erzihlung ab-
zubrechen und iiberginge herzustellen v.i. doch zeigt sich W.
seiner aufgabe vollauf gewachsen, logisches erfassen der sti-
listischen begriffe sowie dsthetisches urteil tritt allenthalben her-
vor, man vgl. § 43. 52. 71. 129. dass die vorliebe der héfischen
dichtung ftr die reimbrechung nur eme reaction gegen das er-
starren des gedankens in den iiberlieferten reimformeln sei (§ 72),
ist sicherlich gut bemerkt. fiir das worterbuch wertvoll ist die
ausfithrliche zusammenstellung der verwendung des adject. attri-
buts im § 20, auch § 28 ist hemerkenswert. fir den stil und
die stilentwicklung wiire dabei eine stirkere hetonung dessen
was formelbalt episches gut und besonders volkstiimlich ist, von
interesse und auch hier der ausblick auf den gebrauch bestimmter
dichter der hofischen zeit leicht,

Ich fiige einige bemerkungen an, die sich bei der lectiire
einstellten. die unter einer reimformel gesammelten beispiele
sind verschieden zu bewerten : lerdis mich gdde knechte haven
ndch iren rechte R. 4492 (§ 119) gibt sich anders als das formel-
hafte si sprach deme gotin knechte wol mit grdzeme rechte R. 4708,
auch sind die reimformeln insoferne geschieden, als es solche
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gibt, bei denen nur die reimwdorter fest, der inhall wandelbar
ist, gegeniiber jenen, die nach ihrem ganzen inbalt formelbaft
und stehend erscheinen. — die paarbegriffe § 45 sollten in blofs
doppelgliedrige (diu kint unde wip) und 1 solche mit syntaktischem
parallelismus (von ritdrin unde von vrouwen) gesondert werden,
denn in letzteren ligt unbewustes stilgefuhl oder bewuste bildung
vor; auch wip mit einem manne und wip unde man sind nicht
gleichwertig. anderseits erscheint die scheidung in concreta und
abstracta fir die beleuchtung stilistischen konnens nichl not-
wendig. — die unter die formelsammlung § 74 f. aufgenommenen
zahlenangaben sowie die zeilbestimmungen sind nur zum geringeren
teile formelhaft; wertvoller erscheinen die allgemeinen zeitangaben
§ 76, die in der ilteren dichtung phraseologischen ausdruck
fanden, — die sentenzen tut der vi. § 131 mit unrecht kurz
ab; gerade lier wiirde durch verfolgung und angliederung des
allgemeinen gedankens an die weisheit des volkes, soweil sie
litterarisch dberliefert ist, fiur die stilistische und gedankliche
atmosphire etwas gewonneu. die § 138 angefubrten parallel-
stellen Roth. 2592, Kcbhr. 39, Rol. 3361 wiirden hieher gehoren,
— zu den verweisen des dichters aul den spiteren verlaul der
handlung (§ 131) wire ein allgemeiner hinweis aul dieses
altepische erzihlermotiv angebracht. die zahlreichen beispiele im
Roth. sind bezeichnend. — wortwiderholungen wie Roth. 4966 =
4972, denen Wiegand geringen stilistischen wert beimisst (§ 132),
sind doch zeichen volkstiimlicher epik wberbaupt — man vgl.
zb. das jungere Hildebrandslied — und darum beachlenswert; im
Roth. selbst scheint diese art allerdings nicht sehr ausgebildet, —
in der sammlung paralleler stellen zu verschiedenen gedichten
(§ 137 ff) sollten viele stellen, deren dhnlichkeit zufillig ist, und
mehr noch jene, die nur entfernte dhulichkeit haben und die
sich leicht verzehnfachen liefsen, wegbleiben; besonders gilt dies
fiir die mehrzabl der stellen aus den Nib. § 141, sie sind keines-
wegs bezeichnend. danach wire auch die bezugliche bemerkung
im § 190 zu berichtigen. — in riicksicht auf die in § 143f.
angefilhrten abweichungen des ersten vom zweiten teile lelint W.
eine eventuelle erklirung, dass der dichter wahrend der arbeit
seine technik gedndert habe, als dem charakter eines mhd. dichters
wenig entsprechend ab (§ 145). ohne die hinreichend bewiesene
tatsache, dass upser Rother interpoliert und iiberarbeitet ist, be-
zweifeln zu wollen, ist eine solche abweisung a limine nach den
Jiingsten forschungen zur stilistischen und sprachlichen technik
mhd. dichter nicht ganz berechtigt. die verschiedenheiten, die
beispielsweise im § 143 f. aufgefiihrt erscheinen, betreffen fast
durchaus wortgebrauch und reimgebrauch, sehr wenig wiirkliche
stilerscheinungen, und solche wandlungen wiren auch bei éinem
dichter nicht vollig ausgeschlossen. dass W. in seiner eingehnden
untersuchung der echtheit eine ganze reihe von stellen verteidigt, ist
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pur zu billigen. allerdings erscheint mir das fiir den nachweis
der unechtheit eines verses oft benutzte moment der formelhaftig-
keit nicht immer zwingend, da ja Wieg. selbst etwa 30 proc.
aller verse im Roth. als formelhaft annimmt. — der satz ‘bei-
ordnung herscht im Roth. noch durehaus’ (§ 7) ist zu streng
gefasst; man vgl. nur Roth. 437—456. kiinstliche periodisierung
erscheint also nicht ausgeschlossen.

Man muss bedavern, dass der v{. seinem tiichtigen werke,
das den ausdruck und reimschatz des gedichtes in solcher weise
vergleichend behandelt — denn auch solche atomisierende arbeiten,
die nur auf die #Hufsere technik gehen, ohne ideengehalt und
tendenz einer dichtung zu untersuchen, kann die wissenschaft
nicht enthehren — fiir den nutzbringenden gebrauch- kein register
mit einem verzeichnis der wichtigsten reimformeln mitgegeben
hat. so werden einzelne ergebnisse versteckt bleiben; zudem
kommt manche stilerscheinung an verschiedenen stellen zur
sprache, ohne dass immer die erwiinschte verweisung staitfindet.

Leitmeritz, 1 sept. 1905. Avrois BernT.

Der Miinchener Oswald. text nd abhandiung von Geore Baesecke. [Gers
manistische abhandlungen begriindet von Karl Weinhold, heraus-
gegeben von Friedrich Vogt, 28 heft.] Breslau, M. u. H. Marcus, 1907,
xvir und 445 ss. 8% — 16 m.

Bei der beurteilung dieses buches muss man scheiden
zwischen der losung der philologischen und der litterarischen
aufgabe. dort, in der bearbeitung des textes, der darstellung der
handschriften, ibhrer herkunft, ihres abstammungsverhiltnisses
(t, s. 169—200), hat sich der vf. an die wissenschaftliche
methode gehalten und schone resultate erzielt. durch moglichste
schonung der handschriftlichen iiberlieferung (aufser M, woher
die bhenennung ‘Miinchener Oswald’, Mk [Minch. bruchst.], S
[Schaffhausen], 1 [Innsbruck] sind noch die prosahss. s [Stuttgart],
b [Berlin], n [Budapest] benutzt) hat er eine fassuug des ge-
dichtes gewonnen, die der vorstufe der in den hss. erhaltenen
geslalt moglichst nahe kommt. wenn man auch einzelheiten
anders auffassen mag, so wird man doch die gesamthaltung nicht
anders witnschen, besonders gelungen ist die untersuchung iiber
die sprache des alten gedichtes (i, s. 201—213), die aus dialek-
tischen ilberresten in M und S als rheinisch (gegend von Diissel-
dorf, Elberfeld) erschlossen wird; und iiber die reimweise dieses
rheinischen originals, die aus der beobachtung der hsl. varianten
und des umarbeitungsprincips des Herzog Ernst B aus Herzog
Ernst A aufhellung findet.

Aber es ist aufgabe der kritik, bei den negativen leistungen
einzusetzen, zumal wenn sie so blendend vorgetragen werden wie
hier. denn bestechend wirkt beim ersten zusehen dieser scharf-
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sinnig durchdachte aufbau mit den hypothesen die mit so viel
geist und zuversicht entwickelt werden, mit den beweisen die
auf eine solche fiille statistischen materials gegriindet sind, mit
der sorgfiltigen iibersichtlichkeit, die durch ausfiihrliche register
und orientierende randangaben erzielt ist. und iiberraschend
genug ist auch das resultat : upser Oswaldgedicht ist keine ein-
heitliche arbeit. es enthilt zwar das original O, aber es ist
durch sechs spitere dichter erweitert und teilweise umgearbeitet
worden. das rheinische urgedicht O, der Rother und der ur-
spriingliche Orendel sind ‘die vertreter des volksepos am Rheine’
(s. 384). mit dieser definition sind der spielmidnnische und der
geistliche gehalt moglichst zuriickgedringt, ‘das werk ist in
wahirheit hochst ernsthaft’, ‘nirgends auch ist eine geistliche
tendenz sichtbar’. der spielminnische und der geistliche ton also
sind durch die bearbeiter hereingebracht. jedem weils der vf.
seinen anteil bis auf den einzelnen vers abzustecken. *MW (von
dem der Wiener Oswald abzweigt), ein frommer mann, verfasste
die wunder, *Mz und *MS; ‘haben das gedicht mit ihren zu-
sitzen weiter verchristlicht’, es wird stdrker an die christliche
legende angelehnt, ‘mit der es von hause aus so wenig gemein
hatte’, *M8; fiigte den frommen schluss an, *MSs hat das spiel-
miinnische und burleske element betrieben, er machte das gedicht
zu einem ‘spielminnischen’, *MS4 oder *B endlich, ein Baier
(die vorhergehenden waren rheinische leute), hat das so zusammen-
geselzte ganze ‘durchgearbeitet, corrigiert, modernisiert und in
richtige reimpaare abgesetzl’ (s. 385—389).

Gewonnen werden diese ergebnisse durch beobachtung des
inhalts (1, s. 214—309) und der form (v, s. 310—362) des
gedichtes, also durch gefiihlsurteile des intellectuellen, dsthetischen
oder ethischen gebietes, und aufl exactem wege durch sammlung
der entsprechenden tatsiichlichen momente. aber gefiihlsurteile
sind immer gefihrlich, und die statistischen aufstellungen sind
hier nicht beweiskraftig, ja zt. falsch.

Die ersthehandelte athetese in v '(abschoitt 1, 214—221)
betrifft den schluss. er ist unecht ven 3209 an (3209—3553,
also 344 verse), und damit fallen noch weitere mit ihm in be-
ziehung stehende frithere verse aus. ‘Oswald erringt eine konigin,
damit er nicht erbelos bleibe (v. 49) : ist das der gegenstand
unseres gedichtes, so steht der wasserbottich des schiusses in
licherlichem widerspruche dazu’. aber worin besteht denn der
widerspruch? st ein psychologischer fehler gemacht worden?
nein, denn Oswald hatte eben mittlerweile seinen sinn geéndert,
es handelt sich fiir ihn nicht mehr um erzielung der erbfolge,
sondern es handelt sich darum, ob er sein geliibde erfiillt und
die prifung die ihm von Gotl auferlegt ist besteht. wenn man
also die iberlieferung aus sich selbst heraus erklirt, so stimmt
alles: Oswald will eine frau nehmen um einen erben zu erlangen,
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aber Gott will seine keuschheit. er unterwirft sich dem willen
Gottes und filhrt ein asketisches leben. das ist ein echt mittel-
alterliches thema.

Nicht der Miinchener Oswald steht mit sich im widerspruch
sondern die erdrterung Baeseckes. mit den worlen ‘ist das der
gegenstand unseres gedichles’ muss doch wol gesagt sein, dass
die absicht auf erbfolge die begrindung fur Oswalds heiratsge-
danken sei, und dass diese stelle zum grundplan des gedichtes
gehore. nun aber schreibt B. diese verse, 43—50, erst dem dritten
interpolator, *MS1, zu (s. 245. 307. 349). von einer inter-
polation kann man aber doch nicht sagen, dass sie der gegen-
stand des gedichtes sei,

Der verfasser fihrt fort: weil die schlussscene’ mit Gott als
bettler unecht ist, so fillt auch das gebet Oswalds um schutz
vor den feinden weg (2791—2804), denn beides gehort zu-
sammen; das gebet stort aber auch die folgerichtige entwicklung
der erzihlung, die heiden crscheinen ja trotz des gebels gleich
wider, und Oswald muss nun doch den kampf, den Gott eben
abwendete, bestehn. es ist richtig, hierin ligt eine entgleisung.
es sl ein widerspruch. aber widerspriiche gehoren zum hand-
werk der spielleute, und ibrem publicum kam es ja nicht auf
eine harmonische gedankenentwicklung als vielmehr npur auf
unterhaltung und rithrung an. iu unserm gedicht erkliren sich
solche unebenheiten zudem aus der verschmelzung zweicer ver-
schiedeuer stoffe, der brautraubsage und der legende. das ge-
bet ist ein element aus der legende, der kampl eines aus dem
sagensloff. und ebenso ist der ‘natirliche schluss’, den der ver-
fasser schon mit 3209 ansetzt, eben der sagenhafte schluss im
spielminnischen sinne, der im gedichte tatsichlich tberlieferte
schluss aber ist der von der legende gegebene ausgang.

Bei dieser gelegenheit fiibhrt der vf. aulser den iphalts-
griinden zugleich auch formale griinde an, nimlich die unreinen
reime. seine aufstellung versteh ich nicht. es sollen 2 vocalisch
unreine reime vorkommen, nach seiner eigenen sammlung auf
s. 344 aber sind es 6, in wirklichkeit allerdings 8; 9 apokopen
werden gezihlt statt 12, reime von b auf d und g sollen fehlen,
es sind aber 8 von b auf g da; im bauptteil vor dem schluss seien
12 reime von ng :mm, nn, statt 8 (8 sichere, die zahlen sind
zi. B.s eigener zusammenstellung aul s. 342—45 entnommen).
das ergibt fur diese fille nicht einen  zu npiedrigen procentsatz
wnreiner reime im schlusse, sondern einen etwas zu hohen (der
schluss umfasst etwa ein zehntel des ganzen): es sind etwa 4 un-
reine bindungen zu viel; was soll aber das auf 344 verse eines
so willkiirlich reimenden gedichtes! eine blofs dufserliche, ab-
solute zahlenstatistik mit so geringen ziffern geniigt bei einem
dichtwerk iiberbaupt nicht, da das slatistisch messbare object
nicht fortwibrend unter den gleichen bedingungen steht. denn
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sobald der inhalt wechselt, indert sich der wortschatz, und das
muss auch von einfluss auf die reime sein. so kann es gar
nicht auffallen, wenn im schlussteil keine reime von samt : ant,
gegen 22 im ibrigen gedicht, vorkommen, denn eine gesamt-
heit von menschen tritt hier nicht auf, die helde, herren, grdfen,
dienstliute, marnere, kristen, heiden allesamt spielen nicht mehr
mil. ferper fehlen reime von m : n, aber auch in den 290 O-
versen 951—1486 kommen keine solchen vor, zudem befinden
sich unter den 21 bindungen m : n des iibrigen teils 8 von
lobesam : man, zu welchen im schlusse sich keine gelegeunheit
bot. diese stalistik nun, deren fehler auf irgend einem versehen
beruhen miissen, ist schliefsiich methodisch gar nicht einmal ge-
rechtfertigt. denn der schluss soll ja gar nicht von éinem ver-
fasser, MS2, herriihren, ca. 190 von den 344 versen werden dem
interpolator MS3 zugeschrieben. da aber diese interpolatoren ge-
rade auch aus der verschiedenheil ilires reimgebrauchs erschlossen
werden, so durften doch MSz und MSs hier nicht ohne weiteres
als einheit gefasst werden.

Nachdem auf diese weise der schluss beseitigt ist, werden
v. 35—42 eingeklammert, weil sie zu dem ‘unechten schlusse ge-
horen’. nun sind diese verse nach der tabelle s. 349 von dem
interpolator *MS8; verfasst, der schluss aber von *MS2 und *MSs,
die jiinger sind als *MS;, und die unumittelbar auf v. 42 folgenden
verse sind eben jene ebenfalls von *MS;y verfassten v. 43—50,
welche den gegenstand des gedichtes bilden sollen. somit wird
der schluss gestrichen wegen interpolation von MS; und ein
teil dieser interpolation MS; wird gestrichen wegen des schlusses.

Aber vielleicht ist es dberhaupt unstatthaft, dass die kritik
die erorterungen dieses abschnittes auf ihre stichhaltigkeit prift,
denn ‘alle bisher angenommenen streichungen sind hypothetisch
gemeinl (s. 221). so gehn wir denn zu den nichsten abschnitten
(2, 3 und 4, s. 221—261) weiler, in welchen die beiden andern
deutschen fassungen des Oswaldstoffes in ihrem verhiltniss zu
dem Miinchener gedicht untersucht werden.

Alle drei, der Miinchener Oswald (¥*MS), die prosalegende
(*zn) und das Wiener gedicht (*WO), stammen aus éiner quelle,
dem rheinischen original, *MS und *zn gebn wider gegeniiber
*WO enger zusamwmen. das original ist dargestellt durch die
formeln *MS 4 *zn 4 *WO oder *MS 4 *WO oder *zn -
*WO. mit hilfe von *zn und *WO lassen sich nach dem vf.
viele der schou im vorhergehnden abschnitt (1) gefundenen athe-
tesen bestitigen, andere neu erkennen. in einer liste (s. 238—
245) sind die tbereinstimmungen der drei fassungen nebeneinander
gestelll, einiges ist nicht genau, der rabe wird in *WO uicht
erst von der Lonigin mit gold und silber ausgeziert, sondern
schon an Oswalds hofe : MS 434 —439 = W 115—120, dazu
W 207 f. nur in *MS und *zn erwirbt sich der rabe urlaub
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zu sprechen, nicht auch in * WO. zur begriifsung des heiden-
fiirsten durch den raben ist unter *MS - *zn hinzuzufiigen
‘nod die junge konigin’, dagegen ‘und seine mannen’ fir *WO
zu streichen. das schlagwort ‘werbung’ gehort unter die erste
reihe *MS #zn #*WO, nicht unter die zweite *MS 4~ * WO, denn
sie steht auch in *zn (z 47, 5).

Das sind nur nebendinge. aber das gesamthbild ist ver-
zeichnet, denn die geistlichen und spielmédnnischen ziige sind in
diesem schema nicht stark genug ausgeprigt. auch hier scheint
der vf. von parteinahme fur seine ansicht, dass das urspriingliche
gedicht ein maglichst einfaches volksepos sei, beeinflusst. das
reiseabenteuer des raben, der ring im meer, gehort allen drei
fassungen, alse dem original an; dass es sich in *MS und *#zn
bei einem einsiedler, in ¥*WO bei einem fischer abspielt, ist neben-
sichlich : fromm sind diese miinner beide. sogar im wortlaut be-
stehn anklinge : deme rdben er ex under daz gevidere bant MS
1284 — her sprach, bint wmirs vndir den flogil meyn W 711,
ehenso verhiilt es sich mit der botschaft des raben ap den heiden-
konig (MS 955 f, z 47, 6f, W 234 (1), und bei der werbung
vor der prinzessin (er redet von der taufe MS 1097, W 3911l
4740, bezw, der iiberbrachte brief handelt davon z 48. 6fT);
beim abschied des raben, den die prinzessin Gott empfiehlt W
639, der himmlischen konigin MS 1188, oder heiden z 48, 22f.
gewis haben *zn nnd *WO (und wol auch unser gedicht) ‘geist-
liches, heiliges, wunderhaftes’ eingefiigt (s. 265). *zn ist eben
lediglich eine heiligenlegende und muste iiberbaupt den ganzen
inhalt in religidse beleuchtung setzen. und ebenso ligt in *WJ
der schwerpunct des ethischen interesses ganz auf der religidsen
seite, denn der obwaltende grundgedanke ist der der heidenbe-
kehrong. davaus erkliren sich viele sonderbeiten dieses gedichtes:
darum gibt der rabe als zweck seiner sendung dem heidenkonig
an, dass Oswald ihm schone kleider verehren werde, wenn er
sich taufen lasse, wiihrend er die werbung um die tochter ver-
schweigt (23011); darum redet er der prinzessin zuerst zu sich
taufen zu lassen (389ff), ehe er die werbung vorbringt; darom
ist endlich der ganze schluss der bekehrung des heidenkonigs
gewidmet, und darum besteht der versshnende ausgang darin,
dass alles getauft, und wer widersteht, ins meer geworfen wird.

Ganz radical verhilt sich der vf. gegen das spielmiinnische.
nur einmal konne eine solche scene bis zum interpolator *Mz
verfolgt werden (s. 261. 308). gemeint sind allerdings nur die
‘eigentlich spielminnischen scenen’, ‘hanswurstintermezzi’ (s. 260).
aber wo ist hier eine grenze zu ziehen! ubrigens hat sogar
*WO einen fir die niedere spielmannsgesinnung charakteristischen
zug : die angst vor dem hunger, 317f.

Und nun wird mit hilfe von *zn und *WO die unechtheit
des schlusses von *MS bestitigt. er feblt in *zn und *WO,
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aber *zn und *WOQ konnen ja doch auch selbstindig gedndert
haben! *zn hat das ende gebildet nach dem muster der
heiligengeschichten, zu deren schema es gehort, dass am schluss
die nach dem tode des gefeierten von ihm vollbrachten wunder-
taten berichtet werden; * WO schlielst, seiner oben dargelegten
tendenz entsprechend, mit der heidenbekehrung. fromm klingen
beide aus, das wirde also eher gegen Baeseckes streichung des
religiosen schlusses von *MS sprechen.

Mit dem schluss falle auch das gelibde (s. oben). aber
*WO hat doch auch ein gelibde wie *MS? ja, aber ein anderes
(s. 2581) : “es fehlt die grundlage zu dem legendarischen schluss-
gebaude’. nein, sie fehlt nicht! *WO sagt: so wil ich alle dy
gewern dy an mir icht begern durch den willen deyn 1212, und
*MS wes er durch dinen willen begert, her got, des wirt er alles
gewert 2795. man solite glauben, dass *MS und *WO hier ein
und denselben gedanken aussprechen wolleu. doch das ist
tduschung : nach der meinung von *WO wolle Oswald ‘*nicht etwa
allen alles gewiliren, was sie bilten koonen, es handelt sich
nur um eine allgemeine spende’. der begriff ‘spende’ ist aus
den dem obigen cilat vorhergehnden zeilen von W entnommen:
ich wil . . . . machin eyne spende mit meynes selbis hende. setzen
wir nun die ganze slelle zusammen mit der erforderlichen inter-
punction, so ergibt sich : éch wil . . . . machin eyne spende mit
meynes selbis hende : so wil ich alle dy gewern usw. spende ist
almosenverteilung unter arme leute um gewisser ursachen willen
(DWb. x 2144). dieses eben geschieht im anfang des von B,
gesirichenen schlusses von *MS 3210 fI. sogar der wortlaug
gleicht : den wolte er geben ein spende it siner milten hende MS
3212 — dch wil . . . . machin eyne spende mit meynes selbis
hende. demnach haben *MS und *WO die nimliche almosen-
verteilung, demnach ist auch der eingang des schlussteils von
*MS echt, und da *MS sagt, Oswald wolle alles gewihren um
was man ihn Dbittet, und zwar fast mit denselben worten wie
*WO, und da *WO sagt, Oswald wolle allen gewihren die etwas
von ihm bitten, so wird *WO auch meinen, Oswald wollte allen
alles gewiliren was sie bitten kounen. damit wiren wir auf
einigem umwege wider zu jener einfachen erkiirung der stelle
gekommen, wie sie elwa ein harmloser leser oder horer ohne
tieferes nachdenken begreifen mochte. es ist das motiv vom conflict
zwischen versprechen und erfillung : Herodes opfert Johannes
den tidufer, Artus gewihrt jede beteliche bete und gibi sogar sein
weib her.

*zn und *WO liefern also keine beweise fiir die unechtheit
des schlusses in *MS, *WO spricht eher fur das gegenteil. und
er ist auch ganz im geiste der zeit sowol als dieser dichtungs-
gattung emplunden. auf ein taten(rohes heldenleben folgt ein
ende der entsagung. Orendel, sein weib und seine getreuen gehn

12%
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ins kloster, Rother und sein weib monchen sich, Wolfdietrich
geht ins kloster und desgleichen Walther von Aquitanien, ebenfails
ein beld der brautentfibrungssage. es ist fiir diese geistesrichtung
der weisheit letzter schluss, was Lamprecht in seinem Alexander-
lied als lebenszweck aufstellt : habet imer arbeit wmbe daz himel-
riche 7286. also folgt die composition des ausgangs von *MS
dem gewohnlichen litterarischen typus.

Der 6. abschnitt des 1 teils (‘Die brautwerbungsgeschichte’,
s. 266—309) ist der sage gewidmet. da ich mich auf die be-
sprechung des hauptthemas, das ist die entwicklung des gedichtes,
beschrinken muss, kann ich auf die sagengeschichtlichen uuter-
suchungen B.s nieht niiher eingehn, bemerke aber, dass der
mittelpunct dieser erdrterungen, das schema der brautwerbungs-
sage und dessen litterarische gestaltung, kriftig herausgearbeitet
ist. sehr dankenswert ist die zusammenstellung der motive und
die entwicklung des brautraubtypus. daran schliefsen sich
kritische studien iiber verwante sagen, iiber die von Hugdietrich,
Kudrun, Herbort, Rother, Ortnit, den Nibelungen.

Io v wird die form behandelt (s. 310—362, 1. strophen,
2. verse, 3. reime). dieser teil enthilt also die formalen beweis-
mittel fir die interpolationstheorie des verfassers, aber sie geben
nicht die sicherheit die er ihnen zuschreibt; einen tiefern einblick
in die geschichte des gedichts, gar bis zur auldeckung des
originals und einer bestimmlen anzahl nachtrigler, gewihren sie
picht. eine vollstindige aufteilung des ganzen in (vierzeilige)
strophen (1. strophen, s. 310—330) konnle auch Baesecke nicht
gelingen, wie geschickt er auch einzelne glieder ausgelost hat.
schon die interpolationen seien grofsenteils in strophen abgefasst
gewesen, undzwar stellenweise in nachweisbaren Morolfstrophen. da-
durch aber verliert das kriterium durch die strophen schon bedeutend
an beweiskraft fiir das original. eshabeaberauch unstrophischeinter-
polationen gegeben, schon in *MW (s.323). also war eine zeit, wo der
Oswald aus Morolfstrophen mit eingestreuten reimpaaren bestand.

Sechszeilige strophen scheidet B. aus dem echten beslande
aus. gewis sind manche zweifelhaft, und B. bat mit feinem sinn
die entstehung einiger solcher sechszeiler aufgekldrt (s. 314—
317). beispiele, wie solche entstanden sind, liefert indessen noch
die uns erhaltene iberlieferung : M hat nach 1082 zwei verse
eingeschaltet, so dass also der vierzeiler 1081—84 zu einem sechs-
zeiler erweitert ist, ebenso S nach 2205 nach dem vierzeiler
2202—-5, pach 2283, nach 2958, vgl. auch 1702. aufl text-
kritischem wege allein sind die sechszeiler nicht wegzubringen.
sie begegnen ja auch im Orendel (vielleicht auch im gedicht von
den 3 Junglingen im feuerofen?!, und der vf. erinnert mit recht

) ! Tannhéusers pastourelle (tanzlied, MSH. 11 82—84) ist in vierzeilern,
die meist einen in sich abgeschlossenen satz bilden, abgefasst und hat am
anfang sowie in der mitte einen sechszeiler.
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an die sechszeiler im Morolf (s. 314). man mag sie eine ‘jiingere
entwicklung’ nennen, jedenfalls stellen sie ein gewisses stadium
dieser gedichte vor, vielleicht sind sie aber doch nicht erst eine
entwicklungsstufe jiingeren datums. die althochdeutschen kleineren
epischen gedichte, die Samariterin, der Psalm, das Ludwigslied
und wol auch das Georgslied enthalten aufser strophen von zwei
langzeilen auch solche von dreien, das gibt also in halbverse ab-
geteilt den wechsel zwischen vierzeiligen und sechszeiligen strophen.
wie im ahd. ist in den mhd. epen der grundbestand vierzeilig
(= zwei langzeilen), die sechszeiler (= drei langzeilen) sind
immer nur vereinzelt, ja es scheinen im Oswald iberhaupt nicht
zwel sechszeiler unmittelbar aufeinander zu folgen.

Eine besonders starke stiitze fiir die annahme, dass das ur-
spriingliche gedicht in Morolfstrophen abgefasst gewesen sei, wird
in den hss. selbst gefunden. einige male sind hier lingere verse
in zwei zeilen geschrieben, was also der trennung der letzten
Morolfzeile in zwei hilften entsprdche. Simrock hat diese beob-
achtung zuerst fiir seine strophentheorie verwendet, aber ihm
lagen die handschriften nicht selbst vor. nun sind aber die finf
fille, die der verf. aus MS und J anfihrt (s. 310), keineswegs
die einzigen: M schreibt einen vers in zwei reihen auch noch
43. 539. 727. 1404. 2004. 2810, S 252. 295. 1916. 2103. 3035.
3123, M und S 2318, man sieht nicht ein, weshalb diese zwei-
zeiligen schreibungen nicht auch beriicksichtigt werden sollen.
freilich passen sie nicht in das system von Morolfstrophen, weil
sie nicht die schlusszeile einer solchen bilden wiirden, sondern
nur die erste, zweite oder dritte zeile, oder in eine nicht strophisch
abteilbare partie fallen (1404), oder die schlusszeile eines sechs-
zeilers sein wiirden (3035). die meisten in den hss, gebrochenen
zeilen sprechen also eher gegen als fur die Morolfstrophe. und
wenn man nun noch dazu nimmt, dass M und S umgekehrt auch
zwei verse in einen zusammengezogen, ja durch einschaltung so-
gar dreireime gebildet haben, dann wird die bedeutung der
zeilenschreibungen in den hss. als erkenntnismittel fir Morolf-
strophen ganz abgeschwicht.

Der verf. fiihrt s. 310—314 diejenigen langzeilen von O an,
die er fiir schlusszeilen von strophen hilt. hier hitten einzel-
untersuchungen iiber den rhythmus und die ausdehnung der
zeilen vorhergehn miissen, durch die bestimmte typen als lang-
zeilen genau festgesetzt worden wiren (vgl. Saran Deutsche vers-
lehre s. 254f.). so aber werden verse wie ich wolte, wir weren
ddheime in Engellant 2311 fiir schliefsende langzeilen mit césur
in der mitte (nach weren), also = zwei halbzeilen ausgegeben,
jedoch zb. meister ich hdn niht umbe sust ndch u gesant 504
nicht, oder wir werden bestanden Wf den grimmigen tdt 2848,
aber nicht mere unde lant unze an den zehenden tac 619 u. 1194
und so noch viele. diese passen eben freilich widerum nicht in
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das Morolf-System, weil sie nicht vierte, sondern erste, zweite
oder dritte verse einer strophe sind. auf einige derartige fille
macht der verf. selbst aufmerksam, aber die gehdren dann
meistens in ‘interpolationen!’ und was fiir einen rhythmischen
abschluss gehen manche dieser strophenschliisse! zb, 2160—63
éx sint wérdiv kristen kint; wécke mir 0f min hdfegesint : ex
ist wmbe si ergdngén, si miiezen dllé | wérden erhdingén! (2163
gilt s. 311 als schliefsende langzeile).

Far die Morolfstrophe will es ferner nicht passen, dass die
cisur der schlusszeilen nicht hiufiger mit einem stirkeren sinnes-
abschnitt zusammenfillt (reihenbrechung), und besonders, dass die
Oswaldverse ja nicht nur stumpf, sondern auch klingend aus-
gehn. endlich ist auch die erzihlungsweise im Moroll vollig
anders als im Oswald. bei der durch den charakteristischen
schluss stark abgegrinzten und in sich geschlossenen Morolfstrophe
zerfallt aueh der inhalt leicht in schirfer gesonderte glieder. das
erzihlungstempo ist rasch, kurze scenen, viel handlung, die hohen-
puncte sind in starke beleuchtung geriickt, zwischenglieder liegen
versteckt, wie im spiiteren volkslied. im Oswald dagegen verlaufen
die begebenheiten breit und ausfithrlich, in gleichmilsigerer beach-
tung aller momente des geschehens, der bedeutsameren wie der
wirkungsloseren.

Die letzten beweise der unechtheit werden den versen und
reimen entnommen. die interpolationen sollen viel mehr @ber-
lange verse haben als das original (2 verse s. 330—339, speciell
s. 337), aber die berechnung ist ganz parteiisch. schon gleich
wird unter dem titel ‘mildernde umstinde’ fir O eine unver-
hiltnismiifsig grolsere anzahl lingerer verse beseitigl als fiir die
interpolationen. unter den iibrigen werden dann oft verse von
gleichem rhythmus bei O abgezogen, bei den interpolatoren
berechnet, zh. geloubet mir ez wvurste hdchgeboren 311 in O wird
unbericksichtigt gelassen, daz geloube mir, wvurste hdchgeboren
353 in *MSz wird angeschrieben; oder der vers 10 wird fiir O
nicht berechnet, der gleiche vers 92 aber in *MSz geziihlt, ebenso
12 und 94.

Und was alle vorhergehnden kritischen hilfsmittel nicht ver-
mocht haben, das gelingt auch der reimstatistik nicht (3. reime
s. 339—348). einzelne von dem originaldichter verschiedene
individualititen lisst sie nicht erkennen. die procentualen
unterschiede sind nicht stark genug. charakteristisch aber fur
die methode B.s ist der abschluss der ganzen statistik: die un-
reinen reime der einzelpen interpolatoren sind aufgezihlt, am
ende wird der stiel umgedreht und aus einigen dieser interpolierten
reime (acht) werden ‘einige noch nicht anderweil gesicherte athe-
tesen gerechtfertigt’. also zuerst werden die reime (ohne beweis)
als interpoliert bebandelt, dann wird mit ihpen selbst ibre eigene
interpolation bewiesen. des ritsels l1dsung findet man, wenn man
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die acht stellen im text nachschligt : sie gehoren alle zu *MSs,
und *MSsz bat noch einige unreine reime unotig. auch hier steht
B. unter dem banne seiner hypolhese.

Mit einer tabelle der interpolierten stellen (4. s. 349—362)
und der chronologie des gedichies sowie einer zusammenfassung
der ergebuisse (V, 363—389) enden die uutersuchungen, denen
sich noch sehr ausfiibrliche, methodisch wissenschaftheli ausgear-
beitete anmerkungen und verzeichuisse anschliefsen (s. 391—445).

Fragen wir nun, wie soll das urspriingliche gedicht eigent-
lich ausgeseben haben? ich muss gestehn, dass ich es mir
nicht recht vorstellen kann. lose ich deu inbalt aus, indem ich
die interpolationen mit hilfe der tabelle s, 349—362 einklammere:
was dann iibrig bleibt, gibt stellenweise gar keinen sinu, zb. die
einsiedlerepisode: der ring fillt dem raben ins nicer O 1206,
dann folgt die eingeschobene erzihlung von dem einsiedler, durch
dessen gebet der ring wieder erlangt wird 1207—1286; O fahrt
wider fort: der rabe fliegt weiter, bis er nach haus kommt und
0 1366 lisst er sich den ring vou Oswald losbinden. wie hat
er ilin denn wider bekommeu? was soll tiberhaupt der zwischen-
fall mit dem rivg im meer, wenn gar nichts davon erzihlt wird?
die interpolation 1207—1286 fillt zum teil *Mz, zum teil *MS3
zu. in *Mz liudet der rabe den einsiedler. er erzihlt ihm den
wrund seiner traurigkeil und zwar wortich so: 1234—36 ‘sz du
mich kennest so wol, so kan ich dir sin niht verdagen, ich miieze dir
kunden unde sugen’ 1237—1244 ist eiuschaltung von *M83, *Mz
fahrt fort: nl sande tme diw junge kiinigin bi mir ein guldin vin-
gerlin 1245 . wem sante sic es deun? in der interpolation
slebt es: mineme herren 1239. — oder: O 1748 f Oswalds leute
weinen, dass der rabe nicht da ist, in der darauf folgenden
interpolation *Mz 1750—1775 wird ein engel von Golt und seiner
mutter gesaudt, um den raben beizuschallen, O aber setzt 1776
wieder ein der engel quam in Engellant, ohue vorher elwas von
dem engel und dem zweck seiner sendung zu sagen. beredet
von dem engel, Oswald za hilfe za fliegen, antwortet der rabe
in O: ‘ich mac keinen vluc niht gehaben unde wurden si alle ze
tode erslagen’ 1860, dann folgt 1862—1881 e einschub von
*MS; uwud O fibrt 1882 mit dem gegenteil von dem fort, was
es in dem salze vorher behauptet hatte: unde vlouc hin iber daz
wilde mere. ebenso ratlos steh ich der form gegeniiber. das
original und alle interpolatoren seien rheinische Franken, aulser
dem letzten, *B. aber die reime sind ja bis auf einige alte iber-
reste  gar nicht mittelfrinkisch, mit ibhren 128 apokopen (d. i
eine apokope auf ca 27 verse; der verf. will s. 335 die apo-
kope sogar ins beliebige ausdehnen!) tragen sie ein vulgir ober-
deutsches geprige. und s. 201 nimmt Baesecke Zwierzinas dia-
lectbestimmung auf, wonach der uns dberlieferte Oswald, den
e-reimen zulolge (Zs. 14, 252 (f, bes. 263 f), oOsterreichisch ist,
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indem er den archelypus *MS fiir osterreichisch erklirt. eine
unterscheidung ven interpolationen, die ja mittelfrinkisch sein
miisten, macht er hier also nicht; und kann er nicht machen,
denn diese reime gehn eben durch das ganze gedicht durch,
sonst hitle schon Zwierzina den Oswald nicht als einheitlich
betrachtet. jene bair.-osterreichischen e-reime konnten also, wie
die apokopen, doch nur von dem bairischen bearbeiter B her-
rithren. aber die titigkeit dieses Baiers ist nicht klar. er soll das
gedicht ‘durchgearbeitet, corrigiert, modernisiert und in richtige
reimpaare abgeselzt haben’ (s. 389). aber im texte selbst und in
der abbandlung sind seine spuren gering. er fiigt einige verse ein
und dndert einige alte rheinische reime, das ist alles, vielleicht
ist aber B doch nicht so fragwiirdig. sollten nicht alle die leute,
die noch mit *0 an dem gedicht gearbeitet haben, die *MW *Mz
*MS1 *MS2 *MS; und B, ein und derselbe mensch sein, eben
der bairische bearbeiter B? erweisen lassen sich die vielen
kopfe nicht, das ist sicher; vmgearbeitet ist das rheinische ge-
dicht ins bairisch-osterreichische, das ist auch sicher und das hat
der verfasser selbst schon entwickelt. so werden wir, wenn wir
uns mit dem erreichbaren begniigen, sagen: B, der Baier, ist der
umarbeiter des rheinischen originals gewesen, seine arbeit ligt im
Miinchener Oswald vor., das ist freilich kein glinzendes resultat,
es ist die resignation, die Vogt fir Salman uud Morolf, Berger
fir den Orendel und eben auch fiir unsern Oswald ausgesprochen
haben, Baesecke batte den mut, weiter kommen zu wollen, es
ist ihm nicht gelungen, es konnte am wenigsten auf seinen wegen
gelingen. aber wenn wir ihm auch auf diesen nicht folgen
konnen, so miissen wir doch anerkennen, dass er, gestiitzt aul
nicht gewgholichen scharfsinn, eine grofse arbeit darauf verwendet
hat, um ihn sich zu bahnen.

Anhangsweise mocht ich kurz den stil des gedichtes be-
rithren, B. bat dieses intimste merkmal mit bewustseiu aus seiner
untersuchung ausgeschlossen (einleitung s. viz). was man daraus
machen kann, hat Panzer in seiner Hilde-Gudrun gezeigt. man
soll bei der spielmannsdichtung nicht meinen, dass, weil ihre kunst
typisch ist, darum das individuum ganz ausgetrieben sei. das
ethos eines jeden spielmannsgedichies ist wider anders, wic jedes
menschen seele besonders beschaflfen ist. und das &ufsert sich
auch in der sprache. man kann meist schon in einem dutzend
versen aus der erzihlungsart und der sprachbehandiung im Morolf,
Oswald, Rother einen andern geist erkennen. hat doch Vogt an
so ganz dufserlichen sprachbestandteilen wie an den formeln alsé
. . . vernam oder . . . verlorn hdn (Salman und Morolf s. exuu f und
cxuvirf) einen unterschied zwischen Oswald und Morolf nach-
gewiesen.

Im folgenden sind die sprachlichen widerholungen mit be-
riicksichtigung der interpolationen zusammengestellt. sie gehn
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durch das ganze gedicht unterschiedslos durch. das deutet doch
auf ein einheitliches sprachbewustsein, zu dessen besitz eben jene
formeln immanent gehoren. wer siehen beteiligte dichter annimmt,
muss es fiir denkbar halten, dass jeder seine vorginger mil ge-
flissentlicher sorgfalt, um das princip formelbafter widerholung
durchzufiihren, ausgeschrieben habe.

O und *MW (zwischen zwd zinnen er do saz) 4f die burc-
mire, dd bequnde er sich vrdiwen unde triren O 778—80, (si viele
nider an ir knie) ze der porten an die mire, do begunde si harte

triren *MW 2546—48. — man sluoc zuo venster unde tiir, starke
rigel schoz man ddviir O 979f, nit was verslozzen tor unde
tir, starke rigele gestozen wviir *MW 2535(. — einer dort, der

ander hie, si westen selber miht wie O 2473 f, si vuoren dort unde
hie, si westen ikt selber wie *MW 2813 [, — in was wol gelungen
0 2651, *MW 2563. — =e der goltsmitten was i gdch, die dri
ilten ime vaste hin nach O 2603 {, her ze der porten was ir gdch,
die dri lten ir wvaste hin ndch *MW 25431 (im was gdch . . .
ndch: 6 614f. 9831 16171 2016 .2238f. 24451. 2615 1. 2737H,
28711; *MS, 34701). — werliche die wilden heiden milezen von
uns komen se leide O 2859f, daz ich nilt kome ze leide hie von
deme wilden heiden MW 2803 (reime heiden : leide und leide :
heiden O 1720. 2154. 2467. 2715. 2763. 2843. 2859. *MW 2803,
Mz 1770. 2995, *MS3 2350. 3121, B 3392). — si wdhten einen
sumerlangen tac, das nieman keiner reste pfluc O 2921, er toufte dri
sumerlange tac, daz er nie keiner reste pflac *MW 3121t (vgl. daz er
deheiner reste gepflac unse hin gen sant Jorgen tac O 1433 (). —
sant Oswalt nam den sweher sin unde div vier magedin O 3185 f, sant
Oswalt toufte den sweher sin, darnach d v m.*MW 31191,

O *MW #*MSs: der herren klage diw wart griz O 1748, ir
beider vroide div was gréz O 2600, des raben klage diw was groz
*MS3 638, sant Oswaldes ére die waren groz *MSs 119, gotes kraft
div was gros *MS3 3083; der heiden wroide diu wart groz, die
porten man n ifsloz O 2426 {, des torwarten trivwe diu was groz:
die porten er krefticliche wider zuoslos *MW 2432, 33. — er sprach
also schon: 0 edeler kunic Aron O 899f, dd sprach aber schon
der riche kimic Aron O 2386 [, er sprach also schon: wvor hiexe
du der riche kiimic Aron *MW 31151, do sprach sant Oswalt
schon : sihest du richer kiinic Aron *MW 2987, 88, er sprach also
schon, der riche Ikiinic Aron *MS3 865 f, er sprach dlso schon:
‘wolitf richer kimic Ardw’ *MSs 2145 f, si sprach alsé schon : “bis
mir willekomen richer kiinic Ardnw’ *MSz 2659 f, ferner er ist
genennet schon unde heizet der riche kitnic Aron O 292 f, er wvrdcte
i alsé schon : ‘sage mir richer kiinic Aron’ O 879f, er ruofte
aber schon: ‘wolif richer kamic Ardn’ O 2376f, ir viinf hundert
zogelen schone mit deme richen kinmic Arome *MS3 2240 f.

0 *MW *MS) *MS83: werliche, div kiniginne guot st vor
mir rehte wol behuot O 801f, din lip unde din guot ist bi
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mir rehte wol behuot O 889f, unde vier unde sweinzic juncfrou-
wen guot, ddmite was si wol behuot O 2479f, daz diw kiiniginne guot
wurde krefticliche behuot MY 2434f, er hdt ein burc veste unde
guot, diu ist vor schanden wol behuot *MS; 328f, mit vier unde
Fweinsic juncvrowwen guot was st e allen ziten wol behuot
*MSs 789 [, von zwelf turnen guot was diu wveste wol behuot
*MS3 1639f. — do si nit 4f den hof wdren komen unde daz sant
Oswalt hete vernomen O 15011, do er under daz here was komen
unde daz die hérren heten vernomen O 2461f, sit du mir ze hofe
bist komen, din kunft hdn ich gerne vernomen O 207 f, der ist her
heim ze lande komen, hérre das hdn wir wol vernomen O 13131,
dd er nit in daz mere was komen unde daz die andern heten ver-
nomen *MSy 6581, do si nit gen hofe wdren komen unde daz
sant Oswalt hete vernomen *MSs 101 f, wande ich hdn wol ver-
nomen, wir sin in das lant komen *MS3 1654 (vgl. *MSs 418();
do er af den tisch was bekomen, alse wir ez sit hin vernomen O
3941, 8231, dd er nit gen hofe was komen, alse wir ez sider hdin
vernomen O 500f, do st nit ze velde wdren komen, alse wir es
sider hdn vernomen O 1690f, dd was nie niht lebendiges iiber-
komen, alse wir es sit hdn vernomen 0 2449(, do si nu 4/ daz
mere wdren komen, alse wir es sider hdn vernomen O 2649f, dd
die heiden Wz der Dbiirge wdren komen, alse wir es sider hdn
vernomen *MW 2430, do si her @s wdren komen, alse wir ez
sider han vernomen *MW 2565f, do er in die stat was bekomen,
alse wir es sider hdn vernomen *MS3 476 (vgl. ¥MS; 2322f).

O WM* MSo* MSs3: Der multe kiinic Oswalt sante ndch
sineme kamerere balt O 1692f, nit sprach der milte kiinic Oswalt
se stnen goltsmiden balt O 23081, do sprach der milte kiinic
Oswalt ze deme wilden heiden balt *MW 2953 f, n@t sprach der
pilgerin balt : ¢ milter kinie Oswalt’ *MSs 3254 [, ‘milter kiinic
Oswalt, nit sende nich deme raben ball *MS3 364f, er sprach
ze deme hérren balt: ‘el milter kiinic Oswalt’ *MS3 19041 f (die
reime Oswalt: balt s. bei B. s. 332). — dd diu rede wol geschach,
hoeret wie der pilgerin sprach O 2641 (17921 22561 2947()
dd diw rede vol geschach, heret wie der heiden sprach *MW 2961t
(29731), do diw rede vol geschach, heret wie dé der pilgerin sprach
*MS3 3488f. dd diu bete wol geschach, ni heret wie der rabe
sprach *MS3 (678 10211 19121 2671 30291, vgl. 22241).

O *Mz: sd bringe ich zesamene ein michel here wunde vare
ndch @r iber mere O 596/(, so brechie ich zesamene ein michel
here wunde wviiere ndch ir viber mere *Mz 262f. — er gap ime
sant Johannes minne unde empfalh in der himlischen kiiniginne O 606
18791, do gap er tme sant Johannes minne unde empfalh in der
himlischen kiiniginne *Mz 1285f. — it hete du ime dinen vride
gegeben beide sineme libe unde sineme leben O 10031, du wellest
mir danne dinen vride geben, beide mineme libe unde mineme
leben Mz 903(. — nit @r werlen kristen guot, memet alle an
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tuch wvesten muot O 2841f (vgl. 11151 1255(), ir werden helde
guot, memet an tuch vesten muot *Mz 1754 f. — si volcten alle
dem eimen rdte unde ilten mit emander drdte O 1676 B 1677,
st volcten ir hérren rdte unde ilten iz deme harnasche drite Mz
1764t (vgl. O 4301). — Wil si kristengelouben hdn, daz sol si
mich wizzen ldn O 594 1097f, wolte si kristengelouben hdn,
daz solte si mich wizzen ldn Mz 260f. — er erschaite sin horn
groz, tlgz ez wmdzen lite erdoz O 2699f, der heiden sprach ein
stimme ¢roz, das ez in deme litse erdozs *M:s 907f.

O *Mz #MS3: der kiinic sprach unverborgen: ‘rabe lebe nitr dne
sorgen’ O 8831, der heiden sprach wnverborgen: ‘rabe lebe nir
ane sorden’ M7z 9151, sie sprdchen unverborgen: ‘Oswalt hilf uns
iz den sorgen’ *MSs 3149f. — <r kristen sit mir willekomen,
fuwer kunft hdn ich gerne vernomen’ O 22481{ 29431, ‘rabe bis
mir gotwillkomen, din klage hdn ich wol vernomen’ Mz 1233f, ir
medster sil mir gotwilkomen! dwwer kunft hdin ich gerne vernomen
*MS3 14501, er sprach: ‘rabe bis mir gotwilkomen, din kunft
hdn ich gerne vernomen’ MS3 1920f.

0 *Mz *MS1 #MSq *MS3 B: dd sprach der werde vurste
guot: ‘nit muos ich itber des meres vlwot’ O 230f, ‘nit sende
dich der himlische vurste guot hin Jiber des wilden meres vluol’
O 586f, ‘heiz in viieren helde guot mit ime uf des meres vluwot’
O 11571 13851, 1627f, mit manigem werden ritter guot, die hdt
er braht tiber des wilden meres vluot O 20421, diber des wilden
meres vluot ze der werden kiiniginne guot *Mz 256f, er sprach:
‘himlischer vurste guot, nit hilf mir diber des meres viwot’ *MS |
731, obe ime wolte leisten der vurste guot, daz er ime hele ver-
heizen 0f des wilden meres viuol *MSa 32221, 34941, die rede
erhdrten zwelf helde guot, die wdren mit ime gevaren diber des
meres vluot *MS3 2098( (vgl. 15751), fch yehies deme himnlischen
vursten guol, do ich swebete @f des wilden meres wvluot B 3390
*MSs 3391. .

O *MS1: an deme zehenden tage ze ndne do swebete er obe
deme mere schone O 1195f, an deme zehenden tage se ndne do
swebete er obe dem mere schone O 620 *MS; 621, an deme sehsten
tage ze none do quam er ze deme konige Ardne *MS; 771
0 772. — ev trefp einen ungeviiegen schal, daz ex in der biirge
erhal O 1295f, da treip er eimen ungeviiegen schal, daz es under
dax here erhal O 188Sf, do treip er einen ungeviiegen schal, daz
ex hin wider in das mere erhal *MS, 734f. — alse der rabe
gedz unde getranc, érest gewan er manigen gedanc O 895f=*M54
702f (vgl. 1085 0). — der himlische hetlant den raben schiere
herabe gesant O 390 f, der himlische heilant hat in uns her gesant
MS1 6661,

0 *MS1 *MS3: Sent Oswalt stmte sich niht mér unde hiez
ime den raben bringen her O 370f, si siumte sich niht mér, balde
hiex si tragen her O 1077f, der Kamerere siumte sich niht mér
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unde bequnde ze ezzenne unde ze trinkenne tragen her O 873 f,
diu vrouwe stimte sich niht mer, balde hiex si tragen her *MS,
694f, si simten sich niht langer mér, bogen unde spieze hiezen
si tragen her *MS 3 2418f, si stonlen sich niht mer unde hiezen
in zweéne priester bringen her *MS3 35331, — Sant Oswalt des
erschricte ser unde sprach: ‘6 daz wir ie sin komen her’ O 1716 f
(vgl. 13511), des erschricten die getouften heiden sér: ‘0weé daz
wir ie sin komen her’ *MS3 3141f, des erschricten die heiden gar
sér, in wart von deme bette ger O 2172f, des erschricten die
vrouwen sér, nit wart in ze schouwwenne alsé ger *MS 714f —
der hirze wmbe blicte: wie harte er erschrice O 2436f, die
vrouwen alle umbe her blicten, 6 wie harte si erschricten *MS |
7401, do der rabe den wisch erblicte, von vrdiden er dé erschricte
*MSs 640f, der kamereere harte erschricte, den hérren er (triiric-
lichen anblicte O 17041, manic helt abe der wvrdge erschricte, ie
einer den andern anblicte *MS3 159f, der meister gar harte er-
schricte, sehet wie balde er wmbe sich blicte *MS3 486 [ (vgl. 961 f).

G *MSsa: er hete niemere reste unde ilte wvon der wveste
O 11911 2020f. 21291, 2236f. 2571 unser hérre hete niht mére
reste unde ilte von der veste *MSq 3280f. — si jageten in deme
walde entwer, einer hin, der ander her O 2471f, si triben in vor
deme tische entwer, einer sties in hin, der ander her *MSs 3310f. —
ni heiz i f die kiele tragen, waz er ze aht jiren sile haben
0 11691 13971, nit begunde man balde her tragen, waz man ze
exzenne unde ze (rinkenne solte gehaben *MSa 3296f.

O *MS2 *MSs: Die juncvrouwe tete durh ndt waz ir diu
Junge kiiniginne bot O 24991, sant Oswalt tete durch ndét waz
ime der pilgerin bot *MSs 3474f. der kamerere tele durh not
waz tme sin eigen herre bot *MSs3 4721 2218 f.

O *MS 3: er hies ime balde her tragen, alse wir noch heren
sagen O 1439f, wnde iz der biirge her tragen, alse wir noch
heeren sagen *MS 3 15811{. — der meister worhte mit ringer hant,
diu kunst was ime wol bekant O 530[, die meister worhten mit
ringer hant, div kunst was in wol bekant *MS 3 1463 f. — “meister
ich hdn niht umbe sust mdch iw gesant, merket waz ich u tuo
bekant’ O 504f = *MS3 1453 1. — er schuof mit sinen hérren
allen sant, daz si abezugen ir stritgewant O 2216f, die werden
helde alle sant zugen abe in stritgewant *MS3 2220f. — ir aller
ordide si des betwanc, ie einer wvir den andern spranc O 1301f
(vgl. 1363 1), s griziu ere in des berwanc, daz er von deme tische
spranc *MSs 3376( (vgl. *MS3 3522(). — diu wile werte niht
lange, der kamerere quam gegangen O 1694f (vgl. 987f), diu
wile werte niht lange, die meister quamen gegangen *MS 3 14471, —
unde qudmen gein hofe dar, ir wart ein ungeviiege schar O 27191,
At quamen si 1f den hof dar, ir was ein ungeviiege schar *MS 3
1499(. — swelf wocher unde ein ganzez jdr, also sagel uns
daz buoch virwdr 0 16291 (vgl. 2302f), ich bin gewesen zwelf
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wochen unde ein jdr, engel daz sage ich dir viirwdr *MS; 1834f
(s- unten). — si wurden beidenhalp gewert alles des ir
herze begert O 2893 ( (vgl. 869f). sant Oswalt wart gewert alles
des sin herze begert *MSs 3069f. 3167f. — Man sagete in
div kiiniginne weere mit goltsmiden von hinnen O 2727(, unser
tohter div kiiniginne diw ist mit den goltsmiden von hinnen *MS3

2677 (. — er lie niht beliben unde hiez ime balde briefe schriben
0 1475f 22941 *MSs3 791 563 f, meister ir sult niht lan beliben,
ir solt mir briefe schriben *MS3 574f. — er hete niht mére ze

wilen unde begunde vaste #len O 26171 (vgl. 12991 2729f), er
hete niht mere ze wilen unde begunde an die viinften schar ilen
*MSs 3232f. — d0 hete er den raben schome bereit, des dihie
er sich gemeit O 536 f, diu kriuze wurden schiere bereit, des dithte
sich der kiinic gemeit *MS3 1465 (. -— n@ wurden si schiere bereit,
alse uns daz toutsche buoch seit O 16111, dé was daz gesmide alles
bereit, alse uns daz buoch seit *MS3 2362[, vgl. 2515f. — Sant
Oswalt niht enlie, den raben er 4f sin hant gevie O 19401, der
schefkneht niht enlie, den raben er #f sin hant gevie *MS3 1928 f
(s. unten). — alsamt mit roteme golt, darumbe gip ime richen
solt O 4361, beslahen schone mit riteme golt, darumbe gibe ich iu
richen solt O 508 f, gar schone mit riteme golt, darumbe git er
fu guoten solt *MS3 494 1. — Alse diu it hete ein ende genomen,
dd wdren die werden kristen komen O 1631[, wanne min krank-
heit hat ein ende genomen, s6 wil ich her wider komen O 2497f,
wanne div naht hdit ein ende genomen, so sult ir se mir herwider

komen *MS3 13491{. — nit hete si den raben wverborgen unze an
den niunden morgen O 11251, dd wdren si verborgen unze an den
vierden morgen *MSs 526, — ndt lac sant Oswalt aber in sorgen

die langen naht unze an den morgen O 14711 (vgl. 21), dir miiezet
leben in sorgen die langen naht unze an demn morgen *MS3 1347 f
(vgl. 10531, 23201 2360f) — “ich vlouc ime schone hin in daz
land gen Arone, O 1798f, zewdre ich wil vliegen schone hin in
das lant gen Ardone *MS3 T65f. — do si die rede erhorten do, do
wurden st Gzermdzen vré O 2408t 2629(, der meister horte die
rede dd, des wart er vzermdzen vré *MSs 496f, di der rabe
die rede erhidrte dé, do wart er wizermdzen wvréd *MS3 1281f, dé
sant Oswalt erhorte die rede do, do wart er dizermdzen vré
0 22841 = *MS3 2121(. — er vlouc uber den berc hich, der
sich in die lifte zoch O 2018f, dax er sich in die lufte zdch
volliclichen zwelf spere hoch *MS3 1876f, der hirze an den
berc vldch, der sich in die lufte zdch *MS3 2447(. — an der
selben stunde er den kiinic vrdgen begunde O 877f, an den selben
stunden die zwelf kiinige vrdgen begunden *MSs 1513f. — An
den selben stunden si ir helme 4f bunden O 2176(, die heten ze
allen stunden an vier schafte gebunden *MS3 791f. — an deme
niunden morgen vruo dd gie si deme raben zuo O 11291, er
lac unze an den morgen vruo, dé gie er deme raben zuo MSs3
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1357, — an deme altoten morgen vruo vuorte er in an den
burcgraben hin zuo O 2368(, unde viiere in an den burcgraben
hin zuo, daz tuon ich eines mergens vruo MS; 2346f. — nd
verweisele sant Oswalt vruo, daz tme gie griziu sorge zuo O 191,
an deme wvierden morgen vruo gie deme meister vrdide zuo O
5341, danne unze an den morgen vruo, sé gdt tme groziu sorge
zuo MSz 1027 f

O *MSs B: s6 wirt er schone empfdn von mineme vater unde
von alien sinen man O 2080f, alse der rabe wart empfin von
sant Oswalde unde wvon allen sinen man *MSs 1938f, sd wirde
ich deste schoner empfan beide von vrouwen unde von man O 446
B 447. — des erschriken die dienestliute sére unde sprdchen :
‘odfen hiute unde iemermere O 1738[, des erschricte sant Oswalt
sere, er sprach: ‘[wdfen S] hiute unde iemermere’ *MSz 2092,
B 2093. — er sprach ze deme raben: ‘noch solt du mir rehte sagen’
O 13591, si sprach ze deme raben: ‘du solt wmir rehte sagen’ B
2034 f, ‘ritter unde knehte, nu sult ir mir sagen rehte O 2252f,
(vel. 171, 8391), ‘ritter unde knehte, daz wil ich u sagen rehte’
MSs 1523f, ‘riiter unde knehte, ir sull mir rdten rehte’ MSs 147 f,
‘du und alle dine knehte ir sult tuch bedenken rehte’ B 2202f. —-

MW *MSs: dch wil mich an den haben der Jésus ist genan,
der ist herre diber alliw lant *MW 3107 f, min got ist Mdhmet ge-
nant, der heiden hérre 7iber alliv lant *MSs 3101 f.

*MW *Mz *MSs: unde bitten die himlischen kiiniginne, daz si
uns helfe mit éren von hinnen *MW 2785f, wunde bitter die
himlischen kiiniginne, daz st uns helfe wvriliche von hinnen *Mz
17621, bitte nir die himlischen kiiniginne, daz si mir vroliche helfe
von hinnen *MS3 602f.

*MW *MS; *MS3: Er sprach: ‘milter kiinic Oswalt, din got
hdt aller dinge gewalt’ *MW 3099f, do sprach der milte kiinic Os-
walt: ~got hdt ex allex in sineme gewal’ *MSy 34241, do sprach
der milte kiinic Oswalt: ‘got hdt aller dinge gewall’ *MS3 3137 f.

*MW *MS3 B: ‘unde solt balde gahen unde kristenlichen gelouben
empfdhen’ B 2991. *MW 2992, ‘noch solt du zuo der toufe gdihen
unde kristenlichen gelouben empfdhen’ *MS3 3091f.

*Mz MSs: Dd er af die steinwant was komen, di was ime
vrdide vil benomen *Mz 1213f, alse er 4f den stein was komen,
dé wart ime leides vil benomen * MS3 732f (vel. *MS; 1944f)

Mz *MSs3 . si machten ex f ir wdpenrocke alle sant, obe st
queemen in vremediu lant *Mz 1597 [, obe wir quamen in vremediu
lant, alsé redeten si alle sant *MS3 2113[. — ‘s wolte ich dir
sagen drdt, waz man dir enboten hdt’ *Mz 905!, ‘waz mir diu
kiiniginne enboten hdtl, daz solt du mir sagen drdt’ *MSs 1337[.
— Got unde div muoter sin teten d6 ir gendde schin Mz 1772f,
von gole unde von der muoler sin, die tdlen ime gendde schin
*MSs 3169 1. — also redete er 1z grozeme zoren: ‘sihest du niht,
mine lLiute sint wider lebendic worden’ *Mz 3011f, die heiden, die
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do lebendic wdren worden, die sprdchen: ‘hérre, lit von iwwerme
zoren’ *M83 3015 f.

*MS1 *MSa: er simte sich nilt mer, ime wart von deme
tische ger *MSy 7201, sant Oswalt siimte sich niht mer, ime wart
von deme tlische ger *MS; 33161f.

*MS, *MSs: <Du most varen tiber mere mit eineme kreftigen
here’ *MS; 631, ‘wande ich wil varen iiber wnere mit eineme kref-
tigen here’ *MS3 14611t — *‘du muost in die heidenschaft keren
unde kristenlichen gelouben meéren’ *MS; 67 {, ich wil in die heiden-
schaft kéren wunde kristenlichen gelouben meren *MSs 1527, des
wil ich von ime kéren unde kristengelouben meren *MSs 3103 I.
— ‘ndch eimer heidnischer kiiniginne, die solt du iber mere her
bringen’ *MSy 651, ein heidnische kiiniginne, die wil ich iiber mere
her bringen *MS3 15291, — ‘zwiu sulen dir wiliw kiinicriche, du
hetest danne ein vrouwen tugentliche? *MS; 47 f, ‘swiu sollen mir
witiu kiinicriche, ich hete danne ein wvrouwen tugentliche? *MSs
3431, — des raben vriide wol erschein, er vlouc ddhin 4f einen
hohen stein *MS; 730f, er vuorte in 4f einen hihen stein, gotes
hilfe do wol erschein *MS3 6461,

*MS2 *MSs: *Du solt mir ein gdbe geben, so dir got behiiete
din werdes leben’ *MSe 32561, er sprach: ‘Oswall du solt mir
den kopf geben, so dir got behuote din jungez leben' *MS3 33421.
— zwelf wvleisch unde zwelf brot, sé mir got helfe 4z aller not
*MS2 32741, das man darinne wandele das lebendige brot: gip
mir i, <0 dir got helfe 4z not *MS3 3346f.

*MS3 B: duz er kein vroide nilt molte gehaben, er be-
gunde triren unde klagen *NMS3 6361, er mohte dehein vriide
niht gehaben wund begunde irdren unde klagen B 1215( (vgl.
12011).

Auch einzelne formelhafte wendungen und reime geben in
allen athetesen durch, wie umschreibungen mir st eines dinges
geddht : brakt (zb. des ime ze der verte was geddht O 1436) O 143.
460. 1362. 1436. 1726, MS; 663. 745, MSs 1445. 1520.
21115 in aller der gebere alse er . .. were, in allen den geb@ren alse
si...weren O 2455, 2507. 2529, Mz 2985, MS3 728; er ...
niht enlie : hieoie O 993. 1069. 1940. 2597. 2869, MW 2545.
2787, *MS: 3318, *MS; 1928. 2364 (s. oben); er nilt
vergaz, er . . . saz 0 777, *MSs 3224. 3336. 3350, B 121;
er vuor si zehant dda er . .. vant O 2623f, schiere quam
der himlische heilant dd er ... vant MS2 3250, quam schiere sd
zehant dd er wvant MSs 544f. 1900( (si ilten, liefen, vuorten,
qudmen dd si . . . vunden O 1303. 2513. 2833. 2939); heis
balde springen unde heiz . . . bringen O 432f, sholich O 8711,
*MSs 1443f.

Beteuerungsformeln, vom dichter zum publicum’: daz st wdr
(:jar) 0 2302, Mz 1219, MS: 3524, *MS3 356, daz saget
uns daz buoch viirwdr O 1630; als wir heeren jehen (: geschehen,
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gesehen) O 1892, MW 2812, *MSy 3515, *MS; 1035. 3143.
3258. 3442; innerhalb der erzihlung : daz sage ich dir wviirwdr
(:jdr) *MS1 335, *MSp 5301, *MS; 411. 1604. 1835. 3154 .
ich muoz dir der wdrheite jehen (: gesehen) O 2380, MW 3105,
*MSs 1908, B 225, dhnl. *MS; 1226; des wil ich tu min trivwe
geben u. dhnl. (:leben) O 1976. 2852, *Mz 1516, *MS; 1026.
1040; die wile ich han daz leben (: geben) u. dhnl. O 965. 1072.
1977, *MS3 855. 1180. 1556. 2124; daz habe (habet) 4f alle
min ére (:mere) O 1979. 2853, hdt ex uf alle unser ére (:mere)
*MS; 3023, unde habe ex @f alle min ére (: niemermére) B 1019;
daz habe @f alle min ér (:hér) O 2259, *MS; 2390; durch die
ere din u. dhnl. O 435. 865, MSs; 691. 3329; 4/ (durh) die
trivwe min (din) O 214. 1308. 2484, *MS¢ 62. 707, *MS3 279,
559. 673. 1336; durh den willen min (din) O 511, *MW 2800,
*MSs 409. 14690.

Kintihrung der rede : bequnde . . . jehen (: sehen, geschehen)
0 1062. 1825, *MSs 711. 1238. 1536. 3022; do er . . . ansach,
nit (gerne) muget ir heren wie er sprach O 1646. 1778. 2749,
*MS; 464. 1449. 3059.

Andere wendungen: ‘daz sol st (solt du, sult ir, solte si, so
wil ich dich . .) mich (uns) wizzen lan (:hdn) O 595. 1098, Mz
261, MS3 491. 934. 1522; daz ist min rdt (:hat) O 937. 1091.
1149. 1377, *MSs 3552; mohte ez danne anders niht enwesen
MS3 2117, ex mohte anders niht enwesen B 2929; ir ére wol an mir
erschein (: herheim) O 1508, des raben geliicke wol erschein (: alein)
0 2024, dr aller trivwe dé wol erschein (:iberein) *MSs 167,
gotes hilfe do wol erschein (:stein) MSs 647, gotes kraft dé wol
erschein (- stein) *MS3 3076; got maieze duch bewaren (:varen)
*MS3 186, got der mac uns wol bewaren (:varen) B 2277; deme
raben ez wol ergie (: gevie) *MS3 644, deme raben ez niht wol
ergie (:gevie) *MSi1 654; die tohter den wvater tibergie (:lie) O
2214, der engel den raben tbergie (:lie) *MSs 1872. — duz ge-
videre er 7z einander erswanc (: getranc) O 1086, (: betwanc) O
1364, sin gevidere er erswanc {:betwanc) *Mz 1209, sin gefidere
er erswanc (:gedanc) *MS3 642, der rabe sin gevidere erswanc
(: gedanc) *MS3 1926, daz er sin gevidere hoher erswanc (: betwanc)
*MS; 1881.

Reime (verhiltnismifsig hidufig) : mit éren, mit grdzen cren,
ndch éren, ndch grozen éren : hérren, geren 0O 290. 450. 1123,
1477. 1801, *MW 2801. 2945, *MS; 622. 767, *MS; 83. 139.
197. 1240. 1252. 1930. 3332. 3434; durh sin grize ere (: here)
0 12. 1486, *MSs 91; wirde unde ér (:hér) O 2920, (: here)
0 1370. 1662, *MS; 156 1, 2390 ; wirde unde éren : geren 0 953, 4f
min wirde unde @f min ér (:hér) *MS3 1035. — an den stunden,
an den selben stunden, ze allen stunden (- [ge-Jbunden, vunden,
hunden, wunden) 0 989. 1303. 1746. 1964. 2176. 2438. 2513.
2717. 2833. 2939, an den stunden (:vunden) *MSs 1303,
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(: hunden) 2424, (:diberwunden) *MSz 3133, ze allen stunden
(: gebunden) *MS3 791, (: hunden) MSs 1852. ze disen st. (: iiber-
wunden) #*MSs 3145; an der stunde (:begunde) O 877. 2032,
an der stunde (: munde) *MS; 3181. 3540. (- kunde) *MS; 588,
an dirre st. (:grunde) *MS; 3019, an der selven st. (:lkunde)
*MS3 3240, ze aller st. (:munde) *M33 851, an der selben st.
(:munde) ¥*Mz 1270, ze der st. (:kwwde) *Mz 26, an der selben
st. (cvunde) *MS; 53. — alle sant in der anrede: mine dienest-
liute alle sant {: ervant) O 1426, mine dienere alle sant
(: Engellant) O 1725, mine herren alle sant (: genant) O
1656, et @ hérren alle sant (Engellant) O 2310, ir heiden alie
sant (: bekant) *MS3 845, mine dienestliute alle sant (: ervant)
*MS; 1426, or grdfen alle sant (: gemant) *MS3 1561; in der
laufenden rede : O 1438. 1951. 2001. — Engellant im reime:
0 5. 202. 935. 1090. 1230. 1776, *MS3; 1253. 1280. 1914.
1988. 2685; hedant : O 390, *MW 3113, *Mz 1271. *MSs
3250. 3512, *MS3 (666 3043. 3051. 3396; Warmunt O 195.
219. 284. 380. 396, *MS; 326, *MS; 362; anderes s. bei
Baesecke s. 331 il. und 342 fI.

Lingere stellen : O 7—18 = *MS; $9—98. *MS3 75—
98 = 0 1471—90. *MS; 65—068 = *MS3 1527—30. *MS;
101—4 = O 1501—4. *MS; 127—32 = *M3; 696—701,
*MS; 694—99 = O 1077—62, *MS; 127—30 = *MS; 696—
99 = 0 1079—82 = *MS 3:297a—99. *MS; 153—56 =0
215—18. 0 460 (bezw. 459 ab) — 463 = *Ms; 1443 (bezw,
1445) — 1450. O 580 — 593 = O 1131—44. O 1147—
71 = 0 1375—99. O 1617.18 4 1621.22 = O 2737.38 +
2735.36. 0 1621—24 + B 1625.26 = O 2645—48 +-2643.44.
0 1840—45 4 *M33 1846—57 = O 1954—67. O 2058—
61 = 0 2312—15. 0 2072—75 = 0 2131—34. 0 214344

-+ 0 215253 = 0O 2168—71. *MS; 3179—84 = *MSs
3538—43.
Heidelberg. GusTAv IEHRISMANN.

Die Reformation des kaisers Sigmund. die erste deutsche reformschrift eines
laien vor Luther. hrsg. von Heisricn WERNER [= 3 ergénzungsheft
des Archivs fiir kulturgeschichte]. Berlin, Duncker 1908. LVIII und
113 ss. 8% — 4 m.

Die neue ausgabe der Reformation Sigmunds ist eine fruchi
des kampfes, den Werner mit Koehne um stellung, charakter und
verfasser der schrift fuhrt. als zuverlissige grundlage dieser er-
orterungen ist gewis eine kritische ausgabe der wichtigen und
schwierigen reformschrift nstig, zumal WBoehms ausgabe von 1876
durch die entdeckung neuer handschriften, die wir vBezold,
Lorenz und Koehne danken, veraltet ist. leider ist, was W, bietet,

A. F. D. A, XXXIIL 13
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von kritik weit entfernt. Boehms apparat wird auf seite x als
‘allza umfangreich’ abhgetan, seine "eigenen grundsitze offenbart
W. in dem satze: ‘liicken oder misverstindliche stellen habe ich
eniweder nach Boehms concordanz oder nach der besten hand-
schrift, der Wiener, oder aus innereu griinden des zusammenhangs
unfer benutznng der textkritischen nachlese Koehnes in einen
leicht lesbaren tenor verwandel’. den richticen pamen fiir dieses
verfahren nennt er s. 6°) ganz naiv selbst: “dicse stelle wird von
Boehm als verderhte lesart angezeigt., ich habe sie in dieser les-
baren gestalt aus der concordanz Boehms zusammengeflickt’.
man sieht, es ist der eklekiizismus der vorkritischen zeit, der
sich hie» mit lichelndem bhehagen dnfsert, als hitten Lachmann
und Haupt nie gelebt: ‘statt des von Boehm als verderht ange-
zeigten zefun passt besser tun’ 3435), ‘das motturfftig st gefillt
mir weniger als und ist notturfftig der tuberlieferung’ 93). bis-
weilen erfahrt man an schwierigen stellen tiberhaupt nicht, was
in den handschriften steht, zu dem gedinderten text wird etwa
nir bemerkt: ‘diesen satz habe ich dem siune entsprechender
umgestellt” 353), oder: ‘“die stelic st verderbt. sinngemiils emen-
dieve ich: es ist in verbotten’ 4123 — die emendation hat man
schon im tex'e gefunden, die iberlieferung erfihrt man weder
hier noch dort.

Dies uncontrollierbare schalten mit dem texte ist um so be-
denklicher, als der herausgeber die sichere vertrautheit mit der
deutschen prosa des 15 jh.s vermissen lisst.  die reformschrift
will 66.26 alle zolle nach langem mishranch peu ordunen und alle
zehn jahre revidieren, darumb das miemant unrecht geschech wund
auch kain pdsser aufsatz aher aufstard. dazu bemerkt W.: ‘das
aber nach aufsatz ber Boehm hat keinen sinn’, er scheint die
bedeutung ‘abermals, von neuem’, die gleich 67,26 widerkehrt,
nicht zn kennen{ 8,7 werden die pralaten gescholten, die aller-
maisten wider sdlige hailige ordnungen sind, die lang volendet
wdrn, wan das si es hinderten. W, setzl vor hinderten (hei dem
nach den sonstigen erfabrungen die frage erlaubt ist, ob mcht
hindern besser iiberliefert ist) nit ein, weil er mhd. wan daz
nicht kennt. er folgt dabei dem dulserlich glatten aber gerade
darum verderbten Baseler driuck von 1577, wie auch 10,24 : darumb
ir edeln fursten und i edle herren und dr werden ritter. ewern
adel und ritterliche werk zimpt, difs zeschiermen und ewern ernst
dar zu brauchen und zetiin — der Baseler druck vud W. sireichen
brauchen und, weil ihnen dar ‘dahin’ picht mehr geliufig ist.

So bleibt der wunsch nach einer kritischen ausgabe von W.
unerfiillt, aber anch die bescheidenere holfnung auf einen ‘leicht
lesbaren tenor’, die W. erweckt, wird getduscht. es bleiben lese-
fehler ungebessert wie 5,13 bystub st. bystumb, 11,5 ichzig st
ichzit, 16,3 des st. das, 2813 ob st. eb ‘bevor’, 32,13 ab der
témen st. ab den toémen, 37,17 defser st. dester, 45,24 and st
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ald ‘oder’y, 51,22 minsten st. maisten, 53,19 er st. es, 55,2 hoffen
st. hoffe, 57,1 dran st. drain usl., ganz zu schweigen von sitzen
wo die schiden tiefer liegen, wie 7,12: darumb mag es nit mer
wol gan noch sich nieman mer frewen, wann gotes gericht stat uns
allen ze unhail, lieb zekumer und zeleyden, wo ze wunhail hievor
zu lesen sein dirfte, oder 25,28: es dregt (dreyt?) yederman yets
recht in seimem hopt, man dunck ain rechten und volgetz, als man
an den gerichten tiut, wo ich vorschlagen mochte, ain dunck ains
rechten zu lesen, oder 59,25: noch enthaltet (unte-hilt) man sich
%% gleicher weifs, wo mit bekannter vertauschung sich far sie
steht. zur herstellung eines lesbaren textes hitten vor allem auch
die m und n der flexionsendungen geregelt werden miissen: laut-
liche bedeutung hat das falsche » ja doch nicht, zumal in stellen
wie 34,8 das sy kainen brief geben an kainen bischoff, 34,11 wann
die brief bringent ainen bischoff, 34,20 an kainen priester — man
sieht wie dicht die fille stehu und wie sehr sie das verstindnis
aufhalten.

Auch die interpunction des herausgebers kanu seinem zweck
nicht immer dienen: 6,10 entschuldigl mi wurldb den starken
ausdruck das alles erlogen 7st und war nicht durch semikolon
(uberbaupt kein gliickliches zeichen i alten texten) davon zu
trenven, 22,4 dus hand sy elweg gemiltert und geringert, also
das kain orden sein regel mer rvecht haltet @it dey zweite saiz die
folge des ersten, der punct zwischen beiden ist darum zu stark.
auch zum wort- und sachverstindnis des textes wiuschte man
vielfach nihere anleitung.

Kann demnach W.s leistung nach der philelogischen Seite
wenig belriedigen, so fehit damit der historischen erforschung
der reformschrift, aul der bei W, der grofsere pachdruck liegt
und wn die er sich gern anerkanute verdienste erworben hat,
auch kinftig die zuverlissige grundlage, die ein kritischer text
bieten wiirde. dass die Reformaticn Sigmunds nicht von einem
plarrer stammt, hat W. entgegen der illeren auschauung, die
noch nicht véllig dberwunden ist, mit guten grinden dargetan,
das ergebuis seiver fritheren arbeiten hieriiber fasst jetzt seine
einleitung zur ausgabe, die auch durch ihre reichen litteraturan-
gaben ein williommener wegweiser ist, ibersichtlich zusammen.
mit sdtzen wie 28,14: so unsre howpter (die geistlichen obern)
an got pruchig sind, wie sol es gan wmb die, den gotliche recht
nitt als hertt empfolhen sind? wir lassen uns an sy und verstan-
den doch wol an manchem stuck ir unrecht gibt sich der verfasser
ziemlich unverhulll als laien zu erkennen, minder glicklich ist
W. im positiven teil seiner beweisfihrung, der verfasser soll
burgerlich, halbgelehrt, Augshurger, kanzleibeamter und schliefs-
lich der stadischreiber Valentin Eber sein. gegen die verfasser-
schaft Ebers, des rechtskundigen beraters des augsburger stadtrats,
hat Koehne im Neuen Archiv 31 (1906), 217 f eingewendet, dass

13*
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nichts in der reformschrift auf die kenntnis des romischen rechts
weise, vieles darin steh, was ein im romischen recht bewan-
derter oder auch nur mifsig unterrichteter mann sicher anders
ausgedriickt hitte. dieser einwand bleibt unwiderlegt bestehn, selbst
wenn man iiber die doch auch recht ernsthaften chronologischen
schwierigkeiten, die Koehne gleichfalls geltend gemacht hat, hin-
weggehn wollte. zudem miisten doch, ehe man mit zuversicht
an eine bestimmte personlichkeit als verfasser glauben konnte,
alle anderen moglichkeiten iiberzeugend ausgeschlossen werden,
vor der hand ist zb. nichts gegen die moglichkeit eingewendet,
dass der verfasser ein den reichsstidten wolgesinntes, in Augs-
burg lebendes, clerical gebildetes mitglied des oberdeutschen adels
sein konnte: die stimmung der domini temporales et alii layci
auf dem Baseler concil gegen die geistlichen misstinde deckt sich
mit der des verfassers (32 1), der nachdruck, mit dem 63,6 verlangt
wird, die geistlichen hiupter sollten kain schlofs, veste moch stett,
zwing noch benne nicht han . . . noch recht ist vertriige sich wie
die oben angefithrte stelle 10,24 g¢ut mit einem niiheren ver-
héltnis zur ritterschaft, und schliefslich gibt es doch auch zu
denken, dass sich der verfasser 14,25 ein adliches pseudonym,
Friedrich von Lancirony, zulegt. damit soll die zahl der hypo-
thesen iiber den auch nach W.s bemithungen noch unbekannten
verfasser nicht um eine neue vermehrt, es soll vielmehr nur ge-
zeigt werden, dass die kunst der einkreisung noch eine gute
weile wird geiibt werden miissen, bis ein sicheres ergebnis erhofft
werden kann. die entscheidung wird dann bei den zahlreichen
und guten quellen iber die zustinde und stimmungen beim baseler
concil zu suchen sein.
Freiburg i. Br. Avrrep GOTZE.

Historische volkslieder und zeitgedichte vom sechzehnten bis neunzehnten -
jahrhundert gesammelt und erlautert von Aveust HARTMANN, mit
melodieen herausgegeben von HyacinTr ABELE. 1 band. bis zum ende
des 30jihrigen krieges. mit unterstiitzung der Historischen commis-
sion bei der K. Bayr. akademie der wissenschaften. Miinchen, Beck
1907, vi u. 352 ss. gr. 8. — 12 m.

Zu den ersten ruhmestiteln der ‘Historischen commission’
gehort die grofse sammlung der ‘Historischen volkslieder der
Deutschen’ von RvLiliencron, die noch von JGrimm angerege und
dann mit vier binden und einem nachtragsheft in der erstaunlich
kurzen frist von 5 jabhren (1865 — 69) zum druckabschluss ge-
langt ist — fiir uns jingere eine energische mahnung an die
energische arbeitslust dieser alten. in den fast 40 jahren die
seitdem verflossen sind, und die eine umfassende erschliefsung
der archive und bibliotheken gebracht haben, hat sich natirlich
lingst reichliches material zur ergiinzung angesammelt, ganz ab-
gesehen davon, dass vliliencrons unternehmen mit dem jahre
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1554 balt machte, und von da bis zu den in ihrer art verdienst-
lichen sammlungen von Opel und Cohn, vDitfurth uaa. eine breite
liicke klaffte. das unternehmen Hartmanns ist nicht etwa eine
planmiifsige erginzung und erweiterung des grundlegenden werkes,
aber es darf gleich gesagt werden, dass es sich vLiliencrons
leistung und methode zum muster genommen hat und dieses
vorbildes wie der unterstiitzung der historischen commission ebenso
wiirdig erweist, wie der vornebmen ausltattung die ihm durch
den verleger gegeben worden ist. edition und commentar stellen
eine vortreffliche leistung dar, daran sollen die ausstellungen
die ich erheben werde, nichts dndern.

Zunichst hat mich der inhalt im ganzen doch entteuscht,
und daran ist hauptsichlich die beschrinkung schuld, die sich H.
bei der publication selbst auferlegt hal. er arbeitete anfangs weder
nach einem fremden auftrag noch nach einem eigenen plane.
H., dem wir einige vortreffliche sammelwerke fiir oberbairisches volks-
schauspiel und volkslied verdanken, gelangte allmihlich in den besitz
einer grofseren anzahl historischer gedichte inélteren aufzeichnungen
und drucken und schied diese stiicke zunichst von seinen volks-
liedern aus; er studierte dann die anderweitige iberlieferung
und fasste zu einer eigenen verd(fentlichung nur das zusammen,
was nicht schon in friheren sammlungen enthalten war; nur
wo ihm iltere oder reichere texte zur verfiigung standen, hat
er auch stiicke widerholt, die bei vLiliencron und anderwirts
gedruckt sind. aus den sammelinteressen H.s ergab sich be-
schrinkung auf die bairisch-osterreichischen lande: wie schon
der titel zeigl, ist sie nicht priucipiell festgehalten, aber tat-
sichlich erscheint sie doch nur in ganz wenigen fillen iiber-
schritten. so haben wir also weder eine planmilsige ergiinzung
und weiterfiibrung des corpus von vLiliencron, noch etwa eine
sammlung [ur Bayern wie sie Steiff soeben fir Wirttemberg ge-
liefert hat. Hartmann hitte wol das eine so gut wie das andere,
jedenfalls aber das letztere vortrelflich leisten konnen — statt
dessen hat er, man muss es wol aussprechen, den rahm ver-
schmiht, den die andern vorweg geschopft hatten, wenigstens in
diesem ersten bande. da das werk in drei binden sich bis in
unsere zeit erstrecken soll, so darf man hoffen, dass der inhalt
dann reichhaltiger und fiir weitere kreise schmackhbafter sein
wird. schon heute aber kann man urteilen : es ist ein unentbehr-
liches quellenbuch, nur dass es leider kein einziges werk der
vorausgehnden litteratur ersetzt oder tberflissig macht.

Allerdings hat es den anschein, als ob die production und
iberlieferung der bajuvarischen lande auf dem felde der histo-
rischen dichtung ziemlich dirftig gewesen sei; einen &hnlichen
eindruck hab ich auch von Schwaben aus dem werke von Steiff
gewonnen, das doch offenbar den stoff fiir Wiirttemberg aus-
schopft. aus nord- und oftdeutschen landen ist seit dem er-
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scheinen von Liliencron so viel publiciert worden, dass wan
ohne weitere heranziebung handschriftlichen materials recht gut
einen mifsigen nachtragsband filllen konnte: fiir die zeit bis 1554
mein ich.

Der vorliegende hand setzt mit dem beginn des 16 jh.s ein
und bietet fiir den von vLiliencron umspannten zeitraum nur fiinf
stilcke, wovon das wichtigste nr. 4: landgraf Philipp vor
[ngolstadt, eine neue version des in alter und neuer zeit oft ge-
druckten gedichtes ist: 7uletzt bei vLiliencron nr 535 (v 353
—356). der (in der Vaticana) neugefundene druck nennt hinter
dem text den namen ‘Sebastian Pichier, Trummeuschlager von
Fiechtag’, und ich zweille mit H. nicht, dass das der verfasser
ist. aber so einfach wie H. sich vorstellt, ligt die sache doch
keineswegs. der bei vLiliencron nach 11 alten drucken edierte
text hat 23, der neue Hartmanns nur 21 strophen; . hilt die
plusstrophen bei vL. ohne weiteres fiiv unechte zusitze. allein
str. 3 ist dort sicher alt: sie enthiilt den beginn der grofsen kanonade
und gibt thee dauer richtig auf drei tage anj; auch str. 22 ist
kaum zu entbebren, und jedenfalls miiste sie sehr bald nach dem
abzug Philipps geschrieben sein (vel. Kein landsknecht waifs zu
dieser frist, Wo der landgraf hin kwmmen ist); aufserdem gehort
Il str. 19 unbedingt vor 18, wie richtig bei vL. (str. 19. 20).
danach hat vL.s text zum mindesten eine hessere vorlage gehabt,
als sie der druck H.s bicten kounnte. aber er ist mit dieser vor-
lage allerdings sehr frei verfahren, indem er sie aus der strophe
der ‘Bohmerschlachy’ (6 zeilen) in die der *Schlacht von Pavia’ (6
zeilen) umschrieb: dass tatsiachlich die strophenforin und damit
die textform (nicht aber der strophenbestand!l) bei vL. jiinger
ist, lisst sich an den meisten strophen sehr hitbsch nachweisen,
man vergleiche zb.

[Hartmanu str. 14
Landgraf! du darfst nit schelten noch fluchen.
Der Kaiser wirt dich selber suchen,
Und geschicht es nit gar balde,
Wenn der Kaiser der von Braunschweig wer,
8o nemst ihm sein gewalte.

Liliencron str. 15
Landgraf! du darfst nit scheltn noch” fliichn,
Der Kaiser wirt dich selbst noch sfichn
Auf mauncher griener Haide,
Gschicht das nit bald mit grofsem gwalt,
Zu ieder zeit in seiner gstalt
Wirstu haben grofs laide!

bier ist eine sehr wirksame actuelle anspielung durch schmuck-
phrasen, atlgemeine redensarten und fiillworter erseizt — lediglich
unter dem formalen zwang der strophischen umaibeitung.
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Ahnlich lehrreiche beobachtungen lassen sich noch hier und
da machen. so hat H. gleich fiir ur 3, das gedicht auf den zu
Miinchen 1527 verbrannten widertiufer Jory Wagner, fest-
gestellt, dass es erst auf grund einer prosaischen relation abgefasst
ist, vou der fiinf drucke bekannt sind.

Die beiden an der spitze stehnden landsknechtslieder
sind leider arg verderbt, die mehrzahl der texte hingegen ist gut
erhalten: dieser vorzug hidngt aber mit der zusammensetzung un-
seres bandes zusammen, in dem unter den gesungenen sticken
die geiftlichen lieder tiberwiegen. so gleich nrr 5—7 die klage-
lieder der um ihres evangelischen glaubens willen auf Hoheu-
Salzburg eingesperrten Simon Gerengel (1552. 1553) und Seb.
Halteinspil (1555): aus dew letztgenannten stick hat der heraus-
geber dankeuswerter weise nur emgang und schluss witgeteilt,
die strophen 7—104 (1) aber fortgelassen. — es folgt str. 8: ein
gereimter dialog zwischen ‘Sachs’ und ‘Bayer’: der Bayer reitet
zu dem Miinchener landtag von 1556, aber das gedicht muss
bereits 1553 concipiert und daun 1556 uwmgearbeitet sein; 646
verse, die auf dem hackklotz gemacht zu sein scheinen. — nr 9
eine als aubang der leichenpredigt iberlicferte klage um Hans
Ungnad in reimpaaren, von dem plarrer Georg Spindler von
Schlackenwerth. 1 den anmerkungen werden aus einer andern
‘klagred’, die einen professor von Tubingen zum verfasser hat,
2 strophen citiert, die formell und inbaitlich weit besser anmuten,
seinem sohn Georg Ungpad st wr. 13 gewidiet, wie I aus
akrostichisciien wortspielereien feststelit. — schon mit nr 15
haben wir die schwelle des 17 jh.s tberschritten: die letzten 82
stilcke gehoren der zeit von 1605—1648 an. das erste, bisher
ganz unbekannt, legt dem 1605 enthaupteten feld-obersten
Hermanu Christoph von Rusworn einen sangbaren ‘Valet-Gesang’
in den mund, der die geriichte von seinen amoureuseu nei-
gungen zu bestitigen scheinl., — nr, 16 «ilt der gegenreformation
in Wirzburg uuter Julius Echter von Mespelbronn, — nor. 17
mit dem refrain Fugele vogele fahre! . . . . Stampen miiefsen
die Welschen fithrt uws ins Elsass uund st auch sicher dort
entstanden: es behandelt den sogenanuten Strafsburger krieg von
1610 (Lorenz u. Scherer?® 305f). — nr 19, un ton des ‘Grafen
von Rony, fiihrt erzbischof Wolf Dietrichs vou Salzburg iber-
mut und starz vor (1611). — nr. 2@ feiert das eherne ma-
donnenbild an der alten residenz zu Minchen (1616). — den ‘aul-
ruhr in Bobeim” (1618) geiselt der kaiserlich gesinute verfasser
von nr 22. — ein scherzgedicht aus dem anfang des 30jihrigen
krieges ist nr 23. auch ur 24, von einem bairischen soldaten
vor der schlacht am Weifsen berge gedichtet, lisst den ernst der
zeit noch nicht ahnen. einen nachtrag zu RWolkaus Deutschen
hedern auf den Winterkonig (1898) bringt auch ur 25. wie
reichlich sich der spott in reimen iber den uugliicklichen Pfilzer
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ergoss, spricht er selbst in der parodistischen klage or 26 (bes.
v.49—57) aus. — mit nr 27 beginnen die trost- und klagelieder der
Osterreichischen protestanten, hier grofsenteils aus dem
liederbuch des Wolf Philipp Pranperger (s. 103) geboten, das
schon fir nr 19 die quelle bildete. sie umfassen zunichst nrr
27—32. 34—36 und werden nur unterhrochen durch ein gedicht
aus der zeit der kipper und wipper nr 33. einige nennen im text
oder akrostichisch den verfasser. mundartlich sehr interessant ist
or 32. — es folgen die lieder aus dem oberdsterreichischen
hauernaufstand von 1626, in denen neben gleichgiiltigen
reimereien ergreifende tone hervorbrechen. diese interessanteste
partie reicht his zu einem zweifelhaften nachziigler in nr 54 und
unifasst neben den eigentlichen liedern der bauern (or 37—40.
43. 48. 49) spottverse und lieder auf sie, gemilinschriften, eine
priamel, die ihr fiilhrer der ‘student Caspar’ im november dem
commandanten von Gmunden zugesant haben soll (or 50),
und die fabpeninschriften (nrr 41. 42); zu nr 41 vgl. auch den
pnachtrag s, 347f, wonach noch zwei solcher fahnen erhalten
sind, ich drucke hier die zweite fahoeninschrift ab zum beleg,
wie wahre herzenstone einfacher menschen einen ausdruck finden,
der noch bei den fernsten generatiouen ergreifend anklingt:

Von Bayerns Joch und Tyrannei
Und seiner grolsen Schinderei
Mach wns, o lieber Herr Gott, frei!

Dieweil es pun gilt Seel und Gut,
So solls auch gelten Leib und Blut.
0 Herr, verleih uns Heldenmut!

Es mufs sein!

Mit nr b4 setzt wider eine neue reihe ein, die bis nr 63 reicht:
sie rithren aus den verfolgungen des evangelischen adels
der Steiermark imj. 1629 her, nrr 58—63 sind der ‘Hauls-
und Herz-Musica’ des freilierrn Gallus von Rigknitz entnommen.
zu or 63 ist der nachtrag auf der schlussseite zu vergleichen. —
mit nr 64 kommen wir in die zeilen Gustaf Adolfs. hervorzu-
heben ist nr 65, wo jede strophe beginnt Warum sollt ich nit
schwedisch sein?, die schlussstropbe aber Darum so will ich
schwedisch sein. das lied ist gedichtet auf die melodie von LSpenglers
Durch Adams Fall ist ganz verderbt Menschlich Natur und Wesen;
das hiitte H. besonders deutlich ersehen konnen aus der s. 283
mitgeteilten strophe eines liedes in gleichem versmals : Durchs
Tilly Fall ist in Grund verderbt Das ganz Ligistisch Wesen, —
nr 67, worin H. s. 287 ‘meistersingerische art zu betonen® er-
blickt, ist vielmehr unter dem einfluss Weckherlins entstanden.
or 69 hat pach dem akrostichon den Holsteiner Wilhelmus
Alardus (1572—1645) zum verfasser, unter dessen gedichten bei
Fischer-Timpel es fehlt. vom historischen gedicht kommen wir
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ibrigens mit den geistlichen liedern nrr 69—74 wider ganz ab,
die nur leise beziehungen zu der zeit um 1633 aulweisen.
erst das spruchgedicht ar 75 fiihrt darauf zariick. — dann folgen
nrr 76—82 schreckliche reimereien auf den toten Wallenstein,
or 83. 84 feiern die Miinchener Mariensdule, nr 85 ringt nach
klagetonen um herzog Bernhard, ‘die Zierd, den Held, die Kron’,
und fithrt den verstorbenen fiirsten im zwiegesprich mit dem
tode vor. — in schaurigen alexandrinern schildert der exulierte
pastor Joachim Seelinger von Schlaggenwald die ‘not der zeit:
nr 86. auf den heimlichen abmarsch des bayrischen obersten
von Reuschenberg von Wolfenbiittel (1641) deutet H. nr 87,
nr 88 verspollet die situation der kaiserlichen armee vor Grols-
Glogau 1642.

Von hohem interesse fiir die naturgeschichte des historischen
volksliedes und der zeitgedichte iiberhaupt ist das was ll. s. 327
iiber die erhaltung von nr 89 wmitteilt. dies sehr unbeholfene
reimwerk eines alten bauersmannes stammt aus der Zillertaler
rebellion von 1645: die verse giengen seitdem im volke herum
und wurden im jahre 1758 bei gelegenheit eines aufruhrs junger
burschen, die sich der aushebung widersetzten, aufgefunden. wer
denkt bier nicht unwillkiirlich an das wideraufleben alter kampf-
gesinge bei den Schweizern wie bei den Ditmarschen!

Mit nr 90 sind wir bei der meuterei des lans von Werth.
or 91—96 behandeln den fall von Prag und die letzte zeit des
grofsen krieges.

Ich bin so ausfiihrlich mit meiner inhaltsangabe gewesen, um
recht vielen lesern den zugang zu dem buche zu erschliefsen, dessen
inhalt nicht auf den ersten blick deutlich wird, zumal es der
verfasser leider sowol an einer dulserlich hervortretenden zu-
sammenfassung der gruppen wie an einzeliiberschriften fehlen
lasst, er hitte sich doch auch darvin den trefflichen Liliencron
als muster nehmen sollen, dem er in anderem so wiirdig nach-
eifert. musterhaft ist die sorgfalt mit der die quellen der iiber-
lieferung aufgespiirt und festgelegt werden. es sind grofsenteils
recht abgelegene handschriften und drucke, die bequemern schitze
der Miinchener bibliothek, an die man bei H. zunichst denkt,
haben diesmal nicht viel hergegeben. die historischen beziehun-
gen und die notwendigen personalien werden gewissenhaft er-
mittelt und ohne listige breite mitgeteilt. sprachlichen schwierig-
keiten geht H. nirgends aus dem wege und lost sie meist mit
gutem geschick: aus eigener kenntnis des bairischen wortschatzes
und mit hilfe des nie genug zu preisenden Schmeller. seine
grammatischen vorstellungen sind allerdings hier und da wunder-
dich, worauf uns schon das vorwort hinweist mit der angabe
(s. vi), dass sich ‘sogar althochdeutsche lautliche nachklinge’ in
liesen lexten finden. ich will mich bei diesen klpinigkeiten um
so weniger aufhalten, als sie auf die texigestaliung nirgends einen
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storenden einfluss gehabt haben, sondern nur in den erliuternden
anmerkungen auftreten.

Mit der dulseren erscheinung der texte kann ich mich in
alien principiellen puncten befriedigt erkliren, auch da wo H.
von vLiliencrou abweicht, der herausgeber hatte es mehrfach mit
gedichiten zu tun, die nur in der handschriftlichen aufzeichnung
von menschen vorlagen, denen das schreiben vichts alitigliches
war.  bier hat er energiseh eingreifen niissen, um die texte
lesbar zu machey; er hat aber anderseits uberall da, wo nach
der herkuunlt, den ieimen und dem wortschalz eine starke dialek-
tische firbung zu erwarien war, schonung walten lassen, und er
hat dabei im ganzen einen guten tact hewiesen. nur in wenigen
puncten kommt er dem modernen leser ohne not zu weit ent-
gesen, so vamentlich mit der einfiibrang des apostrophs, der fur
mich dulzerst storend ist in fiallen wie or 4, 1, 4 do/s's uns
(dr. dus wvns) und dhohich nr 29, 2,5. 3,5. 7,3; wr 60, 5,4;
oder aber bei ach’t (: Macht) nr 38, 16,3, bereitt ur 41 v. 2
{(wo es gar eiver inschritt gt).  waruw ne 39, 1,1 teutsche in
deutsche geiudert wird, seh ich uieht ein, dagegen wiird ich
unbedenklich das renubild gebessert haben durch bichten (st.
beichien ): berichten nr 3. 12,3; het (st. hat): thet ur 16, 8.2;
Absaione (~t. Absaiome): Sokne nr 38, 12 2; frimmer (si. [rom-
mer): nunmer nr 83, 15,14 usw.

Uber den anteil des anderweil wol bewihrten musikalischen
mitarbeiters Hyacinth Abele muss ich mich eines urteils be-
geben. nur ist es mir aufgefallen, dass er die evangelischen
kirchenlieder-melodieen so selien festlegt, auch nicht, wo sie so
deutlich und unabweisbar zu tage treten wie bei nr 65 (3. 0.)
oder bei ur 49 (nach ‘Wie schon leuchtet der Morgensiern’).

Ich schliefse mit einigen textbesserungen und vorschligen, wo-
bei ich bemerke, dass die rohe und priwitive reimtechnik mancher
stiicke das urteil iber den zustand der iberlieferung erschwert:
rithrende reime liefsen sich olt leicht beseitigen, aber man lduft
dabei gefahr den dichter zu verbessern. bei ein paar stiicken
geht die verderbms so tief, dass mit einzeluen conjecturen wenig
geholfen ist.  so gleich bei nr 1, wo 6,3 natiirlich geschechen
(st. mergangen): iibersecher zu bessern wire. — nv 7: 1,5, 6 ist
statt  Umb-willen: leiden einzusetzen Umb-schuld: duldn. —
or 9: v. 36 1. Elend wverlie[s er sein Erblund st. Eilend. —
e 15: 5.8 1. Kroten (st. Ouern): Boten. — ur 19: 4,5: 8
widersprochen: sein regirents Leben der hs, dndert H. in wider-
sprechen: s. r. Lechen, aber man wird besser das ersle reimwort
corrigieren: widersireben, deun die in der apwm. verteidigte

emendation Lechen ist formell und sachlich anfechtbar. — nr 22:
35,1 I. mit der Miincheuer hs. Von kriftigen Krdautlein, de-
stilliert so frei, statt des sinnlosen Kniittlein i druck. — ur 23:

5,2 Zehn Panz die will ich geben dich — die situalion (wiirlel-
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spiel) ldsst ‘zehn grofse fasser’ (so die anm.) ganz undenkbar
erscheinen, man wird also Zehn Patsz (batzen) lesen miissen, —
or 31: 5,4 lis mit einfacher umstellung Vom Satan schon er-
lost : (grofs), damit erledigt sich der vorschlag der anm. —
nr 32: 6,3 ist Pfunder-Ring am wenigsten durch den hinweis
auf Schm. 1 435 zu rechtfertigen, man muss vielmehr dundern
Um Plunder-Ring; Die seind so diinn, Dafs mancher auf dem
Wasser schwimmt; gerade Plunder ist ein gut bajuvarisches
wort. — nr 41 st an der fahineniuschrift der oberosterreichischen
bauern gewis nicht zu ritteln, denn die fahne selbst ligt ja
vor; aber verderbt ist der spruch doch, denn stalt . ... heiliger
Geist: Der uns den Wey zwum Himel bereit hat es doch gewis
urspriinglich geheilsen weist. — ur 45: 3,6 1. Dem nicht
liebet der Bauren Blut st. lieber (druckfehier?). — nr 48: 1,5
I. Wie man lang gehofft und verwent (st. vermeint): End. —
wr B3 17,7 1. Mit Zielrohr und Stutzen (st. Stucken): putsen;
46, 11 heut oder morgen fallg ganz aus dew reiw (¢ versiohlen),
ob man idodern darf verhohlen? aber freilich ist dies gedicht mit
seiner fille grobdialektischer reime (wo zb 50,2 Hiihner [i.
Hinder]: Rinder gebunden wird) nur mit vorsichi anzulasten, —
wol die mehrzalil der gedichte ist, wenn auch teillweise unvoll-
stindig, doch im wortlaut so gut dberliefert, dass sich zu text-
kritischen eingriffen kaum gelegenheitbietet. einige anderescheinen
besserungsbediirflig, verlangen aber eine vertrautheit mit dem
dialect die mir abgeht,
Gottingen. Epwarp ScHRUDER.

Goethes Faust. herausgegeven von GeEore WiTkowskl  erster band: Der
tragodie erster uud zweiter teil; Urfaust; enlwiirle und skizzen.
zweiter baud: commentar und erlauterangen. Leipzig, Max Hesse
1906 [aus der sammlung: Die meisterweslke der deulschen bihne.]
434 u. 410 ss. 8¢ — 3,60 m.

Die ausgabe ist, entsprechend der sammlung zu der sie
gehort, fir das grofse publicum berechnet, berabit aber durchaus
auf wissenschaftlicher grundlage.  ihr veranstalter hat die, wie
man weifs, keineswegs geringe litleratur gewissenhaft benutat.
der erste band gibt aufser dem text in bersichtlicher gruppierung
auch die paraiipomena unter ausschliefsunyg der in der Weimarer
ausgabe in den lesarten mitgeteilten variauten. sie werden im
zweiten bande meist im anschloss an Morris, doch zuweilen auch
abweichend von ihm, biindig und gut erklirt, fiir manche von
ihnen hat W. eine neue zutreffende deutung gefunden. er gliedert
diese iiberbleibsel nach den rubriken: ‘nicht aufgenommene hruch-
stiicke’, ‘nachtrigliches’, ‘entwiirfe’, ‘skizzen’, die fir den zweiten teil
des dramas wider ,in éltere und jungere getrennt werden. ob diese
an sich lobliche bemibung die stiicke scharf zu sondern in jedem
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betracht glitcklich ist, mocht ich bezweifeln. durchaus zusammen-
gehorige partieen wie nr 13 (nach W.s selbstindiger zihlung) und
die nrr 131 (f werden, mein ich, nur auf kosten der klarheit und
verstindlichkeit auseinandergerissen.

Der den zweiten band fillende commentar und die erliute-
rungen sind eingebend und ohope scheu vor einer gewissen breite
gehalten. den zahlreichen wiirklichen schwierigkeiten wird nir-
gends aus dem wege gegangen, gelegentlich auch manches be-
sprochen was der behandlung nicht bedarf. jeder dem dichtwerke
zeile fiiv zeile folgende commentar steht vor der gefahr, zu viel
zu erkliren. W. hat sie in den erliuterungen nicht immer ver-
miedeu. er unterscheidet nimlich ‘commentar’ und ‘erliuterungen’.
in jenem behandelt er ‘Faustsage und Faustdichiung vor Goethe’,
ferner in sieben abschnitten die entstehung des dramas. dem
schliefst sich die besprechung der ‘Handlung’, der ‘ldee der dich-
tung’ uad ihrer ‘Form’, der ‘Charaktere’, endlich der ‘Bilnenge-
schichte’ an. auch ein gut gegliedertes verzeichnis der in betracht
kommenden litteratur fehlt nicht. dafs ich darin manches ver-
misse, anderes gern entbehrte, will ich W. nicht zum vorwurf
machen. eine derartige auswahl kann niemals allen geniigen.
und nun erst folgen die ‘Erliduterungen’, die aber keineswegs auf
die erdrterung der in den einzelnen fillen vorhandenen schwierig-
keiten beschrinkt sind. vielmehr geht jeder scene eine zu-
sammenfassende behandlung voran mit bemerkungen iber ihre
entstehung, ihre voraussetzungen usw,

Dieser so einldsslichen behandlung hier im einzelnen nach-
zugehn, muss ich mir versagen. das koonte einen neuen band
ergeben. ich muss mich mit der anerkennung begniigen, dass
der herausgeber die aufgabe die er sich gestellt gut gelost hat.
streng und klar hilt er an der genetischen betrachlungsweise
fest und sucht nirgends in der beliebten art iiber die durch die
lange entstehungszeit und die vermischung verschiedener pline
bewiirkten widerspriiche hinwegzutiuschen. anderseits bauscht er
sie auch nicht auf, sondern schligt den fiir die zwecke der aus-
gabe angemessenen weg ein. indem er die discrepanzen nicht
liugnet, vergisst er doch auch nicht, dass sie fir die vom dichter
vorausgesetzte lissliche aulfassung eben noch hinzunehmen sind.
dass die leistung trotzdem zu mannigfachen ausstellungen anlass
gibt, ligt in ihrer natur. ich will meine bedenken durch die
beleuchtung einiger herausgegriffener puncte dartun.

Die idufserung bd. i s. 9, dass die meerkatzen der Hexen-
kiiche vielleicht symbolisch oder allegorisch aufzufassen seien und
ibnen keine reale bedeutung zukomme, ist wunderlich. iibrigens
ist es fiir einen Goetheforscher und herausgeber des Faust nicht
unbedenklich, symbolisch und allegorisch gleichwertig zu ge-
brauchen. ich erinnere nur an Goethes édulserung an Schelling
vom 29 nov. 1803: Konnen Sie ihm (dem kinstler Martin
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Wagner) den Unterschied zwischen allegorischer wund symbolischer
Behandlung begreiflich machen, so sind Sie sein Wohltdter, weil
sich um diese Awe so wviel dreht. ich wmuss freilich zugeben.
dass es schwer ist, auf die vermischung der bezeichnungen zu
verzichten. die nichts weniger als logische sprache macht uns
sorglos und gewihrt uns die freiheit, ‘symbolisch’ im weiteren
sinne und ‘allegorisch’ als eine bestimmte abart des begriffes zu
nebmen. so wirft Goethe selbst in dem Lauchstidtischen ‘Was
wir bringen’ die beiden worte unbekimmert durcheinander
(Werke xmr 1,741).

Wunderlich ist auch die ansicht (s. 11), dass es zur er-
kenntnis des ideengehaltes der dichtung philosophischer unter-
suchungen bediirfe. sollte das wiirklich notig sein? muss ich
W. an Goethes idufserung gegeniiber Eckermann vom 6 mai 1827
evinnern?  hier spukt noch .ein rest der alten metaphysischen
erklarungsweise des ‘Faust’, von der eine spur auch bei der eben
erwibnten auffassung der meerkatzen sichtbar ist.

S. 55 steht der im ersten moment blendende satz, GOETHE
habe einmal — im zweiten stadium der enistehungsgeschichte des
werkes — daran gedacht, seinen helden dem gleichen ziele zu-
zuleiten, das er selbst damals erreicht hatte, dem ziele erlangter
seelenruhe und stiller betrachtung der umwelt. zeuge dafiir sei
der monolog in ‘Wald und Hohle’. zu den schwierigsten pro-
blemeun der Faustforschung gehort die reconstruction des planes
des ‘Fragmentes’ dh. die aufgabe festzustellen, wie der plan be
schaffen war, den Goethe nach dem brief in der Italienischen reise
vom 1 mirz 1788 gemacht hatte. wie man iiber ihn auch
denken mag, dass der held zum ziele innerer ruhe und befriedi-
gung gefiihrt werden sollte, ist allein schon angesichts der leiden-
schaftlichen unterredung Fausts mit Mephisto, die dem monolog
in ‘Wald und Hohle’ folgt und, angesichts der weiter sich an-
schliefsenden scenen am ‘Zwinger’ und im ‘Dom’ undenkbar.
die beglickte stimmung die jene partie atmet, iibrigens ein un-
bekiimmerter widerklang der eigenen, die der dichter in [talien
empfand, sie kann im gefiige der handlung nur die bedeutung
einer retardierenden station haben.

Bei der frage die s. 56f erortert wird, wie viel Fausts
Gretchen von der in Dichtung nnd Wahrheit erwihnten ersten
geliebten gleichen namens empfangen habe, wie viel bei der schil-
derung in der autobiographie von jener auf sie zuriicksirahlte,
begegnet W. ein offenbarer irrtum. er deutet an, dass der geist
der reinlichkeit und ordnung auf eindriicken jenes eriebnisses
beruhe. das ist natiirlich unzutreffend. Loepers dufserung, dass
bei der ersten frauengestalt die die neigung des dichters gewann,
aufser dem namen kaum etwas an ibre schwester im ‘Faust’ er-
innert, ist heute noch vollig richtig. am wenigsten wird man
das ‘Gefiihl der Stille, der Ordoung, der Zufriedenheit’, den ‘Geist
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der Fill und Ordnung’ mit jenem midchen, das” aus einer so
dunklen umgebung hervorleuchtet, irgend in verbindung bringen
konnen,

Wolgelungen ist die charakteristik des ‘Urfaust’ (s. 66—79),
besonders die ausfithrune (s. 68). wie der held auch beim tra-
gischen ansging, den W. meiner meinnng nach mir reebt fiir
die erste phase der dichtung fur wahrscheinlich hilt, den sieg
ither den teufel davongetragen hiitte. aber irrtiimer sind auch
hier untergelaufen. s. 74 wird vorausgeselzt, dass Mephisto am
schlusse Faust sein ther zu mir’ zuraft, was am ende des Urfaust
aber nicht gesehiehl, — kurz daranf wird die frage gestreift, wie
die zu den dltesten conceptionen gehorende Helena-episode in den
plan eingereiht werden sollte, in der aniwort begniigt sich W,
mit andeutuncen. er spricht von neuen kdmpfen die Faust be-
vorstehin, dul<erp und innern, deren verlauf aber vollig im dunkeln
Iigt.  das ist nicht auzuzweifeln, selisam ist nur ein satz in der
dann folgenden motivierung, wo es heifst, dass nach dem erlebnig
mit Helena der ubergang zum tathereich des Erdgeistes noch
weniger zu finden war, ais in der liehe zn Gretelien,  ‘ein antrieb
zur fat konnte aus demn verhilinis zu der schattenhaften griechischen
heroine nicht entstehn’.  das zu behaupten erscheint kithn, wenn
man bedenkt, dass die vollendete dichtung diese ankniiplung
tatsichlich bietet.

Der *Liigengeist’, der Faust in blend- nnd zauberwerken be-
starkt (v. 1854), wird (s. 81) richtig interpretiert als sein eigenes,
dem hochsten zugewantes streben, das im sivne Mephistos sehr
wehl als ein liignerisches bezeichnet werden kann. in den Er-
liuterungen (s, 232) wird er mil ‘triigerischer genussucht’ um-
schrieben, was eine wenig glickliche bezeichnung ist und in
dieser kiivze des ausdrucks misverstindlich wiirken mufs,  gerade-
zu unrichtig sind aun der ersten stelle die worte Und dessen dber-
etltes Streben Der Erde Freuden tiberspringt erklirl. sie sollen
nimlich bedeuten: ‘Faust verliert die ethischen () malsstibe fiir
die genusswerte’, wiihrend sie doch einfach heifsen, dass er in
seinem titanismus die irdischen befriedigungen verkennt und
verschmiht, itbrigens muste an dieser stelle betont werden,
dass die diagnose, die Mephisto in dem vorliegenden monolog
(1851 — 67) Faustens zukunft stellt, subjectiv und irrtiimlich ist.

S. 89 ldsst W. das ‘Vorspiel auf dem Theater’ im juni oder
juli 1797 ‘o unmittelbarem anschlufs an die am 24 juni ver-
fasste “Zueignung’ entstanden sein. in den Erlduterungen (s. 190)
heifst es von ihm ‘1797 oder 1798 gedichtet’. ist das schon an
sich ein widerspruch, so ligt meines wissens fiir jene datierung
iiberhaupt kein irgendwie zwingendes moment vor, fiir diese —
aber nur als ungeldhire zeitbestmmung — spricht nur der von
Frich Schmidt (Urfausi® s. xxxur anm.) beobachtete umstand,
dass Tiecks ‘Neues Ilercules am Scheidewege’ (Poetisches Journal

T AP MBI
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s. 81f) berithrungen mit dem vorspiel zeigt, die auf eine kennt-
nis der scene schlief-en lassen sollen.  Tieck kann sic — so
vermutet Erich Schwmidt — bei seinem aufenthalt in Thitringen
1799-1800 irgendwie in der handschrift oder durch eine vor-
lesnng liennen gelernt haben. in der tai erweisen sich vy, 99—103
des Vorspiels und Tiecks gedicht s. 102 v. 4 so verwant,
doss man geundtigt isf, einen innern zusammenhang anzurehmen.
pur ist es hochst unwahrscheinlich, dass Tieck die Faust-
scene im manuscript kennen gelernt habe.  auch dass er sie
vom dichter habe vorlesen hdren, sind wir kaum berechtigt
zu vermuten. tberliefert ist jedesfalls nicht das geringste dariiber.
patiirlicher und niherliegend ist der schluss, dass Goethe nach
der lectiire der Ticckschen parodie und unter ibrem einfluss das
Vorspiel verfasste. das Journal erhieli er im juli 1800 und las es
(an Schiller den 29 joli und 1 avgust), dass ein anderes stiick
des buches, die vision ‘Das jiingste Gericht’ motive fiir die deutsche
Walpurgisnacht  geliefert hat, ist bekannt (Erich Schmidt  aao,
s. xxxur anm.). [iir dies spite datierung des Vorspiels spricht
noch der von Minor heobachtete einfluss der romantischen mirchen-
komdodie gerade auf diese seene (val. Goethe-dahirhuch 10 222).

Der satz . 90: *D» brinct Goethe den alten geronuenen
stoff endlich wider ips schmelzen, wdem er auol Schillers rat
die urspriinglich zur fortsetzung des Xeniepkampfes bestimmte
epigrammenveihe ‘Oherons und Tuanias goldne Hochzeit” in die
masse hiveinwirlC; enthilt einen wahren rattenkinig von mis-
verstindnissen.  einmal gehort der gedanke, diesem stiicke einen
platz im ‘Faust’ anznweisen. schon dem winter 1797 an (s. mein
buch ‘Goethes Faust” s, 60) und nicht, wie W. hier sagt, dem
april 1798, dann stammt der eipfall nicht von Schiller, sondery
von Goethe selbst (ehda). Schiller riet nur davon ab, die gedichie
selbstindig im almanach zu verdffeptlichen., man tite dem freund
bitter unrecht, ibm diese romantische formlosigkeit in die schuhe
zu schieben, und muss Goethes conto allein damit belasten. ferner
ist das Cellinische bild vom schinelzen des geronnenen sioffes
falsch angewendet. vgl. die richtige zuerst vop Minor gefundene
dentung jetzt in seinem buch tber den ‘Faust’ bd u s. 10.

S. 87 wirft W. zwei schemata zum ‘Faust’ durcheinander.
er spricht von dem am 23 juni 1797 entworfenen und beschreibt
es genauer. die einzelheiten aber die er anfiihrt beziehen sich
auf ein spiteres, von dem in dem brief an Schiller vom 5 mai
1798 die rede ist (vgl. mein buch s. 55. 64f) das erste ist
verloren gegangen. s. 91 kennt er dann ‘gewichiigste griinde
fur die annahme, dass Goethe im sommer 1800 plotzlich den
schluss des ganzen, Fausts tod, zu iiberdenken und ausznfiihren
begann’. W, hiitte gut getan, die griinde zn nennen. mir sind
sie nicht bekannt. wol aber spricht die tatsache, dass die parali-
pomena die sich darauf beziehen die signatur des eben erwihoten
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zweiten schemas vom 5 mai 1798 tragen (mein buch s. 65),
zunéichst nicht dafiir,

S. 92 finde ich eine irrtiimliche auffassung einer Goethischen
dufserung dber den beginn der arbeit an der Helena in dem
brief an Schiller vom 12 september 1800. Goethe schreibt an
den freund: ‘Nun zieht mich aber das Schine in der Lage meiner
Heldin so sehr an, dass es mich betriibt, wenn ich es zundchst in
eine Fratze verwandeln soll”’ unter fraize versteht W. ‘etwas
kunstlerisch upedles’ und denkt wahrscheinlich an die deulsche
form, die einst auch fiir diese partie des werkes geplant war.
diesen letzterwihnten umstand schliefs ich daraus, dass er s, 99
bei der darstellung der wideraufnahme der arbeit im februar 1825
sagt: ‘dass nun erst die griechische heldin entgegen der ur-
spritnglichen absichi, wonach sie in Deutschland auftreten sollte,
auf dem boden ihrer heimat verbleibt’. in wahrheit tritt sie be-
kanntlich schon in dem im herhst 1800 verfassten fragment in
Griechenland auf. mit ‘fratze’ ist aber wtberbaupt nichts kiinst-
lerisch unedles gemeint, wenngleich Schiller es ebenso aufgefasst
hat, wie seine antwort auf das interessante Goethische bekenntnis
lehrt. allein auch er hat den freund misverstanden, das rich-
tige ist, dass Goethe Dbei seiner klage im auge hat, dass es sich
um eine phantasmagorie handelt. das lehrt der dem oben citierten
folgende satz, in dem derv entscheidende gegensatz unzweideutig
klac wird: “Werklich fiihle ich nicht geringe Lust, eine ermst-
kafte Tragodie auf das Angefangene zu grimden.

Klar und meist zutreffend sind die capiiel tber die ‘Hand-
lung’, die ‘Idee’ und ‘Form’ der dichtung, die ‘Charaktere’ und
die ‘Biihnengeschichte’ des dramas, wenn es auch hier ap
freilich geringfiigigen irrtiimern, widerspriichen und entgleisungen
des ausdrucks nicht fehlt. besondere anerkennung verdient die
auseinandersetzung der ‘wette’, der nachweis, dass Faust sie ge-
wonnen hat. hoffentlich hat die discussion des unfruchtbaren
‘problems’, die dieses motiv in den letzten jahren bewiirkt hat,
damit ein ende. der ‘Faust’ bietet der wissenschafllichen er-
kenntnis schon schwierigkeiten genug. muss man sie wiirklich
durch upniitze fragesteilungen vermehren? zu den irrtiimern
rechne ich die stelle s. 141: “Faust will nur befriedigung und
weils nicht, dass sie fiir den menschen, in dem das gottliche
nicht erstickt ist, nur in dem unbefriedigten streben nach ibhr
beruben kanw’. darf man das sagen angesichts der worte Fausts
v. 1964 ff: Kannst du mich schmeichelnd je beliigen, Dass ich mir
selbst gefallen mag, Kannst Du mich mit Genuss betriigen, Das
sei fiir mich der letzte Tag? — ein widerspruch ist es, vielleicht
sachlich nicht so sehr wie im ausdruck, wenn s. 110 von Me-
phisto gesagt wird, dass er die hochste potenz des verstandes
darstelle, vier seiten weiter aber sein verstand kurzsichtig ge-
nannt wird. die charakteristik dieser zweiten bauptgestalt ist
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W, iiberhaupt nicht besonders geluugen. die auf ihn angewendete
formel des ‘blasierten hofinannes’ ist zu eng, und die an ein
Schillersches wort sich anlehnenden ausfihrungen tber den
zwiespalt, in den die figur als teufel und humoristisch angelegter
weltmann geraten ist, scheinen mir zum teil abstract, viel besser
wird Schillers dufserung von Minor (Goethes Faust 1 270) erklart,
spiter lenkt W. in den richtigen weg ein, indem er (s, 168)
fur die widerspriiche in der charakteristik den wechsel der inten-
tionen Goethes in anspruch nimmt.

Von den ‘Erlduterungen’ sei es mir erlaubt wenigstens
auf eine niher einzugebn, auf die deutung des viel umstrittenen
‘Geisterchors’ (v. 1607—26). die schwierigkeiten die die stelle
der erliuterung bietet, hebt W. durch eine klare und scharfe
interpretation hervor, und es ist ibhm auch gelungen, ihren
zwittercharakter verstindlich zu machen. richtig betont er, dass
die worte dem wesen und der gesinnung Mephistos widersprechen,
obgleich sie aus dem munde ihm untergebener, also nicht etwa
guter geister kommen. sie sind auch weder hohnisch gemeint
noch enthalten sie einen ehrlicheu rat zu ucuem leben. ferper
sind sie auch nicht als urspriinglich wechselnde stimmen guter
und boser engel aufzufassen oder als ein gefihrlicher schmeichel-
gesang. vielmehr sollen die helfershelfer Mephistos seiner absicht
Faust zu verfuhren dienen, geben aber doch pur des dichters
weinung von der situation wieder, die nicht gerade teuflisch ist,
dass Goethe in dieser weise aus der rolle fillt, oder besser, wenn
das zu sagen erlaubt ist, die geister aus der rolle fallen lisst,
bringt W. mit dem einfluss romantischer theorieen in verbindung,
uuter dem der dichter bei der abfassung stand. besser scheint
es mir, dafiir eine psychologische, aus der tiefe des Goethischen
wesens hergeleitete erklirung heranzuziehen. ich meine seine
bekannte weichheit, jene zartheit des gefihles, die ihn in spiteren
jabren nach seinem eigenen ausspruch zum tragiker unfihig
machte. in diesem fir das schicksal seines helden entscheiden-
den wendepunct ist das mitgefiihl des dichters mit ihm so stark
erregt, dass er unwillkiirlich fur ibn partei nimmt, dass er ge-
wissermalsen statt fiir Mephisto, wie er es als objectiver dramatiker
hitte tun mussen, fir Faust optiert. — )

Zuletzt ein appell an den philologeu W.!s. 235 urteilt
er uber die versuche, aus brieflichen dufserungen, anklingen und
parallelen chronologische schliisse zu gewinnen, wegwerfend und
nennt sie oberflichlich und zwecklos. er bedient sich dabei
noch eines wenig vornehmen witzes, indem er meint, dass man
mittels derartiger combinationen auch das gedicht ‘Antepirrhema’
mit der Schiilerscene — um ihre datierong handelt es sich —
zeitlich zusammenriicken koune, da in beiden die verse 1922ff
vorkommen. dies wiirde eine idiotische anwendung eines metho-
dischen hilfsmittels der forschung bedeuten. dieser hohn ist

A. F. D. A, XXXI1I 14
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unbillich. ganz so schwachsinnig sind die parallelenjiger am ende
nicht. es versteht sich wol von selbst, dass aus ubereinstim-
mungen gezogene schliisse an gewisse voraussetzungen gebunden
sind, dass nirgend mebr als hier schirfste kritik walten muss,
dass zu dem dulsern zusammentreffen innere griinde hinzutreten
miissen. wenn man im hinblick auf die bekannte briefstelle
vom 17 september 1775 die Schiilerscene in die gleiche zeit
geselzt hat, so geschah das nicht blofs wegen der worte ‘ich
machte eine Scene an meinem Faust’und weil Goethe in demselben
briefe das gleichnis von der vergifteten raite verwendet, das das
grundmotiv des von Brander gesungenen liedes widerholt. viel-
mehr kommt als entscheidendes kriterium hinzu, dass in diesem
liede eine selbstpersiflage Goethes vorligl, die aus seinen bezie-
hungen zu Lili 8chonemann erwuchs, diese beziehungen ge-
stalteten sich aber erst im herbst des jahres 1775 so, dass die
selbstverhdhoung (Er sieht in der geschwollnen Ratte Sein ganz na=
tirlich Ebenbild; vgl. Urfaust 22,53 Selbst Ratte und ‘Lilis Park’)
begreiflich wird. ibrigens habe ich selbst (Zeugnisse zn Gothes
Faust s. 13) nur jenes lied dem 17 september zugewiesen und
einen einschub in die schou vorhandene scene angenommen,
edenfalls stehn mir diese bemihungen, mit methodischen hilfs-
mitteln zu einer genaueren zeitlichen fixierung zu gelangen,
hoher, als W.s verfahren, wenn er beispielsweise den ‘Prolog im
Himmel’ schlankweg, oline griinde anvugeben, nach 1800 ansetzt
{s. 196) und nicht einmal die Eckermanusche chronologie bedenkt,
die ibn 1797 entstanden sein lisst. was 1hn dazu bestimmt hat,
kann ich mir allerdings denken. es ist die in der scene sicht-
bare einwiirkung des Ptitzerschen Faust, den Goethe erst im Frih-
jahr 1801 aus der hibhiothek entliehen haben soll. nach Minor 1
105 hat der dichter jedoch auch schon vor dieser zeit, nimlich
am 25 juli 1798, das buch entnommen. auch bleibt die miglichkeit
einer noch fritheren euntleihuing des werkes oder seiner kennt-
nisnahme auf eiuem anderu wege bestehu, der wie diese nur picht
direct bezeugt ist, das hat Minor auf s. 283 mit recht bemerkt,
Berlin. Otro PnIOWER.

Berthold Auerbach der mann sein werk sein nachlass von Anrtox
BerTELHEIM. mit einem bildnis des dichiers. Stattgart n. Berlin,
JGCotta nachf, 1906. x und 450 ss. — 8 m.

Das denkmai das Bettelheim dem dichter der ‘Schiwarzwilder
Dorfgeschichten’ setat, ist eine seit langem erwartete, sorgsam
vorberditete, auf umfangreichem material fufsende arbeit, Auer-
bachs ganzer nachlass und in ilun eine schier endlose reihe von
autobiographischen aufzeichnungen, briefen, notizen ist verwendes.
Auerbach selbst war iber vorarbeiten zu seiner autobiographie
nieht wesentlich hinausgekommen, die verstlentlichung seiner
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briefe an Jakob Auerbach, von dem empfinger dieser ein-
gehnden bekenntnisschreiben im jahre 1884 besorgt, hatte iuber
leben und werden des dichters zuerst licht verbreitet. diese aus-
fithrlichen mitteilungen zu tiberholen, hat Bettelbeim sein material
bis zu einer grenze ausgeschopft, die Auerbachs erlebnisse jahr
filr jahr, zuweilen tag fur tag darzustellen erlaubte. er geht ge-
legentlich soweit, dass man eine autobiographie zu lesen meint,
die lediglich aus der ich- in die erform umgeschrieben ist. wir
wandern da mit Auerbach durch den Schwarzwald und durch die
Sichsische Schweiz. wenn Auerbach mit seiner ersten gattin im
september 1847 das Heidelberger heim bezieht, teilt sein biograph
{(s. 203) mit, dass beide in demselben hause wie Gervinus wohnten,
er vergisst auch nicht hinzuzufiigen, dass sie nach den ersten
antrittsbesuchen zu solennen mittagessen bei Hagen, Henle, Leon-
bardi und Schlosser eingeladen wurden. mit gleicher gewissen-
haftigkeit bucht B. ein andermal (s. 277) die erlebnisse eines Baden-
Badener sommers (1861): beim frihstick im garten zum Biren
ruft konigic Augusta Auerbach zu sich mit den worten: ‘wie
gehts ihnen, lieber Auerbach? ich habe Sie nicht erkannt (mit
dem finger drohend). warum sind Sie nicht frither gekommen?
meine tochter ist jetzt nicht hier, sie hatte sich sehr auf Sie ge-
freut’. Auerbach entschuldigte sich mit seiner Kissinger kur; die
konigin erwiderte: ‘ich muss Sie noch sehen und lasse es lhnen
noch sagen’. drei tage spiter war Auerbach uber zwei stunden
bei der grofsfiirstin Helene von Russland. sie kam Auverbach als
einem landsmann mit warmer herzlichkeii entgegen. er wird am
nichsien abend zum tee geladen. wvach mitternacht gehts zum
aufbruch. die grofsfiirstin ldsst ihn zuriickrufen: ‘ich habe noch
allein mit Ihnen zu redew’. am folgenden tage lisst die konigin
Augusta den dichter zu sich bescheiden ... der gewissenhafte
berichterstatter fiigt mehr oder minder ausfiibrliche charakteristiken
der allerhochsten und hohen personlichkeiten ein, dann der
dichter, schriftsteller, politiker, mit denen Auerbach zusammen-
getroffen ist. kurz neben diesem iibermafls biographischer einzel-
heiten dauert es meist ziemlich lange, ehe sich das auf dewm
titel gegebene versprechen erfillt, ehe von dem ‘mann’ Auerbach
und veun seinem ‘werk’ etwas zu verspiiren ist. sind doch die
zwolf capitel des buches so sireng an einem chronologischen
faden aufgereibt, dass von schriftstellerischen #ufserungen Auer-
bachs die nach seinem tode ans licht traten, eben nur im letzten,
‘Vermiichtnis’ tiberschriebenen capitel die rede ist, auch wenn
an fritherer stelle dieses oder jenes wort bessere unlerkunit ge-
funden hitte,

Von den erzihlungen und romanen Auerbachs und von seinen
aufsitzen, flugschriften und reden wird immer dann von B. etwas
ausfiibrlicheres gesagt, wenn der chronologische ablauf seiner dar-
legung ihn dazu fuhrt, knappe ubersichtliche inhaltsangaben ver-

14*
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gegenwirtigen die dichtungen, eine ldngere kritik begriindet
das urteil tber das einzelne product. ein regestenwerk also
mit eingeschobenen buchrecensionen und mit portrits der gestalten
aus Auerbachs umgang! eine zusammenhingende, folgerichtig
aufgebaute charakteristik von Auerbachs schaffen kommt auf diesem
wege nicht zustande. von einzelheit zu einzelbeit wird der leser
geschoben, und zwischen den einzelheiten muss er lange zeit mit
biographischen details sich begniigen. die grofsen probleme, Auer-
bachs beziehungen zum jungen Deutschland, seine stellung in der
entwicklung der dorfgeschichte, die beziehungen seiner zeitromane
zw den vielen verwanten dichtungen der epoche: all das ist ja
gewis da und dort erwogen oder mindestens gestreift. nachdem
der neugierige leser lange zeit vergeblich eine erdrterung des
verhiltnisses von Auerbach und Jeremias Gotthelf gesucht, findet
er, schon fast am ende des buches (s. 343) angelangt, auch diese
frage geistreich erortert, wie sich denn zuletzt mehrfach zu-
sammenfassende betrachtungen einstellen, freilich noch immer in
die fortlaufende darstellung von Auerbachs leben verwoben. so
fehlt dem werke ein einheitlicher grofser zug; man fithit sich
nicht von einer energisch zusammenfassenden darstellung getragen,
sondern meint, den verfasser selber driicke die menge des stoffes
zu boden. Auerbachs erzihlungen, voran seine ‘Dorfgeschichten’,
bieten ja eine solche fitlle schwer zu sondernder, schwer zu uber-
sehender verwanter stoffelemente, dass eine zusammenstellung des
gemeinsamen und eine sorgsame scheidung des besonderen dieser
dichtungen dringend notig erscheint. gestalten und motivreihen,
durchgehnde technische kunstgriffe verlangen nach sauberen
iiberblicken, und finden sie bei B. nicht. obendrein offenbart
sich in seiner darstellung Auerbachs kiinstlerischer werdegang
als ein abstieg, der nach kriftigem einsatz im besten falle noch
einmal einen ausblick nach oben gewihrt, dann aber widerstands-
los einem stirker und stirker hervortretenden versagen dichtierisci
gestaliender kunst zusteuert. herscht so im ganzen der eindruck
mihlichen sinkens, so gelangt der strenge kritiker der Wiener
theater, nicht ein liebevoller deuter bei der abschitzung der ein-
zelnen producte Auerbachs zum worte. mogen dem buche noch
so viele preisende worte iiber den dichter und uber den menschen
Auerbach eingeflochten sein, jede der spiiteren dichtungen Auer-
bachs wird scharf abgefertigt. dem roman ‘Auf der Hohe’ bleibt
noch der ruhm, dass seine flecken und schatten von der gemiits-
sonpe des erzihlers uberglinzt werden (s. 306f). vom ‘Landhaus
am Rhein’ heifst es: ‘es zeugt fiir das ansehen und die herscher-
stellung, die Auerbach durch seine friiheren schopfungen festbe-
grindet hatte, dass ihm ein so wunderliches werk von der kritik
nicht allzustreng angerechnet wurde’ (s. 32 0). ‘unzulinglich als
beitrag zur zeitgeschichte, ist ‘Waldfried’ verfehlt als kunstwerk’,
lautet (s. 340) das verdict iiber das letzte grifsere product. von
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der fortsetzung der ‘Schwarzwilder Dorfgeschichten’ von 1876
heifst es: ‘alles in allem ist das ‘Nest an der Bahn’ unter den drei
stiicken noech das leidlichste, obne deshalb preisenswert zu
sein’ (s. 357). viel schlimmer noch fahren natiirlich die dra-
matischen versuche Auerbachs. war es wirklich nicht moglich,
aus lieferem verstindnis des dichters und seiner zeit der positiven
leistung gerechter zu werden? muste der verfasser so dngstlich
dem vorwurf kritikloser bewunderung aus dem wege gehn, dass
er in die art und kunst Auerbachs sich nicht liebevoller einzu-
fuhlen wagte? nicht aufgabe des referenten ist es, solche ein-
filhlung nachzuholen; aber wenn Bettelheims richterwort zutrifit,
wenn Auerbach wirklich nichts besseres geleistet hat, dann darf
die frage gestellt werden, ob der ganze mann eine so ungemein
ausfithrliche darstellung seines lebens verdient? B, entzieht seiner
miihsamen arbeit den boden, wenn er im wesentlichen nur den
erzibler der ilteren Dorfgeschichten, voran des ‘Diethelm veon
Buchenberg’, sehr bedingt den dichter des romaus ‘Auf der Hohe’
und riickhaltlos nur poch den verteidiger des judentums gegen anti-
semitische angriffe verstehn und begreifen will, hitte B. die romane
Auerbachs an der verwanten dichtung ihrer zeit gemessen, so wire
vielleicht auch da ihm etwas forderndes, vorwirtstreibendes auf-
gegangeu. doch er unterlisst bei der betrachiung des ‘Neuen
Lebens’ (1852) sogar den naheliegenden hinweis auf den stoff-
verwanlen roman ‘Paul’ des geistvollen AvSternberg (1845). und
es bleibt ihm, all die spiitere minderleistung Auerbachs zu ent-
schuldigen, nur die tatsache, dass ‘der anerkannte meister der
dorfgeschichte, der liebling der damaligen mode nicht schicht
machen konnte’ (s. 287); aus erwerbsriicksichten durfte er ‘halb
oder vollig misratenes nicht zuriickhalten oder vernichten’. die
einleitung B.s gipfelt in dem passus: ‘der dichter, den die besten
seiner zeit, Ubland und Straufs, Vischer und Gervinus, Mathy
und Freytag hochgehalien, der erzihler, den Anzengruber und
Rosegger, Tolstoi und Bjornson als wegweiser anerkannt haben,
war und bleibt eine der wirkenden miichte, ein grundelemert im
kreise der deutschen volkserzieher, an dem die nachwelt nicht
vorbeigehn soll und kann, sclange er der nachwelt eigenes, immer-
giiltiges zu sagen hat. wer das buch Bettelheims aus der hand
legt, muss glauben, dass die summe dieses immergiltigen nicht sehr
grofs sei,

Und so behilt die gewaltige menge von briefen, bekennt-
nissen, urteilen, aphorismen, autobiographischen uotizen, die B,
meist in vollem wortlaut abdruckt, ibren ganzen wert nur fir
den, der von vornherein interesse fiir die litterarische leistung
Auerbachs mitbringt. das fast unabsebbare material, das Bettel-
heim bienenfleissig zusammengetragen, geordnet und in seinen
wichtigsten elementen wortgetreu mitgeteilt hat, ruft nach einer
knapperen verwertung, die weniger den menschen und stirker
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den dichter, nicht so sehr das erlebnis des tages als die kilnst-
lerische leistung betont. in den von Bettelheim vorgelegten
papieren, vor allem in Auerbachs entwiirfen zu den dorfge-
schichten, wird dieses kiinftige werk eine ausgezeichnete grund-
lage haben.

Dresden. . OskarR WALZEL.

Volksliederbuch fir mainnerchor. herausgegeben auf veranlassung Seiner
Majestit des Deutschen Kaisers Wilhelm 1. partitur, 2 bénde, Leipzig,
CFPeters o. j. [1907] xv u. 816. 792 ss. hiezu eine stimmenausgabe.

Gegen diese sammlung sind schwere bedenken geltend ge-
macht worden. schon der titel hat anstols erregt. nach dem
bekannten worte des kaiserlichen auftraggebers, die minnergesang-
vereine sollten mehr das volkslied pflegen, war ja wol auch die
vorliegende sammlung in erster linie fir das volkslied bestimmt.
dass sie aber dariiber hinausgewachsen ist, kann ich nicht als ein
ungliick ansehen; es werden sich am schluss dieser ausfithrungen
zwei gesichtspuncte ergeben, von denen aus betrachtet der wert
des buches hoch genug anzuschlagen ist. wer iibrigens das von
Rochus von Liliencron gezeichnete vorwort ‘Zur Einfithrung’ ge-
lesen oder auch nur diesen namen an der spitze der arbeits-
commission gesehen hat, konnte keinen augenblick im zweifel
sein, dass hier nicht etwa ein dilettantisches misverstindnis unter-
laufen ist. dabei darf nicht iibersehen werden, dass die sammlung
fir den minnergesang bestimmt ist, der nun einmal, wie die
dinge heate liegen, allein neben dem klavierspiel grofse massen
des volkes zur musikiibung heranzieht, wobei es die gerechtigkeit
erfordert, einen bedeutenden unterschied zu seinen gunsten fest-
zustellen. wihrend die klavieriibung leider vielfach bei hoch und
nieder zur tiefsten stufe der musik hinabsteigt, von der aus ge-
sehen selbst ein Abt oder Kiicken noch in lichten hohen schweben,
hilt sich der minnergesang von jener zotenmusik fern, da er
iiberdies heute — immer ganz abgesehen von seiner nationalen
aufgabe — hoheren musikalischen ehrgeiz entwickelt, so konnte
der rahmen ziemlich weit gespannt werden. von alten volks-
liedern und minnegesingen (aus der Jenaer hs. wurden gewdhlt:
meister Alexander ‘O we daz nach liebe gat’; des Unverzagten
Der koninc Rodolf mynnet got; fiirst Wizlaws von Riigen De erde
st untslozen) bis zu RStraufs minnerchor ‘Liebe’ (allerdings uber
einem aus 1602 iiberlieferten anonymen text) ist in den 6141
gesingen kein entwicklungsabschnitt deutschen sanges unberiick-
sichtigt gelassen. der riesenstoff ist auch technisch gut bewiltigt

1 fortlaufend 610, eingeschoben die vier Rich. Wagnerschen stiicke,
wol zu dem zwecke, um in der stimmenausgabe keine licke entstehn zu
lassen, da der verleger die stimmen zu jenen vier chéren nicht freige-
geben hat.
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und wird bei deutlichem stich und druck in handlichem format
dargeboten. am schlusse ist (durch Bolte und Friedlinder) das
ndtigste an wissenschaftlichen nachweisen gegeben, nachdem schon
bei jeder nummer die lebenszeit von dichter und componisten,
sowie allenfalls das entstehungsjahr des liedes angefihrt ist. jeder
band hat neben seinem inhaltsverzeichnis das alphabetische gesamt-
verzeichnis simtlicher liederanfinge und iberschriften. man ver-
misst aber eine alphabetische zusammenstellung der dichter,
componisten und bearbeiter. ich habe mich dieser miithe unter-
zogen, da mich insbesondere das zahlenverhiltnis der bearbeilungen
zu den originalstiicken interessierte. dies ist nun iberraschend.
fast dreiviertel sind bearbeitet, von den iltesten liedern bis her-
auf zu den in anderer besetzung erschienenen melodieen des
19 jahrhunderts. nur etwas mehr als der vierte teil sind original-
compositionen aus der zeit des minnergesangs, also vom ende
des 18 jb.s bis auf unsere zeit. der anteil der eigentlichen volks-
lieder ist naturgemifs an den nach dem textinhalt eingeteilten
partieen verschieden grofs, am stirksten bei dem grofsen abschnitt
der liebeslieder und selbstverstindlich bei den dialektliedern,
die den sehluss bilden. da im ibrigen die tonweise fiir die
auswahl in erster linie bestimmend sein muste, sehen wir ecine
bunte musterkarte von textdichtern beisammen, namen, die in
der litteraturgeschichte kaum zu finden sind, neben unseren
meistern. immerhin zeigt die statistik der mehrfach vertretenen
dichter auch eine auslese nach dieser richtung. so steht an der
spitze Goethe mit 10 liedern, dann allerdings Zuccalmaglios volks~
liedimitationen (8); je 7 gedichte finden wir von Simon Dach,
Hoffmann v Fallersleben, Wilhelm Miiller und Riickert; je 6 von
Eichendorff, Geibel, KiGroth, HLHassler, Reinick und Uhland;
je 5 von Heine, Korner, Luther und dem alten Niederlinder
Valerius, je 4 von Arndt, Claudius, Kobell, Schenkendorf und
Schiller, Je 8 von dem geistlichen liederdichter Paul Gerhardt,
von Goltlieb Jakob Kuhn, dem benedictiner PValentin Rath-
geber, von Scheffel und RichWagner. es ist vielleicht interessant,
damit die liste der nach Erust Challier! am meisten compo-
nierten 30 neueren deutschen dichter zu vergleichen und zu
ersehen, dass 22 davon teils in der oben gebrachten aufstellung
inbegriffen, teils wenigstens tberhaupt vertreten sind, wihrend
nur acht (hier mit einem * versehen) im Volksliederbuch nicht
vorkommen:

gesamtzahl dev

dichter compositionen hochstzahl der compositionen éines gedichts
Heine 4127 246 Du bist wie eine Blume
Geibel 3778 135 Gondoliera: O komm zu mir, wenn

durch die Nacht

L Die lieblingsdichter der deutschen componisten (Musikalisches wochen-
blatt, Leipzig 5 und 12 dezbr. 1907).
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gesamtzahl der

dichter héochstzahl der compositionen eines gedichts :

compositionen

Hoffmann v, Fall, 2648 83 .

Goethe 2534 157 Wandrers Nachtlied: Uber allen
Wipfeln ist Ruh

Uhland 2038 174 Frihlingsglaube: Die linden Lufte
stnd erwacht

Eichendorff 1722 87

Reinick 1703 140 Wie dst doch die Erde so schin

Lenau* 1390 245 Bitte: Weil aufmir, dudunkles Auge

Wolff* 1307 80

Ritckert 1061 51

Baumbach* 1024 39

Bodenstedt 877 161 Wenn der Friihling auf die Berge
steigt

Roquette 788 96

Scheffel 779 44

WMiiller 739 46

Heyse* 638 27

Morike 594 85

Schiller 593 43

Redtwitz 572 93

Chamisso 550 45

Sform* 540 56

ISturm™ 539 69

Freiligrath 537 75

Prutz* 457 131 Vorsatz: Ich will dirs nimmer sagen

Osterwald 413 36

Mosen 388 53

ThKorner 367 75

Tieck 333 128 Herbstlied: Feldeinwdrts flog ein
Vigelein

JKerner 298 26

Platen® 220 46

Von den hier angefithrten iither 100 mal componierten ge-
dichten ist im ‘Volksliederbuch’ das Nachtlied von Goethe in der von
Kuhlau leider beniitzten verballhornung von JFalk, dann Boden-
stedts ‘Wenn der Frithling auf die Berge steigl’ in vertonung von
Karl Wilhelm, dem componisten der Wacht am Rhein, endlich
Tiecks Herbstlied vertont von Eugen d'Albert enthalten. fur
minnerchorvertonungen, die eigentlich hier zuniichst in betracht
kommen, ist die reihenfolge jener 30 dichier: Geibel (564),
Hoffm. v Fall. (466), Baumbach (460), Reinick, Uhland, Eichen-
dorff, Goethe, Roquette, Heine, Wolff, Scheffel, Muller, Korner,
Freiligrath, Sturm, Riickert, Bodenstedt, Lenau, Schiller, Tieck,
Mosen, Osterwald, Rediwitz, Morike, Chamisso, Kerner, Prutz,
Storm, Heyse, Platen. von den 15 dichtern, denen je iber
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100 minnerchorcompositionen gewidmet sind, feblen in unserer
sammlung nur Baumbach, Wolff und Sturm. 1m allgemeinen
sehen wir daher eine @ibereinstimmung der beiden statistiken mit
einer leisen geschmackswandlung unserer zeit durch abkehr vom
sentimental-burschikosen.

Von componierenden dichtern sind in der sammlung nur die
drei minnesinger mit wort und weise vertreten, dagegen Hoffmann
v Fallersleben nur mit gedichten, andeve wie Holtei, Schubart,
Zacharii gar nicht, von dichtenden componisten finden sich vor:
Heiarich Albert (1 in wort und weise, 8 vertonungen anderer
texte), Peter Cornelius (Grablied zu Schuberts weise ‘Der Tod
und das Midchen’, anderseits eine composition des ‘Mitten wir im
Leben sind’), Hans Leo Halsler (6 lieder in wort und weise, eine
melodie mit unterlegten worten von Panl Gerhardt), Jakoh Krem-
berg (1 lied in wort und weise), Adam Krieger (2 desgl.), Georg
Neumark (1 desgl), Joh. Herm. Schein (2 desgl., aufserdem die
bearbeitung einer Isaacschen melodie), Richard Wagner (3 desgl.
und ein chor mit text nach Bulwer), endlich W. von Zuccal-
maglio (mit nachweislich drei liedern in wort und weise, [Unf
texten und zwei weileren compositionen). die bei Schein er-
wihnte lsaacsche melodie ist das bekannte ‘Innsbruck, ich muss
dich lassen’ benutzt zur geistlichen parodie ‘O Welt, ich muss dich
lassen’. melodiefassung und satz sind gegen die ebenfalls vier-
stimmige fassung von Isaac, entsprechend der geistlichen um-
dichtuug wnd dem musikgeschmack des 17 jahrhuuderts einfacher
gehalten, sodann fiir idnnerchor nmgeselzt vom derzeitigen
Thomascantor Gustav Schreck (n. 10). wir kdénnen nun an der
ebenfalls aufgenommenen originalliedfassung (n. 212) sehen, um
wie viel kriftiger diese form vom ausgang des 15 jahrhunderts
wirkt als die des 17 johrhunderts. noch mebr wire dies hervor-
getreten, wean nicht die bearbeitung fir minnerchor geglanht
hitte, die sehr charakteristische, herbe stelle 1im schlussmelisma
mildern zu miissen, indem die quartenfolgen in den oberstimmen
(vel. vLiliencron Histor. volkslieder, nachtrag s. xvur) durch eine
dnderung im 2 tenor ausgemerzt wurden. hier soll aber doch
bei den worten elend, ferne das abschiedsweh besonders dureh-
brechen. die stelle wird da um eine sehr feine wirkung gebracht.
anderseits ist die bhelassung des f stail der alleration fis (im
2 tenor Strafsen) eine misverstindliche treue gegen den notentext.
g-f-9 sang der musiker damals ohne weiteres, als wenn g-fis-g
stilnde; hier kann aulserdem noch die analogie zu dem c-h-¢
jeden zweifel beheben; bei der geistlichen parodie steht denn
auch das richtige fis.

Von dem liede ‘Entlaubet ist der walde’ hat man nur die geist-
liche umdichtung *Es ist so still geworden’ abgedruckt, fiir deren
melodiefassung dhnliches gilt wie oben bei ‘Innsbruck’: sie ist ab-
geschliffener, im rhvthmus einformiger, und das schone melisma der
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zweiten stollenzeile fehit. es wire auch hier an sich und zur
vergleichung ein gewinn gewesen, neben der parodie das urspriing-
liche lied zu bringen. [eine bearbeitung fiir gemischten chor
habe ich in der vom Deutschen volksgesangverein in Wien her-
ausgegebenen zeilschrift ‘Das deutsche Volkslied” veroffentlicht.
vielleicht hdtte man aus dieser zeitschrift und den flugschriften
des genannten vereins eine grofsere ausbeute holen konnen. der
embarras de richesse war freilich grols (eine auswahl von etwa
8000 liedernl)]

Unter den 57 bearbeitern der ilteren, fir andere besetzung
geschriebenen werke finden wir eine reihe bekannter namen, so
die chorspecialisten  Gernsheim (15), Hegar (40), Kirchl (16),
Kremser (27), vOthegraven (21); ferner die componisien Humper-
dinck (10), Reinecke (13), Georg Schumann (47), RStraufs (6),
Thuille (11); meine akademisch-musikalischen kollegen Kretzsch-
mar (14) und Wolfrum (22), den wiener theoretiker Mandyczewski
(7) uam.

Diese bearbeitungen nebst den veroffentlichiten originalarbeiten
fiir minnerchor bieten uns — und das scheint mir cin beachtens-
wertes nebenergebnis der sammlung — einumfassendesdocu-
ment Giber dieverschiedenenartendersatztechnik fur
mdnnerstimmen vom ende des 18 bis zum anfang des
20 jahrhbunderts, damit in nuce ein stiick musikgeschichle in
illustrationen von der biederen, etwas derben weise der ersten
chore tiber die weichere art der romaatiker zur sifslichen lieder-
tafelei, und nun wieder zu dem kriftigeren aber auch dilferen-
zierteren einschlag, der in den letzten jahrzehuten in steigender
harmonisch-rhythmischer reichhaltigkeit zu einer dsthetischen
widergeburt des chorgesangs [fir miunerstimmen gefiihrt hat.
diesem aufschwung ist dberhaupt erst die moglichkeit zu danken,
dass eine soiche liedersammiung den zum teil in herber schon-
heit prangenden schalz {ritherer jahrhunderte unseren ‘zahmen
vierslimmigen menschen’ (wie Richard Waguer gelegentlich die
minnerchorleute nennt) darbieten durfte. wie die originalchore,
so geben auch die bearbeitungen eine musterkarte, in der alle
stufen von der nachahmung alter satzweise bis zur bewust modernen
einkleidung vertreten sind. dabei mochte ich dieser letzteren art
den vorzug geben; denn abgesehen davon dass uns die polyphonen
feinheiten des alten stils heute kaum erreichbar sind, ist es immer
ein zeichen kiinstlerischer stirke, wenn eine zeit in ihrer sprache
reden will, wenn also die cinqueceuntisten biblische darstellungen
in das gewand ihrer zeit kleiden, oder wenn heute sich ein um-
schwung in der meinung iiber den wert stilreiner restaurierungen
von baudenkmilern vollzieht. das schliefst historischen sinn nicht
aus, verlangt vielmehr dessen vertiefung und richtige einstellung.

Mag nun auch in den bearbeitungen nicht alles gegliickt
sein, so konoen wir uns doch im allgemeinen freuen, dass da-
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durch so vieles alte und gute weiten kreisen erschlossen wurde.
denn dies gehort schon zur hauptbestimmung des buches, nim-
lich eine auslese alles dessen zu geben, wodurch sichim
liede das emptinden des deutschen volkes ausprigt,
was uns demnach durch alle jahrhunderte als ausdruck der
deutschen volksseele erscheint, gleichviel ob in kunst- oder volks-
miilsigem gewande.
Prag, 14 jinner 1908. Heivrica RIeTsch.

LITTERATURNOTIZEN.

Danske Studier udgivne af Marius KrisTENSEN og AxeL OLRIK,
for universitetsjubilets danske samfund. 1 hefte. Kobenhavn,
det Schubotheske forlag, 1904. 64 ss. 80. — Die seit dem
jahre 1890 herausgegebene ‘Dania’ hat auch aufserbalb ihrer
heimat ihre leser gefunden, und wir zweifeln nicht, dass
ihre erbin, die ‘Danske Studier’, ebenso von den freunden
der volkskunde willkommen geheissen wird. Kristensen und
Olrik stellen uns in aussicht, dass ibre zeitscbrift nicht nur
eine sammelstitte sein wird fiir beobachtungen an sprache und
volksleben, sondern auch in anzeigen, umfassenden forschungs-
iberblicken und selbstindigen abhandlungen den die wissenschaft
bewegenden fragen nahe treten soll. das vorliegende erste heft
berechtigt zu hohen erwartungen. eine so vortreffliche tibersicht
uber die neueste litteratur zur nordischen mirchenkunde, wie
sie Olrik s. 41—45 bietet, ist gerade das was sich fachgenossen
und -nachbaren wiinschen konnen. s, 35—41 teilen die her-
ausgeber weitere danische erntebriuche mit die sich an die
letzte garbe heften, und besprechen eine von ETKristensen aunf-
gezeichnete legendarische folkevise von dem korunfelde, das die
flucht nach dgypten vor den verfolgern schirmt. MKristensen
entwirft s, 49—64 ein fesselndes bild von dem sprachschopfe-
rischen bestreben des physikers Orsted; Orsted kann unsern
sprachreinigern als geradezu ideales vorbild empfohlen werden!
die abhingigkeit eines Blicherschen gedichtes von einem Swift-
schen zeigt Ida Falbe-Hansen s. 46—48. das hauptstiick unseres
heftes aber ist Olriks abhandlung iber das mirchen ‘Konig
Lindwurm’ (dessen ausserdinische fassungen RKohler KI. schr. I
318 f kurz auffithrt). Olrik gibt ein wahres prachtmuster von
mirchenforschung. ‘allein schon das zusammengehorige zu re-
gistrieren’, sagt er s. 1, ‘aus den hunderten von mérchensamm-
lungen, die bei den grofsen und kleinen volkern der erde unter
dach gebracht wurden, war eine solche riesenarbeit, dass eine
forschergeneration fast ganz zu registermenschen wurde. erst

_ jetzt konnen wir gewissermaflsen die augen vom papiere heben
und iber die lande hinaussehen, wo wir jedes einzelne mirchen
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in seinem zusammenhingenden wachstum iberschauen. . . .7 das
besondere an unserer wanderung wird darin liegen: wir werden
nicht nur iiber die weilen strecken hinsehen, sondern auch das
tigliche leben des miirchens erforschen, seine biologie gleichsam:
wie es sich formt im munde jedes erzihlers’. zu einer solchen
betrachtung ist Olrik wie wenige andere befihigt, mit seiner
hochst ausgebildeten resonanz fiir alle schwingungen der dich-
tenden phantasie und daneben seinem klaren blick fiir geschicht~
liches wandern und werden. moge es den herausgebern gelingen,
ihre diinischen studien so weiter zu fibren!

Berlin, 11 juli 1904. AnDREAS HEUSLER.

Inzwischen sind vier jalirginge der Dauvske Studier zum ab-
schluss gekommen (1904—1907). die schlanken binde mit
ibrem umfang von 14—15 druckbogen enthalten einen aulser-
ordentlich vielseitigen stoff und sehr wenig maculatur, religion,
Intteraturgeschichte und grammatik sind annihernd gleichmifsig
vertreten; volkskunde und culturgeschichte im engern sinne
nehmen etwas weniger raum ein. es fehli aunch nicht an schitz-
baren beitrigen zur nordischen gelehrtengeschichte: briefwechsel,
nekrologe; die beiden nachrufe an Sophus Bugge scien besonders
hervorgehoben. nicht nur die referierenden und kritischen buch-
anzeigen greifen weit Uber den dinischen umkreis hinaus; auch
unter den abhandlungen finden wir solche iiber nordischen und
lappischen gotterdienst, tber das altislindische ballspiel, iiber
‘tact und arbeil’, tiber die gruudsiitze der worterbucharbeit. die
belescnen herausgeber, jeder auf seinem gebiete, machen in an-
regender weise aul neue erscheinungen aufmerksam. die meisten
der grifsern und kleinern artikel sind klar und leicht geschrieben,
wie man das von den Dinen gewohnt isl. in summa eine der
liebenswiirdigslen zeitsehriften; man greift immer mit freude nach
ihren neu erscheinenden heften.

Berlin 26 september 1908. Anpreas HEUSLER.

Die Wikinger. bilder aus der nordischen vergangenheit von prof.

dr. Avexanoer Bueee. autorisierte iibertragung aus dem nor-
wegischen von dr. phil. Heine. Hunceruanp, z. z. leclor der
deutschen sprache und literatur an der universitit zu Lund.
Halle a.8., Max Niemeyer 1906. 282 ss. 80 6 m. — Alexander
Bugges interessantes buch kommt in recht unglacklicher ver-
fassung auf den deutschen biichermarkt. die iiberselzung ist so
flichtig gemacht, dass ihre lectire auch den unaufmerksamsten
leser verdriefsen muss. hier cinige proben. ‘die etymologie des
namens ist doch bis jetzt unaufgeklirt’ (s. 30, vgl. s. 116 n. 1).
‘Smaalenenes amt’ (s. 52). ‘zur zeit Hakon jarls’ (s. 56). ‘der
rest (einer gruppe von ausdriicken) ist dem latein oder dem
vordischen entliehen’ (s. 140). ‘konigliche dienstmannen . ., die
mit . . . einem krongute belichen waren’ (s, 220). ‘vor allem
bezeugen doch die gottkindischen bildsteine, dass heldenlieder,
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die uns nun nur aus der Edda bekannt waren, einmal auch auf
Gottland gesungen worden sind (s. 199). ‘fiur jeden einzelnen,
der sich im auslande grofsere bildung erwarb und grofsere artig-
keit und feinere umgangsformen lernte, sind viele gewesen, die
schlechte sitten annahmen ... (s. 280). auch wo er nicht iiber-
setzt, bebandelt H. seine muttersprache nachlissig. er spricht
von der ‘lateinischen epitome der Skjoldungasaga des Arngrim
Jénsson’ (s, 247 n. 5). dass er Arpgrim fur den verfasser der
Skjold. s. hilt, wird man nicht annehmen angesichts der erkleck-
lichen belesenheit, die sich in den fulsnoten, wiist genug aller-
dings, offeubart. nur zum kleinsten teil sind diese noten zu
rechtfertigen. gewisse erlduterungen wird der deutsche leser in
der tat gern sehen, so wenn der etymologische zusammenhang
der namen Schonen und Skandinavien durch die schwedische
form Skine veranschaulicht wird (s. 11, vgl. noch ss. 27, 59, 81).
auch ein wort wie ‘*hird’ (an. hird) bedarf wol der erklirung
(s. 35), aber es wire besser gewesen, hier die iibersetzung zu-
gleich erklirung sein zu lassen. dass das nordische wort nicht
etwa absichilich gewihlt wurde, schliefst man aus s. 247, wo
mitten im deutschen text buchstablich zu lesen steht : ‘Konr ungr
er konungr’! dieselbe liederlichkeit herscht in den noten. doch
die dunkelheiten, ungenauigkeiten, inconsequenzen, widerholungen
und falschen verweisungen sind hier nicht das schlimmste. man
verzeiht auch wol die naive formlosigkeit, womit der iibersetzer
einem allerhand lese- und collegfriichte unterbreitet, ohne zu
fragen, ob sie zur sache gehdren. wenn er nur mit dem eigenen
urteil etwas mehr zuriickhielte oder doch es zu begriinden suchte.
seine kategorischen entscheidungen empfindet der leser als taci-
Josigkeiten gegen den autor, zugleich auch als listige aufdringlich-
keit. Bugge bemerkt (s. 18): ‘einige halten diese Geaten fir
Juten, andere fir Gauten’; dazu setzt Hungerland die wolfeile
klammer : ‘das letztere ist unzweifelhaft richtig. d. ubers.’! so
an einer reihe von stellen (562 n. 2, 55 n. 2, 169 n. 1, 175 n.
2, 185 n. 2, 201 n. 1, 206 n. 1, 248 n. 2). hier und da
muss man H. recht geben. aber ist es die aufgabe des iiber-
selzers, seinen autor zu kritisieren? eher liefse man sich eine
vorrede gefallen, die in grofsen ziigen zu den anschauungen des
buches stellung nihme. die hitte sich freilich aus einem vielerlei
von notizen allein nicht aufbauen lassen. hoheren als hochstens
orientierenden wert haben die eigenen beitrige des iibersetzers
nicht. glaubt dieser wiirklich der wissenschaft zu niitzen, den
laien zu belehren oder die eigene urteilsfihigkeit an den tag zu
legen, wenn er 'lakonisch decretiert: ‘auch fir die Atlakvida ist
gegen Finnur Jonsson uaa. Gronland als heimat anzunehmen’
(8. 219), oder wenn er uns verrit, dass er von zwei eltymologieen
Noreens die eine fiir richtig, die andere fiir sebr gewagt hilt
s. 25)? in dem buche ist viel unfreiwillige komik. sie hitte
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sich vermeiden lassen, wenn dem an sich erfreulichen gpwg —
fir die nordische philologie iiberhaupt, zumal aber fiir Egils
dichtungen und fiir Gerings Eddaubersetzung — die cwpeoadry
zilgelnd und formgebend zur seite gestanden hitte.
Breslau. G. NECKEL.
Festschrift zur 49 versammlung deutscher philologen und schul-
minner in Basel im jahre 1907. Basel, buchdruckerei E. Birkhauser,
538 ss. gr. 80, — Von der letzten philologenversammlung sind
alle teilnehmer sehr befriedigt und mit der anerkennung heim-
gekehrt: ibr eindrucksvoller und geistig belebter verlauf sei nicht
zum wenigsten der ausgezeichneten vorbereitung des ganzen durch
die Baseler collegen zu verdanken gewesen, diesen eindruck bestitigt
auch durchaus die uns zngegangene festschrift mit ihrem reichen
und hoclist vielseitigen inhalt, aus «dem ich hier nur weniges
herausgreife was uns niher angeht. an WBruckners aufsalz
Uber den barditus’ (s. 65—77) hat HFischer schon im vorigen
hefte der Zs, angekniiplt; auch wer sich der hauptthese gegeniiber
ablehneud verhalt, wird doch allerlei anregung finden: ich hebe
nur die hiibsche beobachtung hervor, dass die Langobarden ihren
namen von den nachbarlichen Sachsen erhalten haben, fiiv die
Widukind u 36 das kurzschueiden der birte als ‘mos antiquum’
bezeichnet (s. 66 n. 2). Hoffmann-Krayers vorwelflich
disponierter, alle momente bedichtig abwiigender beitrag ‘Fern-
dissimilation von 7 und I im deutschen’ (s. 491—506) hat mir
selbst die directe veranlassung geboten, mit der abhandiung dber
‘Blachfeld” hervorzuireten (GGN. 1208). die abhandlung von
GBinz ‘Untersuchungen zum altengiischen sog. Crist’ hat das
verdienst, auf das ungeltste problem des verhilinisses der angel-
sichsischen znv altsichsischen dichtung selbstindig einzugehn; die
methode freilich, nach der sie fur Crist nr altsichsischen einfluss
zu erweisen sucht, erscheint mir recht anfechthar: ich hitte
nicht geglaubt, dass Trautmann anch am Oberrhein schule machen
wiirde. AGefsler handell in ergiinzung seines Baseler gymnasial-
programmes von 1906 ansfiihrlich iiber eine ‘Agnes Bernauerin’
des Solothurners Franz Krutter (zuerst aufgefiihrt 1843), und John
M e er erorterl ohne viel polemik und doch hochst lebendig
*Wolframs von Eschenbach verhilinis zu einigen seiner zeitgenossen,
insbesondere zu Gotifried von Strafshurg’ (s. 507—520), wobei
va, Gotirieds wildenere eine iiberraschende autklirung erfihrt
(s. 512); M. betont sehr richtig, welch hohe litterarische cultur
Wolfram mit der fiille seiner feingeschliffenen anspielungen bei dem
hoheren publicum vorraussetzen durfte. — auch die beitrige der
romanisten bieten einiges, woran die deulschen philologen nicht
voritbergehn sollten; und in dem aufsatz ‘Das gleichnis in der
erzillenden dichtung’ von ThPliiss behandelt ein reichgebil-
deter geist tiefeindringend ‘ein problem fiir philologen und schul-
minner’, das uns alle angeht. zum schluss aber kann ich nur
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alle meine fachgenossen dringend einladen, den aufsatz von
Alfred Korte ‘Der kothurn im fiinften jahrhundert’ (s. 198—
212) zu lesen: nach meinem urteil ein wahres meisterstiick der
interpretation litterarischer und bildlicher zeugnisse, mit einem
fast zwingenden ergebnis: ‘der kothurn ist ein urspringlich
nichtgriechischer stiefel mit hohem schaft, den Dionysos seit an-
fang des 5 jh.s vielfach trigt; von dem gotte geht er, wol in
aischyleischer zeit, auf die tragischen schauspieler iber, die ihn
ganz in der gleichen form ohne jede kiinstliche erhohung min-
destens bis zum ausgang des 5 jh.s bhewahren. E. S.
Volkskunde im Breisgau herausgegeben vom Badischen verein fiir
volkskunde durch prol dv Friorica Prarr. Freiburg im Br,
IBielefeld 1906. 189 ss, 8. 3 m. — Das hiibsch ausgestattele
hidndchen ist eine sammelschrift, die dem alten groflsherzogspair
von Baden im jubiliumsjahr 1906 dargebracht wurde. es liefert
zeugnis davon, dass die volkskunde in Freiburg, einer ihrer
frithsten pllegstitten, anf gutem boden tiichtig weiterschafll. hervor-
zuheben sind die aus den sammlungen des vereins edierten ‘Volks-
ritsel aus Baden’ (bearbeitet von Haffner s, 51—106); ihnen
schliefsen sich zwei serien von volksliedern an : sehr dankenswert
ist der vom lentnant Pecher gesammelte besitz des infanterieregiments
113 an *Marschliedern’ (s. 107—134), wiihrend die ‘Volkslieder
ans dem Wiesentale’ (Meisinger s. 135—148) nur eine zufalls-
lese darstellen. Kluge hat seine hiibsche belegsammlunyg fir an-
heimeln (s. 149—154), die mit Wieland beginnt und bis zu HSeidel
und Rosegger reichi, ‘eine alemannische wortgeschichte’ iiber-
schrieben. der aunfsatz von EEckbardt iber ‘Alle schauspiele aus
dem Breisgaw’ (5. 155—189), der mit der uherraschenden be-
hauptung einsetzi, das iltere deutsche drama sei von der wissen-
schaft bisher etwas stiefmiitterlich behandelt worden, orientiert
gut iiber Freiburger Passion uud Fronleichnamspiel und die
sonstigen litterartsch  tiberlieferten wnd vwrkundlich bezeugten
dramen und auffibrangen von Freiburg und seiner umgebung, —
von volkssitten heschreibt Lamey die sehr altertiimlichen ‘Fastnachs-
briuche aus Bernau’ (bei SBlasien) und behaodelt Plall nach
alten und neuen zeuguissen das ‘Katzensiriegelspiel’ (alias ‘Strebe~
katzenspiel’) besonders aufl alemannisehem boden (s. 35—44), um es
zum schluss recht upwahrscheinlich wit dem ‘katze’ genannteu
belagerungswerkzeug zusammenzubringen. — mit hesonderer liehe
hat der herausgeher die untersuchung ausgearheitet, die er an die
gpitze seiner sammliung stellt : ‘Die sage vom ursprung der herzoge
von Zihringen’ (s, 9—34); es ist die geschichte vom kohler, der
durch seine silberfunde zum herzog und schwiegersohn des kaisers
auisteigt, dann aber als unmenschlicher tyrann sich schweren strafen
im Jenseits aussetzt. Pf. hat die bodenstindigen ziige der sage und
ihren allgemeinen charakter gut entwickelt, der versuch sie an die
Dietrichsage anzulehnen wird kaum beifall finden. E. S.
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Die Schwaben in der geschichte des volkshumors von ALBRECHT
KeiLer.  Freiburg (Baden), J. Bielefeld 1907. vi ss. 388 ss. §o.
8 m. — Als ‘Wirttembergisches neujahreblatt’ (n. f. bl. 6) hat
Julius Hartmann 1901 einen ‘Schwahenspiegel aus alter und
neuer zeil' herausgegeben, der mir s. z. als das muster eines
solchen ‘stammesleimundes’ erschien.  dass aber noch stofl’ genug
fir eine ausfiibrliche monographische behaundlung des gegen-
standes wbrig Dblieb, beweist das vorliegende buch: ein sehr so-
lides wissenschaftliches werk, und ganz und gar nicht langweilig.
der verf. schopft iiberall aus den quellen, und es ist ein gewal-
tiges material was er bewiltigt hat. kleine nachtrige konnten
wol geliefert werden, wiirden aber das gesamtbild nicht verschie-
ben, auch den gang der untersuchung nirgends beeintrichtigen.
hier und da hitten dic texte wol etwas skeptischer angesehen
werden diirfen, wie s. 230 wo nach FMBohme aus dem ‘lied
eines fahrenden (14 jh.)’ die unmoglichen verse mitgeteilt werden:
Im Sclhwabenland das Mdadchen  sitzt [leifsig bei dem Rddchen,
bleibt trew auch in der Fern —. auch fiir die textkritik gab es
manches zu tun: s, 57 z. 6 v. o. muss natiirlich Cygnus st.
Agnus gelesen werden, und s. 59 z. 4 v. o. ist [fir ebrietas
einzuselzen sobrietas: castitas in Bavaria, paupertas in Venicia
— — — sobrietas in Saxonia — — simplicitas in Suevia — —
nihil valent per omnia; die einfalt wird hier durchaus nicht,
wie es s. 58 heilst, als ‘hauptzug der Schwaben betrachtet’, mit
ihr ist es vielmehr genau so bestellt, wie mit der keuschheit in
Baiern, der niichternheit in Sachsen usw.

K. sammeltl zunichst die zeugnisse fiir den guten ruf der
Suevi und der Schwaben in alter zeit und bis auf die hohe des
mittelalters (cap. 1. 1). er zeigl dann (ur) die wandlung dieses
urteils und versucht sie aus den politischen uud socialen zustin-
dep des 14 u, 15 jh.s zu erkliren. die neckereien der Schwaben
datiert er bis ins 15 jh. zuriick. in cap. 1v, dem hauptteil
(s. 108—255), fithrt H. die ‘Schwabenstreiche im 16 bis 18 jh.’
quellenmilsig vor. fir cap. m sind die priameln, fir cap. 1v die
schwankbiicher hauptquelle. cap. v filhrt die iberschrift ‘Schwi-
bisch Ehr Rettung’ und reicht vom beginn der aufklirungszeit
bis auf FThVischer und die gegenwart, in der der Schwabenspott
jeden stachel verloren hat. so bilden denn — diese anordnung
erscheint mir sehr glitcklich — ‘Die geschichite von den sieben
Schwaben’ (vi) und ‘Yom Schwaben, der das leberlein gefressen’
(vin) in breiter behandlung den schluss des ganzen: denn sie allein
haben, mit gutem grunde, die zeit der bosen und unschénen
Schwabenscherze iiberdauert. E. S.

‘Werden und wandern unserer worter. etymologische plaudereien
von Franz Harper. 3. wesentlich vermebrte u. verbesserte auf-
lage. Berlin, Weidmann 1906. 259 ss. 80. geb. 3,60 m. —
Ein anspruchsloses biichlein, das offenbar lingst sein publicum
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gefunden hat, und um dessen verbesserung der verfasser gewissen-
haft bemiiht ist. ‘plaudereien’ sind es eigentlich nicht, sondern
belehrungen in ziemlich trockenem tone, aber in erfreulicher
knappheit. in 18 sachlichen rubriken oder capiteln wird die
herleitung und geschichte culturhistorisch bedeutsamer oder auch
nur curioser worter, im allgemeinen auf grund guter quellen and
gewihrsmanner, besprochen. man merkt bald, dass der vf. im latei-
nischen und griechischen besser zu haus ist als i deutschen und
in den neueren sprachen; darauf weisen auch namentlich die an-
merkungen hin, die zu dem elementaren ton des textes nicht
immer passen : wie wenn zu elementum die ganze neuere littera-
tur bis in die recensionen der wochenschriften hinein aufgezihlt
wird (anm. 106). dass es noch immer viel zu corrigieren gibt,
wird II. wol selbst zugeben. hier und da treten die fehler so-
gar etwas dicht auf, wie in dem capitel ‘Handel und gewerbe’
s. 116 f : der ‘grossus’ heifst so nicht im gegensatz zu den brac-
teaten (die hat es iu Frankreich gar nicht gegeben!), sondern
zu den kleinen zweiseitigen denaren; er ist beileibe keine kupfer-
miinze (solehe waren im ma. weder in Frankreich noch in
Deutschland iiblich!), sondern von recht gutem silber; die ‘grossi
Turonenses’ sind nicht um 1240, sondern erst 1266 geschlagen,
und schliefslich geht das deutsche wort Groschen nicht von
ihnen, sondern von den ‘grossi Pragenses’ (seit 1300) aus. die
ersten ‘fiorini ’ oro’ sind zu Florenz nicht im 11 jb., sondern
erst 1252 gepriigt; auch die Zecchine ist nicht ganz richtig datiert
(lis 1284); der Taler ist von den grafen Schlick nicht ‘zuerst’,
sondern ‘zuerst in grolseren mengen’ geprigt worden usw. —
was s. 131 iiber tihton gesagt wird ist schief, und skdf statt
skof (das wit skaffan nichts zu tun haty ebenda ist ein alter
fehler. der verfasser tite gut, zu den ratgebern, die er in der
vorrede aufzdhlt, einen germanisten hinzuzuwerben, der die
vielen kleinen unsauberkeiten beseitigt. und dann moge er
fest bleiben gegentiber den recensenten, die ihn verlocken mochten,
auch die eigennamen aufzunehmen! E. S.

Upser Deutsch. einfilhrung in die muttersprache. vortrige und

aufsdtze von Frieorich Kruee. Leipzig, Quelle u. Meyer 1907.
146 ss. 80, 1 m. — Das biindchen erolfnet eine neue sammlung
‘Wissenschaft und Bildung’, die offenbar durch den buchhind-
lerischen erfolg der Teubnerschen serie ‘Aus Natur und Geistes-
well’ hervorgerufen ist. Kluge hat darin eine anzahl seiner
kleineren populir-wissenschaftlichen arbeiten vereinigt: der neben-
titel ist wol eine concession an den verleger, denn der inhalt
des werkchens ist doch beschrinkter natur. immerhin wird man
sich freuen, hier die fiinf aufsitze K.s iiber standes- und berufs-
sprachen vereinigt zu finden (orr 5—9). sein geschick in aus-
wahl und ordnung und seinen guten geschmack im vortrag sprach-
geschichtlichen stoffes bewahrt K. auch in den vorausgehnden

A. F. D. A, XXXIL 15
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aufsiitzen iber das christentum in der deutschen sprache, iber
sprachreinheit und tber die entstehung unserer schriftsprache:
im einzelnen ldsst sich hier manches einwenden, an dem letztge-
nanoten artikel auch wider die iberschrift kritisieren. den
schluss bildet die bekannte forderung eines ‘reichsamts fiir deutsche
sprachwissenschaft’: aus ibr vermag ich mir nur den wunsch
nach einem phonogramm-archiv dhnlich dem Wiener mit vorbehalt
anzueignen, E. S.
Bunte Blitter, kulturgeschichtliche vortrige und aufsiitze von
Frieprica Krvee. Freiburg i. B,, J. Bielefeld 1909. 213 ss.
80, 6 m. — Die voranstehnde anzeige war bereits gesetzt und
corrigiert, als ein zweiter band gesammelter vortrige und auf-
sitze Kluges zur besprechung einlief. der erste eindruck ruft
das hedauern wach, dass der verf. nicht lieber das wertvollste
aus beiden binden vereinigt habe, und daran muss ich auch
festhalten, nachdem ick mit der lectiire der zweiten serie, die
gedrucktes (aus wissenschaftlichen zeitschriften und tagesblittern)
und ungedrucktes umschliefst, zu ende gekommen bin. eine ein-
heitliche sammlung wirde nicht nur die wissenschaftliche eigen-
art Kluges schirfer herausgestellt, sondern auch den zusammen-
hang zwischen sprachforschung und culturgeschichte noch mehr
verdeutlicht haben. K. ist von haus aus linguist: sein Etymo-
logisches worterbuch hat ihn zu lexicalischer arbeit gebracht, und
hier haben ihn neigung und beruf festgehalten. sein besonderes
forschungsgebiet sind die ‘standessprachen’ geworden, und sie
vor allem haben ihn ‘von den worlern zu den sachen’ gefithrt,
ein studium der realien, das durch die anschauung uud durch
reisen gestiilzt wire, lag ihm zunichst nicht bequem und war ihm
spiter durch ein beklagenswertes leiden verwehrt, das er mit
heroismus zu iherwinden bestrebt ist. so lassen sich denn auch
die uns hier gesammelt prisentierten aufsilze grolsenteils auf
die beschiltigung mit dem rotwelsch, mit der studentensprache,
mit der sprache des seemanns zuriickleiten: was den erstern
gebieten entstammt, sieht man beim durchblittern des inhalis
sofort; die seemannssprache aber hat ihn offenbar zur lectiire der
alten reisebeschreibungen veranlasst, und diese haben ihm die ‘ent-
deckungen’ iiber die heimat des christbaums und der brieftaube
und iiber das alter des kiinstlichen eises vermittelt, die er zu-
erst in lageszeitungen bekannt gab. diese sichelchen, unter-
baltend zu lesen wie fast alles was K, schreibt, hitten am ehe-
sten von der widerholung ausgeschlossen werden konnen. denn
einmal kann man doch aus den alten orientreisen noch vielerlei
dhaliches herausholen, was nicht eben jedermann weifs, wie etwa
‘iiber das alter der kiinstlichen brutdfen’ (AvHarfl ed. Groote s. 92)
— und daon mocht ich doch ernstlich bezweifeln, dass das hier
mitgeteilte fiir die leser immer ebenso neu sei wie fir den ver-
fasser. iiber die brieftaube zb. weifs ich alles was K. vortrigt
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und noch einiges mehr aus einem biichlein, das der elsissische
postdirector Loper zu Strafsburg 1879 herausgegeben hat: ‘Die
brieftaube schneller als der blitz, flichtiger als die wolke, von
M. Sabbagh. aus dem arabischen [dh. nach dem franzdsischen
des Sde Sacy 1805| nebst einem anhange: beitrige zur geschichte
der taubenpost’. — andere ‘funde’ scheinen mir zweifelhafter
natur: dass der christbaum aus Indien stamme und dass Fausts ross
(wie der alte Titbinger umreimer misversteht) Pfeifering geheifsen
habe, glaub ich sowenig, wie dass Schwindler ein englisches wort
sei: es hat in Deutschland seine vorstufen (Schwindelhirn ui.)
und seine ganze sprachliche sippe, die in England fehlen.

Am wertvollsten erscheinen mir die im eingang stehnden
artikel iber den bhistorischen Faust, iiber den Venusberg und
iiber die fahrenden schiiler; das hier s, 70—77 (durchaus dankens-
wert) wieder ausgegrabene gedicht des Johann von Niirnberg
bietet, wenn man richtig interpungiert und die vielen lese- und
druckfehler der Altdeutschen Wilder (wie v. 293 finden fir
[niden!) beseitigt, der interpretation kaum noch schwierigkeiten.
aber auch alles folgende, mogen es blolse lesefriichte oder ein-
dringendere etymologische versuche sein, wird dem leser in ge-
schmackvoller zurichtung serviert. etwas sonderbar beriihrt hat
mich nur der — vor kurzem in der Vierteljahrsschrift fur
social- und wirtschaftsgeschichte erschienene — aufsatz iiber ‘Sippen-
namen und sippensiedelungen’ (hier s. 120—134): dafls die siid-
deutschen ortsnamen auf -ingen (-ing) keine ‘sippensiedelungen’
(wie Riezler wollte) beweisen, braucht man den germanisten doch
wol nicht mehr zu sagen, — dass aber die iltere schicht dieser
bildungen in den norddeutschen namen auf -ingen und -ungen
vorliegt, und dass diese urkundlich als alte singulare hundertfach
festste 1., das hitte wahrlich nicht tibersehen werden dirfen.

Am schlusse des bandes stehn drei vortrige: iber das
Schweizerische idiotikon, iiher die sprache Shakespeares und uber
die sprachgeschichtliche stellung Schillers. man wird hier auf
kritik verzichten miissen, wenn dem festlichen moment starke
concessionen gemacht werden, und sich mehr an die belehrenden
einzellieiten halten, die auch hier nicht fehlen, als an die kraft-
worte, mit denen Shakespeares sprache durch ‘freisein von manier
uod mode — identitit von natar und kunst’ (s. 181) historisch
recht sch ef charakteris ert oder die ‘sprachliche schopferkraft
Schillers” (s. 209) ohne beweis hinge.omm-n wird. auch hitten
bei der redaction des ganzen unstimmigkeiten beseitigt werden
sollen, wie diese: s. 165f. wird — auf Schweizerboden —
Josua Malers ‘Teulsche Sprach’ (1561) nicht nur als “das erste
grofse deutsche worterbuch’, sondern auch als ‘das be-
deutendste deutsche wb. vor Leibuitz’ gepriesen, und s. 178
heifst Henischs leider uavollendetes werk (1616) ‘das erste
monumentale worterbuch der deutschen sprache’.

15%*
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Begliickwiinschen darf man den in seinem sehvermogen be-
hinderten verfasser zu den trefflichen helfern bei der drucklegung
und correctur: das vom verleger gut ausgestattete buch ist ge-
radezu auffillig sauber gedruckt. ich habe keinen storenden
druckfehler gefunden. E. S.

Beitrige zum Worterbuch der deutschen rechtssprache Richard

Schroder zum siebenzigsten geburtstag gewidmet von f[reunden
und mitarbeitern. Weimar, HBohlaus nachf. 1908. 184 spp. gr.
8% 4 m. — Dem allverehrten leiter des Deutschen Rechtsworter-
buchs, dem arbeitsfrischen siebziger, haben jiingere gelehrte,
welche dem werke zumeist als stindige mitarbeiter dienen, und
meister der rechts- und altertumswissenschaft, die ihm beratend
zur seite stehn, diese festgabe gewidmet, die aus raschem ent-
schluss entstanden ist und an der sich gewis freudig noch ein
und der andere jurist und philologe beteiligt hitte, wire nicht
die frist gar zu kurz gesteckt und die grenze im alphabet zu eng
gezogen gewesen: es handelt sich nidmlich ausschliefslich um
probeartikel, die bis Am- reichen durften, und zu denen das
rechtsworterbuch bereits in der lage war, geordnetes material zu
liefern. so haben denn 13 gelehrte 22 verschiedene artikel
(davon einige mit ableitungen) beigesteuert, und freundlicher zu-
fall, hier und da wol geleitet von dem geschick des liebens-
wiirdigen redactors (Efrhr vKiinssberg), hat es gefigt, dass
alle alter und schichten der deutschen rechtssprache in proben
vertreten sind: auf das admallare der Lex Salica (ClfrkrvS chwe-
rin sp. 74—77) folgt gleich die Aktie (LPerels sp. 77—83),
die aus dem niederlindisch-romischen recht im 17 jh. bei uns
eingang gefunden hat, und auf sie wider der aldio der Lango-
barden (HvVoltelini sp. 83—103). neben ganz kurzen artikeln
wie achinus (sp. 71), das nur wenige zeilen beansprucht, stehn
solche, die sich wie die beitrige von EHeymann iber Ab¢ (sp.
50—59), FBilger uber Alpe, Alprecht (sp. 138—151) und na-
mentlich OGierke tber Allod (sp. 103—138) zu kieinen mono-
graphieen erweitern. kommt in den zuletzt genannten artikeln vor-
wiegend das sachliche moment zur geltung, so tritt in andern
das lexicalische stirker hervor, so bei Perels iiber Abbitte usw.
(sp. 3—12), bei Frensdorff uber abdanken, Abdankung (sp.
12—20), G Wahl iiber Abenteuer (sp. 23—31), HBrunner uber
Ableib usw. (sp. 31—36), EvKiunssberg iber Abrede usw. (sp.
36—46), GRoethe uber alt (sp. 151—168), MRintelen iber
Amt (sp. 168—181).

Das vorwort nennt diese erste probelese von wortartikeln
nur ‘vorbereitendes stiickwerk’, bei dem ‘die nachprifung der
ersten quellen oft aufgeschoben werden muste’. und in der tat
liefse sich im einzelnen wol manches aussetzen, hinzufigen —
anch fortstreichen: der einfall eines herrn ThBraune, das al-dd
aus athal-6d abzuleiten (Zs. f. rom. phil. 10, 266 f) verdient so wenig
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verewigt zu werden, wie die meisten andern verkehrtheiten
dieses autors. bei Abentewer wird als letzte bedeutung angegeben:
‘biirgerliche nahrung’; darauf fiihrt der einzige beleg wol kaum,
dagegen wird der verfasser, wenn er im material des worter-
buches unter?”Abenteurer sucht, genug belege finden, die auf die
hier fehlende bedeutung ‘hausiergewerbe’, ‘kurzwarenhandel’ hin-
filhren. — deutlich tritt es ferner zu tage, dass eine reihe wich-
tiger quellen noch gar nicht excerpiert sind, wihrend andere
gruppen in den belegen uvuverhiltnismifsig stark hervortreten,
wenn zb. Roethe auf sp. 154¢ bessere belege gehabt hitte, so
hitte er leicht gesehen, dass im 13 und 14 jh. alte pfenninge und
alte groschen fa~t immer mehr wert sind als ‘neue’. doch das sind
schonheitsfehler des vorbereitungsstadiums: alles in allem bietet
diese endlich einmal eigenartige festschrift nicht nur eine ab-
wechslungvolle und genussreiche lectiire, sondern erweckt auch
fir das grofse unternehmen, dem sie voraufgeht, die besten und
freudigsten hoffnungen. E. S.
Natursagen.  eine sammlung naturdeutender sagen, mirchen,
fabeln und legenden von Oskar DAunnarpT mit beitrigen von

VArnhaus, MBohm, JBolte usw. — bd 1 Sagen zum Alten
Testament, Leipzig und Berlin, Teubner 1907. xiv u. 376
ss, 8. 8 m. — In der sintflut willkurlicher combinationen wahl-

los aufgeraffter mythen tut diese kluge und umsichtige arbeit fast
physisch wol. von gelehrten wie Bolte, Feilberg, Krohn, Polivka
unterstiitzt sucht D. das gesamte material ‘naturdeutender’ mythen
in die scheuern zu schaffen, das an das Alte Testament ankniipft;
wobei es vielleicht methodisch richtig war, vorerst noch gar nicht
zu fragen, ob die verbindung mit Adam oder Salomo primir
oder abgeleitet ist. — diesen an die Bibel gehiingten legenden
werden dann parallelen aus aller welt beigefiigt, mit methodischer
erorterung ihrer selbstindigkeit. und den schluss bildet der
versuch eines mythologischen itinerars (s. 37).

Wir werden so von den schopfungssagen iiber ein unend-
liches gebiet gefithrt; die eigenschalten des weines werden so
gut legendarisch erdrtert, wie die entstehung der roten biirte;
wir erhalten ein verzeichnis von teufelsschopfungen (s. 64,
aus dem franzosischen) oder (s. 14) von ausnutzungen des bei
Adams schopfung unbenutzt gebliebenen tohnrestes, — kurz, ein
speculum mundi vom standpunct der mythologischen naturdeutung
wird aunigestelll, eine Schamanen-encyklopidie.

Die methode der Mythenvergleichung wird sich an diesem
stofl noch so eingehend zu iiben haben wie die psychologie der
naturvolker.  vielleicht bleibt man dabei nicht iberall mit D.
(zb. s. 88) auf dem geographischen standpunct und lernt philo-
sophische speculation (zb. s. 93) strenger von der naiveren natur-
deutung scheiden; zu lernen hat man aber noch lange an diesem
und hoffentlich auch an den bald folgenden binden.
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Ganz vorziglich ist auch das register,

Man mochte an solch ein buch allerlei hoffnungen kniipfen —
ob sich in den tiermythen altersstufen unterscheiden lassen, die
fir die ‘linguistische paliontologie’ wert erhalten? ebenso bei
den pflanzen? ob eine litterarhistorische untersuchung des
Talmud picht ahnliche wichtigkeit fur die mittelalterliche sagen-
geschichte erhallen wird, wie die indischer mirchenbiicher fiir die
mirchenliteratur? auch bei D. zeigt sich wider die wichtigkeit
dieser grofsen ‘umschlagstelle’ fiir legenden.

B. 27. 3. 08. Ricuarp M. MeyeR.

Homer von Georec FinsLeEr. aus dem erliuterungswerk ‘Aus
deutschen lesebiichern’.  Leipzig und Berlin, Teubner, 1908,
xviur u. 618 ss., 80, 7,50 m. — Als vortreffliche einfiilhrung in die
Homerfrage ist dies uibersichtlich disponierte und klar geschriebene
buch auch den germanisten bestens zu empfehlen. kommen doch
tberall probleme zur behandlung, die fiir die ‘deutsche llias’
kaum minder wichtig sind: das streben nach altertiimlichkeit
(s. 476), die aulfassung der religion (s. 391f), die kunstmittel
(s. 487f), die frage nach der personlichkeit des dichters (s. 235)
haben fiir uns so grofse analogische bedeutung, wie die Homer-
kritik, deren geschichte (s. 511f) lichtvoll dargelegt wird (iber
Lachmann s. 540f). sogar das ritsel der dialektmischung
(s. 236f) ist uns durch Collitz fur den Heliand und Kraus fir
Veldeke wider neu aufgegeben worden! Ricuarp M. Mever.

Singen und Sagen von Jerius ScuwIETERING. inauguraldissertation
Gottingen 1908, 56 ss. 80, — Diese methodisch vortrefiliche unter-
suchung gibt die merkwiirdige geschichte einer wichtigen formel.
(bedenken habe ich nur betr. des zauberliedes mit epischer ein-
leitung ¢. 39, da ich diese form allerdings fiir uralt und all-
gemein halten uss), wir haben diese danach bisher unrichtig
aufgefasst: sie stammt nicht aus dem aligerm. epischen vortrag,
sondern ist Ubersetzung von cantare et dicere psalmum mit an-
wendung auf das lob Goltes (s. 8f); ahd. und ags. entwickelt sie
sich unabbiingig (s. 5). durch die spielleute (s. 19f) wird an-
wendung und bedeutung verschoben; bei den hofischen dichtern
(s. 20) kebrt sie zuriick, eine éhnliche entwicklung zeigt die
analoge formel ‘singen und lesen’ (s. 35). anhangsweise werden
(s. 40f) noch die wichtigsten mhd. ‘dichtungsbegritfe’ besprochen,
was sich besonders fir dwentiure fruchtbar erweist. als ein
nebengewinn fillt die deutung der ‘wdrheit’ in dem von Scherer
so iberschriebenen gedichte (s. 12.35) ab.

B. 26. 8. 08. Ricnarp M. MEYER.

Proeve eener kritische verzameling van germaansche voliis- en per-
soonsnamen, voorkomende in de litteraire en monumentale overle-
vering der grieksche en romeinsche oudbeid. proefschrift etc.
door Monrirz ScuonreLp. Groningen, de Waal 1906, xxv u. 132
ss. 80, — Diese splendid ausgestaitete dissertation ist lediglich ein
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specimen eruditionis: ithre weiterfilbhrung diirfen wir pur er-
warten, auch nur wiinschen, wenn der verfasser so freigebig ist,
das gauze auf eigene kosten zu drucken — und an bibliotheken
und private zu verschenken. Sch. hat die griechischen und
romischen autoren bis zu Jordanes (die spitesten iibrigens in
recht anfechtbarer auswahl) auf germanische volks- und personen-
namen excerpiert, auch die inschriftlichen quellen herangezogen,
obne hier irgendwie vollstindigkeit anzustreben oder, wie sich
leicht erweisen liefse, zu erreichen. er legt seine alphabelisch
geordnete sammlung bis zum ende des B (Buri resp. Butilinus)
vor, verzeichnet jedesmal alle stellen des vorkommens, unler dem
ersten strich noch die hsl. lesarten, unter dem zweiten die litte-
ratur, die bisherigen, hier und da auch eigene deutungen. da
S. irgendwie methodische studien iber germanische namenbildung
nicht gemacht hat, so kommt dabei sehr wenig brauchbares her-
aus. dankenswert wire allein die genaue angabe der iiberliefe-
rung, weun hier nicht die akribie bis zum unsinn gesteigert
wire: welchen zweck hat es denn, wenn auf einen so einfach
iiberlieferten und so durchsichtigen namen wie Alaricus (Aagiyog,
Alicouyog) sechs volle seilen verwendet werden?! E. S.
Ekkehards Waltharius.  herausgegeben von Kare Streckes, Berlin,
Weidmann 1907 xvin und 109 ss. 2,40. — Eine neuausgabe von
RPeipers Waltharius.  freilich, der name des verdienstvollen
fritheren herausgebers ist gelallen. das mag wan bedauern, wird
aber bei der nicht unwesentlichen umgestallung, die das biich-
lein in allen puncten erfahren bat, schwerlich dariiber mit
KStrecker rechien wollen, die seitdem verflossenen 34 jahre
haben zu viel neues auch aul diesem gebiet gebracht; wer Alt-
bofs zweibindiges riesenwerk durchsieht, wird das staunend
empfinden. Streckers kuunst ist es, in priciser, knappster form dem
kundigen das gleiche vor augen zu fubren und doch dabei dberall
i bescheidener form seinen individuellen standpunct zur geltung
zu bringen. er hat in der einleitung wie im apparat merklich
gekiirzt trotz des ihm vorliegenden giofseren materials, und ent-
schieden zum vorteil des buches. personliche licbhaberei mag
es sein, wenn ich den abdruck aus Chronicon Novaliciense 1 8
bis 9 in der neuen ausgabe doch vermisse. Peipers hauptver-
dienst gegeniiber allen friheren war sein kritlischer apparat,
seine hauptschwiche, dass er ihn selbst nicht zu benutzen wuste,
jetzt ist der apparat z. t. durch peue lesungen vervollstindigt
und doch von unendlich vielem entbehrlichen ballast geschickt
befreit; so ist sein werl betrdchtlich erhoht. besonders anzuer-
kenueu ist die vbjectivitit, mit der vielfach durch gesperrten druck
gleichberechtigte lesarten, die nicht in den text aufgenommen
werden, hervorgehoben sind. fir die wertung der hss, war seit
1873  WilhMeyer malsgebend, er hat selbst spiter seine
stellung zur Brisseler hs. in elwas modificiert, mit gutem grund,
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denn sie ist zweifellos iberarbeitet. bei Althof kommt das
nicht immer zur geniigenden geltung, er haftet trotz PvWinter-
feld noch zu oft an recht anfechtbarem material von B. immer-
hin wird man nicht verkennen diirfen, dass an einer reihe von
stellen die entscheidung zwischen Althof uwud St. durchaus
irrelevant ist. die textgestaltung hat doch nun eine gewisse
constanz erreicht. ich zihle, abgesehen von den stellen wo Ali-
hof im commentar selbst die lesung seines textes berichtigt, sowie
von denen wo St. selbst jm apparat die gleichberechtigung
beider lesarten zugibt, nur 34 varianten zwischen beiden texten,
von denen 14 schon von vWinterfeld gegen Althof vertreten
wurden. nur wenige von ihnen aber haben wesentliche bedeu-
tung. vergleicht man das mit dem unterschied vom Peiperschen
texte (117 varianten!), so leuchtet der fortschritt ohne weiteres
ein. ob freilich die Innsbrucker fragmente dabei die praktische
bedeutung haben die ihnen St. beizumessen scheint, ist mir
noch fraglich. dass die conjecturen, die Peiper noch liebte, im
text verschwunden sind, ist anzuerkennen; nur im prolog wurde
zweimal ein vorschlag WMeyers acceptiert. auch hier ist die mals-
volle zuriickhaltung sehr zu loben. am anfechibarsten erscheint
mir das verzeichnis der parallelstellen aus Vergil, Prudentius und
der Vulgata sowie der am schlusse beigefiigte index. fiir ersteres
liegen besondere arheiten St.s vor; om so mehr vermisst man
da manche schon von WMeyer beigebrachte parallele, wihrend
manche apgefiibrte belegstelle recht entbehrlich erscheint. fiir den
Index verhorum waren zwei gesichtspuncte denkbar: entweder,
darin hitte der philologisch grifsere wert gelegen, ein verzeich-
nis miltellateinischer worte und ibres bedeutungswandels, oder,
darin lag hier vielleicht der grofsere praktische wert, eine hilfe
fir das verstindnis der einzelpen stellen, St. hat ohne conse-
quenz den wmittelweg gewihlt und aus beiden etwas, aber aus
beiden nicht alles gehoten. auch die tibersetzungshillen scheinen
gelegentlich auffillig den standpunct des schilers im auge zu
haben. gern hiite man auch hier die scharfe objectivitit ge-
wilnscht, die sonst dem biichlein zu eigen ist. St. erwihnt
ubrigens selbst im vorwort sein principielles misstrauen gegen
solche indices. nur mag auch heute noch der wunsch Wilh.
Meyers betont werden vom jahre 1873: ‘dringend zu witnschen
ist eine ausgabe mil einem knappen kritischen, sprachlichen und
sachlichen commentar.” das ist hier nicht gewollt und nicht ge-
geben, und Althofs fleilsige, aber im commentar erstickende
arheit kann das nicht leisten. — schliefslich mag doch auch der
vorzug gegen Althof hier noch erwidhnt werden: von druck-
fehlern sind mir in dem ganzen huch nur zwen aufgestolsen:
s. 8 v. 54 cousurgit; s. 70 zu 1402 regis pes K statt pes regis;
auch s, 34 sollte wol besser v. 645 thorax geschrieben werden
wie v. 482. H. Anz.
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Character-treatment in the mediaeval drama, by TiMoray {. CrowLEY.
dissertation. Notre dame, Indiana 1907. xiv 182 s. §0. — Der
titel kann leicht irre fihren: nur vom englischen drama ist hier
die rede, und zwar stets in dem sinne, dass Shakespeare als
endziel einer gradlinigen entwicklung hingestellt werden soll.
das thema ist etwas schulmiifsic und birgt fiir eine dissertation
mancherlei gefahren in sich; man kann nicht sagen, dass diese
hier vermieden wiiren. das allgemeine raisounement itberwiegt,
auf breitester grundlage wird der begriff ‘charakter’ festgestellt.
dabei wird manches selbstverstindliche vorgetragen, aber auch
manche gute bemerkung gemacht. iiberhaupt ligt hier wol
noch der groste wert der arbeit. npaturgemifs tritt die einzel-
untersuchnng in den hintergrund. jede lileraturgeschichte bietet
fir das behandelte thema mebr concretes material. wer Creizenachs
prichtiges werk benutzt, das Crowley leider ebensowenig kennt
wie Gautiers grundlegendes werk tber die tropen, hat sachlich
mehr, vor allem aber sieht man dort jederzeit die grofsen zu-
.sammenhidnge und ist npicht beirrt durch jeweilige politische
landesgrenzen. und hier ligt die hauptgefahr. so sicher das
kirebliche drama den ausgangspunct bildet — auch hier lisst C.
in bedenklicher unentschiedenheit noch manchen anderen theorieen
die tiir offen, — so sicher kann auch der boden, aus dem das
drama erwuchs, picht national begrenzt gedacht werden. jeder
der sich mit dem lateinischen kirchendrama beschiiftigt hat, weils,
wie die fiden da zwischen den nationen hiniiber und beriiber
gehn, aber selbst fiir die folgezeit der landessprachlichen
mysterienspiele sind solche gemeinsamen grundlinien der weiter-
entwicklung ebensowenig zu verkennen wie gelegentliche directe
wechselwirkungen iber die landesgrenze hinaus. dann aber ist
widerom der humanismus, dessen wirkung sich mehr und mehr
geltend macht, — C. Jisst seinen einfluss Lingst nicht zur geniige
hervortreten — eine internationale erscheinung. jede isolierung
bat also hier gefahren. das gesamtbild wird einseitig und licken-
haft. das mag man auch bei C. 1m einzelnen immer wider fest-
stellen. am bedenklichsten steht es hier mit seiner behandlung
des liturgischen dramas. da greift er notgedrungen nach Frank-
reich hiniiber, verschliefst sich dann aber dem ganzen reich-
haltigen bilde, das hier osterspiele wie weihnachtsspiele fir die
beginnende charakterisierung boten. gerade hier vermisst man
die kenntnis des in druck vorliegenden materials und wird durch
die allgemeinen reflexionen zwar gefillig, aber ohne befriedigung
tiber die bedenklichen liicken hinweggetduscht. philologische
genauigkeit ist nicht die starke seite der arbeil. der uberblick
der benulzten literatur mulet eigenartig an, um so eigenarliger,
als pamen und titel oft bis zur unkenntlichkeit entstellt sind. der
oft benutzte Du Méril erscheint da als Du Ménl, AEbert als
Ehert, Duchesne als Duchense, GBoissier als Bossier, SBiumer
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als Batimer. die fremdsprachlichen citate sind voller fehler,
10 druckzeilen aus Vogt und Koch weisen auch 10 druckfehler
auf; den franzosischen citaten ergelit es genau ebenso. leider
auch den lateinischen. das berulunte quem quaeritis wird zu
Queen quaeritis! aber (reilich auch in der eigenen sprache
haufen sich gelegentlich die druckfehler in bedenklicher weise.
man wird beim lesen von dem peinlichen eindruck einer weit-
gehnden flichtigkeit nicht frei. das schopfen aus den secun-
daren quellen in verbindung mit dem iibermafs ausgedehnter
citate, die man sich erst zurechtcorrigieren muss, lisst den ganzen
grund auf dem gebaut wird nicht gefestigt erscheinen: man
vermisst die eigene exacte forschung des verfassers.
H. Anz.
Das adjectiv als epitheton im liebesliede des 12 jahrhunderts
von Otyar ScmisseL voN FLescuenBere. Leipzig, Aveparius 1908.
[=Teutouia, arbeiten zur germ. phil. her. v.W. Uhl, heft 11.]

xur u. 144 s. 3,50 m. — Diese arbeit aus Schonbachs schule
— deren titel nicht so weitliufig zu sein brauchte — sucht die

adjectivische synonymik des minnesangs zu f(ordern, indem sie
die epitheta unter drei gesichispuncten betrachtet: vom adjectiv, vom
substantiv, und von der dichterpersonlichkeit ausgehend. die
hauptfrage ist immer, ob guet, liep, s@lec usw. ihren vollen
wertinbalt noch besitzen oder zu blofs ‘standesgemilsen’ decora-
tionen herabgesunkeun sind. dabei trifft man manche gute be-
obachtung (zb. zu beste s. 11, schene s. 29 anm., Morungen
und Veldeke s. 121), freilich auch befaugenheit des nur auf ein
ziel eingestellten auges, das etwa (s. 25) die antithese von
scheendu wip und missevar Veld, 67, 231 tbersieht. die versuche
minnesingerischer wortgeographie (verbreitung von swelec s. 38)
bahnen eine notwendige arbeit an; die urteile iber einzelne
dichter (stete und Ilartmann s. 48; baese und Reimar s. 52;
lieht und Morungen s. 55) erhirten bekauntes in neuer weise
(vgl. tber Hausen s. 101, Veldeke s. 105; ungerecht Morungen
s. 118).

Anzuetkennen ist auch, dass der stlistisch nicht eben ge-
wante verf. (‘ist die angebetete zu oder so weit Uber den be-
werber erbaben, dass . . .” s. 32) durch geschickte iiberginge
die brauchbarkeit seiner fleifsigen arbeit zu erhohen gesucht hat.
wenn er aber am schluss seinen trumpf ausspielt, dass der er-
lebniswert des inhalts null sein muss in einem cento von formeln,
der nach einem festen dulseren schema aufgebaut war; quod

erat demonstrandum! — so verrit er jedenfalls geringe kennt-
nis der dichterpsychologie und des kirchenliedes!
B. 14. 7. 08. Ricasrp M. MEYER.

Sirventes und spruchdichtung von WiLsgLy Nicker |= Palaestra Lxu)
Berlin, Mayer und Miller 1906. 124 ss. 8¢ 3,60 m. -- Be-
ziechungen zwischen deutschien und provenzalischen dichtungs-
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gattungen sind pach Diez fast nur noch filr das tagelied und
das streitgedicht systematisch untersucht worden. Nickels arbeit
verdient deshalb um so mehr anerkennung, je vorurteilsloser und
empirischer er vorgegangen ist. nach iufseren und inneren
merkmalen wird ein inventar der sirventesen vorgenommen, dem
dann jedesmal ein vergleich mit mhd. poesie folgt. so ergeben
sich interessante berithrungen besonders fiir Walther: mit Peire
Vidal (s. 17. 21. 23. 29), wit Raimbaut (s. 23), Peirol (s. 37),
Peiro d’Alvernhe (s. 47) und den Provenzalen iiberhaupt (s. 29);
fir bruder Wernher und den hofdichter Cadenet (s. 87), fir die
politische dichtung (s. 32), das kreuzlied (s. 34f) und die
‘scheltliteraturgeschichte’ (s, 56). typen wie der arge riche
(s. 91) erscheinen in neuer beleuchtung; Walthers schelt-
lieder (warum nur das auf Wicman?) werden (s. 57) in
den zusammenhang der meistersingerischen tradition gestellt,
die combination von lob mit klage (s. 40) als technische
eigenart erwiesen, auf das wellliterarische motiv der ‘vermicht-
nisse’ (s. 16) etwas zu fliichtig hingewiesen. hiibsch ist auch
(s. 60. 68) die analyse der schelt- und schimpfiechnik.

lm  einzelnen bleibt vieles unsicher, beachtenswert aber
(s. 32) die vermutung, Walthers lob der deulschen art sei un-
mittelbar gegen Peire Vidal den Deutschenfresser gerichtet.
(Hoffmann  vFallerseben und G.Kinkel als nachahmer des
Watlherischen gedichts s, 27).

B. 3. 12. 07. Ricasrp M. Mgyer.

Ein oberpfalzisches register aus der zeit kaiser Ludwigs des Bayern
erliutert und herausgegeben von WiLueLy Enrsen.  Miinchen,
Oldenbourg 1908. 171 ss. 80, 4 m. — Der verfasser, einer der
tuchtigsten jiingern schiiler Sickels und dabei ein trefflicher kenner
des mittelalterlichen kriegswesens, berichtet eingehend, aber
methodisch lehrreich, welche studieninteressen ihn?auf die urkunden
Ludwigs des Bayern hinfiihrten, und durch welche hinweise und
beobachtungen, auf welchen wegen und umwegen er schliefslich — im
Miinchener reichsarchiv. — zu einem wichtigen oberpfilzischeu
register des 14 jh.s vordrang, das zwar im 18 und 19 jb. wider-
bolt von bairischen historikern benutzt, aber gleichwol weder von
Bohmer fiir seine regesten des kaisers, noch von Koch und Wille
fir die regesten der rheinischen pfalzgrafen ausgebeutet worden
ist (s. 1—12). E. beschreibt dann mit grofser akribie das mscr.
(s. 13—25), erortert den geographischen bereich der in die
sammlung aufgenommenen urkuoden (s. 26—34), stellt die ent-
stehuugsweise der hs. fest (s. 35—47), charakterisiert sie als
ein ‘register’ im sinne des kanzleiwesens (s. 48—63) und ver-
gleicht sie mit den bekannten registerfragmenten kg. Ludwigs
(s. 64—70). auch der germanist kann aus eiuer solchen saubern
und exacten untersuchung schon etwas lernen — wichtige kennt-
nisse vermittelt sie ihm vicht. nachdem ich mich aus der chrono-
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logischen iibersicht der in der neuentdeckten registerhs. erhaltenen
urkunden (s. 71—81) iiberzeugt hatte, dass fiir die deutsche
litteraturgeschichte kein kornlein herausspringt, uberschlug ich
selbstverstindlich die zusiitze und verbesserungen zu bereits ge-
druckten urkunden (s. §2—91), und ich hiitte auch die neuen
urkunden selbst (s. 92—161), die ubrigens schon lange vor
Ludwigs koniglum, sogar mit dem j. 1270 einselzen, ungelesen
gelassen (zumal es ja nur copieen sind, die sprachlich wenig er-
geben), wenn mich nicht die vornamen des oberpfilzischen adels
jener zeil interessiert hiitten.

Und mein ausharren wurde belobnt! nachdem wir bereits
unter der ersten urkunde (1270) als zeugen ‘Hadmarus (1] nobilis
de Laber, Herdegen de Grindela’ [s. den Meisner MSH 1t 87b
oben] begegnet waren und dapn s. 121 ‘Hadmar [u] von Laber’
(zeuge v. j. 1308), las ich s. 140 uber der aus einem Oberpfilzer
copialbuch des 15 jh.s hier eingeschalteten urkunde xcix das merk-
wiirdige regest:

‘Konig Ludwig verleiht dem Hadmar [u] von

Laber und seinen sohnen Hadmar [in] und Ul-

rich das jagdrecht im ganzen lande Bayern.

Regensburg 1316 juli 12’

der betr. passus lautet: das wir unsern lichen getreuen Haddmaren
von Laber dem alten und seinen szwayen siinen Haddmaren und
Ulreichen verlihen haben zu iren leiben und dieweyl sy leben das
recht und die herrschaft, das sy gwalticlich und freylich jagen
sillen in allem unserm land zu Bayeren, wellich wild sy wellen
und wo sy wollent, on alle irrung und on alle unser ungnade
usw. das interesse dieser urkunde fiir die deutsche litleraturge-
schichte hat Erben, der uns schon friher einmal als diplomatiker
einen dienst geleistet hat (vgl. Neues archiv 20, 359 ff), alsbald
erkannt, und wir dirfen uns gliick wiinschen, dass sie eben ihm
in die hinde gefallen ist. dass der gnadenerweis gerade bei
dieser familie auf dem gebiete der jagd gefunden wird, erscheint
E. so auffillig, dass er ihn mit der entstehung der ‘Jagd’ des
Hadamar von Laber in directen zusammenhang bringen, die
abfassung des werkes also wesentlich hoher hinaufriicken und
eine ‘engere anteilnahme’ konig Ludwigs des Bayern an dem
allegorischen gedichte annebmen mochte. das alles ist erwigens-
wert, in hochstem malse wahrscheinlich ist mir die letzte annahme.
denn die verleihung des allgemecinen jagdrechts, die Erben als
lohn fiir die litterarische leistung oder als aulmunterung (ur das
litterarische unternehmen eines familienmitgliedes auffassen mochte,
liefse sich wol auch einfacher so erkliren, dass damit einer waid-
frohen und waidtechnisch erprobten familie das amt des ober-
jagermeisters (will ich einmal sagen) zuerkannt wurde, — unbedingt
fest steht darch die urkunde nur, dass der dichter der ‘Jagd’ einem
geschlecht angehort, das dem konig Ludwig im vater und den schnen
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so nahe stand, dass er seiner jagdleidenschaft wie seiner weid-
minnischen sachkunde ein ungewohnliches vorrecht einrdumte.
dass die dichtung einen mann zum verfasser hat, der selbst ein
jager von beruf und als solcher von dem konig begiinstigt war,
das ist alles was die urkunde uns wirklich sagt.

Aber es ist immerhin zu verstehn, wenn E. nach der auf-
findung dieses diploms sich dagegen striubt, die ‘Jagd’ mit Stejskal
zwanzig jahre spiter zu setzen (Zs. 22, 278 : 1335—1340), und
wenn er den zweifel, ob Hadamar m, der vater unserer urkunde
(t 1337), oder sein sohn Hadamar mr (nachweisbar bis 1354)
der dichter sei, neu anregt, nachdem Stejskal mit seiner ent-
scheidung fiir den letztern fast allgemeinen beifall gefunden hat
(s. Erben s. 141). wer der verlockung nicht widerstehn mag,
die urkunde mit der — fertigen oder entstehnden — <Jagd’ in
directen zusammenhang zu bringen, wird sich, noch bestimmter
sogar als E., fir Hadamar 1 entscheiden : hat Mone, der aus
‘manchen anspielungen’ auf ein alterswerk schloss, gewis unrecht,
so erweisen die von Schmeller und Stejskal dem gegeniiber ge-
sammelten stellen (Zs. 22, 276. 277 n.) doch auch nur, dass der
verfasser ein mann in den besten jahren war, ganz gewis war
er kein jingling mehr. das wiirde um 1316 nur auf Hadamar u
passen. schwierigleit macht aber nach wie vor die stichelei auf
‘herzog Ludwig den grisen von Teck’ (str. 293—295), der das
minnen auch im alter nicht lassen kann und sich damit ldcher-
lich macht. Stejskal hatte sich aao. 274 dafir entschieden, es
miisse dies der wahrscheinlich zwischen 1275 und 1280 geborene
und 1352 kinderlos verstorbene h Ludwig 1v von Teck sein,
der Ludwig dem Bayern durch jahrzehnte nahestand, seit mindestens
1337 als hofrichter, seit 1347 als hofmeister; der wiirde aber
1316 noch nicht als alter mann bezeichnet werden konnen —
er war damals kaum ilter als Hadamar i, der doch schon zwei
Jagdfahige sohne hatte. E. greift daher auf seinen vetter h.
Ludwig mr zuriick, der zwischen 1302 und 1317 als inbaber
mehrerer pfriinden pachweishar ist (Zs. 22, 274), spiter aber den
geistlichen stand verliels und sich verheiratete; er starb 1339.
mag nun auch dieser vetter ein wenig ilter gewesen sein, um
1316 konnte auch er gewis noch nicht als grise bezeichnet
werden — wenn dies nicht etwa ein fester beiname sein sollte,
den er wegen frithen ergrauens erhalten hatte. dagegen aber
spricht, dass grise, grisen geradezu lieblingsworter Hadamars sind,
das beiwort also von dem dichter hochst wahrscheinlich selbst
geprigt worden ist. und dann .hielt sich zwar Ludwig 1v dauernd
am hofe des konigs auf, wo_nach E.s (von mir gebilligter) annahme
das gedicht entstanden ist, nicht aber Ludwig ur: der sals weit
weg in Schwaben, oder unten auf der burg seiner viter, (Teck resp.
Kircheim) und war noch im geistlichen stande. dem ‘kirchherrn und
propst’ die ‘alte gewohnheit’ der minne vorzuwerfen, von der



238 VAN DER LINDEN U. DE VREESE LODEWYK VAN VELTHEM

er nicht lassen konne, wie es in str. 293 geschieht, das wire
doch ein tbermafs von tactlosigkeit gewesen.

So wird es doch dabei bleiben : ‘herzog Ludwig der greise’
ist Ludwig 1v von Teck, und der dichter ist Hadamar m von
Laber, das gedicht aber kann dann kaum élter als das vierte jahr-
zehnt des 14 jh.s sein. der ertrag der urkunde, deren beriickenden
eindruck ich ganz wie Erben empfunden habe, ist bei ruhiger
priiffung doch geringer als es anfangs scheinen mochte : der dichter
entstammt einer familie, in der die leidenschaft fiir das waidwerk,
neigung und beruf des jigersmanns und das verstindnis fiir die
edele kunst der jagd zu hause war, und er stand dadurch in nahen
beziehungen zu konig Ludwig dem Bayern.

Gottingen. Epwarp ScHRODER.

Lodewyk van Velthems voortzetting van den Spiegel historiael
(1248—1316) opnieuw uitgegeven door Herman vanper LINDEN
en WiLLem pE Veeese. 1 deel (Académie royale de Belgique,
commission royale d'histoire). Bruxelles, libr. Kiessling et cie. P.
Imbreghts suce. 1906. 486 pp. 8°% — Lodewyk, pfarrer zu
Velthem bei Lowen, vollendete Maerlants Spiegel historiael nach
Vincenz von Beauvais 1315 und fiigte dann 1316 eine v partie
an, in der er selbstindiger verfubr und sich [ir das von ihm
erleble auf augen- und ohrenzeugen berief. allerdings fehlt ihm
wirklich historischer sinn, mit seinen anekdoten ist er mehr fiir
die culturgeschichte wichtig; ein besonderes interesse zeigt er
fir die bretonische sage, die er auch iv besonderen gedichten
behandelt hat, dagegen fiir die politische geschichte des aus-
landes ist sein Sp. hist. ganz unzuverlissig, s. ua. NMHoogen-
hout Untersuchungen zu LvV. Sp. h. (Leiden 1902). immerhin
erwarb die eigenschalt als historische quelle seinem werke frith
die ehre einer ausgabe, welche Isaac le Long, Amsterdam 1727,
nach der einzigen vollstindigen hs., aber nicht genau, veranstaltete.
von den 8 biichern dieser fortsetzung bietet die neue ausgabe
im ersten band die 2 ersten; das ganze soll 3 teile umfassen,
und dem letzten eine einleitung bes. iiber die mittel und wege
der textkritik beigegeben werden. einstweilen hat de Vreese der
sehr sorgliltig verglichenen hs. auch die fragmente zur seite ge-
stellt, am schluss als ‘aanbangsel’ einen fiir sich iiberlieferten
auszug aus dem 1 buche beigefiigt; auch iiber die besserungs-
vorschlige von Jonckbloet waa. sich eingehend, aber sehr zuriick-
haltend geidufsert. besonders weist der herausgeber auf die mis
verstindnisse der lateinischen vorlagen hin. fur die historische
erklirung hat van der Linden durch reichhaltige anmerkungen
gesorglt. auch sonst ist aus LvV. fir die deutsche literatur
manchmal licht zu gewinnen. so gehn Wolframs von Eschen-
bach sonderbare angaben uber die beiden briider von Babilon
und ihren kampf gegen den bdruc von Baldac gewis auf die
durch pabst Innocenz gesammelten, auch von LvV. mitgeteilten
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nachrichten iiber Saladin und seinen bruder Saphadin und iiber
die der pibstlichen gewalt vergleichbare stellung des kaliphus
zuriick.  Lavello s. 11 ligt nicht im osten von Amalfi (hier
dirfte in der anm. an das wundervoll gelegene Ravello gedacht
sein), sondern ostlich von Melfi, nordlich von Venosa.  MawrTix.
Martin Luthers geistliche lieder herausgegeben von AvBert LEiTz-
uanN [=Kleine texte fiir theologische vorlesungen und iibungen
hg. von Hans Lietzman 24/25] 0,60 m. Bonn, Marcus und
Weber 1907. 31 ss. 8% — Durch die forschungen von
Achelis, Bachmann, Kawerau, Kostlin, Schleusner, Spitta und
Zelle ist in die schwierige uberlieferung von Luthers geistlichen
liedern licht gebracht worden, neuer zuwachs an alten drucken
ist, namentlich nach den bibliographischen bemiithungen Zelles,
schwerlich noch zu hoffen, und so war die zeit fiiv eine knappe
textausgabe der lieder gekommen, noch bevor die Weimarische
Lutherausgabe dieser aufgabe — einer der reizvollsten die ihrer
harren — niher riicken konnte. Leitzmann gibt die 37 lieder
jeweils in ihrer iltesten textgestalt aus den sechs gesangbiichern
von 1524 bis 1543, in deven sie sich zuerst finden, unler ver-
zicht auf die melodieen und allen krilischen apparat. der text
hat sich, soweit er an den schwer er eichbaren originaien nach-
gepriift werden konnte, als zuverldssig bewihrt. schade dass in
nr 26 ‘Das deudsch Sanctus’ nicht Lotthers druck A, sondern B
(nach der weimarischen ausgabe xix 60) zu grunde gelegt ist:
A hitte neben kleinigkeiten s. 18 z 1 die form zebaoth statt
sebaoth fiir Luthers text ergeben. in nr. 33 ‘Von Hiumel kam
der Engel schar’ ist die tberschrift ‘im vorigen thon’ zu unrecht
aus Klugs Geistlichen liedern 1543 beibehalten, denn im neudruck
folgt dies andere chiristlied gar nicht uomittelbar auf das erste
‘Vom himmel hoch da kom ich her’. die drei vorreden Luthers
zu den sammlungen seiner kirchenlieder und drei selbstzeugnisse
zu ihrer entstehung sind beigeftigt, ungern vermisst man in
diesem zusammenhang des Antopnius Musa Brief an Joh. Lang
vom 30 juni 1524 aus Clemens Beitrigen zur reformations-
geschichite aus Zwickau 1 82 f, der auf die entstehung des Erfurter
Enchiridions das erwiinschte licht wirft. Leitzmanns text, der
mit seinen worterklirungeu zunichst fiir theologen bestimmt ist,
wird auch in philologischen ibungen mit nutzen zu grunde ge-
legt werden kongen. vielleicht beschert ups die sammlung
dieser kleinen texte, die neuerdings auch die Wittenberger und
Leisniger kastenordnung von 1522 und 1523 gebracht hat, auch
einmal die friihesten evangelischen Lieder von Luthers freunden
und gesinnungsgenossen.
Freiburg 1. Br. Acrrep GOTZE.
Hans Sachs als dichter in seiuen fabeln und schwiinken. eine literar-
bistorische untersuchung von dr Eveen Geicer. |Beilage zum jahres-
bericht des gymnasiums Burgdorf 1907—1908]. Burgdorf, buch-
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druckerei P. Eggenweiler 1908. 53 ss. 8 0. — Der verfasser des
tiichtigen buches ‘Hans Sachs als dichter in scinen fastnachtspielen’
(1904) untersucht hier nach der dort bewihrten methode die fabeln und
schwinke und verspricht eine weitere abbandlung iiber die meister-
gesinge, in der er dann auch auf das formale element niber eingehn
wird. es werden ausschliefslich solche dichtungen herangezogen,
deren quelle oder doch hauptquelle festgelegt ist, weil nur sie
eine genaue controlle der arbeitsweise des Hans Sachs ermog-
lichen. die proben sind meist gut gewihlt, aber hier und da
reichen sie doch nicht zur veranschaulichung aus, und die dar-
stellung, obwol gut gegliedert und im ausdruck prignant bis aufs
stichwort, hat doch zuweilen etwas aphoristisches. der verf. selbst
wird zugeben, dass mit dem was er (s. 37f) auf éiner seite iiber
‘epische tradition’ sagt, der gegenstand nur apgeschnitten ist.
aber wir freuen uns, dass Geigers neigung dem Haus Sachs treu
bleibt, und hoffen von ihm noch weitere aufschliisse auch iiber
das verhilinis des dichters zu seinen vorgingern im epischen stil
zu erhalten. E. 8.
Der Jude in den deutschen dichtungen des 15, 16 und 17 jahr-
hunderts. von Oskar Frankr. Wiener dissertation. Mihr.-Ostrau,
R Papauschek und Leipzig, R Hoffmann, 1905. 144 ss. 80.
2 m.— Eine oberflichliche, im kleinen wie im grofsen unordentliche
und unbeholfene zusammenstellung von dufserungen frithneuhoch-
deutscher schriftsteller tiber juden und judentum. nicht einmal
anndhernd vollstdndig: das grofse gebiet der neulateinischen poesie
bleibt ganz aufser betracht, und andere liicken hat die recension
von HMichel (Deutsche Literaturzeitung 1905, s. 2441/4) im ein-
zelnen aufgezeigt. gar nicht beachtet wird das wie, und fiir das
was, fir den inhalt der dichtungen lernt man aus GLiebes
summarischer darstellung (Das Judentum in der deutschen ver-
gangenheit, Leipzig 1903) mehr als aus diesen vereinzelnden
referaten. trotz der ihrer selbst spottenden reclame ist die
schrift nur eine unreife studentenarbeit, eine jener ‘stoffgeschicht-
lichen untersuchungen’, die im besten fall die erudition ilwes
verfassers zeigen und von wissenschaft und kuust gleich weit
entfernt sind. P. SracHeL.
Adrianus Roulerius, Stuarta tragoedia. herausgegeben von Roman
Woerner. [Lateinische Literaturdenkmiler des xv und xvr jahr-
hunderts herausgegeben von Max Herrmanv.. heft 17.] Berlin,
Weidmann, 1906. xx. und 65 ss. 89, 1,80 m. — Die iilteste Maria
Stuarttragodie, ein schuldrama des Franzosen Adrien de Roulers,
erscheint hier im neudruck nach der nur noch in zwei exemplaren
vorhandenen ersten und einzigen ausgabe, Douai 1593, mit einer
einleitung des herausgebers, die pamentlich das verhiltnis zur
geschichte behandelt. neben den von ihm angefithrien vorlagen
hat Roulerius — das ‘S.” hinter dem namen in der widmung be-
deutet ibrigens nicht Sacerdos, wie Woerner s. v anm. 2 ver-
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mutet, sondern das Salutem der briefformel — einen eigenhindigen
brief Marias benutzt, den er mit andern intimen nachrichten in
dem 1588 anonym erschienenen buche von Blackwood fand. aber
notwendig schien ihm und scheint uns, tber dem geschichts-
studium nicht die gesetze der dramaturgie zu vergessen: wuf ariis
leges et praecepta non neglegam, dum nimium studeo veritati. sein
meister war natiirlich Seneca, den er ausschreibt; wie er mit
dessen mitteln das gegebene factum dramatisch einkleidet, wie
er das allgemeine der form anwendet auf das besondere seines
stoffes und so freilich nahe daran ist, das individuelle zum
typischen zu verfliichtigen, ist wichtiger noch als die frage nach
den historischen quellen. nur fiir den anfang, den geisterprolog
Heinrichs vin, hat W. den romischen tragiker genauer verglichen;
sonst dessen einfluss mehr behauptet als bis in einzelheiten nach-
gewiesen, auf die ich hier auch verzichte. nur soviel: Elisabeth
ist dem katholischen tendenzdichter die despotische tyrannin, die
mit Atreus und Neros worten reden darf (vgl. zu v. 110 ({f:
Thyestes 176ff; zu 170f : Thy. 198f; zu 172—178 : Oclavia
464—471). ihr steht abmahnend Dudelaeus-Leicester zur seite,
wie Seneca dem Nero oder der ‘satelles’ dem Atreus entgegen-
tritt (vgl. zu 155—165: Oct. 443. 472—475. 495f; zu 179—185 :
Thy. 201—207; zu 194: Oct. 440). auf der andern seite ist
Maria wie spiter in Vondels tragidie die unschuldige mirtyrerin,
die gleich Hecuba oder Megara ihr schicksal beklagt (vgl. zu 319:
Troades 5; zu 322ff: Tr. 988ff; zu 758—771: Oct, 397—433
zu 1132—1143: Tr. 63—79). nach ihrem tode trauern ihre
frauen um die gefallene schone wie Theseus um den toten
Hippolytus (vgl. zu 1548—1552: Phaedra 1168f. 1173f. 1269f);
klagen iiber die barbarische robeit der feinde (zu 1443 ff vgl.
Ph. 167ff. Thy, 629ff. Tr. 1105; zu 1015ff: Ph. 671ff. Hercules
furens 1202) und schliefsen mit den herkommlichen sentenzen
iiber die verginglichkeit irdischer gewalt (1560—1568 wie Tr.
3—6. Oedipus 6—11; vorher schon Maria 817—819 wie Tr.
271—273, also nicht eigentum des dichters). hervorzuheben
wire endlich noch der schematische aufbau, der den 1 Act der
Elisabeth, den 2 Marien zuweist, wie er dann in Gryphius
Carl Stuart und Papinian widerkehrt, ja dhnlich (nur umgekehrt)
noch in Schillers Maria Stuart — ob hier wol der stoff zu der
classicistischen technik gefiihrt hat? P. StacHeL.
Fruchtschale. eine sammlung. zweiter band: Platens Tagebicher,
im auszuge herausgegeben von Erica PETZET. mit portrit,
abbildung des grabmals und facsimile der letzten beiden tage-
buchseiten. Miinchen und Leipzig, R. Piper & co. o. j. xx u.
400 s. kl. 80. — Das abgehetzte wort vom ‘document humain’, fur
Platens tagebiicher ist es wie geschaffen. wihrend mich Platens
dichtungen vollkommen kalt lassen (ich weifs, wie unmodern ich
bin), haben mich seine tagebiicher tief erschiittert, ob es er-

A. F. D. A, XXXIL 16
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forderlich war, dieses grauenhafte krankenjournal bruchstiickweise
dem grofseren publicum darzubieten? jedenfalls ist es mit aner-
kennenswertem tact, doch obne vertuschende priiderie geschehen,
und der herausgeber hat sichs iiberdies angelegen sein lassen,
den text der Laubmann-Schefflerischen ausgabe noch einmal
sorgfiltig mit den bhandschriften zu collationieren; ein vergleich
von etwa 100 seiten zeigte mir, dass ihm dabei manche berich-
tigungen und erginzungen gegliickt sind: Platen construiert zb,
‘hegegnen’ (Petzet s. 127) mit dem accusativ der person, wihrend
bei Laubmann-Scheffler 1 16 der dativ steht; Petzet s. 131 z. 9
v.u. heilst es ‘von’ statt bei Laubmann-Scheffler i 27 ‘in’; Petzet
s. 244 z. 1 ‘viel’ fehlt bei Laubmann-Schefller 11475 u, dgl. m,
Berlin, 1 mai 1907. Hermany MicreL.
Fruchtschale.  dritter band : Friedrich Schlegels Fragmente
und Ideen, berausgegeben von Franz DEiBeL. mit dem portrit
Schlegels von Philipp Veit und dem facsimile einer briefseite.
Miinchen und Leipzig, R. Piper & Co. o. j. xxvii, 290 s.
kl. 80, — Eine geschickt getroffene auswahl aus den Lyceums-
und Athenaeumsfragmenten, die in der einleitung wolwollend,
aber ohne kritiklose iiberschwinglichkeit charakterisiert werden.
der herausgeber umschreibt in den wesentlichsten puncten den
gedankenkreis aus dem die Fragmente erwuchsen, und sagt dann
(s. xxvi): ‘im einzelnen kann man sie nicht systematisieren:
system und consequenz wird man bei einem geist von der art
Friedrich Schlegels nicht suchen’. nun — freunde, wir habens
erlebt] der text beruht auf Minors bekannter ausgabe. das sach-
register weist manche liicken auf, zb, fehlen die stichworter
‘Definition’ 240, ‘Individuum’ 369, ‘Micrologie’ 236, ‘Moral’ 679,
‘Recension’ 566. immerhin ist ein liickenhaftes register besser
als gar keins, und wenn man die registerscheu bedenkt, die selbst
den veranstaltern wissenschaftlicher ausgaben noch immer anbaftet
— kiirzlich erschienen Goetlres *Maximen und Reflexionen’ als
xx1 band der ‘Schriften der Goethe-Gesellschaft’ ohne namen- und
sachregister —, so kann man mit Deibels leistung ganz zufrieden
sein,
Berlin, 5 mai 1907. HeruMany MicHEL.
Bemerkungen zu Platens reimen von Konrap RicuTer. 1 heft.
Berlin, Mayer u Miller 1907. 48 ss. 8° 1,25 m. — Arbeiten
wie die vorliegende sind fiir die wichtigern deutschen dichter
des 18 und 19 jabrhunderts sebr erwiinscht : es erscheint fast
wunderbar, dass dies dankbare feld noch so wenig bebaut ist.
von Platen wusten wir alle, dass er uber die beseitigung un-
reiner reime hinaus zur durchfithrung des orthographiseh genauen
reimes vorgeschritten ist : Richter stellt fest, dass die selbstkritik,
die zu diesen strengen principien gefiihrt hat, in die jahre 1817
bis 19 fillt. das ist ein sicheres ergebnis seiner arbeit, die im
iibrigen keineswegs als muster dienen kann. schon die an sich
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erwiinschte zusammenstellung aller édulserungen Platens iiber wert
und unwert des reimes, weiblichen reim und unreinen reim
(s. 1—14) hiitte iibersichilicher angeordnet werden konnen. R.
geht dann sofort zu reimstatistiken iiber, wo er ‘grosso modo’
unreine und reine reime scheidet und ‘in verhiltniszahlen die
anzahl der unreinen aufs hundert der reinen’ berechnet — statt,
wie mit recht tblich, aufs hundert der gesamtzahl. der begriff
des reinen reimes im neuhochdeutschen wird nicht umgrenzt,
eine untersuchung itber Platens aussprache, die zb. fiir an, vorar
im reime notig war, fehlt. der weitere verlauf der darstellung
ergibt die verbliiffende tatsache, dass R. das verfahren Platens,welcher
reime wie Pferd : wert, zugewandt : Land, Gold : verzollt, schwellt :
fallt, Feste : Lorberdste, brechen : Flichen, ersetze : Schitze, spenden :
Hinden, Menschenenge ; gesinge consequent beseitigt, zwar
sehr streng, aber doch sprachlich und reimtechnisch berechtigt
findet. er meint (s. 30) : ‘ein raffiniertes gefithl wird von den
beiden bildungen Geist : weist und Geist : weifst der ersteren den
vorzug geben, raffinierte vortragskunst dem unterschied des sinnes
im reime Kiiste : kiisste auch lautlich gerecht zu werden wissen’.
Gott bewahre uns vor solcher etymologisierenden vortragskunst!
R. ist sich offenbar iiber den unterschied zwischen laut und buch-
staben genau so unklar wie Platen : eh er im zweiten heft seiner
studien ‘die reiche ausbeute an sprachlich interessanten wahr-
nehmungen’ aus den reimen Platens vorlegt, muss er sich mit
den elementen der deutschen grammatik vertraut machen,
E. S.
Lesebuch zur einfiihrung in die kenntnis Deutschlands und seines
geistigen lebens. fiir auslindische studierende und fiir die oberste
stufe hoherer lehranstalten des in- und auslandes. von WiLHELM
Paszrowski. Berlin, Weidmann, 1904, v u. 196 ss., 80. 3 m, —
Lange zeit war das herstellen von anthologien ein handwerk und
kein erfreuliches; in unseren tagen beginnt es endlich wider
eine kunst zu werden. mag auch jene vereinigung von ein-
heitlichem geschmack und vielseitigem umblick noch nicht er-
reicht sein, durch die GSchwabs ‘Deutsche prosa’ oder ThStorms
‘Hausbuch aus deutschen dichtern’ wirkliche kunstwerke wurden,
wir streben doch wider einer anthologischen technik zu, die nicht
nur mit kleister und schere arbeitet. vWilamowitz Griechisches
lesebuch bezeichnet besonders deutlich diese bewegung, in der
es als symptom und fordernder factor zugleich steht,

Die gefahren die gerade diese verbesserte kunst der auswahl
bringt, sind nicht zu leugnen. wer kirchengeschichte nur aus dem
lesebuch von Rinn und Jiingst, oder philosophie nur aus dem von
Dessoir und Menzer kennt, kann nicht mit eigenen augen sehen,
kann nicht die volle bedeutung eines religiosen oder philosphischen
lebenswerkes wiirdigen lernen. aber in der hand eines kundigen
lehrers werden solche ‘schausammlungen’ unschitzbar: ihm sind

16*
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die bruchstiicke ein anreiz, auf das ganze hinzuweisen, und ihre
verbindung ein symbol der entwickelung selbst, die sich durch
die geschichte von literatur, religion, philosophie hindurchzieht,

So ist auch Paszkowskis lesebuch gemeint. als lector der
deutschen sprachcurse fir auslinder an der universitit Berlin empfand
er dasbediirfnis, den fremden gut gewiihlte stiicke deutscherlehrhafter
prosa an die hand zu geben. damit erhalten wir einen individnellen
charakter der auswahl. wie etwa das zwar gar sehr umfangreiche,
ithrigens aber treffliche deutsche lesebuch fir mittelschulen von
ONetoliczka und HWolff (Hermannstadt, WKrafft, 1902) die edle
aufgabe verfolgt, den Siebenbiirger Sachsen das Deutschtum gerade
von der seite vorzuhalten, von- der aus es eine unentbehrliche er-
giinzung zu ibrer einfiigung in die politische gemeinschaft Ungarns
bildet (weshalb wir auf dies auch dem deutschen patrioten wert-
volle buch besonders gern hinweisen), so will P. dem Englinder.
Franzosen, Amerikaner gerade die eigenschaften der deutschen
volksindividualitit zeigen, die fur den auslinder interessant und
wichtig sind. das bestimmte die auswahl so der schriftsteller wie
der stiicke. :

Es versteht sich nun von selbst, dass kein leser mit einer
auswahl ganz einverstanden ist. principiell wiirde ich zunichst
grade auch hier die zusammenstellung lediglich vollstindiger
essais vorziehen, wie sie MHenschke in ihrem ausgezeichneten
buch ‘Deutsche prosa’ gegeben hat. wenn P. doch die ubliche
sammlung von bruchstiicken veorzog, wodurch freilich mehrerlei
geboten werden kann, so hitt 1ch jedenfalls so unbedeutende
aufsitze wie den von Sach (s. 16), von CBeyer (s. 51; warum
iber die romantik des deutschen studentenlebens nicht lieber die
bekannte stelle von WHaufl aus den ‘Memoiren des Satans’?),
von PMohn (s, 159) ausgeschlossen. auch ist die briefabteilung
mit vier nummern gar zu schmichtig ausgefallen. sonst aber
wird man namentlich die anordnung, iiberwiegend aber auch die
auswahl billigen. nur kommen mir auch hier wider wie meist
die Siiddeutschen zu kurz: Vischer und Straufs sollten nicht
fehlen und neben Treitschke, Mommsen, Harnack nicht Dollinger,
wie allerdings auch nicht Ranke,

Berlin 9. 3. 08. Ricaarp M. MEyer.

Kleist und die romantik. ein versuch von Ernst Kayks. [Forschungen
zur neueren literaturgeschichte, hsg. von dr. Frz Muncker xxxr.]
Berlin, ADuncker 1906. 210 ss. 80, 5 m. — Wer iiber ‘Kleist und
die romantik’ schreibt, muss nicht nur Kleist, sondern auch die
romantik kennen. seinen Kleist hat K. gewissenbaft und liebe-
voll studiert, von der romantik trigt er ein absurdes zerrbild
in kopt und seele, das er gewis nicht Erich Schmidis colleg
verdankt. K.s meist citierte quelle sind die biicher Ricarda
Huchs. nun kann ja aus deren erstem bande — der zweile ist
ganz verfehli — der kundige und feste manches lernen; fiir
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den unbelesenen anfinger ist auch er, trotz geist und studien
wissenschaftlichem urteil incommensurabel, eine grofse gefahr,
filr K. sind die romantiker frivol, decadent, zerrissen, weihisch,
ekel, ihre werke misgeburten, spielerei, unarten, erzeugnisse der
impotenz, des rausches, der selbstwegwerfung usw.: dem gegen-
iber stellt sich ihm in Kleist ein seelenadel ohne jedes untitchen
dar, ein religids-ethisches pflichtgefiithl ohne jede, auch nur ein-
malige verleugnung, ein originalgenie, ein hoher *kiinstler’, wihrend
die romantiker ‘nur dichter’ sind. und da die romantik also schwarz
oder schwirzlich, Kleist aber ganz schlohweifs ist, so ist Kleist
eben kein romantiker; nur ein gewisser politischer einfluss der
romantik wird widerwillig zugestanden. ich hitte es nicht fir
moglich gebhalten, dass eine solche verkennung der ungeheuren
sitthichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen werte die wir der
romantik danken, heute noch moglich wire; und die breitspurigen,
primanerhaft flammenden declamationen, mit denen K. seinen helden
gegen jeden verdacht eines fehlers, einer schwiche, einer incon-
sequenz, eines krankhaften zuges verteidigt, erweisen eine un-
reife, die iln auch unfibig macht, sich in Kleists herzensfalten
hineinzufiihlen, ganz abgesehen von der methodischen unzulinglich-
keit dieser pathetischen raisonnements.

So einfach wie es K. sich darstellt, ligt das interessante problem
nicht. gewis, rach welt- und kunstanschauung, nach lebens-
maximen und kinstlerischer grundanlage, nach jugendeindriicken
und inperen sympathieen war Kleist wiirklich kein romantiker.
K.s erstes kapitel, der brauchbarste teil seiner arbeit, zeigt,
Berth. Schulzes fruchtbarem fingerzeig folgend, wie mancherlei
auch bei dem spiiteren Kleist auf deu einfluss seines lehrers
Wiinsch, eines ganz unbeirrten aufklirungsmannes, zuriickweist.
die fiden die K. von Heinrich zu Franz von Kleist spinnt, sind
weniger haltbar. nun aber erschiittert sowol das leben wie
Kants kritik die iberkommene geistig-sittliche grundlage; in den
schmerzen schwindender selbstsicherheit entwickelt sich die
empfindliche fihlbarkeit, die der romantik einen nihbrboden gab.
in Kleists briefen kommt diese fast gar nicht, auch in den
kleineren novellen verhiltnismifsig selten zu wort: in der dramen-
reihe vom Amphitryon bis zum Prinzen wird ein schirferes auge,
ein feineres gefiihl sie weder verkennen noch missen wollen:
nicht in der dialogfiihrung tritt sie zu tage, auch die offen
liegenden romantischen ziige der dufseren handlung sind nicht
die hauptsache; um so tiefer gdhrt es romantisch hervor aus
motivierung und charakteristik. aber auf analysen der Kleistschen
werke und gestalten ldsst sich K. gar nicht ernstlich ein: dafiir
miissen neben lauten beteuerungen meist gewdhrsminner uod
-frauen in ginsefiif[schen einspringen.

So bleibt die frage die K. aufwirft, von ibhm unbeantwortet.
nur als materialsammlung kann die fleifsige schrift niitzen. und
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es ist nicht ganz leicht, den bescheidenen brauchbaren kern aus

dem weiten blumigen tiradengewande herauszuschilen. R.
Bilder aus dem alten Berlin, text von prof, dr. OrTo PniowER.
Berlin, JSpiro, 1907. 3,50 m. — Je schonungsloser und rapider

die moderne reichshauptstadt alle reste ihrer ehrwirdigen und
rubmvollen geschichtlichen vergangenheit den eingebildeten oder
wiirklichen anspriichen der gegenwart opfert, darin brutaler als
irgend eine andere grofsstadt die vergangenheit bat, um so dringender
stellt sich in treuen seelen das bediirfnis ein, von dem stadt-
bilde des ‘lieben alten Berlin’ wenigstens fiir die erinnerung zu
retten was zu retten ist. neben die anspruchsvollere mappe
‘Alt-Berlin’ stellen sich die allerliebsten 57 tilelchen ‘Bilder aus
dem alten Berlin’, die Pniower herausgegeben und trefflich erldutert
hat. die sammlung ist nicht auf steife und stattliche prospecte aus;
sie wiblt fiir die anderthalb jahrhunderte von 1680—1830 be-
lebte, erfrischende und anheimelnde bilder, zu vier fiinfteln aus
dem engsten Alt-Berlin und Alt-Colln, und das zierliche verkleinerte
format stimmt zu dem intimen reiz des biichleins: nur bei
Schleuens prospect von 1745 ist die widergabe doch gar zu
winzig, ihn wird man besser zb. bei Consentius, Alt-Berlin, auf-
suchen. Pniowers kundiger knapp tatsichlicher text, in dem
nur ganz leise die unmoderne sehnsucht nach dem verschwundenen
Berlin durchklingt, das ‘eine schone stad’ war, verstirkt den
eindruck dadurch, dass er iiberall das alte bild an die rechte
stelle im jetzigen Berlin riickt und so den vergleich heraus-
fordert. er fillt nicht zu gunslen unserer tage aus. wiirkt doch
in der massigen umgebung von heute picht einmal das schloss
mehr, geschweige deun die Marienkirche, mit der alten wucht
oder wiirde. und die gleich hoben, mechanisch aneinander ge-
pressten riesenhiiuser des jetzigen Berlins, an deren belebung
selbst die verzweifeltsten anstrengungen der architekten scheitern,
sind nicht imposant, soudern nur ermiidend und bedriickend,
armlicher selbst als einst die verschrieenen zwangs- und primien-
bauten der Friedrichstadt. gleichmiifsige durchschnittshohe, so
hoch sie sei, bedeutet nichts, im stadtbild wie im geistigen leben,
neben der gesunden sonderentwicklung, die jedes einzelne fir
sich und auf seine art gestaltet. das alte Berlin hat jene sonder-
entwickelung durchaus gehabt: merkwiirdig und traurig, wie ganz
das neue seine geschichte vergessen hat, eine tatsache, an der wol-
meinend schiichterne conservierungsbemiithungen nichts dndern,
wie sie eben noch fir die Heiligengeistcapelle eine bedriickte
fortexistenz halb in den mauern der handelshochschule durch-
gesetzt haben. R.
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Deomar. Die sammlung des Vereins zur erforschung der rhein.
geschichte und altertimer in Mainz besitzt seit 10 jahren eine
gewandnadel, dieauf der einen seite des biigels den namen DEOMAR,
auf der anderen die worte VT (oder ausgeschrieben: VTERE)
FELIX in niello zeigt und nach Kérber im Korrespondenzblatt
der Westdeutsch. zs. 18, 19 ‘vermutlich’ in Mainz gefunden und
angekauft, dagegen nach L. Lindenschmit Westd. zs. 18, 405 und
den Quartalblittern des histor. vereins f. d. grossherzogt. Hessen
n. f. 2 (1900) s. 777 bei Mainz aus dem Rhein erhoben ist.
abgebildet ist sie in den letztgenannten verdffentlichungen bzw.
taf. 8 or. 12, taf 64 or.12.

Uber die inschrift dussert sich Korber aao.: ‘dieses wt/ere]
felix lisst es kaum glaublich erscheinen, dass die nadel . . . einer
gottheit geweiht gewesen sein soll. also wire DEOMAR nicht =
deo Mar[ti/, sondern ein mannesname. da erheben sich aber
neue schwierigkeiten. aus germanischem sprachgut lisst sich der
name, wie mir prof. Behaghel mitteilt, nicht ableiten, wol aber
aus gallischem, wenn auch der name selbst sonst nicht vorzu-
kommen scheint. nun wire es aber doch gewiss auffallend, wenn
ein gallischer einzelname sich bis in so spite Zeit — Linden-
schmit setzt diese fibelgattung ins 4—6 jabhrh. n. Chr. — er-
halten haben sollte. wer weils rat?

Als deutscher name ist Deomar bereits bekannt (Forstemann
Namenb. 12 sp. 1459), und es ist also nicht sein blofses vor-
kommen auf der Mainzer spange, was ihren sprachlichen wert
ausmacht. was ihr fiir uns besondere bedeutung gibt, ist vielmehr
ibre zeitstellung und damit die ihrer, meines erachtens unzweifel-
haft deutschen nameninschrift 1. spangen dieser art (von Tischler
‘armbrustcharnierfibel’ bezw. mit ‘zwirbelknopfen’ genannt) ge-
horen durchschnittlich in das 4 jahrh. In den Limes-castellen,
deren zerstorung rund im j. 270 erfolgt zu sein scheint, sind
nur vorstufen dieser fibel angetroffen, und die reihe der mit ibr
selbst gefundenen miinzen beginnt mit Gallien (253—268) und
endigt mit Arkadius (395—408), abgesehen von dem grabe
Childerichs 1 (geb, 436, gest. 481) mit seinem absonderlichen
miinzbefunde (silbermiinzen aus der zeit vor 44 v. Chr. bis Kon-
stans 1., goldmiinzen von Theodosius 11 bis Zeno). gerade die
darin gefundene fibel (Cochet Le tombeau Childéric 1 s, 214)
ist aber ziemlich das letzte exemplar ihrer art. Tischler Uber

! fibeln dieser art tragen ofters #hnliche inschriften. so eine ‘Juliane
vivas’ (von Montelius Svenska fornminnesforeningens tidskrift 9, 222 anm. 4
vermutungsweise auf kaiser Julian bezogen). auf einer in Albanien gefun-
denen (Verhandl. der Berliner gesellsch. f. anthropol. usw. 1901 s. 52) list
man : Septimius.
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die formen der gewandnadeln s. 35 war sogar geneigt, es ‘als
hinterlassenschaft einer friiheren zeit aufzufassen’.

Demnach bezeugt die Mainzer spange mit hoher wahrschein-
lichkeit bereits fiir das 4 jahrhundert ausser eo @ fiir 2 und d
fir p. beides verbietet, ihr Deomar fiir frinkisch zu erkliren
(wegen des @ s. Bremer PB Beitr, 11, 17ff)). eher konnte man
den namen fir alemannisch halten und etwa vermuten, dass ein
. alemannischer Schiffer die spange bei Mainz im Rhbein verloren
habe. allein auch dem bereitet zwar nicht das @, aber das d
schwierigkeiten, und gegen burgundischen charakter des namens,
der auch zu erwigen ist, scheint mir mindestens das eo zu
sprechen. ich wage aber nicht, eine entscheidung zu treffen,
und kann nur wie Kérber andere um rat bitten.

A. BEZZENBERGER.

PERSONALNOTIZEN.

Am 28 januar ist zu Urbana in Illinois der begriinder des
Journal of english and germanic philology, prof. dr GusTaF
KarsTen gestorben; er war geboren am 22 mai 1859 zu Peters-
hagen in Westpreulsen.

Am 18 august verschied in Breslau prof. dr ALBERT GOMBERT,
70 jahr alt; er war einer der friihsten Berliner schiiler Miillenhoffs
und bat sich spiter besonders eindringend mit der chronologie
des neuhochdeutschen wortschatzes beschiiftigt.

Dass wir FriepricE ALTHOFFS (gestorben am 20 Oct. zu
Steglitz) an dieser stelle gedenken, gebithrt der tatkriftigen for-
derung, die die arbeiten der Deutschen commission der Akademie
der wissenschaften durch ihn gefunden haben.

An der universitit Wien wurde der privatdocent dr RupoLr
WoLkan, an der universitit Erlangen der privatdocent dr Aueust
GesraRDT zum aulserordentlichen professor befordert.

Auf ein neubegriindetes ordinariat der vergleichenden indo-
germanischen sprachwissenschaft zu Miinchen wuarde prof. dr
W. StreitBere von Miinster berufen.
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