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158 BOMER FRAGMENTE EINER BOETHIUSUBERSETZUNG

Hir ¥me eywendel nicht dey gotlike vorwelgheil
70 Dey natur vn egedom der dinge dey fcheyt
Ind alzo gelich fhut hey dey dinck iegewordich by fij vorwar
Zodan as fey hir namals tokomede in tijd vorkomet gar
Vod got verfturet v verm€get nicht dey gerichte der dinge
Mes hey wol bekenet myt eme anfichte fyns danken geringe
75 Beyde dey van noit v nicht notwige geschet tokomede [int

Minster i. W., 10. april 1906. A. BOMER.

DIE HALBE BIRNE NICHT VON KONRAD
VON WURZBURG.

Im j. 1893 erschien als Erlanger dissertation die umfang-
reiche, liebevoll ausgestattete und anscheinend idusserst sorgfiltige
arbeit von GAWolff: ‘Diu Halbe Bir, ein schwank Konrads von
Wiirzburg’, die allgemein beachtung, aber keine einhellige be-
urteilung von seiten der kritik erfahren hat. auf eingehender
nachpriifung berubte freilich keine der zahlreichen recensionen,
und wenn ein gewis tiichtiger kenner der mittelhochdeutschen
sprache und besonders des spitmhd. wortschatzes wie Fedor Bech
in der Alemannia 22, 90f sein urteil dahin zusammenfasste:
‘Lachmanns parole, dass das gedicht dem Wiirzburger geradezu
aufgelogen sei, wird jetzt wol niemand mehr so leicht nach-
sprechien’, so hat es doch an zweiflern auch seither nicht gefehlt,
ja ich mochte glauben, dass deren zahl in den 15 jahren, die
seit dem erscheinen des siegesgewissen buches von Wollf ver-
flossen sind, immer groBer geworden ist,

Eugen Joseph, der von vorn herein nicht blo8 zu den zweiflern
gehorte, sondern, wie mir prof. Schroder versichert, ein absolut
ungldubiger war und ein heftiger gegner von Wolfls verteidigung
und seiner ganzen methode wurde, hat die kritik, welche er fur
den Anzeiger iibernommen hatte, nie geschrieben, und so dirfte
es auch heute noch nicht zu spit sein, die widerlegung zu liefern,
die fiir mich eine pflicht geworden ist, nachdem ich die Halbe
Birne aus dem versuch einer ‘Chronologie der werke des Konrad
von Wiirzburg’ (Gottingen diss, 1906) ginzlich ausgeschaltet habe
(vgl. s. 7).

Wolff hat sich sein unternehmen sehr erleichtert, indem er
einen ‘kritischen text’ schuf mit allerlei gldttungen und besserungen
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in versen, die dazu in der iberlieferung keinen anlag boten; —
freilich klangen sie nicht konradisch! — der abdruck bei von
der Hagen steht dem original sicher weit naher als der zwitter
von leicht und glatt dahin fliefsenden neben roh und derb ge-
bauten versen bei Wolff. — Aber gut; Wolff sucht in seinen
anmerkungen diesen text als konradisch zu erweisen; ich werde
aus denselben anmerkungen das gegenteil dartun.

Mit einem vorwarf allgemeiner art muss ich beginnen : Wollf
gibt eine iberwiltigende fille vou anmerkungen und belegen,
aber vollstindig ist diese sammlung in keiner weise! und nicht
etwa gleichgiltige, nebensichliche belege sind iibergangen — nein
umgekehrt : auBerordentlich viel indifferentes, fiir Konrads art
absolut nicht beweisendes ist beigebracht, und wichtiges, hochst
wichtiges wird vermisst!

1. Die sprache der Halben Birne. von den 514 versen
des werkchens — in der Wolffschen fassung — boten etwa
400 keine auffalligen erscheinungen in sprache und ausdruck;
konnten daher vom verfasser leicht aus Konrad mit belegen aus-
gestattet werden, — freilich eben so miihelos aus jedem anderen
epiker! die iibrigen 100 zeilen aber lielsen zeugnisse oder paral-
lelen aus Konrad erwiinscht, oder notwendig erscheinen?; die
halfte dieser belege vermochte W. beizubringen, die andere hilfte
nicht! auf die erste gruppe geh ich kurz, auf die zweite aus-
filbrlich ein. ‘einmal handelt es sich also um ausdriicke wie:
volleclich, gesten, verzihen, erarnen usw.; in der regel fithrt W.
die sidmtlichen belegstellen aus Konrad an, doch sind ihm, wo
ich nachpriifte, so oft beispiele entgangen, dass ich auch da, wo
ich eine nachpriifung unterlicfs, meine zweifel nie unterdriicken
kann. aber was kommts schliefslich darauf an, ob wirklich
dzerwelt ganz genau 252 mal, helt 306 mal und wert 885 nal bei
Konrad vorkommt? folgende nachtriige kaun ich bringen : 59 stolz
anch Parton. 726 und Troj. 110. 14934. 15068. 15233. —
61 ellenthaft auch Troj.7862. 13076. 38914. 39 006. — 63 hurten
auch Parton. 5186. — 68 manlich auch Troj. 16139. — 471 élich
auch Troj. 5093. 5215. 11212. — 103 und ofter schafaliers; das
wort findet sich bei Konrad nur an éiner, iberdies erst von Haupt
emendierten stelle in Eng.2 2860. das ist bei dem verweis auf
E.? nicht erwahnt. — 110 puneiz auch Parton. 3556 — und

1 vgl. die indices meiner diss. s. 135 1.
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Troj. 30873 (diese zahl ist bei der zusamwmenstellung tbersehen,
doch vorher angefiihrt). die verbindung langer puneiz aber ist
Konrad fremd ! — 122 (und ofter) tobelich ; auch Part. 7591 s. 16 603
21637 u. Troj. 11324. 14702, 27873. — wie stolz und puneiz
sind auch folgende worter nur aus den werken von Konrads
spitzeit, Part. oder Troj., zu belegen — was Wolff nirgends be-
tont, obwol die anordnung gerade dieser werke lingst feststand.
— 239 (u. 272) gemellich, auch Troj. 619. 16407. — 249 spehe.
— 297 kamerwip. — 341 (der) stampf. — 371 erkripfete; belegt
widerum nur in Troj. — 480 arcwenic, 1 mal in Troj. — endlich
284 amiir, kommt, wie erwihnt wird, in lied 2 und Part. vor;
also auch hier zusammenhang mit den letzten werken, speciell
mit dem Part., nicht, wie der verf. nachweisen mochte, mit dem
gauzen Konrad. wir finden kein wort, das uns zwingt, fir den
autor der HB. die bekanntschaft mit mehr als drei dichtungen
Konrads, ndmlich Part. u. Troj. und vielleicht noch Eng., vor-
auszusetzen; dh. kein irgendwie beweisendes wort treffen wir
an. nur darauf aber kommt es an, nicht darauf, festzustellen,
dass wert beinahe 900mal von K. gebraucht wird; dann sind
freilich belege aus allen werken maoglich.

Wenn die soeben behandelten und aus K. belegten worter
charakteristisch fiir den wortschatz der HB. wiren, so miiste
das werkchen ein productaus Konrads letzter periode
sein; zu diesem schluss hiitte Wolll' kommen miissen! nun
sind aber diese ausdriicke noch gar nicht irgendwie bezeichnend
fir inhalt und ton der HB., wol aber etwa 50 andere wirter,
und von diesen ldsst sich kein einziges aus Konrad belegen! die
beiden ableitungen terlich und tereht, die W. aus Konrad nicht
hat belegen konnen, finden sich freilich je 1 mal bei thm, nimlich
Eng. 1568 resp. Silv. 1801. mit recht aber erwahnt Wolfl in seinen
anmerkungen, dass folgende wirter und wendungen bei Konrad
gar nicht vorkommen : 44 leie (nicht im gegensatz zu pfaffe,
wie stets bei K)) — 74 mazgendze (‘zusammenselzungen mit gendz

finden sich . . .’ — ist denn gendz und gendze vollstindig einerlei ?)
— 89 wunbeddht — 142 verandern — 149 vermiiseln — 150 mit
diseln — 153 swarz alsam ein erde — 155 leitestap (im nicht
tibertragenen sinne) — 196 geleze — 252 hinwec (fiir enwec) —

276 erzdugen — 277 ebenalte — 311 kamerbelle — 312 getelle —
345 leckerheit — 369 hovewart — 372 ud. stipfen — 374 hinderteil
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— 391 menen — 414 gelf — 454 kamerbirse — 466 beswichen.
das sind 22 ausdriicke; hinzutreten noch einige reimverbindungen,
die unten im zusammenhang behandelt werden sollen.

Zu zeile 14 swie manegen bitel si gewan gibt Wolff belege
fir gewinnen; bitel erfibrt keine beachtung. in der gleichen un-
gewisheit lassen uns die anmerkungen zu folgenden zeilen, in
denen die herausgehobenen worter mit keiner silbe erwihnt
werden : 86 ndch gebiureschlicher art — 161 dem slahent
ein gebiusche — 185 (vgl. 210) sdhen in fir einen gief —
211 swenne ez begunde nahten — 228 reht als ein turtel-
tiubelin — 232 do vant si den *bldzen — 244 [frouwe, er ist
ungeweschen — 252 zwei friuwelin hinwec geschriten —
254 si brdhten den vil tumben viez — 289 der eilfte vinger
was ersworn — 294 dd wéren si niht widere — 314 ir werdent
noch urdritze — 371 einen stap erkripfete — 378 doch
was der arge ribalt — 391 si menete unde kipfete — 398 des
morgens do der tac uf brast — 424 dd wider ruofet ir wol
swir — 429 der leckerlichen missetdt — 435 iemerme be-
schrie — 450 ein schrecke ir an daz herze kam. — 452 si
wart noch griener dan ein gras. erwihne ich noch, dass
zu 380 do ez in die wise kam (mit dem unkonradischen dd/ex)
als einziger ‘beleg’ gegeben wird : und dd ez (st, es) in diu (I)
state kam, so zihle ich 22 resp. 23 einzelausdriicke und wen-
dungen, die Wolll keiner erwihnung wert hilt, die aber simmtlich
bei Konrad feblen!

Die folgenden 7 verse endlich boten in Wolffs augen so gar
nichts bemerkenswertes, dass er diese zeilen in den anmerkungen
ganz ibergehen konunte : 187 da wart ein griz gehiuze — 216
(vgl. 268) dd mite si der sniirrinc — 245 sprach eine (1) kam-

-merrize — 260 und swaz geruochliche stat — 262 sin vil lanc
geschirre — 290 si sach den selben minnedorn — 298 durch-
riben was der selben lip.

Ergebnis: zu den 22 von Wolfl' als nicht belegbar notierten
ausdriicken treten 23-7 worter hinzu, sodass ein gutes halbes
hundert, die auffilligsten worter der HB. bei Konrad nicht nachzu-
weisen sind! ich gebe gern zu, manche sind darunter, die der
gegenstand und der durch ihn bedingte und vom dichter gewolite
ton heraufbeschworen hat, aber das ist doch nur der kleinere teil.

Z.F.D. A, L N. F. XXXVIIL. 11
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2. Metrische technik und reimbrauch.

Wolfl unterlisst es nicht, febhlenden oder zweisilbigen auf-
tact sowie fehlende oder zweisilbige senkung zu erwihnen, er
fihrt auch parallelen aus Konrad an; aber er gibt keine zahlen-
miifiige zusammenstellung, sondern glaubt sich berechtigt, nach
ein oder zweimaligem verweis auf jene anmerkung die ubrigen
in betracht komwmenden fille unerortert zu lassen. — an
manchen stellen ist zur glittung des verses gegen die hss. ge-
bessert worden; ich nebme troizdem den Wolffschen text zur
grundlage : es bleiben auch in der kritischen ausgabe der IIB.
noch ibergenug abweichungen vom gleichmissigen fluss des
rhythmns, wie ihn Konrad liebt.

Zuniichst der auftact : zweifellos fehlt er in 150 fillen; in
den zeilen 56. 151. 209. 370. 431. 432 wird i versinnern ein
hiatus vermieden, wenn man ohne auftact list.  der autor der HB.
hatte sicher dies bestreben nicht (s. u.), aber fiir Konrad wiirde
es freilich ein plus von 6 auftactlosen versen bedeuten. vom
standpunct konradischer metrik aus miissen die zeilen 95. 145.
158. 160. 174. 177. 210. 278. 286. 404 ebenfalls ohne auftact ge-
lassen werden, damit dey unstatthafte zusammensloss zweier
hebungen im versinnern bei zwei selbstindigen wortern vermieden
werde, der verfasser der [IB. las aber diese 10 verse simmtlich
it auftact (s. u.)

So kommen wir — Wolffs auffassung folgend — zur statt-
lichen gesammtzahl von 166 auftactlosen versen in einem werkchen
von 514 zeilen. — zur verdeutlichung dieses resultates wollen
wir von einer entsprechenden partie aus Konrads echten dichtungen
die zahlen daneben stellen, wie ich nun bei der HB. streng dem
texte wie er vorligt gefolgt hin, sogar in vers 245, so habe
ich dasselbe princip auch fiir Konrads werke angewant, die ja
zum grossern teile kritisch noch nicht so gereinigt sind wie HB.;
aber ich habe selbst dort, wo dnderungen, glittungen direct auf
der hand lagen, wo Wollf auch in seinem text durchaus gebessert
hat, von diesem rvechte nicht gebrauch gemacht, — und trotzdem
erhielt ich ! fir die ersten 514—20 verse nur folgende zahlen:
Herzm. 140 : 515; Silv. 98 : 520; Oue 95: 517; WL. 48 : 266 =
*93 : 516; Alex. 89 : 515; Eug. 87:517; GSchm. 83 : 515;
Part. 76 : 516; Schwanr. 83 : 519; Turn. 27 : 520; Troj. 27 : 516;

1 vgl. hierzu meinen aufsatz Zs. 48,533,
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Pantal. 24 : 520. — die schlussfolgerung ist nicht abzuweisen,
dass HB. hiernach an erste stelle oder doch sicher unter
die erstlingswerke Konrads zu placieren wire. — ander-
seits ergab sich aber oben aus dem wortmaterial die forderung,
HB. in die spitzeit zu riicken. die einzige losung dieses schroffen
widerspruchs ist die, dass HB. nicht von Konrad von Wiirzburg
stammt !

Aber das beweismaterial aus der metrik ist damit nicht
erschopft.

Ich lege keinen wert auf eine bemerkung iiber den 2silbigen
auftact in 129. 154. 182, iiber die verschleifung auf der senkung
in 95. 171. 191. 495 und tiber die sprachlich nicht ausgedriickte
senkung, wodurch 1) auf betonte schlusssilbe des einen betonte
erste des niichsten wortes folgt, — in 33. 67. 105 u. 442. 111.
121 132 am versschluss und in 26. 62. 103 = 439. 145. 184. 259.
375. 391. 392. 444. 469. 478 im versinnern; — und 2) nominal-
composita und deren ableitungen zu recht oder unrecht mit zwei
accenten versehen werden, — in 21=43=437. 35==499. 68. 77.
99=223=227.110.131=139=415.133=214.146=178=266.
156=204=396. 216=268. 259. 260. 274. 378. 386=426=446.
397. 405. 471. 480, 504. 512. — da wir iiher Konrads verhalten
diesen fragen gegeniiber vorliufig nicht ausreichend unterrichtet
sind. sicher ist aber wol zweierlei, einmal dass 111 dé rief diu
wolgetd'ne dber und 145 ddz hdr gdrwe dbe némen (oder gar:
daz hd'r gdrwe dbe némen) absolut unkonradische verse sind, und
dann, dass die anzahl der verszeilen mit sprachlich nicht aus-
gedriickter senkung abnorm hoch ist; daher diirfte meine oben
(s. x) geiufserte vermutung, dass auch in jenen 10 versen ‘zu-
sammenstoss der hebungen’ anzunehmen sei, berechtigt gewesen
sein. — von einzellieiten erwiihn ich nur, dass 274 ndfd're und
das ofter gehrauchte jincfréuwe(n) bei Konrad nur die geltung
von einem, nicht wie hier von zwei tacten hat; desgleichen ist
die betonung : 405 ez wwre e sdélige vdrt fir ein kon-
radisches werk unmdglich, dort milste ohne auftact gelesen
werden (vergl. lfaupt. Eng.2 s. 270) — und dann kime abermals
ein versungetiim heraus.

Um die oben gemachte bemerkung iiber den hiatus zu
rechtfertigen, citiere ich simtliche fille, wo bei zusammenstoss

zweier vokale in HB. der vers fiir beide volle silbengeltung
11*
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fordert : 117 diw sm. 127 diu in. 134 da er. 135 wie er. 144 iu obe.
186 swd er. 223 bi ir. 225 bi eime. 256 u. 338 st in. 300 u.
337 zuwo ir. 321 zuo in. 333 si an. 340 diu dventiure. 364 iu
unversaget. 380 do ez. 494 si erzdugete. 513 . anders. — auch
hier sind wir iber Konrads verhalten bisher nur mangelhaft
unterrichtet (vergl. anm. zu Eng. 716); soweil ich aus eigenen
beobachtungen urteilen kann, sind einige dieser beispiele auch
fir ihn upanstofsig, vor allem das zusammentreffen verschiedener
vocale, wenngleich er durch geeigneten wechsel der ausdriicke
oder der construction auch dieses moglichst zu vermeiden scheint, 1
andere aber sicherlich hochst anstofsig fir ihn, ja unerhort in
seinen gut iberlieferten dichtungen, nimlich vor allem s¢ #n, si
an, do ez, si erzdugete; wahrscheinlich lisst sich diese reihe noch
erginzen, aber zur zeit muss ich die frage offen lassen. die zahl
der verse mit zusammenstofs zweier hebungen wirde sich —
vom konradischen standpunct aus — dadurch noch mehr erhhen,
dass mindestens die beispiele 256. 333. 338. 494 einzugliedern
wiren, und 380 miiste nach K.s art do ez in die wi'se kdm,
gelesen werden, erhielte aber nur 3 hebungen bei stumpfem ausgang.

Doch nicht genug an diesem einen beleg : auch 159/60 daz
werfent al dar nidere, spreche ie man dd widere, desgl. 293 : 94
nidere : widere it einem -e, das sich weder in den hss, noch
bei Konrad findet, sowie 165/6 frdge iuch ieman ihtes, dem wver-
jehent nihtes, wo widerum die hss, #ht : niht aufweisen, konnen
in einem konradischen werk nur als 3 hebig stumpf angesehen
werden. der verstofs liegt hier iibrigens nicht in den bss., die
offenbar ihren 3hebig stumpfen vers unbedenklich hinnahmen,
der fehler entsteht erst durch Wolffs kritischen text2. (auf
eins muss ich hier noch aufmerksam machen : ebenso wenig
zuverlissig wie Wolffs anmerkungen sind seine textnoten, z. b.
zu 159 : 60 nidere : widere ergab sich aus den varianten, dass
keine von den 5 hss., die -e formen hat, aber unter den ‘lesarten

1 zb. verwendet er dventiure (n.und f) 14mal, sagt aber nie diu
oder die d., sondern braucht stets duz, dem, der, dis d. (oder ein andres,
consonantisch endigendes wort.)

2 wie auch sehr zu unrecht in 333 : 4 kaffete : geschaffete, 371 : 2 er-
kripfete : stipfete, 391 : 2 kipfete : stipfete, 493 :*derdugete : erzougete fir
das kaphte usw. der hss. die 3silbigen formen eingesetat sind.
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gegen alle handschriften’ vorn auf seite 135 fehlen beide verse;
desgl. die beiden andern verspaare 165.66 u. 293. 94.) doch damit
sind wirschonzum reimbrauch iibergegangen : ausserjenen dreien
notierte ich mir folgende auffillige reimbindungen : 43 : 44 zueo
dem turneie, der tzerwelte leie; der verweis auf Part. 13329
turneie : manger leie ist irrefibrend, denn vollstindig heiBt
die stelle dort : rich und manger leie (schein diu gezierde). Konrad
reimt leten : weien, nie aber leie ‘laicus’ : turneie. — 91 : 92 mezzer:
des wart wm wvil gehezzer; bei Wolflfs anmerkung ‘zam reime
vergleiche lazzer : wazzer, nazzer : wazzer’ lehlt der wichtige
schlusssatz, ndmlich : dass die -e-formen, da reime bezzer : *nezzer
sich nicht finden, Konrad fremd waren! daher hat er, der gehaz
oft verwendet, nie *gehezzer in den reim gesetzt. — 143 : 44
zeime toren : dren gegenitber 179 : 80 mor : tor; desgl. werden
im versinnern die starken und schwachen formen nebeneinander
gebraucht. auch Konrad kennt beides, doch verwendet er nach
Wolffs anmerkung mdr(e) nur 1mal schwach uud tdre uur 1mal
stark, reimt sie daher nicht aufeinander. — 167 : 68 ein stumbe :
umbe und 329 : 30 ein rechter stumbe : der tumbe; iiber den ersten
reim dufert sich Wolff nicht, zum zweiten gibt er belegzahlen,
leider ohne text; aus diesem aber geht hervor, was auch simi-
liche sonst in betracht kommende fille bestitigen, dass Konrad
nicht die obigen formen gebraucht, sondern nur ein stumber
resp. unflectiert stum(b) verwendet, und tumb entsprechend! —
245 : 46 kamerrize : dd 1ze; belege far diesen reim oder eine
bemerkung dariiber ist nicht gegeben! Konrad hat @ize im reim
niemals! — 333 : 34 ankaffete : schaffete; W. gibt zu, dass Konrad
im reime nur kapfen habe; andrerseits sind von schaffen zahlreich
die starken formen zu belegen; das in lingerer ausfihrung ver-
teidigte *schepfen kann nirgends durch den reim gesichert werden.
— die patiirlichste schlussfolgerung dirfte demnach doch sein:
dass die verbindung der obigen worter nach Konrads reimweise
und wohl auch dialect nicht zu bewerkstelligen war.

Auf die beiden wichtigsten reime endlich hat schon Zwier-
zina Zs., 44 108f aufmerksam gemacht; sie bekrifligen nochmals
das bisherige resultat, dass HB. nicht von Konrad verfasst sein
kann, und beweisen zugleich, dass der unbekannte dichter iiber-
haupt einem andern dialectgebiet angehdren muss. 17: 18 daz
der Ixinic durch ir bete den firsten allen kunt getete; also



166 LAUDAN DIE HALBE BIRNE

bindung von offenem mit geschlossenem ¢! beide worter stehn
naturgemiils hiufig im reime, aber ebenso selbstverstindlich fiir
Konrad jedes nur mit e von gleicher qualitit! — Zwierzina
schreibt aao.: ‘Konrad reimt nur t¢te, vor aliem sehr oft zu stefe. in
der Halben Birne reimt 17 téte, was Wolff gar nicht bemerkt hat.’

Der andere, dialektisch fiir Konrad gleichfalls unmagliche
reim wird in Wolffs anmerkungen hehandelt: 337 : 38 und fuorte
in zuo ir bette. wvil schiere si in hette; ich muss freilich gestehn,
dass ich seine ausfiubrungen dariitber — s. 155 der anmerkungen
oben — nicht verstanden habe. ich lese in der 1 zeile: ‘der
reim begegnet allerdings bei dem dichter sonst nicht’. .., dann
in der 11 zeile: ‘wenn hette so selten im reime vorkommt.”. ..
wenn auch reihe 2—10 der versuch gemacht wird, bhelte zu
rechtfertigen, so bilden doch diese beiden aussagen ein wunder-
liches paar. die form hette findet sich nun einmal bei Konrad
nicht, daran ist nicht zu riitteln, und es ist auch miilsig, dies
‘aus der sellenheit der in betracht kommenden reimworter’ er-
kliren zu wollen, — iiber die bedeutung dieses kriteriums hat
Zwierzina aao. 108 so ausfihrlich gehandelt, dass ich getrost
auf ihn verweisen kann.

Eine zusammenlassung der einzelnen momente wird kaum
notig sein. sprache und metrik ergaben die innere unmoglich-
keit, das werkchen ecinzureihen. der wortschatz zeigte eigne be-
rithrungen nur mit spitern werken Konrads, der versbau wiire
nur allenfalls dem anfiinger zuzutrauen. beide wiesen aber eigen-
timlichkeiten und charakteristika auf, die Konrad fehlen, in der
reimbehandlung offenbarten sich so zahlreiche abweichungen von
Konrads manier, dass es ohue einschrinkung und ohne vorbehalt
ausgesprochen werden konnte : die ‘Halbe Birne’ ist nicht von
Konrad von Wiirzburg verfasst!

Fiir die beiden von Zwierzina scharf charakterisierten dialekt-
reime hitte man (rither wol die ausrede gehabt: ibre mittel-
deutsche natur weise das werkchen in Konrads f{riihzeit, nach
Wiirzburg. aber auch dieser ausweg ist nunmebr versperrt: der
verfasser der Halben Birne war ein mapp aus alemannisch-
mitteldeutschem grenzgebiet, der sein schmutziges gedicht dem
Konrad von Wiirzburg unterschob, an dessen spitern werken er
sich stilistisch gebildet hatte.

Wandsbeck. H. LAUDAN,
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