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MITTELHOCHDEUTSCHE STUDIEN.

1. ADV. GAR
MIT LANGEM STAMMVOCAL BEI GOTFRID VON STRASSBURG.

Moriz Haupt hat zu Er.2 325 zuerst darauf hingewiesen, dass
das adv. garwe, begarwe neben gar nicht allen dichtern und nicht
allen dichtern zu jeder zeit gleich geliufig war. Hartm. kennt
es im Biichl.,, Er. und Greg.!, im al. und [w. enthilt er sich
dieser form (s. auch meine Beobachtungen zum reimgebr. Hartm.s
und Wolfr.s, Abhandlungen zur germ. philol. 1898 s. 452 anm.),
Wirnt und Gotfr, reimen garwe, Wolfr. bleibt die form fremd.
ich merke noch an, dass die zweisilbige adverbialform auch von
Konr. vWiirzb. (s. bes. Wolff zur Halben bir v. 5), Konr. Fleck
(178. 1971. 2747. 6022. 6825), dem dichter der gFrau (1610,
s. la., 2512. 2817), Hugo vLangenstein (Mart. 30, 89. 55, 13.
70, 85 usf., 17mal), Konr. vStoffeln (Gaur.2766) und noch vom
Biiheler (zb. Diocl. 5037), ferner in der Krone (120. 6495.
8211. 14341. 20136. 21132. 23178) und im Wigam. (zb. 1020),

! auch Greg. 2373 ist, wie ich jetzt einsehe (anders Zs. 37, 395 und
209 anm. 2), Diw schene garwe erblichen und nicht mit Paul Dix schene
varwe erblichen zu lesen, also garwe im versinnern zu conjicieren, wo
es ja auch im Er. von Haupt einige male erst hergestellt werden muste,
v. 2371 1F lauten bei Paul : Ir hiufeln was vor leide Diu résenvarwe ent-
wichen, Diu schene varwe erblichen : Sus vant er si tétvar. ich kenne
sonst bei Hartm. kein beispiel einer so ungeschickten widerholung wie die
des rdsenvarwe — schene varwe — tétvar an unsrer stelle. ferner bieten
diese lesung zwar die hss. ABEK (nur Ir fir Diu K, liehte fiiv schene E),
aber G weist doch mit seinem Und ouch vil gar erblichen und das mit
G nicht verwante I mit Und gar und ganz verblichen deutlich genug nach
dem auch sonst von den schreibern, wo es der reim nicht schiilzte, arg
verfolgten garwe, welches in parallelstellen, wie Greg. 3678 Daz ir der
lip vor leide Entwichen was begarwe An krefte und an varwe ui., tat-
sichlich erscheint. dass aber A und die gruppe BEK unabhingig von ein-
ander mit dem gleichen fehler varwe fir garwe bringen, kann nicht auf-
fallen. denn fir tberliefertes garwe bot sich das varwe der vorangehnden
zeile um so eher an, als in dem Diu schane garwe ‘schwne’ leicht vom
copisten als adj. verstanden und ‘garwe’ dann als ein schreibfehler der
vorlage gefasst werden konnte.

Z. F. D. A, XLIV. N, F. XXXIL 1
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uzw. ohne wahrnehmbaren zwang und ohne einschrinkung, aber
immer neben hdufigerem gar, im reim verwendet wird. einmal
nur steht albegarwe im Bit. (8132). auch im Mor. vCraun findet
sich blofs ein garwe (1649) neben vier adverbialen gar (529. 699.
1043. 1727), und vereinzelt bleiben die garwe bei Stricker, dessen
heimat von der des dichters des Mor. vCraun kaum weit entfernt
gelegen haben wird : es steht blofs Karl 7793, Frauenehre D 443,
Habn ur 111. xt 25, Ges. ab. 45, 185 und fehlt zb. im Dan. ginz-
lich, wihrend gar iberall zu Strickers hiufigsten reimworten ge-
hort1, — sowie nnn aber Wolfr. es nicht kennt und Hartm. im

* Wh. und Hwb. (Lexer) bringen aufserdem noch beispiele aus der Warn.
(442. 2125) und aus Ernst D (2030). in der Krone 4255 (s. Hwb. 1 741),
wo garwe im innern des verses stehn soll, ligt ein unsinniger fehler der
hs. vor, dem Singer Zs. 38, 250 und Ehrismann Beitr. 20, 60 mit besserungs-
vorschligen beiznkommen trachten. im jTit., bei Hadamar und in der Titurel-
strophe MSH. 11 4320 kann garwe dem bediirfnis nach klingenden reimen, im
Reinfrit (und in der Martina) der nachahmung Konr.s ebenso leicht seine existenz
verdanken, als dem dialekt der verfasser. dagegen kennen dieses garwe sehr
viele gedichte des 12 jhs. und die meisten mitteldeutschen dichter (die wbb.
belegen Albr., Herb., Eracl., Pass., Elisab.; s. anch Germ. 7, 18), uzw. ist seine
verwendung bei den dichtern des 12 jhs., und bes. den rheinischen, viel aus-
gedehnter, als die wbb. erkennen lassen, wo nur Credo 2430, gr. Rud. 13, 21,
WGen. und jJud. verzeichnet werden. aber es ist wichtig, dass zb. im
Credo das adv. lediglich garwe (im reim 303. 863, im innern 2585), al-.
begarwe (1463) und begerwe (2430) heifst, niemals gare, das als prad. adj.
3030 (denn nach gare hat vdLeyen den beistrich wol nur vergessen) auf
scare reimt. auch im Alex. herscht garwe vor. es steht da im Stralsburger
text 3560. 5304. 5955. 6139, also nur in der fortsetzung und nicht in der
Strafsh. bearbeitung des Vor. Alex., wie auch nicht im Vor. Alex. selbst.
weil aber auch dort kein gare als adv. vorkommt (gare als adj. Stralsb.
bearb. 1183 attributiv und Strafsb. fortsetz. 2245 pridicativ), so wird sich
hierin der dialekt des bearbeiters und fortsetzers von dem des dichters des
Vor. Alex. kaum unterschieden haben. Str. Alex. 6515 lesen wir iibrigens
st gare im text, worin ich gare ebenso als adv. fasse als in wendungen
wie diu massenie gar, die ritter gar und dem bes. in Strickers Daniel so
beliebten alle gar (alle garwe Mor. vCraun 1649!) und dieses gar einem
geliche oder #ber al, mit denen es ja vicariiert (s. déie ritter geliche, alle
geliche, st . . geliche, diu massenie iber al), gleich setze. im Roth. findet
sich kein garwe, sowol das adj. (prid. 665. 2637, altrib. 3410. 4084) als
das adv. (1355. 1661. 2738) heilst gare. im Rol. reimt nur 11, 31 al[le]
garwe (119, 7. 204, 1. 203, 2 ist garwe und garwen flect. adj.), das adv.
gar ligt wol vor in alle gar 90, 17. si gar 137, 7. 248, 11, ferner 157, 17.
202, 14. sehr hiufig ist das adj. : prid. 61, 13. 87, 26. 139, 4. 142, 19.
154, 11, 168, 12, 273, 25. 340, 10 (wol auch 188, 12) und attrib. 93, 15.



MITTELHOCHDEUTSCHE STUDIEN 3

aH. und Iw. es meidet, so fehlt garwe auch bei Ulr. vZalzikh.,
Rud., Ulr. vTiirh., in der Virginal, bei Reinbot, Servat. Zs. 5,
Konr. vFussesbr., Konr. vHeimesf., in der Klage, Bit., Gudr. und
Ernst B, welche ich daraufthin untersucht habe, ferner, wie die
gedruckten reimwbb. lehren, bei Freid. und Walther L

Fiir Wirnt verweist Haupt auf Wig. 224 und 899. es sind
dies in der tat die zwei einzigen belege in diesem, etwa 12000
verse begreifenden epos. da beide belege im ersten zwolftel des
gedichts stehn, da wir in Hartm. einen dichter kennen, der die
in betracht kommende form in frithern perioden seines dichtens an-
wendet und in spitern meidet, so kdonnen wir wol auch Wirnt zu den
dichtern zihlen, denen garwe nicht durchaus genehm war. wahr-
scheinlich steht aber das verschwinden der form bei Wirnt und bei
Hartm. unter verschiedenen voraussetzungen. Hartm., der garwe
und begarwe in seinen dltern werken ziemlich hiunfig gebraucht —
ich find es 14mal im reim —, hatte diese form wol neben der
einsilbigen in seinem dialekt, sowie auch andre Alemannen : Gotfr.,
Konr. vWiirzb., Fleck, der dichter der gFrau, Hugo vLangenstein
und er mied sie im aH. und Iw. blofs als dialektische, seinem
wissen nach nicht allgemein iibliche doppelform zu gar. Wirnts
reimgebrauch aber wird, wollen wir aus ihm des dichters sprach-
gebrauch abstrahieren, immer am besten an der sprache Wolfr.s
gemessen, der nicht nur neben Hartm. Wirnts vorbild, sondern
auch unter allen dichtern der zeit Wirnts nichster nachbar war,
und der trotz mancher schwankungen im grofsen und ganzen
doch séine sprache reimt, wihrend der copist sich bemiihi, wie
Hartm. oder wie Wolfr. zu reimen. da nun der sprache Wolfr.s

157, 23. 274, 8. 224, 29. — Heinr, vVeldeke kennt garwe. wiahrend aber
die wbb. aus den wenigen liedern den beleg MFr. 59, 19 bringen konnen,
steht es in der En., wie ich von Kraus hore, nur einmal : 9835. vielleicht
gehorte es also zu jenen worten, von deren dialektischer begrenzung Heinr.
kkunde hatte und die er im epos viel &ngstlicher mied als in den liedern.

t die Nib. kommen ihrer ausschliefslich stumpfen reime halber nicht
in betracht. auch im versinnern oder der casur iberliefern die hss. kein
garwe. — fiir Ulr. vTirh. hab ich aufser dem Trist. auch alle gedruckten
bruchstiicke und proben aus dem Rennew. (zusammen fast 7000 verse)
herangezogen. ebenso das kleine fragm. des Cliges (Zs. 32), das ich mit
grolserer sicherheit als Steinmeyer aao. dem Turheimer zusprechen wollte.
fir Rud. must ich mich auf die vollstandig gedruckten gedichte beschranken.
das gesagte gilt von allen teilen dieser studien.

1%
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die form garwe ganz unbekannt ist, so mein ich, dass auch die
beiden fille der verwendung von garwe ganz zu anfang des Wig.,
eines erstlingswerkes, nur der sclavischen nachahmung von Hartm.s
gebrauch zuzuschreiben sind und dass sie verschwinden, sobald
der dichter iiber die idrgsten unfreiheiten hinausgewachsen war
oder bemerkt hatte, dass garwe, die ihm fremde und nur auf die
autoritit des musters hin eingefithrte form, im [w., dem am
hochsten geschitzten epos Hartm.s, auch dieses dichters gebrauch
nicht mehr war.

Fir garwe bei Gotfr. bringt Haupt aao. nur einen beleg:
albegarwe Trist. 7773. es gibt aber deren vier, die CKraus in
den Abbandlungen zur germ. phil. s. 167 verzeichnet : 1297.
7773. 8143. 9093. in der ganzen zweiten hilfte des gedichts,
10950 versen, fehlt garwe. ob darin absicht des dichters zu er-
blicken oder es dem zufall zuzuschreiben hier das wabrschein-
lichere sei, lass ich dahingestellt. wichtiger ist, was Kraus aao.
hervorhebt, dass sowie der sprache Wolfr.s das adj. gar und das
adv. garwe, so der sprache Gotfr.s das adv. gar fehlt, wihrend
sich bei ihm das adj. gar (pridicativ im reim auf dar 5956.
12639 und schar 8737) und das adv. garwe belegen lassen.
wiihrend nidmlich Hartm. einige 70 male, Wolfr. 124 mal das adv.
gar in den reim setzen, wird dasselbe bei Gotfr. nur einmal,
uzw. Trist. 854 (also, wie ich nun ganz besonders betonen
mochte, ganz zu anfang des langen gedichls) mit der im reim
gebunden, das ist sicher ein litterarischer reim gleich dem wvon:
ungewon, das der Trist. v. 949, also ebenfalls zu anfang des
werkes, iiberliefert, obwol der dichter sonst die ihm wol allein
geldufige form des prapositionaladverbs : van — noch heute wird
im Miinstertal fa gesprochen, sonst aber o fir mhd. o, s. WMankel
Straflsb. stud. (1883) 2, 117 —, uzw. 47mal in den reim setzt L

! die form van, und das ist wol fiir die beurteilung des sachverhalts
nicht gleichgiltig, wird iibrigens im verlauf des gedichts als reimwort immer
haufiger. v. 1—4000 steht es 5mal im reim, v. 4—8000 : 8 mal, v. 8—12000:
12 mal, v. 12—16000 : 9mal, v. 16000 bis schluss : 12 mal. die bindung mit
Tristan privaliert keineswegs, weder in der ersten hilfte des gedichts
(18 wan, darunter 3mal im reim zu 7ristan), noch in der zweiten (29 van,
5mal van : Tristan). wir sehen, Gotfr. wird also immer zuversichtlicher in
der anwendung dieser leicht reimbaren form seines dialekts, obwol er wissen
muste, dass Hartm. und die andern nicht so reimen. die bindung von : ge-
won, resp, ungewon finden wir aulser 949 nur noch 2mal im Trist. : 11655
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aber die paarung won : wol gewon und ungewon war durch den
gebrauch Hartm.s (s. Kraus aao. 161) die classische geworden,
und Gotfr. folgt hier zu beginn der arbeil, seiner eigenen, ab-
weichenden form noch nicht ganz sicher, den spuren seines be-
rithmten und gepriesenen vorgédngers.

und 13630, an welch letzterer stelle der dichter mit von und wvan spielt.
Gotfr. reimt zwar gewis der hauptsache nach seine eigene sprache, mit der
durch die riicksicht auf die allgemeine dichlersprache bedingten enthaltsam-
keit natiirlich; er schreckt aber vor der anwendung litterarischer reime
und dem gebrauch litterarischer formen dort, wo sie ihm fiir seine stilab-
sichten tauglich, bequem oder nétig erscheinen, durchaus nicht zuriick. bei
ihm konnen wir selten von einem ‘niemals’ sprechen, sondern zumeist nur
von einem °‘fast niemals’, vide ga» und von. man darf nicht sagen, dass
die bindung von : gewon viel schwerer sei als die von van : man, an, dan
usw., sodass sich das verhiltnis 3 von : 47 van daraus allein zur geniige
erklire, Gotfr. also moglicherweise von genau so geliufiz gewesen sei als
van, und dass er jenes blofs seltner habe passend binden konnen als dieses.
denn dichter, die von : gewon iberhaupt reimen, vor allem also alle, die
wie Gotfr. im bannkreis Hartm.s stehn, haben diese bindung stets als be-
quem und leicht erachtet und sie jeden augenblick herangezogen. Hartm.
selbst zeigt sie : Er. 5606 ; Greg. 259. 621. 1291. 2273. 3385; Iw. 169. 2641.
3031. 5789. 6311. 7797, also im ganzen 12mal. im Er. freilich hat er noch
nicht viel geschmack an dem reim gefunden, der ja auch den gedichten des
12 jhs. nicht ganz fremd ist, aber seit dem Greg. wird der reim ein lieb-
lingsreim Hartm.s und ist in seiner hiufighkeit charakteristisch auch fiir seine
nachahmer. Wolfr. sagt nur won, aber er reimt es zu wone, subst. (Wh.
284, 27. 287, 29), nie zu gewon. dieses war seiner sprache wol ebenso
fremd als andre gleich gebildete adj., etwa gehas, gerim, gesan, gehersze,
gevriunt, die bei Hartm, im Iw. meist hiaufiger und kiihner sind als im Er,
und in denen (die gewdhnliche entwicklung!) dann Gotfr. schwelgt. um so
niher hitte Gotfr. der reim von : gewon gelegen. — die form van fir von
erscheint bei hochd. dichtern der guten zeit aufser Gotfr. nur bei Fleck
Flore 239 ganz vereinzelt neben regelmifsigem von, sicher ein litterarischer,
aus Gotfr. geholter reim. zu Gotfr. stellen sich mit van nur spitere Ale-
mannen (zt. auch Elsisser), so Peter Stauffenb., Kunz Kistener, Biheler,
Walth. vRheinau. iiber van bei spitern Osterreichern (Koor. vHaslau,
Helbl., Ottokar, Gundak. vJudenb., Teichner) s. Hwb. 11 456 und Weinhold
Bair. gramm. § 5. das vereinzelte beispiel fiir van aus der Krone : v. 16347,
das Weinhold und Lexer beibringen, ist zu streichen, dé van : s geldn ist
sicher mit Singer Zs. 38, 262 in dd von : sé gedon zu bessern. die la. der
hs. ist unsinn. Heior. vTirl. kennt also noch kein van. der Hesse Herbort,
der in seinen reimen aufs oberd. vielfach riicksicht nimmt, wagt sein van
auch erst 17475, ganz gegen schluss, zu reimen. wvon reimt er nie, obwol
er nicht nur gewon und eine grofse anzahl von namen in -on kennt, son-
dern auch son fiir hd. sun spricht und reimt.
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Das interessanteste moment aber in Gotfr.s einschligigem
reimgebrauch ist Kraus, ich weils nicht durch welchen zufall
oder unfall, entgangen. Gotfr. kennt zwar bis auf die eine ge-
nannte ausnahme kein kurzsilbiges adv. gar neben garwe, wol
aber ein langsilbiges gdr. dieses reimt nicht weniger als 6 mal
auf langes -dr : 795 (: gebdr, subst.), 4001 (: hdr), 6265 (: wdr),
10134 (: gebdr, subst.), 18709 (: jdr), 19283 (: wdr). es ist hiu-
figer als garwe und verteilt sich gleichmilsig iiber Gotfr.s ganzes
werk, war also wol des dichters eigentliche sprachform, der sich
hierin genau so wie durch seine reimform wvan statt von der
iibrigen (s. die voranstehende anm.) von allen andern hochd.
dichtern der bliitezeit unterscheidet. als adv. ist also in einer
kritischen ausgabe des Trist. langes gdr ausnahmslos anzusetzen,
auch an den stellen, wo es (wie etwa 18087) im versinnern er-
scheint.

Die sache ist ja ziemlich merkwiirdig. das adj. reimt stets
mit kiirze (s. oben s. 4), lautete also gar, resp. gdre, das adv.
aber lautete entweder zweisilbig gdrwe oder einsilbig, uzw. da
apokope auch hinter 7 bei Gotfr. nach linge natiirlich nie statt
hat, streng einsilbig gdr. aber an der tatsache ist nicht zu
zweifeln und an eine bindung von @ :d ist nicht zu denken.
Gotfr. kennt als Elsisser, dessen aussprache des langen ¢ sich
wol schon damals zu ¢ hin firbte, sowie iibrigens die meisten
Alemannen der guten zeit, sowie Hartm. (iiber ich hdn s. Kraus
aao. s. 156), Ulr. vZatzikh., Fleck, Ulr. vTirh., Rud., gFrau,
Wetzel (gleichfalls ich hdn 674); im gegensatz zu den Baiern
und Ostfranken, die @ : d binden, sowie Wolfr., Wirnt, Freid., Konr.
vFussesbr., Heinr. und Ulr. vTiirheim, Ulr. vLichtenst., die Nib.,
Gudr., Bit. usw.t, — Gotfr. also kennt keinen einzigen reim von
lang auf kurz a, weder vor » noch vor einem andern conso-
nanten, ja er reimt auch alle andern vocale nur mit identischer
quantitit. er kann also unmdglich nur gar und gerade gdr bis
auf die eine ausnahme zu anfang des gedichts nie anders als
unrein auf -dr gereimt haben, ohne jemals bar adj. (reimt 4007.
15667 ud.), bar prit. (9763. 17637. 19417), harnschar (13177),
var subst. (11651), wvar, gevar, ervar verb (1529. 3180. 3421.
4443. 5039. 5119. 5795. 7472. 8181. 10445. 11309. 12762.
13844. 14209. 14426. 14827. 14900), war, gevar und comp.,

15, den excurs unten s. 9.
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adj. (4007. 4679. 4845. 6591. 7551. 9349. 9995. 10367. 11695.
11909. 12749. 15205), bewar verb (8879. 14210. 14499), eteswar
(12761) und vor allem dar und (wart) gewar und (nem) wer und
schar, worte allerhiufigsten vorkommens, fiir die ich mir wol belege
sparen darf, die zusammen vielleicht 200mal im reim stehn, auf
-dr zu reimen und ohne jemals auch, von den reimen mit gar
abgesehen, jdr cldr gebdr hdr wdr anders als untereinander zu
binden. dabei moge man auch noch in betracht ziehn, erstens
dass es der reimmoglichleiten auf lang -@r um sehr viel weniger
gibt als solcher auf kurz -ar, sich also fir ein kurzes gar, auch
wenn Gotfr.s reime in bezug auf die quantitit der vocale ganz
unempfindlich wiren, doch noch immer eher die bindung zu -dr
als zu -dr hitte einstellen miissen, und zweitens dass wir bei
Gotfr., der, ich widerhole, niemals und nirgend linge mit kiirze
bindet, nicht den geringsten widerstand gegen den reim gdr, adv.:
-dr bemerken : gdr ist unter den reimworten seines typus, ge-
bdr clir hdr jér wdr, mit ausnahme des letztgenannten sogar das
haufigste. :

Wie dieses phinomen, dass Gotfr. ganz consequent das adj.
gar und das adv. gdr unterscheidet, zu erkliren ist, weils ich
nicht. gdr ist streng einsilbig, das e, altes o resp. w, oder auch,
wenn wir von garwe ausgehn, die silbe -we hinter dem r wurde
also ohne lautlichen riickstand apokopiert. trat dafiir ersatzdeh-
nung ein und ist fir gdr eine erklirung in der art zu suchen,
wie Wrede Zs. 39, 257 die bair. gunierung mit der bair. apo-
kope und synkope der endsilbenvocale in verbindung bringt?

Sehen wir uns nach analogien um, so find ich weder ein
vdr fiir varwe noch ein swdl fiir swalwe udglm. war, subst.
(neben varwe) reimt zwar Er. 9882, aber es reimt kurz, ebenso
reimt swal bei Morungen MFr. 127, 36 auf kiirze, und beim Winsb.
27, 7 finden wir es zwar im reim mit stdl, sunder twdl und mdl;
61, 2 reimt aber auch spitdl : diber al und wval. freilich steht
eine derartige lautverinderung bei dem selien den satzton tra-
genden adv. unter andern bedingungen als beim nomen. bem.
auch gar, pridicatives adj., neben gdr, adv.!

Dagegen ist es immerhin bemerkenswert, dass im Reinh.,
sowol im fragm. des originals als in der bearbeitung, gar im
reim fehlt. die hd. bearbeitung ist ja gewis nicht notwendig el-
sissisch, wenn sie auch nicht wegen der sdn, wie vBahder
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Beitr. 16, 51 auf die autoritit Pfeiffers (Germ. 6, 242 = Freie
forsch. 107) hin vermutet, gerade bairisch sein muss!. aber
wenn wir in der bearbeitung kein gar finden, so ist das im
verein mit der gleichen erscheinung im fragm. doch immerhin
ein anzeichen, dass im original auch dort, wo uns das fragm. im
stich ldsst, kein gar reimte. dieses fehlen von reimen : gar weist
darauf hin, dass garwe die alleinherschende form war, denn es
stehn wol fiir gar eine grofse anzahl leicht verwendbarer reim-
worte zur verfiigung, garwe aber kann nur dort reimen, wo es
mit varwe gebunden zu werden vermag. und im innern finden
wir im fragm. tatsdchlich garwe (bei Reilsenberger s. 60, la. zu
v. 815 der bearbeitung) iiberliefert. die bearbeitung schreibt hier
gar fir garwe, hat also vielleicht auch an andern stellen, wo die

controle uns nicht moglich ist, garwe in gar gebessert. — aber
deshalb fehlt doch fiir ein adverbiales gdr auch hier jeder an-
haltspunct.

Bei den spitern elsissischen dichtern des mittelalters find
ich ebenfalls keine spur dieses gdr. bei Konr. vDangkrotzheim
reimt gar iiberbaupt nicht, in der elsiss. fortsetzung des Parz.
reimt gar ungemein hidufig, meist auf kiirze, hie und da auch
auf linge; aber auch dar, wart gewar usf. reimen hier auf -dr,
gewis litterarische reime, da wir mit sicherheit entnehmen konnen,
dass die fortsetzer jor hdr wor usf. sprachen uud nicht jdr hdr
wdr, s. Haendke Die mundartlichen elemente der elsdss. urkunden,
Strafsburg 1894, s. 7. beweisend fir gdr wire ein reim zu -dr
oder auch -or; einen solchen hab ich nicht bemerkt, jedoch
nur stichproben vorgenommen. meister Altswert und sein kreis,

1 denn die ‘beobachtung’ Pfeiffers, dass sdn sich blofs bei md. ‘hdufig
und mit vorliebe’ und nur ‘zuweilen’ bei Baiern, ‘kaum jemals’ aber bei
Alemannen fande, ist eine beobachtung nach gefiihl und erinnerung. bei
Ulr. vZatzikh. ist sd@n die herschende form dieser partiliel in reimstellung,
dh. in stellung in pausa (s. Beobachtungen s. 442, s& und Zesd im innern
Lanz. 1734. 2018. 6485. 6874. 75717. 7911), wir finden sén : get@n hdn usf,
Lanz. 2427. 3055. 5257. 5811, s& reimt nur einmal, 7989, uzw. auf einen
eigennamen. auch der Tirheimer kennt sdn schon im Trist. (502, 3. 562, 4)
neben s@ (528, 3. 545, 8. 546, 26. 581, 1. 583, 4) und Zesd (536, 5), wihrend
im Rennew., wie es scheint, sdn allein herscht (s. zb. Zs. 34, 1, fragm. v. 85
oder Germ. 16, 2, 47) und s& in den von mir eingesehenen partien (s. oben
s. 3 anm.) fehlt. dies ist kaum einfluss Wolfr.s, der doch im Wh. sén fast
durchaus meidet. eher sind die sd und Zes¢ in Ulr. Trist. auf Gotfr., zu
dessen hiufigsten reimworten sie gehoren, zuriickzufiihren.
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der Peter Stauffenberg, Kunz, Kistener und der Biiheler kennen
gewis nur kurzes gar. einige von diesen auch garwe.

Ich glaubte einige zeit durch das Wh. der elsiiss. mdaa. von
Martin und Lienbart einen schritt weiter gekommen zu sein.
s. 228 erfahren wir nimlich dort, dass im Zorntal und im Kochers-
berg das mhd. adv. gar (das adj. ist, wie mir Martin giitigst mit-
teilte, kaum mehr zu belegen) heute kdr lautet, sonst kar. ¢ ist
sonst im elsdssischen blofs die entsprechung fir mhd. langes @
(s. hor jor wor kfér), wihrend mhd. ¢ vor einfacher consonanz
durch elsiss. ¢ reprisentiert wird (also ¢ fdr). aber ich sehe,
dass Kochersberg und Zorntal in dieser beziehung innerhalb der
elsiss. mdaa. ihren eigenen weg gehn : Martin-Lienhart geben 5.126
s. V. fahren an ‘fdrs allgem. bis auf K(ochersberg)..... , Wo fora,
so auch Weyrsh(eim, kreis Strafsburg)’ und durch Lienhart Die mda.
des mittlern Zorntals lexicalisch dargestellt, Jahrb. f. gesch., spr.
u. litt. Elsass-Lothringens 1886—88 weifs ich, dass man im Zorn-
tal fdte ‘faden’ (ix 122), khori ‘karg’ (i 136), zdn ‘zahn’ (v 42)
usf. usf. sagt, wihrend diese worte im Miinstertal (s. WMankel
Strafsb. stud. 2, 119) stets mit ¢ gesprochen werden.

Nur eins mocht ich noch zum schluss erwihnen. der ein-
zige reim von ¢ : d bei Reimar, ich sage hier absichtlich von
Hagenau, ist der von gar (elsiss. gdr?) : hdr MFr. 161, 3, da
die strophe 189, 51f (Idn : an 189,9) als unecht erkannt ist. frei-
lich reimt Reimar gar auch kurz: 157,19. 179,7. 181,33. 190,4 L

1 kein gewicht leg ich auf die bindung offenbdr : gar Parton. 8398,
wenn auch an offenbdr als composition mit da» ‘nudus’ kaum (mit Schmeller
und WGrimm) zu denken ist und Konr. offenbdr oft genug in den reim
setzt. aber Parton. 14665 ist wunnebar : dar iberliefert, und Hugo vLangenst,,
der die guantititen noch ziemlich genau scheidet, gebraucht o/ffenbar und
sunderbar (sowie das fremde clar) als anceps. — auch Konr. kennt iibrigens
sonst keine einzige bindang von a : d. statt dn aller siinden ahte : brdhte
gSchm. 1285 ist natiirlich @n aller siinden dhte zu lesen, sowie es steht:
Parton. 18695. Troj. 24039. 25643. 34995. Joboal, Lateran, Annan usw.
(Silv. 3989. 4083; 2004; 2751) konnen nach dem unten s. 10 gesagten
ebenso gut kurz als lang gereimt werden. merkwiirdig bleibt hd¢ : rdsenblat
Part. 20729, wo Bartsch eine unmdgliche besserung in den text setzt. kannte
Konr. neben er hdt ein er hat, sowie Hartm. ein ich hdn und dé hdst
(s. Kraus aao. s. 156 und Iw. 2667), die Martina ein Adn (auch inf.) und Ad¢,
der Biiheler ein Adf neben hdn und h@t? Konr, kdnnte sein Adé auch aus
Franken haben, s. zb. iiber A&n und Ad¢ beim Konig vom Odenwald vBahder
Germ. 23, 196.
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Excurs. Ulr. vZatzikh. und Fleck haben beide nur einmal,
uzw. beide ganz zu anfang ihres werkes -an : -dn gereimt : Lanz. 387
man : wol getdn, Flore 519 nieman : verstén. der Flore zeigt bes.
hdufig zu anfang ibm fremde oder spiter vom dichter gemiedene sprach-
formen im reim. so findet sich 382. 427 mohte im reim, die °‘litte-
rarische’ form; von da an slets, uzw. 17 mal, mahte und conj. mihte
(s. Sommer zu Flore 382). auch das gotfriedsche wvan, von dem
schon die rede war, reimt im Flore einmal und nur einmal, uzw.
v. 239, spiter (zb. 791. 1068. 3428. 5636. 5888) heilst es stets
nur von (s. Sommer zu Flore 239). fiir den Lanz. darf der reim
mdc : Lac 5577 nicht als unrein in anspruch genommen werden.
dhnlich wie bei Wolfr. zeigen auch bei Ulr. die fremden namen im
reim selr oft wechselnde quantitit. dass Lac so hiufig auf -ac und
nur dies eine mal auf -dc¢ reimt, kann nicht in anschlag kommen, da
der reimgelegenheiten auf -ac sehr viel sind, vgl. lac phlac tac mac
usf., fir den reimtypus -dc aber der wortschatz des Lanz. nur dieses
eine, noch dazu recht unbequeme mdc zur verfiigung stellt. aus
gleichem grund auch ist im Lanz. Artus : sus 6725 kein unreiner
reim und wol auch keine entlehnung aus Eilbart (s. Singer Abhand-
lungen zur germ. philol. s. 435), sondern es wechselt Artiis und
Artis, welch letzteres nur des bequemeren, in fester litterarischer
formel iberlieferten reims zu his (s. Singer aao.) halber viel hiufiger
ist als jenes, genau so wie Lanz. 8155 Gioten : boten, subst., neben
Lanz. 8221. 8237 Gidt : bét, prit., und Iblis : gewis (5783. 8687
ud.) neben Iblis : ze der wis (8517, ub.) steht udglm. auch Wollr.
steht, wie schon gesagt, auf diesem standpuncl. so reimt auch er
Artis : hiis und daneben Artus : sus Parz. 320, 21. 610, 13, worin
also Singer s. 435 anm. 4 zu Dberichligen ist, ferner Saturnus : sus
Parz. 492, 25, aber Saturniis : his 489, 23 und Liddamus : sus
Paz. 416, 19. 418, 27. 425, 15 ud., aber Liddamis : hits 417, 1
und wol auch : Aruis 421, 13. dabei steht die quantitit des u stets
fest, da Wolfr. bekanntlich aus naheliegenden griinden ¢ und = nicht,
sowie @, ¢ und o, mit ungleicher quantitit bindet (s. JWimmer S. J.
Jahresber. des privatgymn. zu Kalksburg 1894/5). walrscheinlich
meinte Wolfr. auch den namen seines helden zuerst mit kiirze, Par-
ztvil, dann ersl entschied er sich fiir die linge der letzten silbe, s.
Beobachtungen s. 469 anm. die beispiele liefsen sich fiir diesen dichter
hiufen, aber selbst Hartm. steht im Er. fiir einzelne namen noch auf
diesem standpunct (Keiin neben Keiin, Imain neben Imain), davon
noch spiter. in Ulr.s Trist. heifst der held bald Tristan, so 499, 10.
502, 15 usf., bald Tristdn 502, 3. 503, 25 usf. Malsmann schreibt,
weil Gotfr. nur diese eine form kennt, stets Tristan und erhilt da-
durch eine ganze reiie von reimen -an : -gn, bei denen aber immer
nur Tristan das eine reimwort wire. diese doppelheit -an und -dn
setzt sich auch in den flect. casusformen fort : ace. Tristanen 501, 6
(Gotfr. sagt nur Tristanden), dat. Tristdne (neben Gotfr.s Tristande,
nur Gotfr. Trist. 18333 Tristane : ich mane) 505, 19. 517, 31.
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536, 31 usl. ebenso Litdn (Trist. 549, 30 ud.) neben Litan, und
Johdn im Rennew. — ob Singer aao. s. 410f recht hat, ein allge-
mein mhd. paradigma : Adam Addmes Addme Addmen aufrustellen,
bezweifle ich sehr. diese dinge lassen sich fiir das ganze sprachgebiet
nicht einheitlich entscheiden, sondern es muss der gebrauch jedes ein-
zelnen dichters untersucht werden. man muss zb. wissen, ob ein
dichter den reim @ : ¢ zulisst oder nicht und auch, ob er gleichen
namen hie und da verschiedene reimform gibt oder fiir einen und den-
selben namen immer auch nur eine und dieselbe form gestattet.
gegensitze wiren hier Hartm. und Wolfr. Hartm. reimt niemals a : ¢
und er gebraucht, im Iw. wenigstens, bei namen keine doppelformen
mehr. ein ¥*4dam : nam wire also bei ihm fiir kiirze des vocals direct
beweisend und anderseits wiirde Addm bewiesen sein, wenn er diesen
namen ofter als Greg. 27¢ anlass hiitte zu gebrauchen, ihn aber immer
nur in flectierter form zu ndmen, kdmen udgl. reimte, in unflectierter
form aber im reim miede. denn auf -gm fehlt es an bequemen reimen.
umgekehrt beweist die bindung Adam : nam (Parz. 464, 15. 518, 1;
s. Singer aao. s. 410) gar nichts fiir kiirze der reimsilbe, denn erstens
reimt Wolfr. auch krdm und rdm zu nam (Parz. 663, 15; Wh.
248, 7. 279, 21) und zweitens gebraucht Wolfr. die geschlossenen
endsilben fremder namen oft lang und kurz im wechsel. und ebenso-
wenig zb. beweist auch Adam : nam in Konrads Silv. (3509. 3729)
irgend etwas fiir ausschliefsliche kiirze der unflectierten form, denn
Konr. reimt zwar nie a : d, aber er wechselt gerade im Silv. zuweilen
die quantitit der reimsilben der namen (s. zb. Zeleon : gewon 2765,
Zelegn : vrén 4299). ich mochle noch einmal aul die méglichkeit
hinweisen, aus dem fehlen der reimbelege des unflectierten namens
neben relativer hiufigkeit der flectierten form die quantitit Addm zu
erschliefsen, wie ich es oben fiir Hartm. unter nicht gegebenen voraus-
selzungen postuliert habe. die voraussetzungen scheinen gegeben in
der Martina. hier reimt nach Singer : Addmes 117, 77. 200, 81,
Addme 214, 27, Addmen 220, 6. 266, 71; der nominaliv aher —

also, so schliefse ich, Addm — wird von Singer nicht belegt. fiir
Rudolf (Addmen Barl. 84, 39) brichte wol die Weltchron. gewis-
heit. — zum schlusse dieses elwas lang geratenen excurses mocht ich

noch darauf hinweisen, dass viel e¢her als @ : ¢ von rein reimenden
Alemannen ¢ : ¢ vor n und vor allem. o : ¢ vor 7t zugelassen wird:
hin : schin gGerh. 4931, in : keiserin (¢ sicher!) 161 und hdrten:
worten Barl. 253, 17 sind in den gedruckten gedichten Rudolfls die
einzigen ungenauen reime. dieses selbe worten : horten steht auch im
Lanz. 5759, in der Mart. 141, 99. 153, 31 ud. und porte : horte Mart.
139, 19 ud., Ulr. Trist. 565, 29, wort: gehdrt im Rennew. Zs. 38, 63
(daneben Dbei Ulr. nur noch wert, adj. : verkért Trist. 562, 35 und vdrten,
di. prit. von vdrwen : lérten Rennew. Pfeillers iib. 47, 513). dagegen
finde ich #n ‘eum’ : én adv. (bei Konr. lautet das adv. sonst slets mit
linge) Parton. 17619 und én ‘eum’ : din (l. disen sin? der kiinste
sin?) Panlal. 1653 als die einzigen vocalisch ungenauen reime Konr.s
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