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ANZEIGER

FUR

DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR

XXI, 1.2 Januar 1895

Deutsche verfassungsgeschichte von Geore Warrz. bd. v: Die deutsche
reichsverfassung von der mitle des neunten bis zur mitte des zwdolften
jahrhunderts bd. 1. zweite aunflage Dbearbeitet von Karn Zreuvaer.
Berlin, Weidmann, 1893. xviund 515 ss. gr. 8% — 13 m.

Wenn irgend ein historisches werk, so hat die neubearbei-
tung von Georg Waitz Verfassungsgeschichte einen anspruch, in
dieser Zs. gewiirdigt zu werden; ist sie doch fiir den germanisten
so unentbehrlich wie fur den historiker, fiir beide zugleich eine
unerschopfliche fundgrube und ein sicherer fiihrer.

Die eigenart der Wailzschen forschung und darstellung ist
bekannt genug: strenge gewissenhaltigkeit, kiihle zuriickhaltung,
rubige klarheit, die eigenschaften also, die die grundziige des
menschen waren, beherschten auch seine wissenschaftliche arbeit.
‘es gibt wenige historiker’, sagt Brunner von ihm, ‘deren wissen-
schaftliche bedeutung und methode so vollstindig in den grund-
ziigen des characters aufgeht, wie dies bei Wailz der fall ist’.
die vornehmste aufgabe des historikers sah er in der methodischen
sichtung der quellen und in der genauesten feststellung des ob-
jectiven tatbestandes. darum blieb er abgeneigt gegen alle ver-
suche kithner combination und mistravisch gegen die begriffliche
zusammenfassung der historischen erscheinungen und gegen jedc
darauf sich griindende schlussfolgerung, ja er verschmilte sogar
die kleinen mittel des stilisten, er vermied jede geistreiche pointe
und jedes scharfe licht, und beinah dngstlich enthielt er sich
Jeder subjectiven zutat. kein wunder, wenn man ihm darum zu-
weilen mangel an juristischer schirfe und gestaltungskraft vor-
geworfen hat; indessen, wie man auch iber die aufgabe des
historikers, iiber geschichtsforschung und geschichtschreibung
denken mag, sicher ist dieses, dass der benuizer bei der lectiire
der W.schen verfassungsgeschichte zwar kein stilistisches lust-
gefithl, um so mehr aber die gewisheit menschenmoglicher zu-
verlissigkeit haben wird, und zwar in erbeblich hoherem malse
als den leistungen derer gegeniiber, die ihn getadelt haben.

Ubrigens haben diejenigen, welche so urteilten, iibersehen,
dass W.s kritische zuriickhaltung nicht allein seiner vorwiegend
forschenden und dem einzelnen nachgehenden richlung entsprang,
sondern ebensowol auf seiner richtigen schitzung der iiber-

A, F. DAL XXL 1



2 WAITZ-ZEUMER DEUTSCHE VERFASSUNGSGESCHICHTE V

licferung berubte. es scheint, als ob jetzt, da man sich gerne in
geistreicher combination und in dem wunsche, die grofsen zu-
sammenhiinge aufzudecken, gefillt, last vergessen sei, wie einst
Mascov iiber die zeit, der der vorliegende band gilt, urteilte:
‘Quippe nec ad historiam plene atque ornate scribendam materiem
praebent res tam dispersae lamque tenuiter plerumque ab auctori-
bus traditac’, und was einst Lessing und Herder iiber die iltere
deutsche geschichte und ibre behandlung bemerkt haben (vgl.
Varrentrapp in vSybels Hist. zeitschr. 47, 388). alle die grofsen
historiker unserer zeit, die das dltere mittelalter zum gegenstand
ibrer forschungen gemacht haben, Waitz, Sickel, Ficker, bestitigen
die alte erfabrung. auch Waitz hiitte schreiben konnen, was Sichel
einmal gesagl hat (Beitrige zur diplomatik vir, WSB. 93, 647):
‘Der bau der institutionen der vergangenheit liegt in triimmern.
nur ein teil der bausteine ist erhalten und ein noch kleinerer
bruchteil ist es, welcher die einslige verwendung zu und in dem
ganzen gefiige erkennen lisst’.  chen an diese anfgabe hat W.
den besten teil seiner kraft geselzt, und schwerlich ist seinem
kritischen blick einer jener bausleine entgangen, fast jeden hat
er uptersucht und scine herkunlt, seine bedeutung, seinen ehe-
maligen platz erwogen. auch den jiingeren bleibt jene erfahrung
nicht erspart; wer erfiillt von einem grolseren entwurfe an unsre
iltere geschichte herantritt, wird schnell gewahr, wie scine
forschung sich sofort in verschiedene einzeluntersuchungen auf-
{ost, und er wird miihe haben, obne gewaltsam einzugreifen, ihre
verbindung festzuhalten. darum will auch heute eine zusammen-
fassende darstellung der dlteren deutschen geschichte so gar nicht
gelingen, wenn sie auch von solchen, die mit dem stolfe nicht
vertraut sind, zuweilen gefordert wird.

Denn weder mit politischer intuition, noch mit juristischer
systematik, noch endlich mit dem neuesten arcanum, dem socio-
logischen schliissel, ist dem dlteren itlelalter beizukommen.
keiner der kiithnen aulvisse, den nach festen distinctionen und
systemalischer gestaltung strebende juristen zu entwerfen versucht
haben, keine der geistreichen constructionen, die von politischen
werturteilen geleitete historiker aufgerichtet haben, keine der dar-
stellungen, die die sogenannlen ‘grolsen gesichispuncte’ im auge
zu haben vorgeben, hat sich aufl die dauer als cinigermalsen zu-
treffend zu behaupten vermochl.  was bisher in dieser richtung
geleistet worden ist, hat nur insofern wert gehabt, als es den
blick der forscher geschiirft, iibersehene zusammenhinge erraten,
moglichkeiten aufgedeckt hat, die der unmittelbaren quellenanalyse
unerrcichbar waren, und manchmal auch nur darum, weil es die
anschauung eines bedeutenden kopfes war.

Es ist nicht tberfliissig, diese alte klage zu widerholen ge-
rade bei einer anzeige der neubearbeitung der W.schen Verfassungs-
geschichte. denn man kann sich nicht verhehlen, dass dieses
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werk durchaus im gegensatze zu einer geschichtlichen anschauung
steht, welche heute stirker als je sich geltend macht. wiibrend
W, die dinge so sali, wie die tberlieferung sie uns bietet, ndm-
lich im {liefsenden ibergang, und so zu der anschauung von dem
wesen der institutionen der vorzeit kam, die ein anderer meister
dahin characterisierte, ‘dass man in jenen zeiten so gut wie nichts
organisatorisch, nach durchdachtem plane noch in der form [lester
satzungen geschaflen bal, dass man aber tiberall unter dem natur-
gesetz der historischen entwicklung gestanden hat, und dass alle
forthildung herausgewachsen ist aus gegebenen vorstellungen und
vorbedingungen’, zu einer anschauung also, welche von syste-
matisierender betrachtung so fern war, wie nur moglich, strebi
durch erhcbung der geschichtlichen anschauung weit iiber die
tiberlieferung hinaus aul der einen seite der rechishistoriker nach
einem in sich geschlossenen, im einzelnen scharl abgegrenzten
systemr  der institutionen, auf der andern seite der moderne
historiker danach, den geistig-politischen und socialen fortschritt
des zeitalters zu erfassen und nach bestimmten grundanschau-
ungen zu wiirdigen, unbesorgt um iberlielerung und methode.

An die klage kntipfe sich die hollnung. es kaun keinen
stiirkeren gegensatz geben zu der unruhigen imagination und dem
systematisierenden geiste der neueren autoren als die grundliche
und bis ins kleinste dringende forschung W.s. an der 1 aull. des
werkes hat einst eine generation tiichtiger jiinger gelernt; moge
auch diese zweite den jetzt studievenden ein [ihrer werden. sie
werden keinen bessern durch die geschichte der deutschen vor-
zeit finden. ist die holfnung zu kihn, dass diese niichterne,
methodisch sichere, zuverlissige und zugleich anspruchslose arbeit
den jiingeren ein heilsames gegengewicht gegen das hastige greifen
nach blendenden einfillen sein wird?

Noch aus einem auderen grunde begriifst der ref. das er-
scheinen dieser 2 auflage mit besonderer [reude und besonderer
hoffuung.  der vorliegende band umfasst die geschichte der ver-
fassung des deutschien reichies bis zur vollen herschaft des lehens-
wesens, seit der zeit, da der ostliche teil des Karolingischen
reiches sich allmilig zu einem selbstindigen staatswesen ausbildete,
nach den schweren krisen am ausgang des 9 und anfange des 19 jhs.
sich unter der herschaft der siichsischen konige consolidierte uud
sich zum kaisertum erweiterte, bis unter der salischen dynastie
die umbildung der verfassung sich voflendet, jene zeit also, die
man recht eigentlich als die deutsche kaiserzeit bezeichnet hat.
man weils, mit welcheni enthusiasmus die dltere generation sicl:
dem studium dieses zeitalters hingab, das in unsern fagen sich
zu erneuern schien, wie viel arbeil und fleifs aul die erforschung
jener jahrhunderte verwandt worden ist. es ist kein zweilel, dass
dieses verhiltnis sich in doppelter lunsichi verschoben hat.  die
dlteren jobrhunderte verwaisen mehr uad melbr; die jingeren

l*
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zeiten sind an ihre stelle getreten, uund das studium der politischen
und verfassungsgeschichte ist vielfach durch das der wirtschafts-
und verwaltungsgeschichte verdringt worden. das ist natiirlich
und bis zu einem gewissen grade auch loblich. nicht natiirlich
aber ist, dass diese neuere richtung die iltere geradezu iiber-
wuchert. und darum kommt die neubearbeitung der W.schen
Verfassungsgeschichte, die das geddchinis an die institutionen der
grofsen vorzeit unserer nation wider erneuert, zur rechten zeit.

Uber das werk selbst wird es geniigen, durch wenige be-
merkungen zu orientieren. vor allem haben die beiden ersten
abschnitte des vorliegenden bandes, das cap. iiber die ausbildung
des deutschen reichs und das zweite iiber die verbindung mit
dem kaisertum ein allgemeineres interesse, denn in ihnen kommt
die anschauung des alten meisters von dem gange der deutschen
geschichte bis zur mitte des 11 jhs. zum ausdruck. W. hat beide
noch kurz vor seinem tode revidiert; sie entsprechen also seinen
letzten ansichten. da ist nun iiberaus characteristisch, dass sich
diese seit dem erscheinen der 1 auflage dieses bandes (1874)
nicht geindert haben. der text ist im wesenllichen derselbe ge-
blieben; meist sind es nur stilistische verbesserungen, auf die man
stofst. aber in den anmerkungen bat er hie und da auf die mei-
nungen der neueren, vor allem aul Ranke, Nitzsch, WSickel riick-
sicht genommen, meistens [reilich sie zuriickgewiesen. es ist kein
zweifel, dass auch die neuesten das gleiche schicksal wiirden er-
duldet haben, wenn W. noch zu dem genuss ihrer lectiire ge-
kommen wire.

In der schmucklosen und durchsichtigen, manchmal wol un-
beholfencn weise der darstellung, die W. eigentiimlich war, zieht
er hier die grundlinien der entwickelung des reichs. vieles liefse
sich vielleicht schirfer fassen, auch ohne der iiberlieferung ge-
walt anzutun, anderes wol noch mehr hervorhehben; aber im
wesentlichen wird der griindliche kenner der quellen der W.schen
darstellung zustimmen miissen. nur nach einer richtung scheint
eine wiirkliche vertiefung des studiums und damit eine erhebliche
bereicherung unseres wissens von den ilteren institutionen mog-
lich. W. war der classische kenner der mittelalterlichen historio-
graphie; diese war die grundlage seines umfassenden wissens.
nicht auf der gleichen hohe steht die ausbeute, die er aus den
urkundlichen quellen gewann. Waitz war kein diplomatiker; er
folgte damit der richtung der historischen schule, die sich an
dem fortgang der Monumenta Germaniae bildete. nicht dass er
das reiche urkundliche quellenmaterial auszubeuten unterlassen
hitte. es ist seinem fleifse wol kaum eine der urkunden jener
zeit entgangen. aber zu der umfassenden verarbeitung des ur-
kundenstoffes, wie sie die diplomatik heute fordert, kam er nicht.
darum begegnen wir wiirklich irrigen angaben vorwiegend nur
auf diesem gebiete. so wenn er s. 107 Otto m sich zuerst Ro-
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manorwm tmperator augustus nennen und ihn zuerst byzantinisches
ceremoniell bei hofe einfiihren lisst: beides beginnt schon mit
Otto r; oder wenn er s. 130 anm. 3 Ileinrichs i bleibulle mit
der bedeutungsvollen legende Renovatio regni Francorum fiir un-
echt erklirt, wihrend an ihrer echtheit nicht zu zweifeln ist (vgl.
Foltz im Neuen archiv 3, 44) ua.

Indessen es ist hier nicht der ort, einzelheiten zu riigen und
auf versehen aufmerksam zu machen. sie fehlen auch nicht in
den folgenden capp. aber wie wiire das bei der unendlichen
fiulle des stoffes anders moglich?

Das 3 cap. behandelt das reich und seine teile, also ein
thema, dem gerade der germanist bei der beschreibung der reichs-
grenzen und der feststellung der stammesgrenzen manches zu
entnehmen, anderes beizatragen in der lage sein wird. noch fehlt
uns eine geographie des mittelalterlichen Deutschlands, wie sie
die Franzosen an den arbeiten Longnons und Jacobs besitzen.
das 4 und lingste cap. — es umfasst weil mehr denn die hilfte
des bandes — gilt dem volk nnd seinen stinden und beriihrt
hier bereits verschiedene fragen, die heule im vordergrund der
discussion stehn, wie die tiber den ursprung der stadtverlassung,
die ministerialitit und die gilden. daran schlielsen sich zwei
grolsere anmerkungen: iiber die verschiedenen namen der mi-
nisterialen und iiber schoffen- und freiengut.

Doch es ist hier uicht von W.s arbeit allein zu reden. nicht ge-
ringe bewunderung erheischt auch der anteil, den Karl Zeumer an
diesem bande hat. selbst ein ausgezeichneter kenner der deutschen
verfassungsgeschichte, hat er sich der wahrhaft entsagungsvollen
arbeit unterzogen, das werk seines lehrers zu revidieren und
wider brauchbar zu machen. es ist ein denkmal der schonsten
pietit und des hingebendsten {leifses, das sich damil der heraus-
geber gesetzt hat. er hat nicht nur den text wort fir wort ge-
priift, aber nur so selten wie moglich gedndert; er hat jede note
revidiert und jedes citat nachgeschlagen, die veralteten angahen
durch die neuen ersetzt, irrige gestrichen oder verbessert und die
wichtigeren ergebnisse der neueren forschungen nachgetragen,
wozu besonders im 4 cap. naturgemifs die meiste veranlassung
war. wer die gewaltige masse der quellencitate des werkes tiber-
schaut, wird dem treuen bearbeiter daliir dank wissen und gerne
alle anerkennung zollen.

Marburg, juli 1894. Kenr.

Germanistische abhandlungen zum 1x\ geburtstag Konrad von Maurers dar-
gebracht (nebst einem bildnis Maurers). Gottingen, Dieterich, 1893.
v und 554 ss. gr. 8% — 16 m.
Gerne der aufforderung, die Konrad Maurer gewidmeten ab-
handlungen anzuzeigen, folge leistend, beschrinke ich mich meist
auf ein referat, meiner eigenschaft als mitarbeiter an der fest-
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gabe und meines juristischen berules eingedenk. der inhalt der
abhandlungen hat mit einer einzigen ausnahme fiir diese zeitschrift
eiu unmittelbares interesse. nur der beitrag Philipp Zorns iiber
die staatsrechtliche stellung des preufsischen gesamtministeriums
(s. 65—123) liegt ihven lesern so fern, dass ich mich mit dem
hinweis auf ihn begniige.

Wolfgang Golther (s. 1—19) handelt iiber die existenz
einer Fereyingasaga. Rafn hat bekanntlich aus den verschiedenen,
in die Flateyjarbok und die Olafssagen des abtes Berg Sokkason
und Snorris eingeschachtelten stiicken eine Fiereyingasaga in
58 capp. hergestellt, nicht ohne anf widerspruch im einzelnen
oder im ganzen zu stolsen. G. bejaht gegeniiber der vollig
ablehunenden haltung von EMogk das vorhandensein einer ur-
spriinglichen Fareyingasaga, weicht jedoch hinsichtlich des ver-
hiiltnisses der Flateyjarbok und der Glafssagen za dem original von
Rafn ab. ‘am getreuesten diirfte immerhin die Fth. die urspriing-
liche form der quelle gewahrt haben, wogegen Bergr uud be-
sonders Snorre vieles stark verindert, manches iiberhaupt ganz neu
gestaltet haben werden’. G. setzt die urspriingliche saga zwischen
1220 und 1230 und hilt [ir sicher, dass ihr die bezeichuung
‘Fereyingasaga’ zukam. auch meint er, dass zwar nicht form,
aber inhalt und umfang der saga vollstiindig auf uns gekommen ist.
die abschliefsende fassung und niederschrift sei von einem islinder
erfolgt. das fervische Sigmundslied ist aus der saga geflossen.

Von meinen beiden beitrigen betrifft der eine das jiingst
von Martin und Bichtold behandelte bahrgevicht (s. 21—45).
vielleicht bringt das sicher noch zu vermehrende materiall aus
mittelalterlichen und neueren rechtsquellen, protocollen und
chroniken, welches ich heranziehe, die auch von mir offen gelassene
frage nach seinem ursprunge der losung niither. soviel steht
fest, dass das, was man ‘bahrgericht’ neunt, keineswegs ein ju-
ristisch einheitliches gebilde ist.  baid haben wir es mit einer
beobachleten ‘wuuderharen’ oder ‘sonderbaren’ tatsache zu tun,
bald mit einem inquisitionsmittel, bald mit der leiblichen be-
weisung, bald mit dem gottesurteile. die verschiedenheit der aunf-
fassung bei den rechtshistorikern erklirt sich somit leicht. tber
das alter des bahrgerichts wenigstens bei den Germanen werden
sich zweifel erheben, wenn man gewahrt, dass die nordischen
quellen von ihm nichts wissen, wie denn eine vergleichung des

t aul drei wichtige stellen mache ich weiter anfmerksam. hr college
Sachsse hierselbst wies mich auf Oesterleys vorrede zu seiner ausgabe der
Gesta Romanorum hin s, 260, wouach der 1320 zu Bologna geschriebene
Wolfeubiittler cod. Gud. 200 unter nr 61 eine ecrzihlung einschlagigen in-
halts enthiillt. aus Strack Blutaberglaube 4 aufl. 1592 s. 125 entnehme ich
eine stelle bei Johanues von Winterthur in seiner chronik z.j. 1331. im
DWh vir 2427 wird aul eine sehv interessante stelle im Brem. wh. v1 287
verwiesen. nichts wert ist der aufsatz von Liebe in Steinhausens Zeitschr.
fiir kulturgeschichte 1, 31611
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Nibelungenliedes mit Edda und Volsungasaga lehrreich ist. in
diesem puncte begegnen sich meine, Martins und Bichtolds an-
sichten, wihrend ich sonst vielfach von jenen abweiche. — der
andere beitrag (s. 47—64) behandelt die urspriiuglichen formen
des handelsfriedens im norden. sein resnltat stimmt mil den aus-
fihrungen einer in der Zs. f. vergl. rechiswissenschaft 10, 200 I
bald hernach verd(fentlichten abhandlung des dr Kolne iiberein,
die mit einem ganz anderen quellenmaterial arbeitet. es wiire
m. e. eine lohnende aufgabe, die symbolik des alten volkerrechts
zu untersuchen.

Die vier kleinen aufsitze von Bjorn Magnusson Olsen
(s. 125—147) hetreflen die verfassung des freistaatlichen Island.
im ersten spricht sich O. dafir aus, dass das kjalarnesping als
ein vorlinfer des allping zu betrachten sei. der zweite und dritte
aufsatz handeln vom fiinftengericht. 0. verwirft die bisherigen
deutungen des namens. *fimtardémr’ habe das gericht geheilsen,
weil seine richter aus 5 gruppen sich zusammengeselzt hitten,
4 gruppen zu je 9 richtern als vertreter der alten godorde
und eine finfte gruppe von 12 richtern als vertreter der neuen
godorde. 0. verteidigt scdann gegen den verstorbenen Finsen
eine von ihm Ark. f. nord. fil. 1 vorgenommene deutung einer
auf das funftegericht heziiglichen stelle der Gragas. der letzle
aufsalz sucht die lage des ‘logherg’ genauer zu fixieren, als dies
m der bisherigen, bekanntlich reichen litteratur iiber diese frage
geschehen ist.

Axel Petersen nimmt zun gegenstand seiner abhandlung
das einlager (indmaning) i Dinemark bis zu Christians v Danske
lov vou 1683 (s. 149—164), jene eigentiimliche, der militirisch-
fendalen romantik ritterlicher kreise im 11 jh. entsprungene form
des vertragsmiifsizen personalarrestes, welche hauptsiichlich in den
adlichen kreisen Norddeutschlands bis in das 18 jh. sich erhalten
hat und von da auch nach Dinemark und Schweden gelangt ist.  das
erste beispicl fiir das aufureteu des einlagers in Dinemark findet sich
i, ]. 1230. die reception des institutes erklirt sich in erster linie
aus der engen beziehung Diinemarks zu lolstein, wo das einlager
in ganz besonderer itbung war, die dinische indmaning (ein wort,
das wie das spitere indlager auf deutschen ursprung zuriickfiihrt,
vgl. die reichspolizeiordnung von 1548 bei Friedlinder, Einlager
s. 20) zeigt denn auch ganz die ziige des holsteinschen rechis-
brauches. P. ervrtert in eingehender darstellung geschichte und
gestallung des institutes.

OscarB renners beitrag betrifit ‘die aberlieferung der iltesten
Munchener ratssatzungen’ (s. 185—205). sprachliclie untersuchun-
gen fihrten ihn zu zwei codices des Miinchener stadtarchivs, U. 7
und 8. diese beiden codices, deren verhiltnis zu einander B.
untersucht, enthalten ein Miinchener stadtbuch, aus dem Auer in
seiner ausgabe des stadtrechts von Miinchen unvollkommne aus-
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ziige gegeben hat.  B. riickt die entstehungszeit von U. 7 mit
Rockinger auf 1315 zuriick, ungefihr derselben zeit entstamme
der teilweise aus U. 7 abgeschriebene cod. U. 8. das stadtbuch
dieser beiden hss. ist also erheblich ilter, als das von kaiser
Ludwig erleilte stadtrecht, und vielleicht das ilteste rechtshuch
Miinchens. die sprache ‘stellt den iibergang vom mittleren zum
neueren bairischen schriftdialect dar’. eine vollstindige publica-
tion des stadlbuches, von dem B. am schlusse einige proben
gibt, sei wiinschenswert.

Kaiser Karls berithmte und viel erorterte krongiiterordnung
(Capitulare de villis) ist der gegenstand der von Carl Gareis beige-
steuerten abhandlung (s. 207—247). G. will fiir das capitulare
vornehmliich die fragen der entstehungszeit, des geltungsgebietes
und des verhiltnisses zu anderen capitularien der losung zu-
filhren. die entstehung setzt er im gegensalz zu der herschenden
ansicht in eingehender beweisfilhrung in die zeit nach dem Ca-
pitulare de justitiis faciendis, friihestens in das Jahr §12. spiiter
kann es nach ibm aber auch nicht entstanden sein, da einige
capp. des Aachener capitulare von 813 die krongiiterordnung
widerspiegeln, woliir G. den beweis zu liefern bestrebt ist. als
mutmafsung dufsert G., dass Ansegis von Fontanella bei diesem
capitulare Karl beraten habe. geltungsgebict sei das altfriinkische
rechtsgebiet gewesen, withrend Baiern, Alamannien und Aquitanien
kaum davon betrollen seien. der verf. wirft schliefslich einen
blick auf die finanzielle und socialpolitische bedeutung des capi-
tulare. den text seiner ausfiihrungen begleiten umfangreiche an-
merkungen, zum teil ganze excurse iber pflanzenbezeichnungen
und wirtschaftsverhiiltnisse des capitulare in sich bergend.

VASecher macht aus jingeren quellen, vornehmlich ge-
richtsbiichern des 17 jhs., interessante mitteilungen iiher die
skursn@vninger in Jitland (s. 252—272). die skursnevninger,
auch skipsneefuinge oder farwit@nefninge genannt. trelen an zwei
stellen des Jyske lov als eine jury in marineangelegenheiten bei
streitigkeiten  tiber erfiillung militarischer pflichten auf. in den
spiteren quellen bis zum 15 jh. verschwinden ihre spuren, da-
gegen findel man sie seit der verordnung von 1526 hiufiger er-
wihnt. 8. gibt aus ungedruckten quellen tiber die spitere ge-
staltung des auf Jitland beschrinkten institutes wertvolle auf-
schliisse. die competenz der jury wird auf alle steuerriickstinde
ausgedebnt.  dem 3 jahre mit der steuer riickstindigen grund-
besitzer ‘schneidet’ das verdict der ‘skursnwoninger’ das grund-
stiick fur «ie krone fort (skures ¢ fald). — ein zweiter beitrag
(s. 272—281) erortert aus gerichtshiichern, wie sich im 17 jh.
in Nordjitland die bildung der ransnevninger gestaltete.

In die sagazeit fiihrt der beitrag von Ebbe Hertzberg iiher
‘Lén und veizle in Norwegens sagazeit’ (s. 288—331). das thema,
welches der verf. wiihlt, hat fur die geschichite des germanischen
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rechts eine hervorragende bedeutuny, seitdem durch neuere unter-
suchungen die frage nach der entstehung des lehenswesens wider
angeregt worden ist. auf eine kritische wiirdigung der einzel-
heiten in H.s bedeutsamer untersuchung miissen wir hier ver-
zichten. es gentige folgendes. wir finden in den norwegischen
geschichtsquellen zweier formen der landausstattung erwihnung
gelan. die eine fibrt den namen lén, die andere den namen
veizla. zu lén wird ein herschaftsgebiet, ein riki, eine yfirsékn
gegeben, so erhalten die javle land zn ‘lehen’. fur die veisla
finden sich beispiele der hingabe von ganzen districten selten !.
regelmiifsig handelt es sich um krongut, wveishgardir, empfinger
der veislyardir sind kovigliche gelolgsleute. [lén ist also im we-
sentlichen die nach heutigen beyriffen staatsrechiliche, veisle die
privatrechtliche form der leiheverhilinisse hoherer art. lén und
veizle konnen auch zusammen auftreten, der ‘lehensmann’ kann
zugleich mit veislur ausgestattet werden. wveizla ist sprachlich so
viel wie geschenk, munus regium; es leitet sich nicht, wie bis-
her, auch von mir, angenommen wurde, von der pllicht zur
gastung, wveizla, her. der bedachte wird regelmiifsig 2 nicht cigen-
timer, sondern erhilt ein nutzungsrecht an der veishygord gegen
die verpflichtung, eine gewisse anzahl von kriegsleuten zu unter-
halten. das lén tibertrug dem emplinger die hoheitsrechte gegen
die verpllichtung, jihrliche abgaben zu leisten und militirische
unterstittzung zu gewihren. lén wie veizle setzt II. in die vor-
haraldische zeit, und er spricht sich gegen die annahme aus,
dass das lén von Mitteleuropa nach dem norden gedrungen sei.
Norwegens lehensordnung trete unter Harald harfagri, also in
einer zeit, wo sich in Weslirancien das amtslehen erst zum durch-
bruch bringe, am stirksten hervor; es sei also anzunchmen, dass
das {én aus der vorzeit her dem norden bekannt sei. auch vom
philologischen standpuncte aus sucht H. den beweis zu (ihren;
er scheidet eine iiltere, volkstiimliche form ldn von einer jiingeren
recipierten én. hier dem verl. zu folgen, zbgere ich am meisten.
lieher mochte ich die wveisle fur die dltere und urspriinglichere
form der ausstattung halten, in ihr den urtypus der krongut-
schenkungen in Norwegen uud eine art seitenstiick zn den von
Brunner behandelten krongutschenkungen der Merovinger er-
blicken. dass ldn und lén von einander wie das norwegische
lehn vom mittelcuropiischen verschieden sei, ist mir recht zweifel-
haft. zuzugeben ist, dass nach Harald die lehnsidee im riickgang
begriffen ist, aber das wiirde noch nicht beweisen, dass sie vor
Haralds zeit weit zuriickreicht. es kanu sich auch um einen mis-

! Hertzbery fiihrt s. 313 solche fille an. vgl. aufserdem Heimskringla
(ed. 1868), Olafss. Tryggv. cap. 10. 11, wo /én und veizlwr identisch ge-
braucht werden.

2 die versla scheinl mir auch eigentum des emplingers zuzulassen.
vgl. zb. die veilshe: giof in Dipl. Norweg. 1 nr 25, 1 ur 131, das lén ist

stets leihe.
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gliickten versuch handeln. ich mochte, wenn H. darauf gewicht
legt, dass die erblichkeit des lehens in Norwegen nicht zur an-
erkennung gelangt sei, darauf hinweisen, dass noch im lango-
bardischen lehenrecht Ugo de Gambolado fiir die gerade in Nor-
wegen in betracht kommenden reichslehen die erblichkeit ver-
neint 1. ob das verhiltnis der alten tributkonige zu den ober-
konigen wiirklich ein lehensverhiiltnis war? was die sagen be-
richten iiber jene mythischen zeiten, ist m. e. nicht geniigend,
um zu fester construction zu gelangen. ich mdochte diese be-
merkungen machen, nicht um den wert der H.schen abhandlung
zu verkleinern, sondern um den verf. zu erginzungen seiner
forschung in dieser richtung anzuregen.

‘Zum merovingischen finanzrecht’ betitelt sich der beitrag
von Felix Dahn (s. 333—373). der verf.,, dessen untersuchung
fiir den vir bd. der Konige der Germanen vor dem erscheinen von
bd. 11 der Brunnerschen Rechtsgeschichte abgeschlossen war, er-
ortert in einew allgemeinen teil den romischen einfluss, den begriff
des fiscus, die frage des ‘bodenregals’, die identitil von staats- und
konigsgut und den schatz. er gebt sodann auf die steuern iber.
nachdem er hier iber cinrichtungen aus der Romerzeit, steuer-
listen, steuerbelreiungen und steuerdruck gehandelt bat, bespricht
er die grundsteuer, kopfsteuer, besondere steuern und abgaben und
schliefslich die zolle. die berichte der geschichtsquellen sind wie bei
allen arbeiten D.s in ausgibiger weise in den anmm. herangezogen.

In einem gewissen zusammenhang mit dem vorigen beitray
steht die sehr umfangreiche arbeit von EMayer ‘Zoll, kaufmaun-
schalt und markt zwischen Rhein und Loire bis in das 13 ji.’
(s. 375—488), insofern der erste abschmtt eine eingehende dar-
stellung der verkehrssteuern in den frinkischen Lindern vom 9 his
13 jh. enthdlt. das ziel der arbeit ist [reilich ein ganz anderes.
Mayer will die in neuerer zeit in den vordergrund geriickte frage
vom ursprung der sladtverfassung ihrer losung niber fiihren durch
eine genaue untersuchung der rechtlichen besonderheiten stiidti-
scher ansiedelungen in der zeit vom 9 bis 13 jh. er wihlt lir
seine forschungen das gebiet zwischen Loire und Rhein, das land
{riankischen rechts ohne unterschied zwischen deutschem und [ran-
zosischem rechi, wiihrend er das normannische, alamannische und
burgundische recht ausschiiefst. die methode M.s. in jlngster
zeit auch von anderen (zb. Rietschel, Civitas 1894) befolgt, erscheint
mir nach so vielen vergeblichen versuchen, das problem zu er-
griinden, als die allein richtige, will man iiber den m. e. nicht
iiberall gleichen lauf der entwicklung vollige klarheit erlangeun.
da die arbeit M.s auch separal erschienen ist, so will ich, um den
mir zur verfiigung gestellten raum nicht zu iiberschreiten, es den
besprechungen in historischen und juristischen zeitschriften iiber-
lassen, auf die einzelheiten einzugehn. hier mag bemerkt werden,

! meine ausgabe der Consuetudines feudorum 1892 s, 34.
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dass die arbeit in zwei abschnitte zerfillt, von denen der erste
sich mit den verkehrssteuern der nachkavolingischen zeit befasst,
der zweite ‘haufmannschaft und markirecht” behandelt. dieser
letztere tritt dem problem des ursprungs der stadtverfassung niher
und scheint mir zumal in den ausfiilhrungen tiber den eintritt der
fremden in die familia regis dinge mit entschiedenheit zu betonen,
die fir die entstehung des stadirechts eine weilgehende bedeutung
haben. so erklirt sich zb. aus M.s darstellung das ‘laghkop’ des
sladtrechts von Schleswig auf die beste art.

Finnur Jonsson liefert zwei abhandlungen. in der einen
(s. 491—508) Dbeschiiftigt er sich mit den nafmapulur der
Snorraedda. er zweifelt nicht daran, dass sie auf Island ent-
standen seien und bekimpft die Buguesche ansicht von der ent-
stehung auf den Orkneys. auch Miillenhoff, der sie auf éinen ver-
fasser zuriickzufiihren geneigt ist!, tritt er entgegen. die pulur
seien langsam durch entnahme aus alten singen und zusammen-
fiigung fiir die skaldenpraxis entstanden. von den massen, die aul
uns gekommen seien, sei die eine (4), darch dic Konungsbok ver-
tretene, dlter und urspriinglicher als die andere (B), durch Arnamagn.
748. 757 repraesentierle; was B mehr habe, sei im 13 jh. ent-
standen, A gehore noch dem 12 jh. an. — die zweite abhandlung
(s. 508—520) Dbetrifft die riitsel der Heidrekssaga. J. untersucht
sie textkritisch, auf wert und auf alter. die riitsel seien uralt,
die gatuvisur der Gestumblindi seien in der zeit von 1050—1150
auf Island entslanden.

Valtyr Gudmundsson endlich sucht in seiner abhandlung
‘Manngjold - hundrad’ (s. 521—554) in eingehender priffung der
berichte der sogur den beweis zu erbringen, dass im ganzen
norden das wergeld urspriinglich 15 mark silber betragen habe,
nicht, wie von Steenstrup in seinem Danelag angenommen ist,
40 mark silber. dieses resultat wiirde zu der von mir im Konigs-
frieden der Nordgermanen, den der verf. erst spiter kennen lernte,
verfochienen ausicht vom jlingeren ursprung der vierzigmarkbufse
gut stimmen.

Die ausstattung der verlagsbuchbandlung ist nur zu riihmen.
die vortreflliche widergabe der ziige Maurers wird seine freunde
erfreuen.

Rostock, im mai 1894. Kare LEnMaNy.

Beitriige zur ortsnamenkunde Tirols von Curistiay Scnyerirn. erstes heft
herausgegeben vom zweigverein der Leo-geselfschalt fur Tirol und
Vorarlberg. Innshruck, vereinsbuchhandlung, 1893. x1 u. 92ss, — 2 m.

In dem vorliegenden hefte hat S. den versuch gemacht, eine
anzahl tirolischer ortsnamen in gruppen vereinigt abzuhandeln.
die capitel 1—3 sind nach grawmmatischen gesichtspuncten zu-

! noch bestimmter als Millenhofl' driickt sich Mogk in Pauls Grundriss
1 96 aus.
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sammengestellt: 1) roman. mm < lat. mn, 2) romanischer auslaut
-dr und -ndr, 3) roman. -ac, -ag < lat. -aticus; die capitel 4—6
nach realen beziehuugen : arten des besitzes und der ansiede-
lung, viehzucht, namen nach amt und wiirde. cap. 7 ist ‘Einzelnes’
itberschrieben, hitte jedoch nach dem plane der arbeit und nach
dem stande der erklirungen besser unter 4 und 8 aufgeteilt
werden sollen. denn dem 8 cap. gebithrte der titel ‘Einzelnes’,
allerdings mit recht, wolir 8. die wenig geschmackvolle und
etwas an dilettantische spielereien gemahnende bezeichnung ‘Harte
niisse” gewihlt hat. der meinung des verf. nach sind nahezu
alle hier zar sprache gebrachten ortsnamen romanisch, nur in
ganz seltenen fallen denkt er an deutsche herkunft. mil deutschen
erklirungen S.s lat also die kritik sich kaum auseinander zu
setzen. es scheint indessen, dass S., indem er seinen gesichts-
winkel lediglich auf romanisches einstellle, den deutschen anteil
seiner sammlung betrichtlich unterschitzt habe, und ich vermute
stark, dass manche seiner capp. nach abzug der filschlich fiir roma-
nisch gehaltenen, sowie der romanischen aber misverstindlich ge-
deuteten namen ein wesentlich anderes aussehen gewinnen mochlen.

So ist gleich cap. 1 zu beschueiden, nach welchem Zammes
1271, Stammes c. 1070, Truwmmes c. 1250 aus *mediamnes, * se-
damnes und (res homines engadin. tre ums entstanden sein sollen.
ich habe vielmehr den eindruck, dass es sich bei Siammes um
den geu. sing. eines personennamens mhd. stam, stammes stm.,
nhd. Stamm  familicnname (Lehmanns  Wohnungsanzeiger fiir
Wien, 1893, hd. ) handle, und so mogen wol auch die beiden
andern za mhd. zam adj. ‘willfilirig, geziemend’ und trum stn.
‘endstiick, stick’, nhd. Trum familienname (Lehmann ebd.) ge-
horen und gleichfalls possessivische genitive sein.  so ist ver-
mutlich auch Stwmme c. 1130 personenname, mhd. stum, stummes
adj., nhd. Stumm familienname (Lebmann); und Stime (mons) 1278
vielleicht zu mbhd. stim stm. ‘gewiihl, gedvinge’, sowie Plumbes
1305, und Plumian (wasser) 1332, etwa < *pluvianus ‘giefs-
bach’ (?), enthalten tiberhaupt kein mm. auch Schium ist eher
deutsch: vgl. mhd. slump adj. (: krump) ‘sehlumpig’ oder slummen
swy. ‘dormitare’ sowie deu identischen gutsnamen Slumme im
salzburgischen Flachgau (aus einem urbarbuche des regierungs-
archives Salzburg), Schlumberger familienname (Lehn.), und auch
za Plimbs 17 jh. lisst sich der familienname Plam, Blam (Lehm.)
halten. Fiummes c. 1065—75 freilich scheint kaum einen deut-
schen namen zu enthalten, kaun aber gewis deutscher genitiv
eines romanischen personennamen sein, nicht anders wie Aba-
zdnes ¢. 995—1005 s. 29 (vgl. den p. n. Tonazan << Donatianus
indic. Arnon. ed. Keinz), Peltrazzes 1005 s. 52, Lacewvnes 1050—65
s. 68, Alpines 955—62 s. 74, Albiunes c. 1087 s. 74, Valones 827
Avalunes 985—93 s. 32 als deutsche genitive von namen roma-
nischer herkunit: #Ab(bJazdn, #Petrazz, *Lacevun, *Alpin (*Albin),
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*Albvun, *Valon aufzufassen sind, die, urspriinglich ein besitz-
verhiltnis bezeichnend, bald ganz zum blofsen or(snamen ge-
worden sind, wie das zb. die syntaktische verbindung in Dies-
marus von dem Gunderrames saec. 12 (Urkundb. d. 1. o. der Ens
1 659) oder predium quoddam zeme Roprehttis dictum saec. 12
(Notizenbl. d. k. acad. vi 235) aufser allen zweifel setzt. ist nun
*Fiwm(m) ein name romanischer abkunft, so habe ich gegen S.s
ableitung #fium < mlat. fivum, it. fio ‘fendum’ und Lomo, om, um,
also *fi-fun wie gentilhomme, nichts wesentliches einzuwenden.
der name kann wiirklich gleich Foddmi ‘zinsmann, lehnsmann’
bedeuten.  streicht man aber weiter noch Siihummes, heute
Stillioms 1, dessen herleitung aus *sedilumen (?) nicht leicht gliu-
bige herzen finden wird 2, sowie Ummeris 1288 zu mhd. unmeislich
adj. ‘unzerbrechlich’ und familiennamen Unreich, Unruh, Unsinn
(Lehm.), dessen zusammenhang mit gleichzeitigem Humins 1230—
88 keineswegs klar ist, so bleibt fiir das fragliche cap. 1 roman.
mm < lat. mn einzig und allein Alagumna 995 — 1005 ubrig,
das aber darum eine schlechte stiitze ist, weil die spiteren formen
Algunda, heute Lagind lauten und eine form mit mm gar nicht
belegt wird.

Im folgenden cap. bietet S. die zusammenstellung von roman.
gewerbsnamen aul -adro, -ader, latinisiert -adrus < -ator, die in
3 ortsnamen vorliegen: Fuschgader < fuscator ‘schwarzlirber’,
Sitder < sutor ‘schuster’, vgl. Hainricus sutor (Goswin Chronik 5)
und Vinaders, nicht wie S. will zu venator soundern oflfenbar zu
mlat. vindtor ‘vini venditor’ bei Ducange. aber auch hier sielt S.
nicht, dass der ortsname datz Vinaders 1288 auf einem deutschen
genitiv sing. berubt und wol auch Sideris einen solchen und
nicht etwa einen roman. plural‘sutores’ voraussetzt. dass lerner-adr
in wilschtirol. funadro appell., Follader personenname, Civoladrus
etc. fiir -ar (-arius) stehe und nicht aus -ator, also *funator,
*fullator, *caepulator abzuleiten sei, wird er keinem einreden.

Es folgt weiter eine construierte gruppe mit dem ausgange
-andr, die nach S. von lat. genitiven pl. -anorum ausgehn soll,
aus denen romanische nominative pl. *-andres > *-dndres gebildet
wiren. ich kann aber weder die iiberzcugung gewinnen, dass
diese zusammengeklaubte gruppe nach einem einheitlichen grund-
salze zu beurteilen sei, noch dass auch nur ein teil derselben
auf einen lat. genit. pl. zuriickgehe.

Filandres 1039 und Slandres 1164, mit zerdehnung Sche-
landers 1394, wie auch Schemuren 1315 neben Smurne 1288 s. 55,
scheinen genitive von personennamen zu sein, Filandres zerdehnt
aus *Flandres und Slander vielleicht zu mhd. slinden stv. ‘schlucken’,

! vgl. zur betonung osterreichisch-stadtisch Hallein , Glunégg, aber
salzburgisch-biurisch Healla, Glinegg.

2 ich denke lieber an einen imperativischen personennamen zu mhd.
stillen swv. ‘schweigen, aufhoren’ und wmbe adyv.
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und sltinder stm. ‘gluto, glutor’, und dass Vallandro personen-
name sci, wird ohnehin durch den Antonius Vallundrus de Trilacw
v. J. 1399 sichergestelll. fur Malander, hobe bergspilze, scheint
mir bair. maylander, mhd. mailant ‘saxifraga, stainprech, fili-
pendula’ (Schmeller- Frommann Bayr. wb.) nahe zu liegen, und
hier ist es wol klar, dass das sulfix -ander sich aus -ant plus
deutschem -er < mhd. -@re, -er zusaramensetzt.  wenn also die
bewolimer der val di Sole Solander pl. Solandri heifsen, so han-
delt es sich gewis nicht um den lingst ausgestorbenen latein.
genil. pl. -anorwmn, sondern um umbildung der sulfixgruppe
-aner > -ander eines deutsch abgeleiteten substantivums *Solaner,
das seinerseits wider nur eine deutsche stilisierung des regelrecht
vorauszusetzenden roman. *Solano, *Solani mit latein. ableitung
-g@nus ist. ebewso ist auch das verhiiltnis von Latschander, felsen-
schlucht beim dorfe Latsch, vollig verstiandlich, wenn man deutsch
abgeleitetes *Latschaner zu grunde legt. was die iibrigen in diesem
cap. untergebrachten ortsnamen angeht, so isi Snuders 1230—88,
Snauders 1369 mit sicherheit auf einen personennamen mhd.
sptidere, snitder ‘schnauber’, eine schelte, zu deuten. den ein-
druck deutscher worter machen auch Smuders und Shuders beide
mit 77, weleche wnt bair. schluder ‘schutt, schlamny’ und schimuder,
einem spielausdruck, schimudig ‘schwil’,  schmudeln *geifern’
(Schmeller-Frommann) zu verhinden sind.

Die endunyg -ak, -ack, -ago, -aga construicrt S. aus lat.
-aticus, it. span. -alico, der umbildung eutsprechend, welche das
suflix i span. -adgo, -azgo, port. -adege, it. -agyio (< *-adjo,
#~adgo), in frz. -age, port. -agem, prov. -alge erfabren hat, und ich
denke mit recht, da das kelt. suffix -gewm doch wol schon lingst
erloschen war. als entwicklungsreihe wiire -aticus > ~*adgo > -ago
deutsch -a¢ anzusetzen. warum aber diese ortsnamen lauter
gibigkeiten bezeichnen sollen, ist nicht einzusehen, da -aticus
in silvaticus offenbar ein adj. der zugehorigkeit darbietet, und
somit st wir Vierago : vivariune das *dorf am weiher’, und in
Ravinak < *Ravinago zu *ravine, lat. raping erblicke ich weit
eher das ‘riibenfeld” selber als die abgabe von diesem. ahgesehen
von zwei wahrscheinlich slavischen namen Tobereche, Defreggen
und Toblach haben sich in dicses cap. avch zwei offenbar deutsche
pamen verirrt, wie Olage 985—93, dat. pl. Olagun saee. 12,
Oldgan, aus mhd. ldge stt. ‘lage, hinterhalt, nicderlage’ und praefix
@~ => 0- wie in dsenc neben dsanc, einem hiufigen {lurnamen,
wozu auch die ortsnamen auf -laga, -lage (Forstemann Namen-
buch w?) zu vergleichen sind; ferner der familienname Prack
saec. 14., wvhd. Prack, Bracke (Lehm.) zu mhd. bracke swni.
‘spiirhund, spielbund’.  die in diesem cap. niedergelegte be-
merkung S.s *ich bin auch der ausicht, dass unser senne ‘kise-
bereiter’ aus verkiirztem casinario (zu casa) sich herleiten may’
wird in erwigung der ahd. glosse opilio senno wvel scafhirte
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(Schmeller-Frommaunn) als eine bereicherung der deutschen ety-
mologien kaum anzusehen sein.

s werden nun cap. 4—6 romanische orlsnamen unter je
einem gemeinsamen etymon, im ganzen 353 nrr, zusammengestellt,
und dieser teil der arbeit S.s ist der gelungenste. ich bemerke
dozu nur weniges. das wort #feie < roman. teja, lat. allegia ist
sicher schon auf der stufe des appellativums, nicht erst auf der
des ortsnamen, ins deuische entiehnt worden, daher deutsclie
composita wie Langs-taygen s. 31. die teia Genuflant 1423 scheint
mir #gen Uflant zu bedeuten.  Snalles 1273 ist gewis wider
gen. sing. emes personennamen, mhd. snal, snalles stm. ‘rasche be-
wegung, schnalzer. schoellgalgen’. Frumend«z‘ng 1329 selzt
einen hofnamen *Frumendeigen zn mhd. edgen stn. *possessio’
voraus nnd hat mit tefe nichis zu tun.  Ligoede 1259 ist deutsches
compositum wie mhd. liggruobe ‘spelunca’ und enthilt im zweiten
teile das bekannic ade ‘unbebauter und unbewohnter ort’.
oberital. malge ‘sennhiitte’ ist augenscheinlich ein lehnwort aus
dem deutschen, zu milch, melken, molke gehbrig, und daven ist Ja
wol malgrei, mulgrei als romanisches “malgeria weiter entwickell.

Heinricus Pudernel 1142 erinnert zu sehr an Wackernell, als
dass man nicht emen deutschen personennamen zu mhd. nél,
nélle stswm. ‘spitze, scheitel, kopf” dahinter suchen sollte, dessen
ersten teil man etwa aus mhd. biderlin stm. ‘streich, schlag,
beule’ comp. biderstreich, oder einem dazugehorigen verbun,
erkliren kann.  Plodllbach saec. 16 euthilt den mhd., fischnamen
phrille swm. @ der Null 1416 ist mhd. nulle swml. ‘scheitel,
hinterhaupt, nacken, hiigel’.  Stables, Stabeles 1552 kann auch
deutseh sein, vgl. nhd. Stabel, Stabl lamilienname (Lehm.) und
pernhart Stabel 1177—1201 (Quell. zur bayr. u. deutsch. gesch.
1 111).  Tril ist auch nhd. familienname.  Puzestal casteum 1331
sieht aus wie ein comp. mit mhd. stal stmn. ‘sitz, wohnort’
gleich Durgstal, und Preslis 1312, Presels 1407 ist selr wabr-
scheinlich nicht von praesul, sondern von dem lamilicnnamen
Presi (Lehm.) abzuleiten. Puzenowe 1289, Pitznaun 1360 ist
composition mit mhd. ouwe, auch swi. (in der breiten ouwwen Lexer)
und dem genit. eines personennamen Pazzo, den Forstemann aus
saec. § belegt. zu Panigel, auch nhd. amilienname gleich Staudigl
(Lehm.), halte man Chunrat der Charigel 1313 (Urkundenb. des
landes ob der Ens v 115), Chunrad der Ygil 1310 (ebd. v 36),
zu Chienes 1050 —65 den familienn. Kien (Lehm.), mhd. kien
stin. ‘taeda’, zu Tieres c. 1090 den [amilienn. Zhier Pott 188,
mhd. ter stn., zu Tulis 955—77, Tils 1460 mhd. ul adj. =
tol *grossus’ und den familienn. Toll Poly 256, zu HLlves c. 950
mhd. @, éhwes ‘gelb, lohbraun’. deutscher personenname ist auch
dats Velurade, heute Welfrad << *Welf-rid comp. wie Welfhard
(Forstemann), und possessivische genitive nachweisbarer beinamen
sind Mules 985—93, heute Heauls, zu whd. mil stn. “maul’ oder
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mil stmn. ‘maultier’, Rutbreht Mul 1095—1143 (Quell. zur bayr.
u. deutsch. gesch. 1 74. 78), Maul familienn. Pott 99. 603, sowie
Scoubes 1142, Schibs 1492, heute Schabs zu Schaub, Schaup
familienn. (Lehm.), der Schaub 1332 (Urkdb. d. 1. o. d. E. vi 76)
und Schaup der Hyrs (ebd. v 554), mhbd. schoup, schoub stm.
‘biindel, strohbund’. genitiv eines personenn. *Riminc zu Rimi-
g0z, Rimiger usw. (Forstem.) ist auch datz Riminges 1288 ; ebenso
Shuderns, von S. selbst als persenenn. Shudern z. j. 1297 nachge-
wiesen, dem ich einen Heinricus Sludranz ca. 1190 (Urkdb. d. L.
o.d. E. 1589) an die seite setze.

Einen deutschen imperativischen personennamen sehe ich in
Servus 1251, Serusis 1288, heute Serfdus, den ich wie Trinkaus
(Lehm.), Spannaus Pott 614, Chunradus Tonauzs sacc. 14
(vGrienberger Steubiana 17) als mhd. serf-#z zu dzsérwen
v. tr. ‘auszehren, entkriften’, minne hat dich ouz geserwet (Lexer),
intr. sérwen, sérben ‘dabinwelken, krinkeln’, als stn. auch serfen
neben sérwen, construiere. ihnlichen sinn wie *Sérv-fiz hat wol
Heinricus Stirbenze 1207 (Urkdb. d. 1. o. d. E. 11 508) zu einem
verbuimn *stirbenzen ‘sterben wollen, hinfillig sein’.

Sulle flumen 1187, Sille 1253 gehort mit mhd. sol stnm.
bair. siilling ‘kotlache’ oder mil dem mhd. stf. sul zusammen,

und Zvnne 1238, Zinme 1288 ‘hof Zinn aufl dem Joch’ deutlich

zu mhd. zinne swstf. Runne 1288 erklart sich aus rinnen gleich
dem ortsappellativuns ¢nme gerune (gerinne) bei S. 1 note 3, und
deutsch ist allem ermessen nach auch der Ritten Ritano 870,
Rittine 1305, zu welchem ald. rita ‘culmus’ Grafl i1 476 zu er-
wiigen ist, wobei ich culmus nach mlat. culmus = cumulus, cul-
men (Ducange), it. colmo ‘spitze, gipfel’ verstehe.

Indem ich diese kurzen andeutungen, welche hier weder aus-
fihrlicher begriindet, noch durch kritische polemik gegen die
romanischen erklirungen S.s abgegrenzt werden konnen, schliefse,
hoffe ich gezeigt zu haben, dass aus dem bestande der angeblich
so viele ritsel bergenden tirolischen orlsnamen ein nicht unbe-
trichtlicher teil [ur die deutsche cultursphire zu gewinnen sei
und dass in der tat nicht alles, was auf den ersten blick unver-
standlich, ipso facto romanisch, oder noch schlimmer, etwa gar
rhitisch sein miisse. ldsst S. ein zweites heft mit identischem
material folgen, so kann ich im interesse gewissenhafter und nutz-
bringender forschung nichts lebhafter winschen, als dass er in
ibm den deutschen anspriichen in weiterem umfange rechnung
trage, als in dem vorliegenden geschehen ist. an fihigkeit, auch
deutsches namenmaterial zu beherschen, kann es ihm, nach seiner
fritheren arbeit iiber die ortsnamen des Lagertals zu urteilen,
nicht fehlen.

Wien, december 1893. THEODOR VON GRIENBERGER.
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SCHRIFTEN ZUR MUNDARTENFORSCHUNG.

Deutsche phonetik von Orro BREMER, privatdocent der germanischen philo-
logie an der universitit zu Halle. [Sammlung lkurzer grammatiken
deutscher mundarten, hsg. von Otrro Breyer 1] Leipzig, Breitkopf &
Hartel, 1893. xx1r und 208 ss. nebst 2 tafeln. 8% — 5 m.

Bibliographic der deutschen mundarlenforschung zusammengestellt von
Ferpixaxp Mextz. [Sammlung kurzer grammatiken deutscher muund-
arten, hsg. von Ortro Breuer 1] Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1892.
xx und 181 ss. 8% — 5 m.

Der gegenwirtige lauthestand des schwibischen in der mundart von Reut-
lingen von professor Waeycr 1 in: Festschrift der k. realanstalt zu
Reutlingen. Leipzig, Gustav Fock, 1889, s. 15—96 fol. 2 m. —
1: Beilage zum programm der k. realanstalt zu Reutlingen. Leipzig,
GFock, 1891. s.97—199 fol. — 2,50 m.

Brienzer mundart. 1 teil. allgemeine lautgeselze und vocalismus von Prree
Scmiwp.  Basel, Sallmann und Bouacker, 1891. (Gottinger diss.)
107 ss. 8O

Bremers phonetik ist schon ihrer anlage nach sehr eigen-
artig. sie sicht von jedem system der laute ab. weder die all-
gemein moglichen laute noch auch die der deutschen sprache
fobry sie in geordneter gruppierung vor. anderseits wiirde man
auch reiche einzelbeobachtungen aus deutschen mundarten hier
vergebens suchen. im vordergrunde steht eine zergliederung der
sprache in ihre akustischen und motorischen elemente: welcherlei
schille konnen produciert werden? durch welche bewegungen
gelangen wir zu diesen schiillen? es ist eine analyse, fir die
der ‘laut’ eine zusamwmengeselzte grofse ist; man kann sagen:
gleitelaute und eigentliche laute (wie man sie sonst zu scheiden
pflegt) ecrscheinen seite an seite, da nicht die werte, die wir
unter dem bilde eines buchstabens zusammenfassen, sondern ihre
bestandteile und ihre vorbedingungen der betrachtung zu grunde
liegen. so ist beispielsweise b von zwei verschiedenen seiten zu
betrachten: als einc bewegung, die ein gerdusch des platzens
bewiirkt, und als cine bewegung, die einen resonanzraum mit
bestimmtem eigenklange herstellt; beide bewegungen ganz ver-
schieden je nach der art des nachfolgenden und des voraus-
gehnden lautes. die anordnung folgt akustischen gesichts-
puncten: der hauptteil des buches, s. 39— 197, ist iber-
schrieben ‘Die akustische wiirkung der titigkeit unserer sprach-
werkzeuge’, und er zerfillt in die abschuitte: 1 akustische vor-
bemerkungen. w geriusch: A gerviuschhildung im allgemeinen;
B formen des geriiusches; C intensitit des geriusches. ur klang:
A akustische vorbemerkungen; B klinge des ansatzrohrs; C
stimme.

Auf eine moglichst genaune untersuchung der eigenen sprech-
titigkeit muste bei dieser anlage des werkes der hauptnachdruck
gelegt werden. man spiirt es jeder seite des buches an, dass
B. nichts als gesichertes traditionelles gut aufgenommen, alles

A. F. D, A XXL 2
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noch einmal von grund aus gepriift hat. darum wird denn auch
nur in éinem falle, bei der eigenhohe der vocale, das ergebnis
fritherer forschung vergleichsweise herangezogen; sonst durch-
weg meidet B. jedes citieren — nicht ohne pedanterie, da er
sich manchmal leichter erkliren kionnte, wenn er zu einer vor-
liegenden controverse stellung nihme, und da auch der belesene
benutzer des buches den verzeiblichen wunsch haben kann, an-
gemerkt zu finden, wo der verl. von andern autoren abweicht.

Mit vollem rechte kann B. im vorworte sagen, dass er neues
zu bieten glaube. ich habe von der lectiire des buches mannig-
fache belehrung und anregung empfangen. an einzelnem hebe
ich hervor: die sebr eingehnde darstellung der sprachorganc,
besonders ausgezeichnet durch vorziigliche abbildungen ; die kopl-
durchschnitte und die abdriicke der karminbelegten zunge auf
tafel 11 sind wol das schonste, was wir an phonetischen bildern
besitzen; sie stehn hoch tber denen im Techmerschen atlas. mit
besonderer liebe ist der abschnitt iber die klinge des ansatz-
rohres ausgearbeitet (s. 117—174): die lehre von den sprach-
lichen resonanzverhiltnissen wird hier reichhaltiger, griindlicher,
auch in klarerem vortrage gegeben als in den anderen phone-
tischen Iehrbiichern. vornehmlich wird hier der ‘klang der
gerdusche’ dh. der mit jedem articulationsgeriusch verbundene
eigenklang des ansatzrohres, gebiithrend gewiirdigt, so dass die
tatsache klar zur geltung kommt: jedes akustisch positive sprach-
element besitzt — ganz unabhingig von dem verhalten der stimm-
binder — seinen (musikalischen) klang, also auch seine bestimmte
tonhohe. Dei stimmlosen gerduschen [(ihrt dieselbe bewegung,
die das geriusch bewiivkt, gleichzeitig zu einem resonanzraume,
der die luft in die periodischen schwingungen des klanges ver-
setzt. ich halte diesen teil fiir den besten des buches. — auf
den eigenklang der vocale muss man grofses gewicht legen, so-
bald man das vorkommen von polymorphismus zugibt. wenn
Storm Engl. philol.2 1 100 note bemerkt: ‘wenn polymorphismus
ausgeschlossen wire, wie konnte der lippenlose papagei w hervor-
bringen?’, so kann der dieser erwigung entnommene schluss
doch nur zu gunsten der eigenklang-bestimmung ausfallen: was
das product des menschen wie des papageies gleicherweise zu
einem u macht, ist eben einzig der eigenklang.

Aus der articulatorischen bebandlung der vocale ist hervor-
zuheben: v wird weiter vorn (aber hoher) gebildet als ¢
(s. 142), womit meine beobaclhitungen iibercinstimmen; im gegen-
satze zum englischen system statuiert B. bei ¢ keine hebung
des zungenrickens, sondern eine rickzichung der zungen-
wurzel, — ich habe es auch mit wmeinen wahrpehmungen nie
vereinigen konnen, dass man deutsches @ als mid-back einreihit:
wie wiire dann auch der ganz unwmerkliche dbergang von ¢ zu @
moglich? dagegen nimmt B. mit recht eine scheidung vor, die
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dem engl. narrow : wide ungelihr entspricht; diese distinction,
unabhiingig von der einteilung in high: mid:low, scheint mir
ganz unentbehrlich und einer der wertvollsten fortschritte der
engl. tabelle iiber die frithere deutsche: das verhiltnis von 7:/
kann nicht dem von 7:e gleichgesetzt werden, wie dies in den
deutschen systemen, auch noch bei Vietor, geschieht; nur darf
man vielleicht bezweifeln, obh man die zweiteilung narrow : wide
mit recht auch auf die tiefe zungenlage ausdehnt.

Sehr gut ist die besprechung der mouillierten laute s. 63
und bes. s. 771, mit der unterscheidung eines einfachen und
eines mouillierten palatal-ch. forderlich ist die klave trennung von
‘starker’ und ‘scharfer’ gerduschbildung (s. 87f): jene abhingig
von der energie des atemdrucks, diese von der energie des muskel-
drucks im mundcanale. die bildung der reibeenge wird passend
als ‘teilweiser, doppelseitlicher verschluss’ betrachtet (§ 65 uo.);
dass jedoch von einer ‘explosion’ dieses unvollstindigen verschlusses
gesprochien wird, ist nicht zu billigen und diirfte mit dem in § 58
bemerkten schwer zu vereinigen sein. — endlich sei auf die geist-
reichen principiellen erorterungen s. x ff hingewiesen: B. stiitzt
frither auch schon geiufserte bedenken gegen den herkommlichen
begrifl des ‘lautgesetzes’ mit guten beobachtuvgen und for-
muliert seine ansicht folgendermafsen: ‘die organische lautver-
inderung bleibt immer auf einen kleinen kreis von personen
beschrinkt — ortlich oder social’. ‘die lautlichen verdnderungen,
die eine ganze sprache durchgemacht hal, sind, wie alle verinde-
rungen der sprache tiberhaupt, bei der grofsen mehrzahl der
sprachgenossen nicht organisch entstanden, nicht autochthon,
sondern von jenem kleineren Lreise, mit dem die iibrigen in
sprachlichem austausch stehen, im laufe der gencrationen iber-
nommen worden’. ‘ausnabmslos ist der lautwandel nicht an sich,
sondern er wird es erfahrungsmifsig erst durch die mischung der
einzelnen individualsprachen innerhalb derselben verkehrs- und
sprachgenessenschaft’ (s. xtv [). der organische lautwandel ist teils
individuell, teils generationell, dieser meist akustisch (durch ein
verhoren) bedingt, jener hiufiger articulatorisch begriindet. B.
schreibt, wie auch Passy, dem generationellen akustischen laut-
wandel die grofsere wichtigheil zu und fithrt an manchen stellen
des buches belege dafiir an, die zum grolsen teil nicht recht iiber-
zeugend sind (beispiele unten).

Dicse ‘deutsche phonetik’ leitet eine sammlung ‘gramma-
tiken deutscher mundarten’ ein, und B. wiinscht demgemils,
dafs der anfianger sein buch als leitfaden benutze und erst nachber
Hellwag(l), Briicke, Sievers ua. studiere. ich kann hierin dem
verf., nicht beistimmen und wiirde aus maacherlei griinden dem
ungeiibten abraten, die phionetische grundlage aus dem vorliegenden
buche zu holen.

Einmal wire gerade fiir das angehnde mundartenstudium

9 ¥k



20 BREMER DEUTSCHE PHONETIK
-ein breiteres material aus den deutschen dialecten dringend zu
wiinschen. man miste von concreten gegensitzen im deutschen
sprachgebiete ausgehn und diese in schlichter weise erkliren,
anstatt nach langen deductionen iber das mogliche, notwendige
usf, ein paar nhd. beispiele zu geben, die nur fiir die normal-
aussprache (oder auch den stidtischen jargon) des norddeutschen
zutreffen. am meisten macht sich dieser mangel bei den inten-
sititsverhiiltnissen geltend. B. hat der lenis-fortis-frage eine un-
gewthnlich ausfiihrliche darstellung gewidmet (s. 87—112), die
der neuen und fruchtbaren gesichtspuncte nicht entbehrt (s. o.
s. 19). aber um dem, der eine deutsche mundart darstellen will,
den vielbesprochenen gegensatz von lenis und fortis klar zu machen,
kann man nicht unterlassen, die drei hauptsichlichen consonanten-
systeme, das novd-, mittel- und oberdeutsche, zu characterisieren.
wollte sich B. nicht aunf diesen concreten boden stellen, so hitte
er besser gelan, sich aul die rein theoretischen begriffe der schiirfe
und der stirke zu beschriinken und die categorien lenis und fortis
gauz zu verschweigen; denn diese letztern bedeuten nicht ein
steigerungslihiges praedicat der allgemeinen phonelik, sondern
eine sprachhistorisch entwickelte zweiheit, die sebr verschieden-
artige dinge unter sich begreift; zb. spiclen quantitits- und silben-
trennungsfragen herein. B. riickt gleich mit den ersten siitzen
die frage in ein ungiinstiges licht, wenn er sagt, gerviusche
von der und der art nenne man lenes bzw, [ortes (§ 80); und
die beispiele auf s. 105 konnen nicht anders als irre fithren; denn
hier heilst es ua., in essen, waschen, affe habe man fortis, in kdse,
tauschen, laufen lenis : § und f sind auch in den beiden letat-
genannten worlern entschiedene fortes, und wenn B. den kleinen
intensititsunterschied nach langem und nach kurzem vocal in rech-
nung bringen will, so darf er damit nicht den anders gearteten,
wiirklichen fortis: lenis-gegensatz essen: kdse parallelisieren, sondern
nur zh. essen : dsse; denn neben das s von kdse oder selien ge-
halten hat der reibelaut von laufen, tauschen oder fragen hnmer
noch die fortisintensitiit.

Sodann kann die darstellung, die nicht selten hinter subtilen
einzelheiten die wichtigen grundzige fast verschwinden lisst, den
geiibten phonetiker zwar nicht, wol aber den anfinger leicht
verwirren. ich hatte oft den eindruck, als sei das buch in un-
willkiirlichem hinblick auf die schon vorhandenen phonetiken und
zu ihrer erginzung geschrieben. die abschnitte iber die arti-
culation geben zu viel und zu wenig. bei behandlung der zunge
s. 34 {T wird zwar eine sehr genaue regionenvermessung nach centi-
metern vorgenommen, der sebr wichtige gegensatz aber zwischen
coronaler und dorsaler action nicht klargestellt; damit hingt ua.
zusammen, dass der gewohnlich coronale laut [ s. 35 als ein hinter-
zungenlaut hingestellt, und dass das s durchgingig als der dem ¢
und n correspondierende reibelaut behandelt wird: tatsichlich
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entsteht bei der coronalen, dem ¢ homorganen enge der reibelaut
von engl. try; geht man vom ¢ zam s uber, so fithlt man gut,
wie sich die spannung der zunge von dem vordern saume auf
den unmittelbar dahinter liegenden teil des zungenriickens aus-
dehnt: das s ist ein coronal- dorsaler reibelaut. ich wirde fiir
die simtlichen zungenlaute die zweiteilung ‘dorsal’ und ‘coronal’
in den vordergrund stellen dh. zungenriicken gespannt, flache
bis convexe stellung — zungensaum gespannt, flache bis concave
stellung; bei s, 5, mouilliertem £, d, n beide actionen verbunden.
— dass B. ausdriicklich (s. 35) bei o0 ebenso wie bei 7, bei («)ch
ebenso wie bei (2)ch die *hinterzunge’ schlechthin wiirksam sein
lasst, finde ich nicht ganz zutreffend; das experiment mit cinem
auf die zunge gelegten stiickchen papier, wie auch der allmiihliche
iibergang von k zu ¢ zeigen, dass sich mit der stelle am gaumen
auch die stelle des zungenriickens verschiebt. doch ist es aller-
dings nicht correct, die palatalen articulationen (e, 7, j usf.) als
vorderzungenlante zu bezeichuen.

Weiterhin hat mich B.s buch nicht davon @berzeugt, dass sich
die phonetischen elemente am besten vom akustischen standpuncte
aus darstellen und erlernen lassen. die haupteinteilung in ge-
riusche und klinge ist nicht praktisch, — nicht nur weil jedes
geriusch mit klang verbunden ist, sondern auch weil in den
deutschen sprachen die reibelaute mit und ohne gerdusch in so
engen beziehungen zu einander stehn.

Endlich wird der paedagogische wert des buches dadurch
geschmilert, dass B. mit vorliebe nicht die stellungen sondern
die bewegungen bheschreibt. es scheint mir praktisch geboten,
dem anfinger jeden laut zunichst als ein stellungsmoment klar
zu machen. dabei hat man auch die p-, t-, k-laute als verschluss-
laute, nicht als explosive zu behandeln; trotz der theoretischen
erwiigung, dass nur die explosion ein akustisch positiver wert,
der stimmlose verschluss akustisch negativ sei, fihrt es fir die
phonetik, wie auch fiiv die angewante lautlehre, zu grofsen un-
hequemlichkeiten, wenn man die verschlusslosung als das we-
sentliche betrachtet, folglich in ta, ¢, tn drei total verschiedene
anlaute statuieren muss und nicht von debnung oder geminierung
eines p, ¢, k sprechen darf. als stellung genommen, ist die
durch ‘p’ bezeichuele articulation in topf und in gips dieselbe;
als bewegung in den beiden fillen ganz verschieden. B. lisst
sich nun zu sophismen herbei wie diesen (§ 60 anm. 3): ‘in
der grammatik spricht man filschlich vou der einfiigunyg eines
verschlusslautes zwischen consonant und [ in heispielen wie
eigentlich, dffentlich, ordentlich. filschlich; deun das ¢ ist nicht
etwa urspriinglich ein gewohuliches, in der mitte explodierendes
¢ gewesen, sondern es besteht iiberhaupt nur der seitliche absatz,
der tatsichlich dem n zugehort’. gewis! aber mit dem ausdruck
‘in eigentlich ist ein ¢ eingeschoben’ will kein mensch etwas an-



22 BREMER DLRUT3SCHE PHONETIK

deres sagen als ‘zwischen der n-stellung und der I-stellung wird
die ¢-stellung eingenommen (die sich hier wie tberall von der
n-stellung durch die geschlossene nase und die nichtschwingenden
stimmbiinder unterscheidet)’, und daran ist nichts auszusetzen. —
in § 56 anm., § 60 anm. 2 glaubt B., der iibergang az > awt,
sl > stl sei auf dem akustischen wege leicht verstindlich, dass
das kind das ‘seitliche explosionsgeriusch’ des s mit dem explo-
sionsgeriusch des ¢ verwechselt habe. dies wire — das ‘seitliche
explosionsgeridusch’ zugegeben — doch nur dann moglich, wenn
das kind mit B. zu der ansicht gelangt wire, dass beim ¢ nur
die explosion horbar sei. nun ist aber fur den unbefangenen
auch der akustisch negative wert der verschlussstellung, weil er
sich’ gegen die umgebung abhebt, durchaus nicht unhdrbar: der
hauptunterschied zwischen st und s/ fur das gehor liegt darin,
dass dort auof das s-gerdusch nicht unmittelbar der I-klang folgt.
darum kann hier jene akustische erklirung nicht ausreichen. —
fiir direct unrichtig halte ich es, wenn in § 60 anm. 1 in dieser
allgemeinheit ausgesprochen wird: den absatz des k in der ver-
bindung k! kénne man einen {-absatz nennen mit demselben rechte,
wie man in der verbindung ¢/ noch von einer ¢-explosion spreche.
in der verbindung kI wird der verschluss des hintern zungen-
riickens, unbeschadet der gleichzeitigen coronalen seitentffnungen,
gewis von den meisten median gelost; eine laterale losung des
k-verschlusses ist mir zb. nur moglich, wenn ich mich zwinge,
die k-stellung ganz weit vorn, mit der vorderzunge auszufiihren;
dagegen bei ¢/ wird ein coronaler verschluss seitlich geofinet. das
explosionsgeriusch selbst ist in &/ und ¢/ entschieden ungleich.
dagegen die resonanz ist sehr dhnlich, weil im augenblicke der
k-explosion dic vorderzunge, zu der [-stellung gehoben, den mund-
raum einengt. gleichwol glaube ich nicht, dass der iibergang
tl > kl akustisch veranlasst sei; elier mochte ich denken, dass
die sprachen, die diesen lantwandel vollzogen, das ! mit starker
wolbung der hinterzunge articulierten, und dass diese dann ante-
cipiert wurde.

Auch § 62 anm. 1 fahrt das einseilige betonen der ver-
schlusslosung zur unterschitzung des gegensatzes m: b, n:d.
B. bemerkt zu dem hiufigen lautwandel mb >> mm ui.: ‘lir dieses
aufgeben des nasenverschlusses sehe ich keine andere erklirung,
als dass die sprechen lernenden kinder kein gehor fiir den unter-
schied der beiden in frage stehnden explosionen batten . <
aber aufser den explosionen kamen noch andere unterschiede fiir
das gehor in betracht. ich wiirde den hesagten lantwandel mit
solchen wie mf > mm, np > nn oder auch nt >> tf zusammen-
stellen und in ibnen allen das streben wiirksam finden, die he-
wegungen des nasenverschlielsenden und die des mundverschlies-
senden (bezw. mundverengenden) organes zeitlich znsammenfallen
zu lassen; also ein articulatorischer lautwandel, — § 68 anm. 1
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verursacht das verwechseln von hewegung und steliung den trug-
schluss: ein I mit reibegeriusch miisse man ein seitlich gebil-
detes s nennen, so gut man in ¢/ eine f-explosion gelten lasse!
tatsiichlich unterscheidet sich ¢() von ?(a) durch den iibergang
zum folgenden laute, wogegen das gerduschhafte [ eine ganz andre
articulationsstellung hat als s und mit dem gewdohnlichen, geriusch-
losen ! genau so nahe zusammengehort wie norddeutsches w mit
siiddeutschem w.

Diesem durcheinanderspielen des akustischen und des articu-
latorischen, des stellungs- und des bewegungsmomentes wird der
neuling, firchte ich, mit einem gefiihle der unsicherheit gegen-
iiherstehn; er wird vielleicht nach durchlesen dieses buches die
unbehagliche vorstellung haben, dass unser alphabet zeichen fur
19 vocale enthalte, dass aber an irgendwelche begrenzung der
vocale oder consonanten gar nicht zu denken sei. um den dar-
stellern unsrer mundarten iiber das ziemlich diirftige phonetische
handwerkszeug, woran sich dic meisten arbeiten noch der letzten
jabre geniigen liefsen, hinauszuhelfen, muss man gewis gegen er-
starrfe termini zu felde ziehn und den blick auf ein weiteres
gebiet erdffnen. aber die reform miiste, scheint mir, mit bedacht-
samer beschrinkung zuerst die articulationsstellungen in scharfer,
deutlicher zeichnung vorfithren; von dieser festen grundlage aus
wiiren erst die vermittelnden bewegungen, die intensititsverhilt-
nisse, der akustische character zu hetrachlten. und iber der er-
kenntnis, dass die dinge nicht so einfach liegen, diirfte doch der
blick auf die grofsen grundlinien nicht verloren gehn.

Aber ich kann nur widerholen: dem phouetisch geschulten,
auch dem selbstindigen {orscher gegeniiber wiirde ich dem wunsche
des verf. ‘man lese mein buch’ (s.1x) auls entschiedenste bei-
treten. —

Als zweiter band der erwihnten sammlung ist cine hiblio-
graphie der schriften iiber die lebenden deutschen und nieder-
lindischen mundarten, bis zum jahre 1889 reichend, von
Ferdinand Mentz ausgearbeitet worden. das bediirfnis nach
einer mundartenbibliographie war ja seit Kauffinanns arbeit in
Pauls Grundriss 1 960 (I nicht mehr dringend zu npennen. M.
gibt eine grofsere menge von nummern und verzeichnet zu den
jiingern arbeiten auch die recensionslitteratur. aufserdem weicht
von Kauffmann die landschaftlichie einteilung ab.  diese ist von
Bremer, dem herausgeber der sammlung, entworfen worden.
sie wird 1n éinem puncte, der gliederung des alemannischen ge-
bietes, schon im vorworte s. vii berichtigt, und das ist kein
schade; denn dass zb. Milhausen, an der seite von Glarus und
Schalthausen, unter dem siidwestalemannischen = hochalemanni-
scheu, anderseits Baselstadt mit Appenzell zusammen unter dem
nordostalemannischen = niederalemannischien auftreten soll, kann
den mundartenkenner wie den geographen gleicherweise in er-
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staunen setzen. da B. eine mundartenkarte mit commentar zur
rechtfertigung seines einteilungsnetzes in aussicht stellt, wiren
einwinde hier noch nicht am platze, und so machte ich nur die
kurze bemerkupg anbringen: die ausdriicke ‘bochalemannisch :
niederalemannisch’ (vgl. s. vii note) sind bisher meistens mit riick-
sicht auf das lautverschicbungsphinomen gebraucht worden:
yind ist hochalemannisch, khind oder kyind ist niederalemannisch
(vgl. meinen Alem. cons. § 55. 56). es ist dies ohne zweifel
einer der wichtigsten lautlichen gegensitze auf alemann. boden,
zugleich ein gegensatz, der, wie wenige andre, gruppen von
grolser continuitiit hegrenzt. dass man nun diesen gegensalz mit
den pamen ‘hoch- und niederalemannisch’ benenne, diirfte nicht
anzufechten sein. natiirlich hleibt fur jeden noch die frage, ob
er nicht andre sprachunterschiede bei der geographischen ein-
teilung bevorzugen wolle. dann wire aber zu wiinschen, dass
er jene ausdriicke, mit denen man doch einmal einen bestimmten
sinn verbindet, ganz fallen liefse. so wie sie in dem vorliegenden

buche s. 22t angewant sind, haben sie allerdings — darin bin
ich mit B. einig — keine berechtizung. —

Die umfingliche arbeit von Wagner darf hervorragendes
interesse beanspruchen durch die objectiven fixierungen der
sprache, die W. mit dem Gritzner-Mareyschen apparate, ferner
mit dem phonographen hergestellt hal, und die er auf zahlreichen
curventafeln vorfiihrt. iiber das erstere verfabren hat sich W.
eiplisslicher in dem Phonet. studien 4, 68 (I gedruckten vortrage
geiufsert: es ist vornehmlich die quantitit und die exspiratorische
tensitit, die hiebei zur anschanung gelangen. mit dem phono-
graphen hat W, die bewegung des stimmtones in bewunderns-
werter genauigkeit wiedergegeben; zumal die iibergangsintervalle
zwischen den tonextremen, die sich der beobachtung mit dem
blofsen ohre entzichen, kommen in iiberraschender weise zu tage.
der abschnitt “synthese der ialectlaute’ (s. 174—194) mit den
beigegebenen taleln sei jedem phonetiker angelegentlich em-
plohlen.

Der vorausgelinde, umfangreichere teil, eine breite reut-
lingische lautstatistik, 1ist seiner anlage nach fiir den nicht-
specialisten weniger geniefsbar: der locale lautstand wird aulser
zusammenhang mit dem iibrigen schwibischen gelassen und eine
eigentliche historisehe herleitung nicht gegeben. doeh zeugen
auch diese ersten partien von vortrefflicher phonctischer bildung.
das reiche material, sorgliltig gruppiert, ist zweilcllos fiir ver-
gleichende dialectarbeiten ecine wertvolle fundgrube, zumal nach
s. 16 der mundartliche wortschatz Reutlingens von verlusten
bedroht ist. — ich hebe nur hervor, dass W. dem kurzen @ an-
dere klangfarbe, offenere bildung zuschreibt, als dem langen @;
dass er die existenz von hauchlosen verschlussfortes entschieden
bestreitet, also zb. in gadr (mhd. gater) und in haud (mhd. hie)
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gleicherweise eine lenis ¢ erkennt; dass er s. 178. 183 in den
gruppen: starktoniger kurzer vocal - consonant - schwachton.
vocal schallsilbengrenze und starkgeschnittenen accent
des ersten sonanten apnimmt. ich vermag iiber die richtigkeit dieser
angaben, die zu Kauffmanns Geschichte der schwib. ma. im
widerspruch stehin, nicht zu entscheiden. irrig ist es, wenn w
als unsilbisches w behandelt wird: das schwiibische w hat wol
die lippen-, nicht aber die zungeparticulation des . —

Auch die schrift von Schild — ihre fortsetzung ist Beitr.
18, 301l erschienen — gehort zu den besseren dialectarbeiten,
die wir besitzen. sie hat fir den deutschen mundartesiforscher
schon deshalb grofsen wert, weil von den Berneroberldnder idiomen
bisher kein einziges wissenschaftlich dargestelll worden war und
gerade dieses gebiet selir bemerkenswerte eigentiimlichkeiten zeigt.
die mundart von Brienz wird nach s. §f von allen ortschaften
um den Brienzer see herum sowie von den dorfern im IHaslital
ziemlich einheitlich gesprochen. sie vertritt also den nordost-
lichen teil des Berneroberlandes. nach § 88 anwm. bildet aber das
Oberhasli in emem wichtigen puncte einen iibergang zu den
waldstitten: es hat 7z zu % gewandelt. die westlicher liegenden
landschaften (Kander-, Simmental) heben sich hauptsichlich dureh
ihr palatales ¢h ab (§ 61), vielleicht ein kennzeichen burgundischer
zunge: Drienz spricht in allen stellungeu velares ch.

Ich weise aul folgende characterziige der Brienzer lautform
hin: § und y werden im aulaut nur als fortes gesprochen.
auch nach langem vocale gibt es sonove fortes: gowmmdn (got.
gaumjan), grienn (got. *gronja-): dass sich in derartizen fillen
die weslgermanisclie cousonantendehnung erhalien habe, mochte
man annehmen trotz wortern wie sundn (ahd. scznan), swinndn
(alid. swinan), wo diese erklarung nicht zutrilft. auch 2 erscheint
in zwei stirkegraden: [errdn (got. laisyun) gegen beri (ahd. berd).
nk ist zu y geworden, mit diphthongierung der voraus-
gehnden @ und e: bouy (bank), teiydn (denken); triydn (trinken),
tiydl (dunkel). die flexionssilben haben starken nebenton; in-
folgedessen hat sich -n erhalten (layydn lachen), und die voca-
lische articulation vor -r, -I, -m, -n ist nicht absorbiert (himdl,
nicht himl); die endsilben mit @ (taga, tissa) setzen offenbar
(§ 121) in ithrem vocal das ahd. -z fort, wie auch ahd. -7 in -7
weiterlebt. sehr eigentiimlich ist die entwicklung von postvocal.
w: vel. heww (heu), yneww (knie), suww (sau), riwwdn (reuen),
ksowwdn (geschouwen); dabei ist w labiodentaler geriuschloser
reibelaut wie in allen Schweizermundarten,  beachie noch brik
(briicke), lkyan (liicke) usf. (§ 105) gegeniiber dem -wu- der
meisten alem. mundarten, und die ablautsstufen loub (lieb), teiffi
(<Ftoufi, tiefe) va. § 94.  die mundart gehort zu denen, die d,
i entrundet haben. diphthongierang von 7, @ im hiatus kommt
nicht vor.
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Sch. hat das hochst interessante material als methodisch gut
geschulter sprachforscher hehandelt; seine anderwirts schon be-
zeugte ausgebreitete kenntnis der schweizerischen maa. macht sich
in erlreulichster weise geltend (s. Littbl. f. germ. u. rom. phil.
10, 87 {f). die phonetische schilderung der vocale diirfte wol mehr
in die tiefe gehn. Sch. beschrinkt sich darauf, die anniihernde
stellung der vocale in der klangfarbenreihe anzugeben. bei den
diphthongen bemerkt er nichts iber das guantititsverhiltnis der
beiden componenten. dagegen verdienen alles lob die abschnitte
iiber silbentrennung (s. 21 1) und bes. iiber den musicalischen
accent (s. 15 1T), letzteres eine sehr eingehnde und feinsinnige
darstellung, mit beachtenswerten einzelheiten: von Wagners oben-
genannten exacten messungen abgesehen, wird Sch. bierin meines
wissens von keinem dialectdarsteller erreicht. die mundart ist
eine ‘hochbetonende’ sprache: im aussagesatze ist die bewegung
von der wurzelsilbe zur endsilbe fallend. s. 94 lese ich zu meiner
itherraschung, dass sich die meistenSchweizerdialecte so verhalten.

In dem cap. ‘Sandhierscheinungen’ begegnel sich Sch. mit
mir (Alem. cons. s. 27) in der erklirung der Notkerischen an-
lautsregel (vgl. jetzt dazu Anz. xix 42 und Beitr. 18, 306); er
sucht ferner eine verwickelte erscheinung, die schwiichung aus-
lautender fortes (gquot > gued, vaz > fas wa.), aus analogischer
grappenmischung zu erklaren. doch erregen bedenken die worter
mit -~y : briy zu brdayydn usl.: sie hitten sich nach keiner alten
lenis -y richten konnen. aulserdem versagt jene erklirung bei
den sonorauslauten: fal (fall), fa@l (fell) usf. § 23. man kommt
doch nicht dariiber weg, die schwichung, bein stimmlosen wie
beim sonoren auslaut, als Jautmechanischen process, an gewisse
accentformen gebunden, gelten zu lassen. und spil, tsam, glas
gehn gewis ebenso wie fal, qwin, fas auf einstigen fortisauslaut
zuriick (Anz.xvit 285 ) : erhalten ist dieser in dmm, ddmm, wimm
(ihm, dem, wem), deren vorstufen® 7mmu usw. durch das § 24
gesagte gar nicht wahrscheinlicher werden. Sch. hat in diesem
falie zu viel aus den heute wiirksamen lautgesctzen seiner mundart
erkliaren wollen. — der lebendige Sandhi des Brienzer idioms
enthilt sehr merkwiirdige fille, zb. oyy brod (auch brot) wird zu
o prod, wobei der anlaut b die steigerung durch den voraus-
gehnden reibelaut erfahren hat, wihrend dieser selbst nicht mehr
articuliert wird.

Berlin, 17 miirz 1894. ANpREAS HEUSLER.

La colonia tedesca di Alagna-Valsesia e il suo dialetto. opera postuma del
dr Grovanyt Grorpaxt, pubblicata per cura e a spese della Sezione
Valsesiana del Club Alpino Italiano col concorso di amici. Torino,
GCandeletti, 1891. vir und 203 ss. 8§°.

Vorliegendes buch zerfillt in zwei bauptteile: einen histo-
risch - ethnographischen und ecinen sprachlichen.  jener bhesteht
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aus einer dankenswerten, Ubersichtlichen darstellung der wich-
tigsten resultate, zu denen die historische forschung bisher ge-
langt ist, und einem anhang iiber die ehemaligen verkehrswege
am Monte Rosa; dieser aus einer laut-, formen- und satzlehre der
ma. von Alagna. dieser zweite teil, dem die folgende besprechung
ausschlielslich gewidmet ist, steht, was seine ausfiihrung anlangt,
in jeder beziehung unter dem niveau der primilivsten gramma-
tischen arbeit!, und ich hitte es nicht gewagt, auf ihn auf-
merksam zu machen, wenn er nicht eine fiille des interessantesten
materials enthielte, das eine vollstindige umarbeitung und hervor-
hebung der wichtigsten puncte wiinschenswert erscheinen liefse.
das mag nun im folgenden geschehen. man sehe also darin
weniger eine recension, als einen grammatischen fiihrer durch
das labyrinth des Giordanischen buches.

Zur allgemeinen orientierung seien die filnf tiler aufge-
fiuhrt, die sich vom siid- und ostabhang des Monte Rosa aus
facherformig ausbreiten und noch von Deutschen bewohnt sind:
1 das Lystal mit den deutschen ortschaften Gressoney und
Issime; 2 das Sesiatal mit Alagna (auch Riva war ehemals deutsch);
3 das Sermentatal mit Rima; 4 das Mastatonetal mit Rimella
und 5 das Anzatal mit Macugnaga. von diesen hehandelt nun
G. den dialect seines geburtsortes Alagna, und wir wollen es ver-
suchen, aus dem wust seiner darstelluny, die den dilettanten bei
jedem satze verrit, die perlen herauszufinden.

Die lautlehre umfasst 2'/2 ss.; man muss sich mithin den
lautstand der ma. schon aus dem ganzen buche zusammenlesen.
da (indet sich nun aber des interessanten genug. wir beginnen
mit dem umlaut. hier sind neben einzelnen unumgelauteten
formen, wie almachtig?, gschlacht n. ‘genere, sesso’, aifoltiy,
chalber, schmoli {. ‘streltezzy’, org7 ‘avarizia’y wormi ‘calore’, haupt-
sichlich die secundiren umlaute mit ¢ zu erwithnen: @lti ‘et
daneben schweiz. elti, superl. d@ltstu (ahd. altisto) schweiz. ellst,
apfil schw. epfel (hezw. dpfel), darmil (ahd. armilo) schw. ermel.
umlaut tritt dagegen in einigen fillen ein, wo die meisten schweiz.
maa. ihn nicht baben: bliama f. (ahd. bluoma) mit ritselbaftem
umlaut, gsint < gsiint (ahd. gasunté neben gasunt; Grall vi 260),
het < *heé < *hg 3 (ahd. hohi neben hdh Grafl v 774), vir (ahd.
fort neben fora Grafl i 612), techter “fighia’, ein umlaut, der
auch fir Brienz gilt (vgl. Beitr. 18, 322), mir aber umsoweniger
klar ist, als bruader unumgelautet erscheint, das i schweiz.

! die grammatische hildung G.s mage durch folgendes citat illustriert
werden: ‘a im diphthonge aw verschwindet oft vollstandig, wie in »/ (auf),
brrut (braut).

2 in der orthographie der dialectworter halte ich mich an G.s trans-
scription, die allerdings oft mangelbaft und zweideutig ist.

3 das ¢ ist nicht etwa, wie man glanben sollte, dic alte endung -/
(diese fillt regelmilsig ab, s. u.), sondern secundédre diphthongierung des ¢,
wie iu schein ‘schon’, sehnei ‘schuee’ usw.
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doch hiufig brieder lautet. hierher noch zicker n. ‘zuccaro’.
sehr instructiv fiir das physiologische des umlautsprocesses ist
das nebeneinander von simplex schleigil (ahd. slegil) und diminutiv
schlegalts; -il wandelt also e >>ei, -al dagegen nicht; &hnlich
oufu *ofen’, dim. ofalli, nogal ‘nagel’, dim. nagult ‘kleiner nagel’
und nagalle ¢ gewiirznelke’.  diese fille sind nebenbei auch in-
teressante belege fiir suffixablaut.

Zu den einzelnen vocalen ist zu bemerken: altes a liegt
noch vor in fan (s. Schott Deutsche colonien in Piemont [1842]
8. 142, 13; ahd. selten fana neben fona), (ick) sal ‘ich soll’, (du)
sallst, (er) sal; aber pl. (wiar) solli. die alte wz. zaf- ‘zotte’ (ahd.
zata) haben wir noch erbalten in zette ‘spargere, versar per terra’
(ahd. zetten Grall v 632), dessen flectiertes part. in der form ¢’zatte
(ahd. gizattér) erscheinl. — altes e findet sich noch in conj. praet.
wellr (ahd. Ra wueltz vgl. Kogel Ker. gl. 188), alter umlaut von e
in schidil ‘schiidel’, was uns das wort doch fiir das ahd. sichert
(vgl. Kluge Et. wh. s. v, der wol filschlich e statt ¢ anselzt), ich
sehe iibrigens keine schwierigkeilen, diesen stamm von idg. wz.
skhed- *spalten’ abzuleiten, gr. oxedawvvue, oyédn; auch fir
die bedeutungsverschiebung haben wir ein analogon in vulgirlat.
testa *kopf’ aus ‘scherhe’.

Von weit grolsermy grammatischemn interesse sind jedoch die
vocale der flexions- und ableitungssilben, deren ehe-
malige qualitit noch vielfach zu erkennen ist. von kurzen vo-
calen im directen auslautl scheint sich -a zu erhalten:
gen. sg. [ ¢ra ace. spa (ahd. sia got. fja), das demnach im ali-
alemannischen wol zweisilbig gesprochen wurde. acc. sg. f. dise
(ahd. désa), dagegen guat (abd. guota), wortiber unter der adjectiv-
flexion. gen. derra (ahd. déra). sind diese -a lautgeselzlich er-
halten, so wird die bisherige theorie von der endung der feminina
im schweizerischen dahinfallen miissen. bisher war man namlich
der ansicht, dass das -a¢ der starken fem. im schweiz. einfach
apocopiert worden sei, zb. ¢r < era, zal < zala, farb < farawa
usw., dass dagegen die endung der schwachen fem. zungs alagn.
zunga, tibas alagn. tuba, sunna alagn. somma aus den obliquen
casus auf ahd. -@in mhd. -en eingedrungen sei. so sehr das nun
einleuchten mag, so ist es in anbelracht der vorlicgenden laut-
verhiltnisse doch zu verwerfen, da abd. -dn im alagnesischen
durchweg zu -w wird (zb. gen. daf. acc. zungu). die endungs-
losen starken fem. miissen also entweder alte nominative oder
analogiebildungen nach den ¢-stimmen sein. auslautendes -a ver-
schwindet bein satzunbetonten artikel gen. sg. f. der (ahd. déra),
ace. di (ahd. die); ferner nach nicht haupttoniger silbe: gen. sg. f.
maner (abd. minera), diser (abd. désera)!; hochst auftallend ist

! dass die endung in dieser slellung nicht so fest war, zeigt auch

das allsiichs.: wahrend der Mon. 82 lheru u. 19 thero aulweist, bal er 44
thesaru gegen 69 lhesaroy s. Schliiter Unters. z. gesch. d. as. spr. 1 179,
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dagegen interrog. weilera, das vielleicht seiner eigentiimlichen
betonung zufolge eine sonderstellung einnimmt. — auslaut. -¢ fallt
ab: dat. sg. m. trowm, ntr. chind, nom. ace. pl. zwen (ahd. zwene),
beid m. (er < ¢ ahd. bede), dis (ahd. dése). iiber das -e der 3 pers.
sg. conj. praes. s.u. — ebenso fillt auslaut -¢ ab: pl. gest (ahd.
gestt), schleg (ahd. slegr), sg. hirt (ahd. hirti), murer (ahd. mirdrs),
bett (ahd. betti), 3 p. sg. wil (ahd. wili) usw. — auslaut. -0 (bzw. -u)
wird -w:attw ‘vater’ (abd. afto), herru (ahd. herro), der dritu
(ahd. dritto), fem. beidw (ahd. bedo), g. pl. iru eunkl. ru, deiru
(ahd. 7ro, déro), nom. ace. pl. f. sju, minu (ahd. sio, mino). -o
verschwindet dagegen wie -a in dem satzunhetonten artikel dam
(ahd. N démo), dar (abd. N déro) und nach nicht haupttoniger
silbe: dat. sg. minem (ahd. minemo), guatu < *guatdn (ahd. guo-
tono). unklar ist mir die apokope des adverbialen -o: fast, ubil
usw. die 1 pers. sg. praes. lautet mit ausnahme der contrahierten
formen und der praet.-praes. stets auf -7:7dch befili, gibi, bati, leby
usw. (ahd. bifilhw, gibu, bétdm, lebem), woriiher unter der flexion.

Die langen auslautenden vocale gestalten sich in der
ma. folgendermafsen: auslant. -@ erhilt sich als -@: nom. pl. m.
toga (ahd. tagd), vatra (ahd. fatera); die [em. ¢-stimme gehn
unregelmifsig: n. pl. =zaele statt *zale (ahd. zald) s. uoter der
{lexion. auslaut. -7 wird zu -7, wie in allen schweiz. maa.t: Glt¢
(ahd. elti), braiti (ahd. breity), dim. suberli (ahd. *zubarli), Ludi
‘Ludwig’ (vgl. Weinhold Alem. gr. § 269) 2 die 1 pers. sg. praes.
conj. lautet stets aaf -¢, die 3 pers. dagegen aul -e aus: ch
stirbe, swachii, er stirbe, suachte (ahd. sturbi, suohti); diese formen
konnen demnach als analogisch beeinflusste nicht beigezogen
werden. auslaut. -6 u. -it lassen sich nicht nachweisen. auslaut.
-tw wird za -7:jungi (abd. fungin), viari (abd. fioriw ntr. pl),
mind (ahd. miniu).

Gehn wir zum gedeckten auslaut iiber. -an, -en (-in),
-on (-un) werden zunichst zu -en und dann in der ma. zu -e:
gen. dat. acc. sg. u. nom. acc. pl. gorte (ahd. N garten), acc. sg.
mine (N minen), inf. asse (N ézzen), cheme (N chomen), decke
(ahd. decchen), part. griffe (N gigrifen). eigentiimlich ist die diffe-
renz zwischen substantiv- und adjectivendung, der wir auch bei
Otfrid begegrien (vgl. Braune Ahd. gr.* § 255 anm. 1): alagn.
nom. pl. d'guatw herre (O :thie guatun hérren); es scheint also
dieses -un lang gewesen zu sein, da die ma. sonst altes -un>>-e
wandelt, zb. dat. pl. trowme (ahd. troumun, N -en). — die subst. auf
-an sind simtlich in die schw. decl. iibergegangen. oufu (ahd.
ovan), regu (régam), wogw (wagan); einzig in morgend (morgan)
mit unorganischem dental bat sich das laulgesetzliche -en noch
erhalten; ebenso in den ntr. fore ‘farnkraut’ (ahd. for(e)n m.),

! ygl. dariiber ref,, Vocalismus von Basel-stadt § 222 (f,

5

® man beachle ibrigens die @hnlichen bildungen im boiotischen: 7T%-
wordee zu Tiworcog usw. s, Zs. f. vgl. sprf. 32, 197 u. 33, 26S(T.
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choure *korn’ (ahd. chor(a)n), gore ‘garn’ (ahd. gar(a)n), ise (isan),
saiche (zeihhan). -ar, -er, -ir schwicheu sich zu -er ab: acher
‘acker’ (ahd. achar), haiter (abd. heitar), bruader (ahd. bruoder),
chalber (ahd. obd. chalbir); -al bleibt: ziagal, zwifal, mantal (ahd.
-1l, -al), fougal (ahd. vogal), hogal (ahd. hagal), negal (ahd. nagal),
spiagal, stodal (abd. stadal); ebenso -il:engil, eisil (ahd. esil),
himmil,, schleigil (ahd. slegil), schlussil, wbil, girtsl (abd. gurtil),
rigil usw.; von -ul haben sich nur schnabul und nebul lantgesetzlich
enlwickelt, die meisten ahd. -ul sind in der ma. auf analogischem
wege zu -al geworden, wie iibrigens schon teilweise im abd.: angal
(ahd. -ul), kapital (abd. -ul), sattal (ahd. -ul). -wm wird zu -u:
boudu, pl. boudma, also stark (abd. bodum), buasw (ahd. buosum),
fodu pl. fodma (ahd. vadum), godw m. ‘stalla’ (ald. gadum v.).
in allen tbrigen fillen ist der kurze voeal im gedechten auslaut
geschwunden: gen. sg. troums (ahd. trowmes), ntr. guats (ahd.
quotaz), obs (ahd. obaz), er dsst (ahd. dzzit), superlativadv. ldngst
(ahd. langist), vogt (ahd. wogat), held (ahd. helid), chelch (ahd.
chelihy, drissg, vierzg usw. (abhd. -zug) usw. der vocal hat sich
somit nur vor liguiden und nasalen gehalten.

Besser haben sich die langen vocale im gedeckien aus-
laut conserviert. [iir ¢ cons. findet sich kein beispiel, da die advv.
auf -@n in der ma. nicht existieren. — -en (-¢m) wird zu -7: dat.
pl. guati (ahd. guotem), mini (ahd. mineém), inf. d. 3 schw. conj.
chlebi (ahd. klében), douli ‘ertragen’ (ahd. dolén), hafti (ahd. ha/-
ten), sagi (ahd. sagen), fusti (ahd. fasten), subst. lebe ntr. (ahd.
lében); -er > -e: junge (ahd. -ér), gmachute (ahd. gimahhoter),

nimme (ahd. niomer), nse g. pl. (abd. wunser) . — -in > -in:
guldin (ahd. -in), holzin, isnin (ahd. isanin); anderes bei der
(exion. — -0 4 cons. ist Gberall zu -u - cons. geworden: inl.

der schw. vv. aul -on: echtu, antru ‘nachalimen’ (ahd. antarin),
baitw “warten’ (ahd. beitdn), Oattlhe ‘betieln” (ahd. bétalon), batu
(abd. Déton), bettw *das bett machen’ (ahd. betton), bessri ‘besser
werden’ (ahd. *besziron), chourw ‘versuchen’ (ahd. chordn), molu
(abd. malon), machu usw.; gen. dat. pl. der st. und schw. fem. und
der schw. masc. u. neutr.: zungu (N sungon), alpu-mo ‘alpenmann’,
gortu (N gartom). fir das st. fem. ist in der grammatik kein
paradigma aufgestellt(!), und in den lesestiicken konnie ich nur
den gen, pl. allerseilu ‘allerseelen’ (N selon) und allmuwasnu-voyt
‘amministratore della caritd’ finden. das ntr. ist nicht belegbar;
doch konnen wir mit sicherheit *hersu nach masc. gorw anselzen.
-0st > -ust: 2 sg. praes. machust (ahd. -dst); -0t > -ud: 3 sg.
machud (ahd. -0t), part. praet. gmachut (ahd. -6t), subst. monud
(abhd. mdnor). -ont >> -und : enund ‘dritben’ (ahd. éndnt). -dr >
—ur: comparativady. lingur (ahd. langor), jungur s. Braune Abd.

! die conjugationsformen mit ¢ konnen hier nicht als beweiskréftig
beigezogen werden, da sie durch analogie maunigfache ausgleichung er-
fabren haben: s. u.
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gr.® § 268. -an > -u: gen. dat. acc. sg. vom schw. fem. [rowwu
(ahd. frowwim). der nom. acc. pl. frowwe ist nach dem schw.
masc. gebildet (s. unter der flexion).

Fir die synkope ist nameutlich interessant, dass die flec-
tierten formen des part. praet. sich noch in ihrer alten synko-
pierten und unumgelauteten gestalt erhalten haben (vgl. Paul
Beitr. 6, 150): gsasste (ahd. gisaxter) !, aber unflect. gesetst; gstachte
(ahd. gistahter), unflect. gsteckt; gsolte (ahd. gizalter), unflect. gzelld
usw. weiteres unter der tempusbildung. auch sonst hat die syn-
kope in der ma. grofsen umfang gewonnen, zb. in den flectierten
casus des st. part. praet. gbrochme, gbrochni usw. (ahd. gibroh-
haner, -iu), gen. pl. ntr. wassru (ahd. wazsaro), nom. pi. masc.
vougla (ahd. wvogald), achra (ahd. achard). wichtig hierbei ist,
dass die subst. aul -al die [l-qualitit beibehalten, wibrend die
auf - im pl. aul -jo ausgehen: dpfja, bensja, eisja nsw.; das
zu j verwandelte I muss somit von dem benachbarten ¢ einen
starken 7-gehalt angenommen haben; vgl. auch nesgja <7 #ness(i)la,
schissja < *schiiss(D)la, sichja < Fsich(f)la usw. weitere synkopen:
compar. lingru (ahd. langire), sup. lingstw (langisto), adj. isnin
(ahd. isanin), ermdirdru (altmhd. ermorderdn); aus hoffnu ist auf
ein ahd. #hoffunén zu schliefsen; antrw ‘nachahmen’ (ahd. anto-
ron), besmu (ahd. bésamo).

Die vocale in der compositionsfuge alter zusammen-
setzungen sind simtlich synkopiert worden: tdglich (ahd. tagalil),
schomhaftig (ahd. scamahaft), auglid (ahd. ouge-), dagegen neuere
znsammeunriickung augublick aus gen. pl. augu, sonnutag gen. sg.
sonnu (doch auch schon ahd. sunnintag Gr. m 488; Grall v 361).
im allgemeinen lisst sich sagen, dass die composita aul -u- jiinger
sind und 1 grofsen und ganzen mit den nhd. auf ~en- zusammen-
fallen: buabustickji ‘bubenstiick’, nonnuchlouster ‘nonnenkloster’,
toudtubanck ‘totenbank, sarg’ usw., wihrend die vom allgemeinen
sprachgebrauch abweichenden vocallosen als alt zu gelten haben,
zh. hospand ‘hosenband’, toudangst ‘todesangst’, anchbliama ‘butter-
blume’, anclmilch ‘buttermilcl’, daneben anchechibji ‘hutterkiibel’
mit secundirer zusammensetzung.

Von vocalentfaltungen mit angleichung des ent-
falteten vocals an den der stammsilbe (vocalharmonie) sind zu ver-
zeichnen: wurw (abd. B wwrum), oru ‘brachium’ < #orom (ahd.
aram), dowru ‘dorn’ (ahd. dor(o)n), ahowru ‘ahorn’ (ahd. dhor(o)n)
pl. ahourna, turw ‘turm’ (ahd. Fwrwn, turri). nicht so einfach
steht es mit fere ‘fern’. dircct aus ahd. ferro es abzuleiten geht
nicht an, da dieses nach analogie der iibrigen advv. *ferr ergeben
miiste; wir haben also doch wol auf /ferno zurickzugehn, das
zundchst einen vocal entfaltete #fereno, wobel das auslautende -o
wegfiel, wie in disem, miner nsw.; auch -n verfliichtigt sich daunu

! die alagn. aussprache weist auf ahd. 5. was lautgeselzlich auch zu
erwarten wire (vgl. Paul Beilr. 6. [52).
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naturgemils. aualog wird es sich mit gere ‘geru’ verhalten (ahd.
gérno); dagegen gieng moure ‘cras’ vielleicht direct aus mor(g)en
hervor. weitere vocalentfaltungen : gore ‘garn’ (ahd. gar(a)n), houre
‘horn’ (N horen), choure ‘korn’ (N chorin), hore *harn’ (abd. har(a)n),
fore ‘farnkraut’ (ahd. war(e)n), gderem (ahd. gider{e)mi), (ascha)-
forew ‘aschlarhen’ (ahd. flect. -farawer), alamborta *hellebarte’
(mhd. helmbarte, dessen erster bestandteil vielleicht doch = halm,
vgl. Kluge Et. wh. s. v.).

Vocale in praefixen: ga- stelit nur vor 7 mit verdoppe-
lung dieses lelztern: garreste ‘riposarve’, garring ‘rapido, rapi-
damente’, garrod ‘dritto’. ob dieses ga- das altalemannische oder
durch r aus ge- entstanden, lasse ich dahingestellt. 1n allen andern
fallen wird der vocal synkopiert, auch da, wo audere schweiz.
maa. gi- oder volligen schwund des praefixes eintreten lassen
(gibit ‘gebel, tankyt ‘gedach usw.): geirud (ahd. gi-eror), gbat
(ahd. gibét), gbourne (ahd. gi-boraner), gdanchw (ahd. gidancho),
gfalli (ahd. gi-fallan, -en?), ghaisse ‘prometiere’ (ahd. gi-heizan),
gloubw (abd. g()lonbo), gmel ‘pittura’ (ahd. gimali), gnuag (ahi.
ginuog), gsany (abd. gisang), glrunckni ‘ebbrezza’ (ahd. gi-trun-
kani), gwalt I. (abd. giwall), yzolte n. ‘narrazione’ (nlr. vom schw,
flect. part. praet., ahd. gizalta ‘das erzihlie’).  das alte se- ist
vollstindig in den r-formen aufgegangen: serspringe, serbrache,
zertrate usw, ent- ist noch als wnt- in vielen fillen erhalten
(vgl. Braune Ahd. gr.* § 73 anm. 3): untbiatze ‘scucive’, untbinde
“slegare’, wuntchede *‘rispondere’, wunteiru ‘disonorarve’, wuntmachu
‘disfare’, wmpfoh ‘ricevere’. far- wird durchgehends zu ver-. ar-
habe ich noch in artua ‘aprirve, allargare’ vorgelunden, sonst ist
allgemein er- eingetreten. ’

Nicht weniger belehrend ist der consonantismus. da
ist vor allem die consonantenverschirfung vor j zu er-
wihnen, die sich’ sowol nach kurzen als nach langen vocalen
auf das rveinste erhalten hat. westgerm. b: liappe ‘amare’ (ahd.
*lubjan), truappe ‘turbare’ (as. drdbian), erpe ‘ereditare’
(*arbjan), glaupe (got. galaubjan), behlempe * strizzare’ mag auf
eine urgerm. wz. *klamb- idg. *(g)la(m)bh- ‘fassen’ zuriickgehn.
wozu man vergleiche Fick Wb. 1" 532, 192, chriunpe ‘curvare’
(*chrumbjan), gwelpe ‘lar volte’ (as. M 1406 behwelbean), laipe
‘avanzar cibo a tavola’ (got. bi-laibjan, as. farlebian), staippe ‘fav
fuggire spaventando’ (* stoubjan). — westgerm. d und th : behlaite
‘abbigliare’ (denom. *bi-kleid-jan), chette ‘chiamare’, im schweiz.
idioticon nicht verzeichnet, obschon auch in Brienz gebriuchlich
(Beitr. 18, 327; ahd. quetiten ‘anreden, griifsen’ Grafl v 649; as.
queddian, vgl. Sievers lel. s. 420 s. v. griifsen; an. kvedja) schinte
‘scuoiare, abhiuten’ (ahd. schinten), schaite [. ‘scheggia di legno’
(westgerm, *skeidja), inf. aber schaide *separare’, schnaite ‘svettare’
(*snaidjan), verchinte ‘pubblicare’ (as. kiidian), erwente ‘vomitare,
rendere’ (got. us-vandjan ‘sich ubwenden’), daneben simpl. erwinde
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‘ritornare’, wergilte ‘indorave’ (*-gulthjan), gschente ‘guastare’
(*skandjan, skenten), zinte ‘rischiarare, illuminare’ (ahd. gunten). —
westgerm, g: jekke ‘cacciare, il correre dei caproni dietro le capre’
(*jagjan) gehort offenbar zu jagon, das in jogu (s. 105 z. 10)
seinen gesetzmiifsigen veflex hat; fiake ‘combaciare’ (as. fdgian);
lunka f. ‘polmone’ (*lungja) ist iiber das ganze alem. gebiet ver-
breitet; saike ‘allattare’ (¥sougjan); schlekkw ‘percuotere’ fillt durch
sein -u aul, es ist also wol denominativ zu abd. sleggo, das in
der ma. nicht mehr vorhanden ist. sinkw ‘tintinnare, ronzare’
ist der bedeutung nach iterativ, eine iltere entsprechung ist
nicht zu finden; sprenke ‘spaccare, spingere, rincorrere’ (*sprang-
Jan); weike ‘pesarve’ (gol. as. wagjan); wuf-schircke ‘riboccar le
maniche’” wol verdruckt fiir -schirke (schurgjan vgl. Graff vi 542). —
westgerm. p : schlaupfe ‘spennacchiare, spelare’ (got. af-slaupjan
‘abstreifen’); straipfe ‘sfrondave’ < *strdiipfe, wie fraid < *[froiid
(tstraupjan, nndl. stroopen ‘abstreifen’); taupfe (got. daupjun);
chaupfe ‘comprarve’ (ags. cedpjan); scharpf (vgl. Braune Ahd. gr.?
§ 131 anm. 5); ripf ‘maturo’ steht, wenn wir von der schreibung
m den Miinchoer Vergilglossen absehen, ganz vereinzelt da. —
westgerm. ¢ findet sich nur in dem bekannten alem. biatze
‘licken’ (got. as. bdijjan). — westgerm. k: blaicke [ck = ky] ‘I'im-
biancar lingeria al sole’ (an. bleikja); raicke < *rdvicke ‘fumar
tabacco’ (an. reykja), daneben simpl. riche [7] < #rijche (ahd.
riukhan, an. viuka); uni-waicke ‘liberare, disimpegnare’ (*vailkjan)
causativ zu wihan; chlencke ‘suonar la campana a rintocchi’y vgl.
klengen, klenken Lexer1 1620, DWh.v 1145 f. — liquide und nasale:
fiarre ‘condurre’ (as. f[orian); fiatarre ‘soppannare, foderare’
(*fuotarjan); cheirre “voltare’ (*kerjan); ledre ‘imparare’ (got.
laisjan *lchren’); schwerre ‘giurare’ (as. swerian); bsimmerre ‘man-
tener lungo Vestate’ (*biswmarjun, mhd. besumeren Lexer 1 231);
werre ‘¢ difendere’ (got. warjan, as. werian); serre ‘spendere’
(*=zarjan, as. far-terian ‘vernichien’); erspialle ‘risciacquare’
(*spuoljan) ; sich ertredlle ‘capitombolare’ (*draljan ?) ist umlautsform
des baselstadt. drdla ‘sich herumwiilzen’, Stalder 1 307: trohlen
‘walzen, walzen’; die sippe geht auf wz. *drg- “drehen’ zuriick;
saille ‘legare’ (got. in-sailjan); userwelle ‘trascegliere’ (got. waljan);
wialle “grufolare’ (*wuwoljan); taille (got. dailjan); mainne (as.
menian); weinne ‘opinare’ (as. wdanian); feinne ‘risuonare’ ist neu.
die causativbildung durch consonantenverschirfung wird also in
ihrer begriffsbestimmenden eigenheit noch so lebhaft empfunden,
dass sie analogiebildungen hervorrufen kann.

Aus dem capitel lautverschiebung ist etwa folgendes
zu erwihnen: westgerm. k verschiebt sich nach 7 und ( zu ch
[di. ] storch ‘forte’; sterchi ‘forza’; morch f. ‘termine’, aber org
‘midollo’ (ahd. marg); werch ‘lavoro’; bircha ‘betulla’; molche n.
‘ricotta, molken’. ungeminierte formen sind acher ‘campo’; in-
brochw ‘spezzar il pane per la zuppa’; chach < #chdich ‘sano, vi-

A. F. D. A, XXIL 3
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vace’; tocha f. ‘bambola’. in chluach ‘gagliardo’ hat sich westgerm.
k regelrecht zur spirans verschoben; direct zu vergleichen ist
nndl. kloek mit idhnlicher bedeutung ‘tapfer, corpulent, slark,
klug’, vgl. Kluge Et. wb.” s. v. aus der labialreihe : stuffal ‘stelo
secco, stoppel’ ohne verschirfung, sonst schweiz. stupflo (spit-
lat. stupula); =zaffru ‘sgambettare’, das sonst im schweiz. mit b
gebildet ist (zable). ferner sind zu beachten die anlautenden pf
statt £ in: pfailtscha ‘falce’, pfanstra ‘finestra’ und pfinck ‘frin-
gello’, von denen die beiden ersten als lehnworter ganz
deutlich eine secundire affricierung der spirans zeigent (vgl.
Kauffmann Schwib. ma. s. 221ff). nicht anders ist wol auch
pfinck aufzufassen, wenn schon in englischen maa. pink, pinch
vorkommt. sehr instructiv ist in dieser hinsicht fruma ‘pruna’,
das sein r aus dem italienischen entlehnt (doch auch schon ahd.
pfrivma) und wol deshalb nicht die affricierung zu pf mitgemacht
hat, die vor ! gerne eintritt (vgl. schweiz. pfluma, pflegel, pflada).
anlautende spirans hal farrich m. ‘stecconato per pecore’ (ahd.
pharrih ¢plerch’). grammatischer wechsel liegt vielleicht vor in
zid n. ‘wetter’ gegeniiber zit f. ‘zeit’ (s, Braune Ahd. gr.* § 167
anm. 7).

Sonstiges zum consonantismus : fwerg aber auch zwerg, sonst
stets zw : zwinge usw. auf die verschiedenheit der aussprache von
ahd. 3 und s werfen einiges licht die formen: mis < minaz, aber
miss < mines; inz < unsaz, aber inss < unses.

Die flexion weist, wie wir bereits angedeutet haben, noch
vielfach die alte verschiedenheit der endungen auf. im allgemeinen
gilt der Notkersche lantstand. substantiva: alte formen sind:
a-decl.: pl. n. trouma, g. troumu, d. troume (N troumd, -o, -en).
bemerkenswert ist auch die erhaltung der genetivform im sg. u.
pl., die sonst im alemann. mit ‘von’ umschrieben wird. die ja-
stimme (hirt, murer, bett usw.) haben ihre j-bildungen natiirlich
ginzlich aufgegeben. von den ehemaligen wa-stimmen hat snelu
sein altes -0 bewahrt, wihrend schatt in die reine a-decl. iiber-
getreten ist (schon mhd. schat). ob sich in den obliquen casus
von melu das alte w erhalten hat, Lisst sich aus G.s arbeit nicht
feststellen; dagegen finden sich die plurale sezwwae und schnedwwa
(s. 51) zu sg. sei, schnei ‘see, schnee’. fiir die d-decl. hat G. kein
paradigma aufgestellt. folgende casus finden sich in den texten?:
sg. nom. friww, dessen endungslosigkeit entweder alt oder nach
den ¢-stimmen gebildet ist (s. oben s. 28), gen. vacat, dat.
mass ‘messe’ nach den 7-stimmen statt #massu, acc. sorg ebenfalls
nach der ¢-decl.; pl. nom. vacat. (s. acc.), gen. seilu ‘der seelen’
(N -dn), dat. vacat, acc. buasse ‘die bufsen’. im nom. acc. pl.
aller declinationen mit ausnahme der starken a- und ¢-flexion und

1 doch méchte ich auch eine assimilation des bestimmten artikels nicht
absolut von der hand weisen: d’failtscha, d’fanstra.
2 die lautgesetzlichen formen sind in sperrdruck gegeben.
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der adjectiva ist die form der schw. masc. und ntr. (N -en) ein-
gedrungen. die fem. abstracta auf -i haben durch den ganzen
sg. -t:braiti (N breiti); zam nom. ace. pl. braitine statl *brai-
tina (N breiting) vgl. den acc. pl. der ¢-st.; gen. braitinu (N
-ino); dat. -ine nach den ¢st. die masc. -stimme sind durch-
gehends lautgesetzlich entwickelt: sg. nom. acc. wurw ‘wurm’
(abd. wur(wym), gen. wurms (ahd. wurmes), dat. wwrm (ahd.
wurme); pl. nom. ace. wiirem (ahd. wurme), gen. wirmuw (ahd.
wurmo), dat. witrme (ahd. wurmen); ebenso die fem. ¢-declination:
sg. mus, pl. nom. ace. mis, gen. miswu, dat. mise. auch die
schwachen masculina repraesentieren die alten endungen: sg. nom.
gortu (N garto), gen. dat. acc. gorte (N garten); pl. nom. acc.
gorte (N garten), gen. dat. gortu (N garton). die neutra: hers,
aug, our, wang bilden ihren nom. sg. nach der a-decl.; dass aber
*herza usw. vorauszuselzen ist, zeigt das substantivierte adjectiv
zb. ds guata ‘das gute’ (Giordani s. 56 unten); der nom. pl. lautet
vielleicht *herzu, wie das schw. adj. guatu (s. u.), doch liels sich
kein beispiel finden. feminine n-slimme: sg. nom. frowwa
(N -a), gen. dat. acc. frowwu (N -in); pl. nom. acc. frowwe,
wozu man die bemerkung zum acc. pl. der d-decl. vergleiche.
gen. dat. frowww (N -0n). die u-stimme sowie alle iibrigen
vereinzelten declinationsclassen sind durch die analogie zerstort,
nur mo ‘mann’ hat sich noch im nom. acc. pl. mo (ahd. man)
urspriinglich erhalten.

Die endungen des starken adjectivs sind mutatis mutandis
geblieben: sg. nom. m. guate, f. -7, n. -s (N m. -ér, f. -fu,
n. ez), unflect. m. f. n. guat; gen. m. n. guats, f. guater
(N m. n. -es, f. -ero), dat. m. n. guatem, f. guater (N m.n.
-emo, 1. -ero), acc. m. guate, f. guat; da auch die sciwache form
endungslos ist, so muss hier analogisch eingedrungene unflectierte
form vorliegen; dagegen gesetzmiilsig disa; n. guats (N m.
-en, f. -@, n. -ez); pl. nom. acc. m. guat; auffallend ist part.
praet. gmachuti, dessen -¢ vielleicht auf erhohung von altem -e
beruht, das unter dem nebenton linger stehen blieb; f. guat,
n. guati (N m. -¢, f. -e wozu Braune Ahd. gr.* § 248 anm. 9;
n. ), gen. m. f. n. guater (N m. {. n. -ero), dat. m. f. n. guar?
(N m. f. n. -ém). als alten w-stamm bekundet sich durch seinen
mangel an umlaut ang ‘enge’ (got. aggwus).

Das schwache adjectiv. weicht in einigen casus vom sub-
stantiv ab. sg. nom. masc. guat unflect. fiir *guatu (subst. gortu),
pl. nom. acc. guatu (subst. gorte) scheint dem gebrauch bei Otfried
analog zu sein, der im subst. -on, im adj. -un schreibt (Braune
Ahd. gr.? § 255 anm. 1); dasselbe gilt fir den Cott. des Heliand
und die tbrigen as. denkmiler (s. Schliiter Unters. z. gesch. d.
as. spr. 1, viil. 46f 50f). dat. guati (subst. gortu) ist der starken
flexion entnommen. das fem. hat im nom. acc. sg. ebenfalls un-
flectierte form guat (subst. nom. frowwa acc. frowwu). dat. pl.

3%
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guatt (subst. frowwu) ist durch das starke adj. beeinflusst, wie
schon bei N (Braune Ahd. gr.* § 255 anm. 2). das neutrum
flectiert wie das masc., nur dass hier auch der acc. sg. unflectiert
erscheint: guat. der flectierte nom. sg. guate wird nur als sub-
stantiv ds guate ‘das gute’ gebraucht.

Die steigerung hat die ehemaligen comparativsuffixe -ir-
und -or- so verteilt, dass sie ersieres in den formen mit, letzteres
in den formen ohne flexionsendung verwendet. das -dst- des
superlativs ist dagegen nicht mehr erhalten. also: der Ildngru
(abd. lengiro) der lingstw (ahd. lengisto), gen. sg. ds lingre (N
lengiren); fem. nom. &’ lingra (abd. lengira), gen. der lingstu
(ahd. lengistin) usw.; aber unflectiert jungur lingur, der mo ist
Jungur, der jungrw ist dise “der mann ist jinger, der jingere ist
dieser’. Dbei den anomalbildungen ist die auffallende erscheinung
zu erwiihnen, dass med fir ‘pid’, mesr dagegen fir ‘maggiore’
gebraucht wird. ritselhaft ist mir der stamm in lLkkur ‘minore’
zu dem positiv l7kk ‘piccolo’; wenn got. leshts nicht auf eine nasa-
lierte wurzel zuriickgeht, so wire an eine verwantschaft mit diesem
zu decken. auch Stalder Idiot. n 172 verzeichnet wallis. ligs adv.
‘wenig, gering’. nicht wol davon zu trennen ist litschil ‘poco’, das
seinerseils wider an ahd. luzzil gemahnt, aber durch sein £5 schwie-
rigkeiten macht. die ganze sippe bedarf noch der aufklirung t. —
von alten comparativadverbien haben sich noch bos ‘meglio’ (ahd.
baz) und wirs ‘peggio’ (ahd. wirs) erhalten.

Unter den zahlwortern ist die form Aunderk zu erwihnoen,
das sein k auf analogischem wege aus achizg, ninzg usw. erhalten
hat. anders ist tusung zu erkliren, das in einem grolsen teile des
alemann. gebietes aul guttural ausgeht (tdisig); es liegt hier wol
dasselhe gesetz zu grunde, das aus abend > abig, aus unschlit >
unschlig, aus hochzit > hochsig, aus nonid ‘noch nicht’ nonig ge-
macht hat. in der f{lexion hat die analogiebildung stark um sich
gegriffen. ‘ein’ flectiert regelmifsig als starkes adj., ‘zwei’ hat im
masc. gwen (ahd. zwene), das fem. hat zweinu [<C*zwénu] nach
analogie von driu statt dem gemeinalew. zwd, nlr. zwai; gen.
zswater (nach guater) stall *zwaiw; dat. swagi (nach guatr) statt
*zwai(n). ‘drei’ hat dieselben endungen. die feminine endung -u
erstreckt sich sogar bis auf 19: viaru, fiimfu, sachsu usw. — unter
den sonstigen zahlarten bieten die multiplicativen adverbia grofse
mannigfaltigkeit. wir finden hier das alte zwirent. als zwirund
ferner ableitungen mit -fart, alagn. -ford : aiford, zwdifert drifert
usw, (vgl. Grimm Gr. mr* 232); -mal, alagn. -mol: asmél, zwai-
mol; von vier an gebraucht Alagna nur noch -stund : viarstund,
fiim[fstund usw.

Die pronomina sind gliicklicherweise durch ziemlich aus-
fubrliche paradigmata vertreten. personalpronomen: sg. nom. ¢ch
(encl. 7), du (&), gen. mine, dine ist entweder das schon im mhd.

t {iber die etymologie von got. leitils vgl. Johansson Beitr. 15, 231.
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erscheinende miner (Weinhold Mhd. gr. § 453, Alem. gr. § 412)
oder cs ist aus formeln wie minethalbe dinetwege abstrahiert; dat.
miar (encl.mer), diar (der); acc. mich (mi), dich (). plur. nom.
wiar (wer), iar (er); gen. inse (iiber den umlaut s. Weinhold
Alem. gr. s. 451 unten), ewwe; dat. acc. s (nés mit sampra-
sarana < ps), ew w (ne, dessen n vielleicht analogisch aus der 1 pers,
heriibergenommen). — geschlechtiges pronomen der 3 person: sg.
nom. er, si, 7s (es, s) (N ér, si, iz); gen. masc. sine (vgl. die be-
merkung zu mine), f. ira, ntr. sine (st) (N sin, ira, ra, s); dat.
m. 0. thm (mw), f. thra (ra) (N dmo, mo; iro, ro); acc. ihn (ne)
sija (sa) is (s) (N in, nan, sia, iz); pl. nom. m. n. si (s), f. siju,
st (s) (N sie, siu, sio); gen. ¢hrw (ru) (N iro); dat. ¢hni nach den
starken adj.; acc. = nom. mit ausnabhme der fem. enklitischen form
su. — die possessiva flectieren verkiirzt wie im {rink. (Braune Ahd.
gr.® § 286) dnse (ahd. unser), insi (unsiu), ins (unsaz). das de-
monstrativpronomen der hat im nom. ace. pl. aller drei geschlechter
di, dessen ursprung wegen mangelnder gquantititsbezeichnung
unklar bleibt. interessant ist der dat. pl. dijZ, der auf langes ¢
bei dem Notkerschen dien hinweist. hei “dicser” ist das ntr. diz mit
alter affricata bemerkenswert.

Die conjugationsformen sind durch die analogichildung
vielfach zerstort worden. so lautet zb. die 1 sg. praes. ind. aller
verbalclassen mit ausnahme der zusammengezogenen formen und
der pract.-praesentia auf -7 aus; also ebensogul #ssi ‘ich esse’ wie
suachi, machi, sigi ‘sage’; zweifellos ist dies das -7 (ahd. -en) der
3 schw. conjugation (Weinhold Alem. gr. § 339 und Bosshart Fle-
xionsendungen s. 3). die 2 pers. endigt auf -es¢, -s¢ it ausnahme
der 2 schw. conj., die regelrecht -ust (ahd. -osf) hat; 3 pers. -¢
bzw. -ud. der plural hat stets 1 -7, 2 -ed, 3 -ind, wobei dic
1 und 3 nach haben, habent, die 2 nach N rdtent gebildet ist.
noch iibler hat die analogie im conjunctiv gehaust (vgl. auch Boss-
hart Flexionsendungen s. 11—16). die | sg. praes. auf -7 ist ana-
logisch aus dem praet. eingedrungen; die 2 pers. aul -est ist
vielleicht lautgesetzlich gleich N -és¢; die 3 pers. aul -e¢ konnte
auf altalem. -de zuriickgehn. pl. 1 pers. -0 <-én; 2 pers. -ed
<(-det; 3 pers. -i < -¢én. das praeteritum hat dieselben endungen.
die 2 pers. sg. des imperalivs ist stets endungslos. spuren von
einem gerundium finden sich in &* lehnn ‘zu lassen’ (mhd. ze ldnne),
inf. loh; = wverstehmn ‘zu versiehen’ (mhd. ze wverstdnne), infl. ver-
stoh; 5 ziann ‘zu ziehen’ (mhd. ze siehenne), inf. sia.

Die temporale stammbildung der starken verba konnen wir
hier iihergehn. was die schwachen verba 1 cl. betrifft, so ist bei
der consonantenverschiirfung eine grofsere anzahl von beispielen
angefiihrt worden; es wurde dort auch auf den ‘rickumlaut’ auf-
merksam gemacht, der sich in vielen {lectierten participien des
praet. (dessen indic. ja bekanntlich im obd. nirgends mehr existiert)
noch rein erhalten hat (vgl. Braune Ahd. gr.* § 365). dieses inter-
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essante factum moge durch eine betrichtliche zahl von fillen
illustriert werden. 1. langsilb. und mehrsilb. stimme: gchusste
unflect. gchisst, inf. chisse (ahd. kussen); gchlachte wnfl. gchleckt,
inf. chlecke *crepare’ (ahd. klecken); erchourte unfl. ercheire, inf.
ercheirre ‘Lornar in dietro’ (ahd. kerren); erschrahte unfl. erschreckt,
inf. erschrecke (ahd. -screcken); erspualte unfl. erspiald, inf. er-
spialle (ahd. drspuolen); erwahte unil. erweckt, inf. erwecke (ahd.
arwecken); gfolte unil. gfelld, inf. felle (ahd. vellen); gfulte unfl.
ofild, inl. fille (abd. fullen); gruasste unfl. griatzt, inf. griiatze (ahd.
gruotzen); ghochte uufl. gheicht, inf. hencke (ahd. henken); ghafte
unfl. gheft, inl. hefte (ahd. heften); gfuarte wnll. gfiard, inl. fiarre
(abd. fuorren); glowrte unfl. gleird, inf. leirre (ahd. leren); gloute
unfl. gleit, inl. leite ‘loten’ (ahd. *loten); glufte unll. glift, inf.
lipfe (mhd. lupfen); glute unfl. glit, inf. lite ‘Linten’ (ahd. hldten);
gmaste unil. gmest, inf. meste (ahd. mesten); gnourte unfl. gneirt,
wl. neirre (ahd. nerien); gnasste unfl. gnetzt, inf. netze (ahd. netzen);
gruamie unfl. griamd, uf. riame |riamme?] (abd. ruomen); gruste
unfl. grist, inf. riste (ahd. hrusten); gschasste, dessen ss analogisch
eingesetzt, unll. gschetzt (ahd. *scetzen, scazzon); gstolte unfl. gstelld,
inf. stelle (ahd. stellen); wmgstusste unll. wngstitzt zu dem auch
semasiologisch interessanten inf. wmstitze ‘fallen, wackeln’ (ahd.
wz. *stuz, schwundstufe zu got. stautan; vgl. auch ahd. sfuzze-
lingun ‘fortuitoe’ Grimm Gr. ur 234); gbuasste unfl. gbiasst, inf.
biatze ‘nihen’ (ahd. duotzen); hierher wol auch gjusst zu inf.
Jutze ‘chiamare’ (ahd. jgiweszen). — 2. kurzsilbige stimme: er-
schutte unfl. erschitt, inf. erschitte *schiitteln’ (ahd. scutten); gsasste!
unfl. gselzt, inf. setze; gzolha ntr. ‘erzihlung’, eigentlich part.
praet. ‘das erzihlte’, unfl. gzelld, inl. zelle; gstrachte unfl. gstrecht
[drucklebler fiir ¢k?], inf. strecke. die erscheinung des riickum-
lautes im schwachen participium haftet noch so stark in dem
sprachbewustsein dieser gegenden, dass sie sogar analogiebil-
dungen erzeugt. solche sind: erstuchte zu ersticke; erstufie zu
erstifte “stiften’; gschmulsst zu schmilze ‘schmelzen’; gschwusste zu
schwitze, wobei die ¢ der infinitive als 4 empfunden wurden, vgl.
regelrecht glufte zu lipfe < *liipfe. ferner glowmte zu lime ‘leimen’,
multiplikuarte ‘multiplicier’, studuarte usw.

Von praeterito-praesentia sind noch folgende bemerkens-
werte formen erhalten: ’far nid ‘io non 0so’, ich Lon nid tirre

‘ijo non ho osato’, inf. tirre ‘osare’. — ich, er sall ‘io devo’, du
sallst, wiar solli, iar solld, si sollind, inf. sille (conj. praes. silli,
sollest solli, prael. sellti, selltest, sellti. — ich, er muas ‘io devo’,

du muast, wiar muassi, iar muassed, st muassind, inf. miiasse,
conj. praes. miiassi, milassest, praet. meisst oflenbar durch die

! demnach ist die bisherige aussprache des ahd. gisasiér zu indern.
es ist also jedesfalls anzunehmen, dass das vorahd. *satda (Beitr. 7, 141)
im obd. sich nie zu ¢ assimilierte, sondern stets eine articulatorische dilfe-
renz beibehiell.
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analogie entstellt, vgl. auch leissi ‘liefse’, cheimi ‘kiime’, mdichi

‘machte’, d@issi ‘ilse’, verstaindi, gdingi, stdindi. — 1, er tar[ ‘io
ho bisogno di.... ., du tarfst, wior tirfi, iar tirfd, si tirfind,
inf. tiirfe, conj. praes. ¢ nirfi, praet. teirfti, teirftest. — ich man

‘aver voglia, piacere’ zusammengezogen aus einem analogisch um-
gebildeten #magen (Weinhold Alem. gr. s. 364). du mast, er mad,
wiar mun (< Fmugun), ‘ar mud, st mund, inf. mége, conj. praes.

mogi, mdigest, conj. praet. mechti, mechtest. — das verbum sub-
stantivam weist in seiner stammbildung nichts auf, was die iibrigen
alem. maa. nicht auch hiitten. — von wollen ist die 2 pers. sg.

wilt zu erwibnen.

Das angefiihrte moge geniigen, um den dialect von Alagna
als den altertiimlichsten der bis jetzt behandelten zu lkennzeichnen.
leider lisst die mangelhafte darstellung bei Giordani noch manche
frage offen, die fir die grammatik von wichtigkeit wire; es wiire
deshalb eine griindliche durchforschung der maa. am Monte Rosa
dringend geboten.

Ziirich, im miirz 1594. E. Hormsnn-Kraver.

Die entwicklvng der uhd. svhstantivilexion ihrem inneren zvsammenhange
nach in vmrissen dargestellt von Kravpivs Boivyea. Leipz. diss.
Leipzig, EGriife in comm., 1890. 8° ~1 uud 183 ss. — 3 m.

Bei seiner darstellung geht Bojunga wesentlich darauf aus,
die sprachgeschichtlichen griinde aufzufinden und in systematischer
zusamumenhang zu setzen, aus dencn die eigenarligen verschie-
bungen, mischungen und ausgleichungen zu erkliren sind, die
der flexion des substantivs im nhd. gegeniiber der ilteren sprach-
periode ein characteristisches geprige geben. diese entwicklung
der declinationsformen wird in erster linie aul associationsvorginge
zuriickgefiihrt, die B. nach deun von Paul in den Principien der
sprachgeschichte aufgestellten grundsitzen behandelt. je mehr
die flexionsendungen sich verfliichtigten, je mehr auslautendes -e
der apolope unterlag, desto unsicherer wurde fiir das sprach-
gefiihl die scheidung der declinationsclassen, das nun immer mehr
begann, den sprachstoff nach neuen gesichtspuncten zu ordnen.
die anordnung und benennung der worlgruppen, von denen die
analogiewiirkungen ausgehn, ist bei B. etwas anders gegeben, als
bei Paul Principien® s. 85: deutlicher sind ¢begrills- oder be-
deutungsgruppen’ bei B. als ‘stoffliche gruppen’ bei Paul; neben
Pauls ‘formalen gruppen’ (‘functionsgruppen’ B.) wird hier noch
eine dritte art, ‘lautliche gruppen, die nur durch die gleichheit
des dufseren klanges zusammengehalten werden’, ausgeschieden.
bei der aulserordentlichen mannigfaltigheit, der verwirrenden
kreuzung, dem flielsenden wechsel in der psychischen gruppie-
rung des sprachstoffes ist jede genauere einteilung mislich: besser
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begniigt man sich wie Paul mit den allgemeinsten bezeichnungen,
die [ir die bildung von unter- und mischabteilungen freien spiel-
raum lassen. die aufstellung einer ‘rein lautlichen’ gruppe winde
‘vent’ — winde ‘torqueo’ bei B. s. 5, einer ‘reinen bedeutungs-
gruppe’ knecht — (er) dient s.4 scheint mir {iir grammatische unter-
suchungen ohne bedeutung zu sein; ein praktischer nutzen von
dieser mehr ins cinzelne gelnden einteilung macht sich auch in
der abhandlung selbst nicht hesonders geltend.

Von s. 11 an bespricht B. die lautgesetze, die aul die ent-
wicklung der nhd. substantivflexion eingewiirkt haben. als eincn
lautgeselzlichen vorgang, der fir die gestaltung der nhd. sub-
stantivflexion von principieller bedeutung wire, kann man den
abfall von auslautendem -n (s. 13) nicht ansehen. dazu ist die
erscheinung zu sebr landschaftlich beschriickt; sie trigt zwar in
der ilteren periode unserer schriftsprache das ibrige bei za der
allgemeinen formenverwirrung, aber von diesem gesichispuncte
aus hitte B. auch die abwerfung des schliefsenden -e, die im
dlteren nhd. so allgemein verbreitet ist, als ‘leitendes gesetz’ auf-
stellen diirfen.

Nachdem B. in der einleitung die wiirkenden krifte be-
sprochen hat, die auf die entwicklung der nhd. {lexion ihren ein-
{luss tihen, lisst er eine sebr eingehnde bebandlung der einzelnen
stammesclassen folgen. als zusammenhingende methodische dar-
stellung, die tberall mit sorgsamkeit und iiherlegung den trieben
nachgeht, aus denen der wechsel der erscheinungen begriffen
werden kann, verdient die abhandlung volle anerkennung. eine
reihe von einzelbeobachtungen werden zu [ruchtbringender wei-
terer unlersuchung anregen. gegen das ganze ist allerdings ein
gewichtiger einwurl zu machen, dessen bedeutung dem verf. selbst
nicht entgeht (vgl. seine schlussbemerkungen): die ganze inter-
essante darstellung beruht auf durchaus unzureichenden material-
sammlungen. wenn B. Kebreins grammatik cine ‘sammlung von
eigenliimlichkeiten” nennt (s. 179), so ist das milde genug ge-
sagt: und doch muss B. seine ausfilhrungen hiufig allein auf
Kehreins material stiitzen. den griinden einer entwicklung nach-
zugehn, wenn die voraussetzungen selbst zur schilderung einer
entwicklung so mangelhaft erliillt sind, wie bier, ist ein gewagtes
unternehmen. eine sachliche, abschliefsende beurteilung und be-
richtigung der B.schen darstellung wird erst dann moglich sein,
wenn genaue und verstindige sammlungen fir die iltere periode
der nhd. schriftsprache angestellt sind, die eine sichere grund-
lage gewiihren. ich begniige mich mit einzelnen bemerkungen.
wenn Braune Ahd. gr. § 216, 1 fir ahd. nagal friihere consonan-
tische flexion annimmt, so stiitzt er sich doch sicherlich nicht
blofs aul die glosse ‘clanos’ —nagal (Germ. 21, 4), sondern auch
darauf, dass das altnordische die consonantische flexion hewahrt
hat. — ahn (s. 54) ist wol cher zu den im nom. sing. verkiirzten
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masculinen n-stimmen zu stellen; der nom. sing. ahne ist kaum
gebriiuchlich.  diese abstofsung des lautgesetzlichen e im nom.
sing. fiihrt B. in allen fillen auf besondere griinde zuriick: dass
in wortern wie jud, lump, geck, pfaff, narr der gebrauch in
scheltender, spottender rede wiirksam war, ist ein beachtenswerter
gedanke; wenn aber derselbe grund fir nhd. mensch geltend ge-
macht wird (s. 56), so darf man berechtigten zweifel hegen. die
anwendung von mensch in entriisteter rede (so ein mensch! aber
mensch! uii.) ist viel jiinger, als die verkiirzung des nowm. sing.;
das ntr. zur bezcichnung eines weibes hat sich frith abgetrennt
und seine besondere entwicklung genommen.

In vielen fillen wire es ein leichtes gewesen, trotz der
mangelhaftigkeit der bhilfsmittel die auswahl der gegebenen be-
lege characteristischer zu gestalten, das eintreten neuer erschei-
nungen frither nachzuweisen, das absterben einzelner formen
weiter hinaus zu schieben. auf s. 63 gibt B. eine reihe von be-
legen fiur das tbertreten masculiner m-stimme zur a-declination
‘grostenteils nach Kehrein’. solche ausweichungen sind aber doch
auch in spiterer zeit nicht so selten, wic es nach B.s aufstellungen
scheinen mochte (s. 64): fir backe konnteu beispiele bis zum
18 jh. angefithrt werden: den glintzenden betrug, der stirn und
back avuffrischt. AGryphius (1698) n 265 zwischen back und ohr.
Lessing vi510. starke flexionsformen zu brunne: plur. briinne, acc. s.
brunn bei Butschky Hochd. kanzl. (1659) 519; es kimme vom brunn
oder aus'm wald. Goethe Satyros acl. n.  Lessing 1t 216 schreibt
den aberglaube, sodass das wort wie eine ja-bildung erscheint.
hmzuzuftigen ist den von B. aufgefiihrten wortern zb. husten:
Lingus solte fiir den hust brauchen loch de farfara. Logau DWb,
w 2, 1976; kasten: den kast Schuppius Schriften 366. der zu
garten angefibrte dat. s. gart bei Bebeim isl nicht als aus-
weichende flexionsform zu dem schwachen garte, sondern als
regelrechte bildung zum starken gart anzusehen, das bis ins
18 jh. belegt ist.

S. 69 gibt B. eine ‘tabelle tber dic eintritlszeit von -s in
den gen. und -n in den nom. des sing. der leblose wesen be-
zeichnenden n-stimme (nach Kehreins samml.)’. die aus aundern
classen hinzutretenden stimme sind mit einem stern bezeichnet;
es fehlt unter ihnen zh. ricken (ahd. hrucki); wol infolge eines
druckfehlers ist schatten ohne stern, obgleich alter wa-stamm
(B. 70, anm. 1). eine besondere niitzlichkeit kann ich dieser sinn-
reich nach art einer wetterkarte angelegten tafel nicht zugestehn;
sichere schliisse (s. 70, anm. 2) kann man nicht aus ihr ziehen.
selbst bei ausreichendem material wiirde eine graphische dar-
stellung vielfach irre fiihren, da hiufig formen, die im allgemeinen
als abgestorben gelten dirfen, sporadisch wider auftauchen. das
jahr 1710, bis zu dem Kehreins sammlungen etwa gehn, steht
uberdies dem abschluss der entwickiung nicht nahe genug, es ist



42 DBOJUNGA ENTWICKLUNG DER SUBSTANTIVFLEXION

zu frith gewdhlt. im einzelnen gestaltet sich die tabelle schon,
wenn man auch nur die nichstliegenden hilfsmittel heranzieht,
vielfach ganz anders : bisse nom. sing. steht zbh. noch in einer
quelle von 1605 DWb. 147; den nom. sg. brocke verzeichnet noch
Frisch 1 140%; gen. des prunnens : wir haben des prunnens mit
praht Fastn. sp. 684, 6, ebenso dess brunnens Maaler (1561)
80°, wom. sg. der brunnen in Ilerrs ibersetzung des Columnella
(1538); funken, nom. sg. in einem Vocab. inc. teut. bei Diefenbach
Gloss. 518°¢ s. v. ‘scintilla’; der nom. sg. garte ist belegt aus
Logau, PFleming, Rist und noch aus der Insel Felsenburg im
DWh. v 1, 1389; graben, nom. sg. Maaler 190%; huste neben
husten noch bei Stieler 868; der nom. sg. kaste ist im DWh.
v 263 aus einer quelle von 1726 belegt; gen. sg. kuchens steht
bei Melanchthon hsg. von Bretschneider 1x 1013; nom. sg. magen
im Ring 279 1; nutzen, nom. sing. bei Kirchhof Wendunm. 1 17;
nom. &. plack Comenius Sprachenthiiv § 317; nom. s. samen be-
reits 1429 nach Weigand? i 520; ebenso ist schaden schon friih
belegt (s. unter ‘noxia’ bei Diefenb. 383°); der nom. s. schatte
bleibt bis ins 18 jh. hdufig (DWh. vur 2231); stecken, nom. sg.
schon bei Luther (stecken und stab ps. 23, 4). bei reifen ist noch
zu erwihnen, dass die einzige angefihrte stelle (wie ein dimner
reiffe von einem sturm wvertrieben weish. 5, 15) gar nicht in die
tabelle gehort.

Diese bemerkungen migen geuiigen, um zu zeigen, dass alle
schliisse, die aus so unzureichendem material gezogen werden,
der bestitigung durch weitere becbachtung sehr bediirftig sind.
B. erklirt s. 109 den ubertritt einer reihe von femininen der
i-classe zur d-decl. aus dem verhiltnismifsig hiufigen gebrauch
des plurals: es ist nicht ersichtlich, weshalb mdhne hierzu ge-
rechnet werden soll (s. 110). von den masculinen ¢-stimmen
und den im nhd. aus anderen classen hinzutretenden, die den
plural nicht umlauten, sagt B. s. 118: ‘auch diese iiberbleibsel
sind hart angegriffen und schwinden bereits teilweise in der
schriftsprache’.  diese behauptung wird den wirklichen verhilt-
nissen nicht gerecht, die von B. angefiihrten beispiele sind zum
teil aus der dilteren sprache, zum teil beziehen sie sich auf mund-
artlichen gebrauch : was liefse sich auf diesem wege nicht be-
weisen? hirse (s. 155) kann man noch nicht als fem. bezeichnen
(ahd. masc. hirsi und hirso), der gebrauch ist noch sehr schwankend.
auf derselben seite nimmt B. einen von Behaghel (Germ. 23, 265)
ausgesprochenen gedanken auf und verallgemeinert ihn in gliick-
licher weise: der abfall des schliefsenden -e in Dett, reich, netz,
geschlecht usw., die erhaltung desselben in ende, erbe, geldinde
usw. werden aus der vorhergehnden consonanz erklirt. in der
reihe der neutra, die lautgesetzlich ihr -e verlieren, fehlen von
bekannteren wortern: gebliit, gefiihi, gehir, gemisch, genick, ge-
nist, geriicht (mhd. geriiefte), geschopf, gesprdch, geschwdilz; ge-
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schofs (mhd. geschdz) gehort tberhaupt nicht hierher; ecine aus-
nahme ist zb. gemille. zu denen, deren -e erhalten bleiben
muste, fiige ich hinzu: gehduse, gemenge, geschiebe. bei der
fassung des gesetzes auf s. 160 vermisse ich im ersten satze die
riicksicht auf fille wie fherzog = mhd. herzoge, wo ein anderer
lautgesetzlicher vorgang eintritt (Behaghel Die deutsche sprache
159). auch konnte erwihnt werden, wie gekrdchze neben ge-
krdchz, gebriille neben gebrill, gebloke neben geblok zu crkliven
sei : sobald das wort als ein verbaler begriff emplunden wird, ist
das auslautende -e notwendig (gebeifse, gefoppe, gehuste usw.,
doch gefiedel, geprassel nach dem bei Behaghel aao. dargestellten
gesetze).

B. bezeichnet seine abhandlung selbst als eine ‘vorarbeil’
(s. 180); ich glaube, dass die grundziige seiner darstellung durch
die weitere forschung bestiiligung finden werden, wenn auch im
einzelnen der gang der entwicklung manche behauptungen des
verf. berichtigen mag. die arbeit ist mit warmer neigung zur
sache geschriehen, doch trifft es den unvorbereiteten leser hart,
wenn jene wirme bei der besprechung der flexion von man sich
bis zu folgendem poetischen ausbruche erhitzt (s. 41): ‘wie im
Hildebrandsliede die handschrift gerade im wildesten ringen der
helden abbricht, ohne dass der sieg entschieden wiire, so macht
hier Behaghels lautgesetz mit michtiger hand dem schwankenden
streite ein ende. wie kam es nun, dass der alte Hildebrand der
cons. f{lexion einsam und allein dem vom numeraldilterenzierungs-
gesetz und kraftgesetz unterstiitzten jugendlichen Hadubrand der
a-decl. erfolgreich zu widerstehen vermochte?’

Gottingen, juni 1894. R. MErssaeR.

Die temporalconjunctionen der deutschen sprache in der iibergangszeit vom
mwhd. zum nhd., besprochen im anschluss an Peler Suchenwirt und
Hugo von Montfort von dr Ewarp Frev. [Berliner beitrage zur germ.
u. roman. philologie verdffentlicht von dr EyiL Eskring. germ, abt.
no. 4] Berlin, GVogt, 1893. 102 ss. gr. 8% — 2 m.

Die vorliegende, Weinhold gewidmete und, wie man wol ver-
muten darf, auch von ihm angeregte untersuchung liefert einen
dankenswerten beilrag zu unserer kenntnis der deutschen con-
junctionen. T. begriindet, was kaum erforderlich war, die wahl
seines themas durch einen hinweis auf die bedeutung der conjunc-
tionen, der ‘satzverbindenden markzeichen der gedankenentwicklung
fiir die erkenntnis des sprachgeistes’ (s. 5). er betont ferner, dass
‘jede zwischenperiode an sich eines genaueren studiums wert ist’,
und hofft durch seine arbeit zu zeigen, ‘wieviel wichtigkeit gerade
das 14 jh., diese tibergangszeit zaz’ 5oy, fir die geschichte des
genannten capitels unserer syntax besitzt' (s. 5f). darin konnen
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wir F. zustimmen, mochten aber dahin gestellt lassen, ob ‘die
temporalen bindeworter namentlich’, dh. zunichst und vor
andern, wegen ‘ihres reichen wiirkungskreises und der hedeutsamen
eutwicklung zu logischen functionen hin unsere aufmerksamkeit
verdienen’ (s. 5). mit dem herausgreifen sei es der temporalen, set
es der causalen oder irgendwelcher andern nach ihrer bedeutung
bestimmten conjunctionen wird von vornherein ein methodischer
fehler gemacht, dessen tragweite darum nicht unterschitzt werden
darf, weil er sich allgemeiner verbreitung erfreat und, soviel ich
sehe, bisher unbeanstandet geblieben ist. indem man nidmlich so die
hedeutung als einteilungsprincip in den vordergrund stellt, ver-
lisst man das verfahren der analytischen und folgt dem leitenden
gesichtspunct der synthetischen grammatik. die niichste folge dieser
vermischung zweier sich gegeniiberstehenden und sich erginzenden
systeme ist die, dass dispositionsfebier und widerspriiche unver-
meidlich werden. diesen entgeht denn auch F. nicht. er scheidet
zuniichst echte lemporalconjunctionen, ‘welche, wie der begriff
threr wurzel und ihre anwendung in f{ritherer zeit zeigen, eine
temporale bestimmung des satzes urspriinglich enthalten’ (s. S1),
und unechte, ‘welche zu ihrem urspriinglichen sinn auch den tem-
poraler binde- und fiigewirter erlangt baben’ (s. 82). in dem ersten,
umfangreicheren hauptteil, der den echten temporalconjunctionen
gewidmet ist (s. 8—81), behandelt er mit vollster ausfihrlichkeit
aufser den temporalen auch alle tbrigen bedeutungen und ge-
brauchsweiscn dieser conjunctionen; im zweiten (s. 81—102) ‘he-
schrinkt er sich aber ‘auf wenige bemerkungen tiber dea eigentlichen
inhalt der unechten temporalconjunctionen sowie die in seinen
bereich gehorenden verdnderungen und wendet seine aufmerksam-
keit namentlich den temporalen bedeutungen zu’ (s. 82). wihrend
er sich also im 1 teil an die worte selber hilt und mit gleichem
anteil ihre sdmtlichen bhedeutungen untersucht, hilt er sich im
2 teil an den inhalt der worte, den begriff, und berticksichtigt
nur eine seite der bedeutungsentwicklung. der dufserliche grund
dieser auffallenden ungleichheit ist offenbar: in einer untersuchung
iiber temporalconjunctionen interessieren die ‘echten’, urspriinglich
temporalen auch da, wo sie aufgehort haben temporal zu sein,
die ‘unechten’ erst von da ab, wo sie angefangen haben tem-
poral zu werden. ein innerer grund aber fiir solche ungleiche
behandlung ist nicht vorhanden: sie ist allein die folge des fehler-
haften heransgreifens einer bedentungskategorie, wodurch eine sach-
gemifse abgrenzung des themas innerhalb der analytischen gram-
matike nicht gewonnen werden kann. die abgrenzung erfolgt zur
halfte, indem von gewissen worten, die sich zur bildung bestimmter
syntaktischer formationen verwant finden, von den conjunctionen
gehandelt werden soll, nach dem gesichtspunct der analytischen,
zur anderen hilfte nach dem der synthetischen grammatik, da nur
von conjunctionen mit einer bestimmten lexikalisch-materiellen be-
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deutung, den temporalen, die rede sein soll. die frage: welche
ausdrucksmittel besitzt die sprache einer bestimmten periode, um
die zeitverhiltnisse der sitze zueinander zu bezeichnen? wiirde ein
innerlich zusammengehoriges und einheitliches forschungsgebiet
abgrenzen ; sie gehort aber der synthetischen grammatik an und
schliefst die behandlung aller nichttemporalen bedeutungen
allerin betracht kommenden conjunctionen (also auch der ‘echten’
temporalconjunctionen) aus, wie sie anderseits auch die erorterung
aller andern demselben zweck dienenden ausdrucksmittel — neben
den conjunctionen — einschliefst. umgekehrt sind fur die ana-
lytische grammatik, die von der form, von den vorhandenen sprach-
lichen mitteln ausgehend nach ihrer bedeutung und verwenduny
fragt, alle gebrauchsweisen und die gesamte bedeutungsent-
wicklung der jeweils untersuchten ausdrucksmittel, hier also ge-
wisser conjunctionen, zunichst gleich wichtig und verlangen eine
gleich eingehnde behandlung.

‘Wie soll man dann aber die conjunctionen einteilen, wenn
nicht nach ihrer bedeatung?’ in der analytischen grammatik eben
nach der form! und zwar sowol nach der wortform, nach stamm
und bildung, als nach der syntaktischen form. damit soll nicht
gesagt sein, dass der begrilf und der ausdruck ‘temporalconjunction’
aus der analytischen grammatik vollig zu verbannen sei. er wird
natiirlich in der bedeutungslehre, zumal der syntax, seinen platz
finden. und nicht nur da. wie es in der wortformenlehre all-
gemein iblich ist, die formen innerhalb der von den formalen ge-
sichtspuncten bestimmten classen ihrer bedeutung gemiils zu be-
uennen und zu gruppieren, obwol es zunichst auf die bedeutung
selber gar nicht ankommt, so wird das gleiche verfahren durchweg
in der analytischen grammatik nicht nur mdoglich, sondern natiir-
lich sein. die innere gruppierung und die benennung der worte,
der wortformen, der syntaktischen gebilde und ihrer formen, wie
der einzelnen syntaktischen ausdrucks- und bildemittel wird nach
ihrer bedeutung erfolgen kinnen, sobald einmal die formalen unter-
schiede, die der einteilung und anordnung zu grunde liegen miissen,
erschopft sind. so wird also auch hier der begriff der temporal-
conjunction und des temporalsalzes nebenher seine rolle spielen,
nur darf er innerhalb der analytischen grammatik nirgends derart
in den vordergrund treten, dass er den formalen gesichtspuncten
tibergeordnet wird und fiir die begrenzung und gliederung des
stoffes den ausschlag giebt: diese rolle kann er nur in der syn-
thetischen grammatik spiefen. dass aber die zeit eine synthetische
deutsche synlax zu schreiben noch nicht gelkommen ist, dariiber
besteht jetzt wol iibereinstimmung.

Die unterscheidung von echten und unechten temporalcon-
junctionen in F.s sinne der gliederung zu grunde zu legen, scheint
mir auch noch aus einem andern grunde wenig empfchlenswert.
unsere kenntnis von der ‘urspringlichen’ bedeutung wird immer
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mehr oder weniger unsicher bleiben; iiber die grenze des historisch
belegten hinaus herscht die hypothese. aber ilteste quellenmilsig
nachweishare bedeutung und urspriingliche bedeutung sind nicht
dasselbe. eine definition, in der ‘der begrilf der wurzel und ihre
anwendung in friiherer zeit’ (s. 81) als malsgebende kennzeichen
fiir die echtheit von temporalconjunctionen nebeneinander auftreten,
enthilt mindestens eine unklarheit, wenn nicht einen widerspruch.
so sind zwar ddé und dann schon in unsern éltesten quellen mit zeit-
licher bedeutung belegt; fassen wir aber den begriff ihrer wurzel
ins auge, so driingt sich die vermutung auf, dass diese temporal-
conjunctionen, die . als echt ansieht, in vorhistorischer zeit einen
dhnlichen weg in der bedeutungsentwicklung zuriickgelegt haben,
wie die von ithm als unecht bezeichneten temporalconjunctionen
desselben demonstrativstammes. ist aber eine solche eutwicklung
auch nur denkbar, so muss auch unter diesem gesichispunct die
verschiedene behandlung der unechten und echten temporalcon-
junctionen als sachlich kaum gerechtfertigt und methodisch wenig
geeignet erscheinen.

Dazu kommt nun noch, dass F. die bezeichnung ‘unecht’ in
doppeltem sinne gebraucht. er sagt (s. 82): ‘die in betracht kom-
menden worte sind teils praepositionen, teils und namentlich orts-
adverbien und adverbien der art und weise. die einen erscheinen
uns unecht als conjunctionen, die andern als temporalconjunc-
tionen’. so gelten also F. gewisse temporalconjunctionen als un-
echt schon allein deshalb, weil sie nicht urspriinglich conjunc-
tionen, sondern zunichst praepositionen waren, wihrend er andere
als echt bezeichnet, trotzdem sie ebenfalls urspriinglich nicht con-
junctionen, sondern zuniichst reine adverbia waren. darin ligt
ein widerspruch, der sich nur durch die annahme losen lielse,
dass F. die begriffe adverbium und conjunction als vollig gleich-
werlig ansieht. tut er dies nicht, so hirgt seine aufstellung zweier
verschiedener gesichtspuncte fiir die unechtheit gewisser temporal-
conjunctionen eine starke inconsequenz, da der eine dieser ge-
sichtspuncte nur fiir einen teil der betrachteten conjunctionen
gelten soll. tut er es aber, so miiste er auch die ausdriicke ‘ad-
verbium’ und ‘conjunction’ als gleichbedeutend gebrauchen und
zwar durchweg. ist dies nun der fall? manchmal wol, meistens
nicht. sichere gleichméfsigkeit der terminologie ist F.s stiirke nicht.
bisweilen (wie aao. s. 82) muss man unter ‘conjunctionen’ die
adverbia mitverstehn: diese auffassung besonders im 1 teil, wo
rein adverbialer gebrauch mit halb und ganz conjunciionalem unter
denselben capiteliiberschriften ‘conjunctionen . . . . zusammen-
gefasst und in gleicher weise behandelt wird. bald heifst es aus-
driicklich ‘adverbien und conjunctionen’ (zb. s. 81); bald spricht
F. von einem ‘spiiter zur conjunction gewordenen adverb’ (s. 78);
bald stellt er den conjunctionen und conjunctional gebrauchten
adverbien die ‘reinen’ adverbien gegeniiber (zb. s. 23); dann wider
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erscheint ‘conjunction’ im sinne von ‘figewort’ (dem ‘bindewort’
entgegengesetzt), wofiir am ende desselben satzes auch das ge-
nauere ‘im engern sinne copjunctional’ auftritt (s. 29). und wiihrend
die ganze arbeit in der auswahl und behandlung des stoffes von
der gewollten unterlassung einer grundsitzlichen trennung der
begriffe adverbium und conjunction beherscht wird (vgl. § 1), heifst
es s. 95 plotzlich: ‘so erscheinen sie uns mehr als adverbien,
denn als conjunctionen. wenn sie trotzdem hier einer kurzen be-
sprechung unterzogen wurden, so moge als entschuldigung dienen
... diese storende unsicherheit in der anwendung des fiir seine
arbeit wichtigsten terminus ‘conjunction’ verrit deutlich, dass
F. nicht zu einer vollig klaren und sichern auffassung von dem
wesen des begriffs ‘conjunction’ uud seinem verhiltnis zu dem
begriffe ‘adverbium’ gelangt ist.

Der verf. erklirts, 7f den begriff und das wort ‘conjunction’
‘im allgemeinsten’, ‘im weitesten sinne’ gebrauchen zu wollen und
beruft sich dafiir auf die tatsache, ‘dass . ... unter den zahlreichen
begriffshestimmungen . . . . . nicht zwei gefunden wurden, die
sich vollstindig deckten’. er weist ferner auf das urteil KHeyses
hin: ‘die grenze zwischen adverbien und conjunctionen ist schwer
zu zieheu, da ein und dieselbe partikel bald als adverbium, bald
als conjunction gebraucht wird . . .. besonders aber leitete ihin
die erwigung, dass ‘das adverb oft in die conjunction iihergeht,
das bindewort hiufig genug zum fiugewort wird, dass zwischen
beiden [binde- und fiigewort? oder zugleich adverb und conjunc-
tion ?] einc innere verwantschalt besteht . . .”. darin hat F. unzweifel-
haft recht, dass er die willkiirliche einschrinkung des terminus
‘conjunction’ auf die f{ugeworter misbilligt und die bindewdtrter
ausdriicklich mit einschliefstl. im tbrigen, was das verhiltnis
der conjunction zum adverbium angeht, sieht der einleitende satz
des § 1 zwar wie eine definition aus, latsichlich aber liuft nicht
nur die begriindung auf die ablehnung jedes versuchs einer de-
finition hinaus, sondern es wird auch der entscheidende zusatz:
conjunction = adverbium, ‘sofern es irgend eine beziehung seines
satzes auf andere siitze enthilt’, in der ausfiibrung vielfach ganz
aus dem auge gelassen. in jenem zusatz aber steckte der kern
des richtigen und wesentlichen, auf das es in der syntax allein
ankommen kann. so erortert F. die bedeutung und den gebrauch
der von ihm behandelten worte iibherhaupt und gleich aus-
fubrlich auch in fillen, wo von einem conjunctionalen gebrauch
oder selbst dem beginn eines solchen nach seiner eigenen aui-
fassung noch keine rede ist; vgl. §§ 3. 4 (teilweise 5.6.) 9. 29.

! die ausdriicke bindewort und fiigewort, die F. nach dem vorgange
anderer gebraucht, halte ich udbrigens fir ungliickliche verdeutschungen.
alle conjunctionen sind fiigewdérter, weil alle, auch die beiordnenden der
wort- und satzfiigung dienen; alle sind bindewdrter, auch die unter-

ordnenden, denn auch diese verbinden die sidtze; bindewort ist nur tbei-
setzung von conjunction iberhaupt.
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30. 31 usf. was davon zum verstindnis der entstehung und des
gebrauchs der conjunctionen notwendig war, hitte darch die art
der behandlung und auch iulserlich als vorarbeit und als ein ma-
terial gekennzeichnet werden sollen, das einem andern teil der
grammatik, der wortbedeutungslehre, entnommen ist.

Was F. in § 1 gegen die schirfere trennung der conjunc-
tionen von deu adverbien einwendet, berubt im grunde aul der
irrigen, aber sich zihe erhaltenden meinung, dass es sich in der
grammatik bei der einteilung und benennung der worter darum
handeln konnte, jedes einzelne wort ausschliefslich éiner bestimm-
ten classe zuzuweisen. dassdiealtiiberlieferte scheidung der redeteile
sehr unvollkommen, geradezu fehlerhaft ist, das ist olt genug aus-
gefiihrt worden (vgl. Paul Principien® s. 299 ff; Kern Die deutsche
satzlehre? 133 fI) und ist im allgemeinen ebenso anerkannt, wie
es im einzelfall unbeachtet zu bleiben pflegr. dass ‘die grenze
zwischen adverb und conjunction schwer zu ziehen, sei, ist kein
grund, bald eine solche grenze als gar nicht vorhanden zu be-
trachten, bald ihr vorhandensein zwar anzunehmen, es aber grund-
siitzlich zu vermeiden, ihren verlaul zu bestimmen. dass ‘das
adverb oft in die conjunction ithergeht’, kann ebensowenig das
zusammenwerfen der beiden begrifie rechtfertigen, als die talsache,
dass rot in blau, blau in grin tbergeht, die verschiedenheit der
farben aufhebt. es gehn zwar gewisse adverbia in conjunctionen
iiber, aber nicht der begriff ‘adverbium’ in den begrifl ‘conjunction’.
eine schwierigkeit, diese begriffe auseinanderzuhalten, weil sie keinen
scharfen gegensatz bilden, besteht keineswegs; sie bilden
iiberbaupt keinen gegensatz; denn sie sind disparat und gehoren
zwel verschiedenen einteilungen an. das hat F. nicht scharf genug
erkannt. der begriff ‘adverbium’ gehort zu einer einteilung der
worte, die auf grund ‘der hedeutung der worte an sich’ erfolgt
(Paul aao. s. 299) — ich wiirde vorziehen zu sagen: auf grund
der lexikalisch-materiellen wortbedeutung; der hegrifl ‘conjunction’
zu einer einteilung, der ‘die function im satzgefiige’ zu grunde
liegt, die syntaktische bedeutung. auch Paul scheint mir in sciner
scharfsinnigen kritik der bisherigen scheidung der redeteile zum
schlusse nicht die richtige consequenz seiner eigenen aufstellungen
zu ziehen. er zeigt nur, dass und weshalb der versuch sidmtliche
worte ‘in 8 oder 9 rubriken einzuordnen’ gescheitert ist. es
konnte aber nach seinen worten scheinen, als ob er wegen der
iberall moglichen und wiirklichen wbergiinge aus einer kategorie
in die andere tiberhaupt jede aufstellung von formal oder begriff-
lich geschiedenen classen fiir zwecklos oder falsch hielte. aber
die iiberginge und zwischenstufen heben niemals die kategorien
selber oder den wissenschaftlichen wert ihrer unterscheidung auf.
dass die scheidung der wortarten bisher von verschiedenen ge-
sichtspuncten ausgegangen ist, bildet nur einen einwand gegen
die nebeneinanderreiliung der so gewonunenen classen, nicht gegen
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diese classen selber. so ist auch Kerns vorschlag einer neuein-
teilung der wortarten eben darum nicht in jeder hinsicht an-
nehmbar, weil auch er darauf ausgeht, éine einteilung zu finden,
die er nun einseitig auf die syntaktische function begriindet. es
hat vielmehr jeder hisher der sonderung der redeteile zu grunde
gelegte gesichtspunct fiir sich seine berechtigung; aber es ist
nicht éine einteilung zu machen auf grund éines princips, sondern
mehrere einteilungen, und diese sind auf verschiedene principien
zu griinden, die nur jedesmal streng durchzufiihren sind. geschieht
das, so erhalten wir in der wortformen- und wortbildungslehre
wortclassen, die nach der form und der bildungsart, in der wort-
bedeutungslehre solche, die nach kategorien der materiellen wort-
bedeutung, in der syntax solche, die nach der syntaktischen be-
deutung gebildet sind. dass die hei einer solchen mehrfachen
einteilung jedesmal gewonnenen classen sich zu einem grofsen
teile doch wider decken, ist nicht wunderbar und kein grund sie
zusammenzuwerfen ; es entspricht dies ergebnis nur der von vorn-
herein zu vermutenden tatsache, dass form, bedeutung und syn-
taktische function der worte in engster wechselbeziehung stehn.
den bediir{nissen der wissenschaftlichen erkenntnis entspricht aber
nicht summarisches zusammenfassen, wie es fir praktische zwecke,
zb. des unterrichts, sich eignen mag, sondern eingehendste son-
derung. und da die gesichtspuncte verschieden sind, unter denen
die einzelpen teile der grammatik dieselben worte betrachten, so
miissen wir eben fir jeden teil der grammatik eine besondere
emnteilung haben.

Wenn der verfasser einer syntaktischen arbeit iiber conjunc-
tionen in seiner einleitung feststellen muss, ‘dass man auf die
definitionen jener syntaktischen erscheinung mit gutem recht das
wort “so viel kople, so viel sinn” anwenden kann’ und zugleich
glaubt, sich dabei berubigen zu diirfen, so ist das gewis ein zcichen
dafiir, dass in der syntax hochst unerquickliche zustinde herschen.
so behauptet Kern wol nicht zuviel, wenn er sagt: ‘ich glaube
nicht, dass c¢s eine andere wissenschaft gibt, in dereu elementen
solches durcheinander geduldet wird’ (aao.? s. 135). diese mis-
stinde endlich beseitigen zu helfen, sollte das bestreben eines
jeden sein, der sich mit syntaktischen forschungen hefasst. durch
F.s verfahren aber wird die sache nicht besser. im letzten grunde
entspringt dies scheinbar unentwirrbare durcheinander aus der
bestindigen verwechslung der syntax mit der worthedeutungslehre.
was die vorliegende frage betrifft, die F. nicht fiir unlosbar hiitte
halten konnen, wenn er Pauls Principien cap. xx, besonders
s. 3151, herticksichtigt hitte, so ist doch klar, dass der begrilf
‘adverbium’ zuniichst und hauptsdchlich in das gebiet der wort-
lehre gehort und erst in zweiter linie auch in der syntax eine
rolle spielt, wihrend der begriff ‘conjunction’ ausschlielslich ein
syntaktischer ist. sehen nun aber die syntaktiker, statt die ver-

A.F. D. A, XXIL 4
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bindung der worte, die wortgefiige, stets und aliein im auge zu
behalten, ihre aufgabe in der erdrterung der bedeutungsentwicklung
von einzelwortern, wobei obendrein noch der fundamentale unter-
schied der materiellen und der syntaktischen bedeutung unberiick-
sichtigt bleibt, so geht damit sofort der begriffliche unterschied von
conjunction und adverbium verloren. auch F. schwebt das richtige
vor, aber er weils es nicht festzubalten. hiitte er das wesen der
syntax in ihrem scharfen gegensatz zur wortlehre sicher erkannt,
so hiitte sein § 1 und damit die ganze arbeit eine wesentlich an-
dere gestalt gewonnen.

I. will eine syntakiische untersuchung iiber die temporal-
conjunctionen anstellen, und doch glaubt er es unterlassen zu diirfen,
die conjunctionale verwendung der in frage stehnden worter von
threm sonstigen gebrauch grundsitzlich und durchgehends zu son-
dern. da allein aber steckt das syntaktische problem! alles andere
ist wortbedeutungslehre. so war denn eine defizition des begriffs
‘conjunction’, die positiv allein von dem standpunct der synlax!
aus zu geben ist, unerlisslich. die begrindung dieser definition
muste eine etwaige ausdehnung des begriffs auf die adverbia,
‘sofern sie irgend eine bheziehung ihres satzes auf andere sitze
enthalten’, durch den nachweis rechtfertigen, dass darin alicin
schon das wesen, die eigentliche syntaktische function der con-
junction liege oder sich doch daraus entwickelt habe; wobei sich
der verf. mit Pauls ansichten aao. s. 315f und auch mit denen
Erdmanns Grundziige § 125 hiitte auseinandersetzen miissen. auf
diesem wege wire F. auch zu einer wahrhaft syntaktischen ein-
teilung der copjunctionen gekommen. statt echte und unechte
temporalconjunctionen zu scheiden, im sinne des verfs. ausschliefs-
lich ein gesichtspunct der worllehre, abschnitt: bedeutungs-
wandel, wiren die eigentlichen oder ausgebildeten den uneigeut-
lichen oder unvollkommenen conjunctionen gegeniiberzustellen
gewesen, in denen die syntaktische bedeutung noch in der ent-
wicklung aus der materiellen worthedeutung begriffen ist. nicht
den wandel der temporalen bedeutung in eine andere darzustellen,
kann die aufgabe des syntaktikers sein; das syntaktische problem
ist allein die verwendung der conjunctionen als solcher, der con-
junctionale wortgebrauch an sich, die entstehung, weiterentwick-
lung und vollige ausgestaltung eines sprachlichen mittels — hier
besonderer formworter — zur bildung und bezeichnung bestimmter
syntaktischer formen. pach der syntaktischen form kime dann
die syntaktische bedeutung in frage, und bei dieser, aber erst in
zweiter linie, auch die lexikalisch - materielle bedeutung der ein-
zelnen conjunctionen. in diesen ist die urspriingliche worthe-

! in der wortbedeutungslehre kann die conjunction nur unter der classe
der formwdérter mit vorkommen, fiir die vom standpunct der wortlehre aus
nur eine negative definition gegeben werden kann mit hinweis auf ihre ein-
gehnde behandlung in der syntax.
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deutung bald ganz verloren gegangen: reine formworter mit blofs
functioneller bedeutung; bald, mehr oder minder verblasst und ver-
indert, dient sie dazu, verschiedenartiger heziehung der siilze zu
cinander ausdruck zu geben. dass die ganze untersuchung nicht
gefiihrt werden kann, wenn nicht vorher die lexikalisch-materielle
bedeutung dieser worter in ihrer geschichtlichen entwicklung
untersucht ist, verstebt sich. die syntaktische forschung setzt
eben hier wie iiberall die ergebnisse der wortforschung voraus
und kann ihre eigenen probleme nur in einem umfange losen, der
von den erfolgen dieser mit abhiingt. die grofsen liicken in der
worlhedeutungslehre zwingen den syntaktiker leider fast tiberall za
eigencen untersuchungen aunf diesem gebiete, aber er darf nie ver-
gessen, dass das fiur ihn nur vorarbeiten sind.

Ich habe bei diesen erdrterungen etwas linger verweilen zu
sollen geglaubt, weil sie puncte von allgemeiner und grundsiitz-
licher bedeutung betreffen. denn das beanstandete verfahren F.s
ist fiir den zustand der syntaktischen forschung typisch. es lag
mir daran, an der hand eines einzelfalles nachzuweiscn, dass auch
fir monographien sich weder der gesichtspunct der mischsyntax
noch der des systems Miklosich eignet, und zu zeigen, wie selr
auch einzeluntersuchungen unter der iiblichen vermengung der
aufgaben der worthedeutungslehre mit denen der syntax leiden
miissen.

So richten sich denn unsere hisherigen einwinde nicht gegen
miingel, die dem verf. der vorliegenden schrift besonders zur
last fielen. bringt diese methodisch keinen fortschritt — was
man billigerweise von einer erstlingsarbeit nicht verlangen kann —,
erhebt sie sich nicht sonderlich iiber das gewohnlich in der-
artigen arbeiten gebotene, so fillt sic doch auch keineswegs unter
dieses mittelmafls. im gegenteil, es ist vieles an ihr zu loben:
scharfe unterscheidung, lebendiges und richtiges sprachgefiihi,
frische, lebhafte darstellung. Desondere anerkennung verdient
auch, dass F. nicht ohne geschick bestrebt ist, ‘zwischen dem
individuellen und dem generellen der sprache’ seiner heiden
autoren zu scheiden (s. 61). er sucht nach einer erklirung fiir
einige verschiedenheiten in ihrem gebrauch von den temporalcon-
junctionen und findet sie in der eigenart ihrer menschlichen und
litterarischen personlichkeiten. der ausdruck, der nur mitunter
etwas breit wird und sich einigemale der grenze des trivialen
hedenklich nihert, wie § 79 schluss, § 183 anfang, § 185 anfang,
ist nicht selten gliicklich und treffend: beispielsweise sei hervor-
gehoben: das ‘weiterfibrende nu ... hat keinen zweck als die
harte nebeneinanderstellung der gedanken zu mildern’ (s. 17).
bei der partikel dé wird ‘die unbestimmtheit ihrer beziehungen’
betont, ‘welche aus der begrifflich unbegrenzten function des
hinweisens hervorgeht’ (nb. vgl. oben s. 46), und daun heilst es:
‘damit soll aber nicht gesagt sein, dass wir hier vielfach kein

4*
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resuliat bekimen. eben diese unbestimmtheit des inhalts ist
das resultat . . . (s.33). leider hat F. die hier so gut aus-
gedriickte auffassung nicht uberall festgehalten. er operiert im
weitern verlauf der arbeit zu viel mit dem begriff ‘bedeutungs-
losigkeil’. gibt es eigentliche bedeutungslosigkeit? in dem falle
des § 176, 2, wo da ‘relativa vertretend’ ‘ganz bedeutungslos’ sein
soll, kann doch gewis von bedeutungslosigkeit keine rede sein.
so fragt auch § 171 F. ganz iiberflissig, ‘ob die partikel iiber-
haupt einen bestimmten sinn hat und nicht blofs zur weiter-
filhrung dient’. “weiterfithrung’ ist anch ‘ein bestimmter sinn’.
an diesen und dhnlichen stellen steht F. noch zu sehr auf dem
standpunct eines tbersetzers, dem ein wort einer andern sprache
nur dann eine ‘bedeutung’ hat, wenn es einem bestimmten wort
seiner eigenen sprache entspricht. dieser standpunct zeigt sich
auch in F.s bestreben, den behandelten conjunctionen in allen
fallen ilires gebrauchs eine nhd. iibersetzung gegeniiberzustellen.
dies bestindige iibersetzen, zumal wenn es sich mit einer zu weit
getriebenen vorliebe fiir einteilungen und untereinteilungen ver-
bindet, fithrt leicht zu falscher auffassung, wenigstens bei manchem
leser, wenn picht schon beim verf. so ist das dd in § 174 ent-
schieden nicht gleich ‘nachdem’, sondern gleich ‘als’ und darum
nicht von den fillen des § 173 zu sondern. es fehlt eben an
der genauigkeit der zeitangabe, und das ist gerade das characte-
ristische; ob wir im nhd. dafir ‘nachdem’ sagen konnen, ist
gleichgiltig.  wenn zwei auf einander folgende sitze ereignisse
erziblen, die in einem gegensalz stehn, so folgt daraus nicht,
dass die conjunction darnach im zweiten satze ‘darauf aber’
bedeute (§ 187) und deshalb in einem eigenen paragraphen ge-
sondert zu behandeln sei. wenn ein mit da angekniipfter satz
sich auf die zukunft bezieht. so folgt daraus noch nicht, dass
dies da ‘auf die zukunft hinweist’ und den sion von ‘alsdann’
hat. es liegt sowol der gegensalz wie der futurische sinn aus-
schliefslich in dem inhalt der sitze und nicht in der conjunctiou.
— chenso muss ich der behauptung des § 186 widersprechen,
wo zundchst die conjunciion darnach bebandelt wird, die ‘im
verlauf einer erzihlung oder schilderung einzelne puncte oder
ganze abschnitte in zeitlicher folge aneinander anschliefst’ . . .:
‘Darnach tzog man tzw Chuenigezperch’. dann heifst es: ‘wol zu
scheiden hiervon ist darnach, wenu es eine erzihlung einleitet,
die sich an eine anderc gleichartige anschliefst’. vielmehr ‘bedeutel’
das darnach des § 188 a) und ¢) genau dasselbe wie das des § 186.
umgekehrt wiirde ich das darnach bei Suchenwirt xxxm 46: Wie
got den menschen vindet, Darnach er im gesindet T'ze himel oder
tze helle (§ 189) nicht mit b) an die seite des ‘rein aufzihlenden’
darnach von a) gestellt haben, sondern ihm einen besonderen §
gewidmet haben, weil eine wesentlich andere bedeutung des nach
zu grunde liegt = gemils, entsprechend. und das unter b) des-
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selben paragraphen mitaufgefiihrte beispiel aus Montfort ist wider
ganz anderer art: .. kein cristan mensch sol sin, es soll darnach
vast sinnen, Das es werd aller siinden dn. — dass Such. v1 164
‘ein zeitverhiltnis anzunehmen ganz verkehrt wire’ (s. 31), mochte
ich nicht mit F. bebaupten. dies scheint mir vielmehr kaum hinter
den gegensatz zuriickgedringt; ich glaube, es ist deutlich durch-
zuftihlen: die beiden begriffe halten sich noch die wage. — die
von F. mit belegen aus Such. und Montf. gestiitzte behauptung,
‘dass keineswegs erst in nhd. zeit sich die bedingende bedeutung
von wann, wenn gebildet habe, sondern schon frither’, (s. 49) ist
schon von Cordes hewiesen worden (Der zusammengeselzle satz
bei Nicolaus von Basel, Leipzig 1889, § 215). diese inhaltreiche
schrift hitte tiberhaupt mit nutzen zum vergleich herangezogen
werden konnen. — in den beispielen der §§ 95. 96, die vom
‘beiordnenden ehe’ handeln, vermag ich conjunctionalen gebrauch
um so weniger zu entdecken, als die partikel einmal nicht zu einem
verb. fin., sondern zu einem altribul gehort (in dem ¢ genanten
haus) und in den andern beispielen die verkniipfung und be-
ziehung der siitze auf andere weise zum ausdruck gelangl (mer,
als und relativpronomina), und zwar in der form der unterordnung.
ebenso ist seit weder beiordnend noch tiberhaupt conjunctional
in dem relativsatz: Chunig Ludwig in Payerlant, Den man seit xu
chayser zalt (§ 113). dbnlich ist cs mit dem hiervor des § 193. —
das sit des § 122 ist nicht mit ‘da, weil’ (s. 66) zu iibersetzen,
sondern mit ‘da ja, da nun einmal’; vgl. die hinzufiigung des nu
in dem beispiel aus Montf. die bedentungsentwicklung entspricht
genau der von engl. since und franz. puisque. in dem formel-
baften sid ich die warheit sagen sol hat sid nach s. 67 ‘keine
llare und kriftige bedeutung’ und ‘kann mit ‘wenn’ tbersetzt
werden’. man kann so iibersetzen, weil das nhd. den bedingungs-
satz vorzieht; doch hat auch in diesen fillen sid die obige be-
deutung, nur etwas abgeschwiicht, wie man auch since und puisque
so brauchen kann. — zu Montf. xxxviu 72 wann si von alter
grisen, noch gends in hochgemuete sagt F. ‘noch= dannoch, vielleicht
sogar = dennoch’ (s. 26). dieses *dannoch’, das den iibergang in
den concessiven sinn vermitteln und erkliren soll, ist mir nicht
recht verstindlich und weniger wahrscheinlich, als die widergabe
durch ‘immer noch’. erinnert sei an engl. sill, in dem die be-
deutungen ‘noch’ und ‘dennoch’ durch ‘immer nocl’ vermittelt
werden. — in Such. v 68: Hin (zogt man furbaz wirdichleich
In die stat Toran genant, Di noch leit in Preuzzen lant findet
F. die bedeutung von nock ‘aus dem zeitlichen ins ortlich-hinzu-
figende tibertragen’ ... ‘der gedanke an die rdumliche aus-
dehnung tritt stark hervor und verleiht dem worte einen eigen-
artigen inhalt’: ‘noch = bis zu einem puncte hin’ (s. 28). ich
kann keine ridumliche, iiberbaupt keine vom sonstigen gebrauch
wesentlich abweichende bedeutung erkennen. der zeitliche grund-
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begriff, hochstens verbunden mit dem der reihenfolge, der sich
naturgemiifs aus jenem entwickelt, scheint mir vollig zur erklirung
auszureichen: der gegensalz wire ‘schon’. — werden im uhd.,
wie 8. 97 behauptet wird, nach temporalsitzen mit ‘nachdem’ die
nachsiitze mit ‘so’ eingeleitet ?

Die dufsere gliederung enthehrt der iibersichtlichkeit; die zur
bezeichnung der abschnitte verwendeten buchstaben und ziffern
werden in mehrfacher geltung gebraucht; besonders storend wiirkt,
dass a) b) ¢) und 1. 2. 3. den majuskeln und romischen zahlen
A. B. C. L. II. L. (in der éinen art ihrer anwendung) iiber-

geordnet sind. — s. 24 z. 7 von oben soll es wol heilsen: “der bei-
den’ statt ‘der drei gruppen’. — § 58 erzeugt das ‘es’ des letzten

satzes verwirrung: man bezieht es auf ‘das zeitlich gebrauchte
d@’, das unmittelbar vorher genannt ist; gemeint ist aber das
ortlich gebrauchte dd. ein stilversehen ist auch: ‘der hiufige
iibergang . . . ist oft zu finden’ (s. 29). der ausdruck (s. 95)
‘das temporale darnach vegiert . . . das perfectum. — wider-
spricht der sonst von F. festgehaltenen richtigen auffassung und
gehort einer hoffentlich endgiltig tiberwundenen zeit an.
Colmar i. E., juni 1894. Joux Rigs.

Chapters on alliteralive verse by Jony Lawresce, d. lit., m. a. (Lond.)
lektor of english in the university of Prague. a dissertation in candi-
dature for the degree of d. lit. (Lond.) accepted by the examiners
dec. 1892. London, Heory Frowde (Oxford, university press ware-
house, Amen Corner, E.C.), 1893. vur und 113 ss.

Das erste cap. dieser angenehm geschricbenen, an feinen
bemerkungen reichen schrift, mit der der verf. den selten er-
teilten grad des Londoner doctor of literature erworben hat,
nimmt zu den theorien iber den rhythmischen bau des stab-
reimverses stellung. der ausgangspunct ist eine graphische eigen-
timlichkeit des Cod. Junius x1, eine ‘metrische interpunction’,
die L. in der hs. selbst nachgepriift hat. nachdem er zuerst
Thorpes ausgabe in hinsicht auf die versschlufsmarkierenden
puncte berichtigt und festgestellt hat, dass die 4289 langzeilen
von Genesis, Exodus und Daniel den punct am ende der un-
geraden und der geraden versikel nur 138, bezw. 37mal fehlen
lassen, teilt er die fille von ‘extra pointing’ mit, dh. puncte im
innern der kurzverse, und kniipft an diese mancherlei schluss-
folgerungen.

In annihernd 100 versen, iber die drei gedichte hin zer-
streut, findet sich diese innere interpunction. dieses spirliche
auftreten — im gegensatz zu der fasi regelmilsigen auszeichnung
der versschliisse — legt jeder deutung naturgemils einige re-
serve auf. ein dquivalent unseres modernen tactstriches sind diese
puncte nicht. aber auch den wert von metrischen pausen
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konnen sie nicht beanspruchen: in Gen. 408" fira bearn. on
Pissum fastum clomme, Dan. 650° pe he mid wilddeorwn. ateak
und manchen andern fillen wird an der stelle, wo der punct
steht, von keiner der bisher aufgetauchten verstheorien eine me-
trische pause fiir moglich gehalten. das richtige spricht L. s. 30
aus — nicht ganz im einklang mit andern stellen —: mit diesen
puncten bat der schreiber die sprachliche, satzrhythmi-
sche zweiteilung des verses kennzeichnen wollen, das was Moller
Zur ahd. allitterationspoesie s. 120 die inuere caesur, die
gliederung in zwei ‘fifse’ nannte. nur sehr wenige fille striuben
sich gegen diese deutung, zb. Gen. 2327" ne pearf pe pes. ea-
foran sceomigan. im grofsen und ganzen tritt der grundsatz klar
hervor, die grenze zwischen zwel exspiratorischen silbengruppen,
sprachkola (auch ‘sprechtacte’ genannt) zu markieren !; und wenn
wir vor uns sehen: Gen. 156* wid lond. ne wegas nytte, Dan. 431°
het pa se cyning .to him, Gen.2142° nis woruld feoh . pe ic me
agan wille, so muss man gestehu, dass der alte schreiber besser
zu werke gegangen ist als Henry Sweet, der auf die ‘stress groups’
den musicalischen taktstrich iibertrigt und damit die tatsiichlichen
exspiratorischen verbinde zerreifst. jenes princip bewihrt sich
auch bei den lebenden sprachen als das einzig sachgemiifse;
also : the man . who had the hat . on his head, nicht : the . man who
had the . hat on his . head.

Erkennt man der ‘extra pointing’ diesen sinn zu, so kann
man schwerlich aus ihr irgendwelche aussage tber den kunst-
miifsig geregelten, den metrischen rhythmus der verse schopfen.
sogar der einzeln dastehnde fall mit dem puncle im innern éines
wortes, Gen. 1692° ac hie earm . lice kann nicht stricle beweisen,
dass die silbe earm- eine besondre metrische dehnung erfubr,
sondern er deutet nur an, dass mit earm- das erste sprachkolon
zu ende ist und die folgende silbe -, nachdrucksvoll gesprochen,
das zweite kolon beginnt. L. gehi daher wol zu weit, wenn er
diese interpunction nur mit Mollers zweitacttheorie vereinbar
glaubt. — Dbisweilen mochte man denken, der punct weise auf
eine verschichung des hauptstabictus hin: vgl. Gen. 507" ic
gehyrde line . pine ded and word, 649" pet heo ongan . his
wordum truwian; da hier mit hine bzw. ongan ein erstes kolon
schliefst, wiirden die stabworter ded und wordwm unter dem
zweiten ictus stehn (wohinter die anhiinger dreihebiger schwell-
verse noch einen dritten ictus ansetzen wiirden). aber diese
folgerungen erscheinen hinfillig, wenn man daneben sieht Gen.
1107" and his . yldrum pah, Dan. 208" pe du pe . to wundrum
teodest oder auch Dan. 214° frecne . fyres . wylm. der schreiber
scheint — ein paar wiirkliche verselien abgerechnet — etwa
zehnmal eine kolongrenze angezeichnet zu haben, die sprachlich

! auch in spétern texten finden sich puncte mit dieser selben fuue-
tion, zb. in den Visions of seyat Poul, Old engl. misc. s. 223 {I.
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nicht ganz unberechtigt wire, aber im poetischen gefiige nicht
zur gellung kommen kann.

Cap. 1 bebandelt die reimstellungen ab {ab und ba|ab
im Beowulf. L. hilt wenigstens die erste fiir eine heabsichtigte
kunstform, ohne dass man doch die beweisfiithrung s. 45 {I' tiber-
zeugend nennen konnte. die von Frucht unternommene wahr-
scheinlichkeitsrechnung weist L. s. 39 mit recht zuriick. man
miiste fiir die form ab | ab die berechnung vielmebr in dieser
weise anstellen: in allen Beowulfversen mit der stabordoung
ax | ax (deren summe = ¢) findet sich ein bestimmter anlaul,
zb. m, im zweiten ictus Bmal, im vierten ictus ymal; die wahr-
scheinlichkeit, dass ictus 2 und 4 in dem anlaut m zusammen-

tre(fen, ist dann = ﬁ%/. diese rechnung, fir jeden anlauts-
buchstab widerholt, wiirde zeigen, ob die vorhandenen ab | ab
tiber oder unter der wahrscheinlichkeilssumme stehn. — soviel
ist L. gewis zuzugeben, dass die zwiefachen stibe vom horer
recht hdufig aufgefasst und vom dichter nicht vermieden wurden;
aber ein technisches mittel, das auf wahl und stellung der worte
einen gebietenden einfluss iibte, wie dies bei der sonstigen stab-
selzung der fall ist, sind sie vermutlich nicht gewesen. nur in
den ganz vereinzellen fillen wie Beow. 2616 brinfagne helm,
hringde byrnan werden die beiden reime durchaus gefordert:
hier hat der dichter einen salz gebaut, der sich nur vermioge
der gekreuzten allitteration als vers gebrauchen liels. aber ge-
rade dass derarlige verse so iiberaus selten sind, spricht gegen
den umschliefsenden stabreim als bewustes kunstmittel.

Der 3 abschnitt giht {leifsige zusammenstellungen der voca-
lischen allitteration im Beowulf und in einigen dichtungen des
14 jhs. es zeigt sich ua., dass einerseils der vocalische stabreim
tiberhaupt in der jiingern poesie viel seltener, anderseits die bin-
dung gleicher vocale beliebter geworden ist: beides aus dem
preisgeben des scharfen vocaleinsatzes zu erkliren. iber die vo-
calischen bindungen im Beow. kann man sich s. 58 {f sehr be-
(quem orientieren: dass drei stibe den gleichen vocal besitzen,
kommt — bei scheidung von linge und kiirze — nur ¢inmal
vor: 836 earm and eaxle | peer wes eal geador. und nur drei-
zehnmal stimmen bei zwei vorhandenen stiben die beiden vocale
itherein.

Berlin, 19 mirz 1894. AnpreEAs HEUSLER.

Arnamagneeanische fragmente (cod. AM. 655 4to 1m-vi, 238 fol. 1, 921 4to
v 1. 2), ein supplement zu den Heilagra maunna séguc, nach den
handschriften herausgegeben von Gustav MoreensTERN. Leipzig,
Emil Grafe, 1893. v und 54 ss. gr. 8% — 3 m.

Schon auf den ersten blick ersieht man aus dem ziemlich
bunt ausschauenden druck, wie sehr der herausgeber um die
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grostmogliche genauigkeit bemiiht war. die abkiirzungen hat er
aufgelost und durch cursiven druck kenntlich gemacht. im iibrigen
hat er seine fragmente nicht nur buchstaben fiir buchstaben, sondern
sogar punci fiir punct widergegeben. dies alles ist nur zu loben.
nur mochte ich aussprechen, dass es m. e. gar keinen sinn hat,
in einem textabdruck wie der vorliegende, wo es gar nicht darauf
ankommt die buchstabenformen der hss. nachzubilden, die einzige
in den hss. vorkommende form von v durch eine eigens herge-
stellte letter widerzugeben, die sich in auoffallender weise von
der sonst benutzten schriftgaltung unterscheidet und somit ohne
den geringsten nutzen dem drucke ein buntes aussehen verleiht.
principiell liefse sich dieselbe einwendung gegen den gebrauch
von ¢ statt 7 erhcben; hier kommen aber praktische riicksichten
in betracht. auch mit einer andern praktischen (oder vielmehr,
unpraktischen) anordnung kann ich mich nicht befreunden. schon
als das buch in vorbereitung war, hatte ich gelegenheit, M. auf-
zufordern, nicht nur die zeilen der hss. zu beziffern, sondern
ebensowol die des abdruckes. meine bitte war umsonst. sie
scheiterte hauptsiichlich an M.s entscheidendem: ‘ich bezable selbst
die druckkosten’. so einwandsfrei diese begriindung auch sein
mag, kanu sie mich keineswegs abbalten zu glauben, dass der
mangel von zahlen am rande die brauchbarkeit der ausgabe be-
eintrichtigt,

In andern beziehungen muss ich dem buche ein warmes lob
spenden. ich habe die seiten 1—7, 35—49 mit den hss. ver-
glichen und kann den ahdruck als tiberaus zuverlissig bezeichnen.
alles, was gelesen werden kann, hat M. richtig gelesen. selbst
den kleinsten kleinigkeiten hat er die unermiidlichste sorgfalt
gewidmet.

Von ein paar einzelnen stellen habe ich eine andere auffas-
sung als M. P

Seite 2, 29 hat -I1[- gar keiner sinn; es steht auch nicht
so in der hs. was M. als @ aufgefasst hat, 1st dasselbe abkiirzungs-
zeichen, das in quap 1, 20 und vitra 3, 22 vorkommt. es be-

mn

deutet im allgemeinen re oder ar, und das betreffende -II1- ist also
abkiirzung [fir prysvar, welches vollstindig passt. — seite 40, 6
list M. klop, was er (s. 53) als ein verschrichenes glop ‘verbrechen’
deuntet. man muss aber das wort als klop (= klov) lesen. aus
der form des Jetzten buchstaben ist es freilich nicht zu entscheiden,
ob es ein sogenanntes ags. » ist oder ein p. aber der text (es
handelt sich um die versuchung Josephs durch Potiphars weib)
spricht ganz entschieden zu gunsten eines klov ‘der raum zwischen
den oberschenkeln eines menschen’.. selbstverstindlich muss dann

t gegen M.s auffassung von FAlov spricht auch der umstand, dass
‘imd. zu etwas verlocken’ altislindisch ganz gewis oder wenigstens hochst

wahrscheinlich nicht eggia e-n a e-t sondern eggia e-n (il e-s heilsen
wiirde. hier sollte also nicht klop sondern klopar gestanden haben.
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die vorhergehnde lucke (loch im pergament) anders ausgefiillt
werden als M. es tut. die stelle muss gelautet haben: en hann
let e[igi a] klov eggiasc. es ist hier befremdend, in klov, also am
ende eines wortes, ein o statt f zu finden, was sonst nur im
inlaut zwisclien vocalen oder zwischen 7 oder ! und einem fol-
genden vocal vorkommt. an dieser unregelmiifsigkeit ist vielleicht
das folgende wort eggiasc schuld; weil dies vocalisch anfingt, steht
das » zwischen zwei vocalen, wenn sie auch nicht zu demselben
worte gehoren?. — s. 49, 7 muss in der hs. nicht J[at]er sondern
Plvtler gelesen werden. die abkiirzung bedeutet po7, nicht pat,
und das er scheint nicht radiert, sondern nur dvrch einen zufall
undeutlich geworden zu sein. — s. 49, 14 steht in der hs. nicht
oc sondern at.

Uber dem vocal der stammsilbe glanbe ich in den folgenden
worlern accente zu sehen: 2, 19 per; 2, 23 tok; 6, 16 par; 36, 2
[oflo; 36,3 durp; 37, 25 dyrlingar; 40, 3 drotne; 40, 17 rep;
40, 33 forap/ (iiber @). s.37, 25 muss man lesen entweder
igypinga oder igypinga. umgekehrt habe ich keinen accent iiber
merker 43, 24 sehen konnen. was M. fiir einen solchen genommen
hat, ist ein verweisungszeichen, das zu dem iber der zeile ge-
schriebenen om in dem pnom der vorhergehnden handschriftzeile
(s. 43, 23; vgl. s. 53) gehort.

M.s angaben iiber schreibercorrecturen sind keineswegs er-
schopfend. so wird zb. nicht erwihnt, dass Senip 5, 11 aus
Sopnip, heilfo 6, 15 aus heifo oder vielleicht helfo, af 37, 12 aus
of, bapa 40, 20 aus bana corrigiert ist, dass vor likende 39, 33
ein g radiert ist; ebensowenig sind die rasuren bei sc in fiarsc(a)
7, 1 und nach hav 40, 10 verzeichnet.

Mit der behandlung der abkiirzungen bin ich nicht iiberall
einverstanden. s. 46, 3. 29. 49, 19 hiitte m[en] (nicht m[enn])
gedruckt werden sollen; iiber dem m steht nimlich in der hs. an
diesen stellen ein ~. s. 48, 25 ist das aalta[rz’] schwerlich richtig.
nach altisl. palacographischen regeln wird ein 77 nur unmittelbar
nach consonanten, wie zb. in gdpri, gofugri, durch ein iiber der
zeile geschriebenes 7 ersetzt. was hier iiber dem betreffenden
worte weggeschnitten ist, kann somit nicht der buchstabe 7 ge-
wesen sein, sondern nur das abkiirzungszeichen fiir er und das
wort muste aalt[erja widergegeben werden.

Was sonst in dem biichlein unrichliges vorkommt, scheinen
lauter druckfehler zu sein. ich berichtige die folgenden: s. 1, 25
lis nicolas; 38, 10 1. pvi; 3, 11 1. feapa; 3,28 1. fem; 4, 5 1. ho-
nom; 4, 10 1. /légh; 4, 15 1. fem; 4, 32 L. fivar; 5, 4 . nwp/vn-
lict; 5,7 1. wip; 5,21 L ef; 6,101 verpler; 6, 19 . horvetra;
7,9 L fva; 7,10 1. fua, 7, 14 1. /ompi; 11, 28 I. erom; 15, 2 1.
hanf; 15,20 1. manna; 37, 14 1. het; 37, 30 1. jerufalem (vgl. fjop

! Finnur Jonsson schlagt vor, kloveggia als zusammenselzung aufzu-
fassen. in der licke konule dann kein a gestanden haben.
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37,32); 39, 2. 171 avps (vgl. es 41, 22); 39, 7 1. abraham/;
39, 21 1. Levi; 39, 26 1. neptalim; 39, 32 1. pexinga; 39, 33 L
fepr; 41, 14 1. peir; 43,7 ). hiopom; 44, 2 1. Stolpe; 44,9 1.
erfidi; 44, 11 1. Her; 44,22 1. fipan; 46, 28 1. hafdi; 47,2 L
pas 47, 14 1. fyndi; 47, 32 1. var.

Uber die wahl der fragmente habe ich um so weniger anlass
zu sprechen, als das supplement kein erschopfendes sein wili.
inhaltlich bhaben diese bruchstiicke wenig interesse; wegen ihres
alters sind sie aber von bedeutung fir die sprachgeschichte, und
bei dem gesehick, von dem B.s ausgabe fast in allem zeugt, muss
man bedauern, dass ungiinstige umstinde den verf. verhindert
haben, das buch so grofs, wie es urspriinglich geplant war, aus-
zuftihren. was er geleistet hat, sei immerhin aufs beste empfohlen.

Vixjo (in Schweden), 9 juni 1894. Lupwic Larsson.

The avnglo-saxon version of the book of psalms commonly known as the
Paris psalter. dissertation presented to the board of university studies
of the Johus Hopkins university for the degree of doctor of philosophy,
by J. DouerLas Bruce, associate in anglo-saxon and middle english
at Bryn Mawr college. [reprinted [rom the Pablications of the mo-
dern language association of America vol. 1x no. 1.] Baltimore, 1894.
126 ss. 8°.

RWiilker im Grundr. der ags. litt. umr § 501 hat daran er-
innert, dass WyMalmeshury dem konig Alfred auch eine psalmen-
ibersetzung zuschreibt; warum sollte dies nicht die erbaltene
prosaiibersetzung von ps. 1-L sein? Wichmann, Angl. 11, 39—96
suchte dann diese vermutung zu beweisen: manches im inbalt
spreche mebr fir einen weltlichen als einen geistlichen iiber-
selzer, manche sprachform deute noch auf das 9 jh. — die hs.
enlstand um oder bald nach 1000 —, und auch der wortvorrat,
der phrasengebrauch, der stil sei Alfredisch.

B. ist anderer ansicht. er forschte zuniichst nach der queile
fir die einleitungen, die fast jedem der psalmen im ae. text voran-
gestellt sind, und entdeckte diese quelle in der pseudo-Bedaschen
‘Exegesis in psalmorum librum’. daran reilite sich ein zweiler
fund, der freilich nicht eigentlich B., sondern dem abbé Morin
gelang: die Exegesis riihrt von Ambrosius Autpertus her, einem
italienischen Benedictiner ( 778), sodass wir eine ohere zeitliche
grenze gewinnen. ferner zeigt B., dass auch die erklirenden
einschallungen im ae. text z. t. auf der Exegesis beruben, aller-
dings nur auf den argumenta der Exegesis, wihrend sie im
iibrigen die allgemeine psalmenkunde der ehemaligen kirche
spiegeln. aus alledem ergibt sich fiir den ae. bearbeiter eine so
bedeutende theologische bildung, dass der gedanke an einen laien,
sei es auch Lkionig Alfred, ausgeschlossen erscheint, vorausgesetzt
— und dies ist die Achillesferse der B.schen beweisfilhrung —,
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dass der iibersetzer mit dem verfasser der einleitungen und er-
klirenden einschiebsel identisch ist. obwol B. sonst mit grofser
umsicht zu werke geht, hat er diese frage leider nicht aufge-
worfen. nur ob die einleitungen und die einschiebsel von ein
unid demselben verfasser stammen, hat er kurz erdrtert und des-
halb bejaht, weil sie manches lateinwort in characteristischer weise
gemeinsam widergeben; aber schon da hat die ungleiche benutzung
der Exegesis — fiir die einschiebsel nur die argumenta — etwas
bedenkliches. vollends ist von der eigentlichen iibersetzung zu
vermuten, dass sie von einem ganz andern manne herriibrte; die
hs. ist durchaus kein original; der lat. text, der hier neben dem
ae. steht, ist nicht die version gewesen, nach der die iibersetzung
gemacht wurde; also konnen auch die einleitungen fremden ur-
sprungs gewesen sein, besonders da sie nicht blofs dem ae. prosa-
text von ps. 1-L, sondern dariiber hinaus noch fast allen hundert
verspsalmen beigegeben sind, die zugestandenermalsen einen an-
dern autor hatten. unter solchen umstinden sah sich B. selbst
zur annahme ecines redactors gedringt, der den falschen latein-
text beigeschrieben, die quelle des ae. prosatextes aber richtig in der
Exegesis erkannt und aus dieser Exegesis (genauer: aus iliren argu-
menten) lateinische iiberschriften entlehnt habe (s. 120). sicher
ist es natiirlicher, sich die mitwiirkenden factoren so zu denken:
1) und 2) iibersetzung von ps. I-L in prosa, LI-CL in versen;
3) einleitungen zu den einzelnen psalmen aus der eigentlichen Exe-
gesis; 4) einschaltungen und lat. iiberschriften aus den argumenta
der Exegesis. die ergebnisse, die B. aus der quellenuntersuchung
ableitet, scheinen mir daher nur fiir den oder die verfasser der
zutaten 3) und 4) stichhaltig, nicht fir einen teil der iiber-
setzung selbst.

Dann wendet sich B. erst zu ciner eingehnden bekimpfung
der Wichmannschen griinde fiir Alfreds verfasserschaft. soweit
sie den inhalt der zutaten betreflfen, sind sie bereits entkriftet.
fir die angeblichen sprachformen des 9 jhs. bringt B. parallelen
aus sicher spitern denkmilern; auch manche dialectspuren wiren
nicht ausgeschlossen. die beweiskraft der wort- und phrasen-
iibereinstimmung stellt er principiell in abrede, und in der tat
kann man in neueren, helleren litteraturperioden oft, zb. bei Goethes
Gitz, beobachten, dass solche beschrinktheit der ausdrucksweise
mehr bei nachahmern begegnet als beim originalverfasser. Fust
von Stromberg wiire kraft dieses kriteriums eher fiir Goethe in
anspruch zu nehmen, als etwa Iphigenie. ist also das positive
hauptresultat nicht allseilig so tiberzeugend ausgefallen, wie der
eindringende scharfsinn von B. wol verdient hitte, so kann man
wenigstens sein negatives fest unterschreiben.

Aulserdem ist B. mancher nebenfrage, die seinen weg kreuzte,
mit regem wissenschaftlichen interesse nachgegangen. er zeigt,
wie die hs. dieses ae. psalters nach Paris kam, nimlich durch
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einen vornehmen kriegsgefangenen, den herzog Jean von Berry.
er untersucht, wie Wullwi, der am ende der hs. als schreiber
genannt ist, mit Wulfwinus, dem schreiber der ae. bibelhs. Otho C,
zwar personlich identisch sein kann, wie aber die schriftziige in
den beiden hss. nicht stimmen; vermutlich ist das ‘feci’ eines
namhaften copisten gelegentlich mit copiert worden. das empfiehlt
fir die grammalische ausbeutung von ae. hss., die angeblich von
derselben hand herriihren, doppelte vorsicht. B. verfolgt end-
lich die entstehung jener pseudo-Bedaschen Exegesis und beweist,
was besonders die kirchenhistoriker interessieren wird, dass die
argumente der Exegesis mit dem syrischen psalmencommentar,
den Sachau fiir die Berliner hofbibliothek erworben hat (no. 215),
iibereinstimmen und so die erlinterungen des Theodor von
Mopsuestia (350—428) darstellen, eine griechische, spiter als
neslorianisch verketzerte schrift, von der sich sonst nur fragmente
erhalten haben. das ganze buch zeugt von einem rastlosen und
besonnenen forschertrieb, ist reich an kritischen ergebnissen und
gehort obne zweifel zu dem besten, was uns die amerikanischen
kameraden in der Modern lang. assoc. bisher geboten haben.
Stralsburg 1. E., juni 1894. A. BranprL.

History of the holy rood-tree, a twelfth century version of the cross-legend,
with notes on the orthography of the Ormulum (with a facsimile)
and a middle english Compassio Mariae. by ArTnur S. Navicr. [Early
english text society, original series 103.] London, Kegan Paul, Trench,
Tribner & Co., 1894, rLix und 186ss. — 7 sh. 6 d.

Aus der reichen spitaltenglischen monchsprosa, mit deren
herausgabe N. seit jahren beschiltigt ist, teilt er hier, gleichsam
als abschlagszablung, eine legende iiber die verehrteste reliquie
jener zeit mit, iiber das kreuzesholz. er zeigt zugleich in einer
sauberen einleitung, dass sie aus einer lat. vorlage stammen muss
und dass sie, zusammen mit zwei erhaltenen lat. versionen, einer
hollandischen und franzosischen prosa und einem franzosischen
gedicht, eine gruppe bildet, die neben den sechs von WMeyer
behandelten kreuzlegenden (Abh. d. bayr. acad., T cl., 16, 103 )
selbstindig anzusetzen ist, obwol sie mit allen verwant ist und
mit der sechsten in zwel versionen combiniert erscheint. die con-
stituierung dieser gruppe, deren noch ungedruckte vertreter von
N. mit verdffentlicht werden, ist das hauptergebnis der litterar-
historischen einleitung, welche die forscher auf den verschieden-
sten gebieten des mittelalters intleressieren wird. ein angenehmes
nebenresultat ist die entdeckung, dass das genannte franz. gedicht
in den me. Cursor mundi iibernommen wurde, in so enger an-
lehnung, dass eine menge reimworter einfach stehn geblieben sind.

Inhaltlich hat demmach die ae. Holyrood-legende so gut wie
keinen originalwert. auch die sprachkunst des bearbeiters war
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gering; man sehe nur auf s, 34, wie oft er das wort wurcen wider-
holt, um auszudriicken, dass Helena die kreuzesnigel auf himm-
lischen befehl zu einem wundertitigen pferdegebiss (1) fiir kaiser
Konstantin umschmieden liefs: zeile 11. 15. 16. 17. 18. 20. wichtig
dagegen ist die sprache. einerseits muss sie uns verraten, cb die
bearbeitung gleich der hs. aus dem 12 jh. stammt oder noch aus
ac. zeit. als antwort darauf sei gleich bemerkt, dass N. in ganz
itberzeugender weise den verfasser ins friihe 11 jh. setzt; die
schwankungen der grammatischen formen spiegeln sicher nicht ein
witrklich gebrauchtes idiom, sondern sind grolsenteils auf rechnung
der abschreiber zu selzen, und das original der ganzen IIR.-gruppe
ixt noch in die zeit vor dem ersiem kreuzzuge zu verweisen. ander-
seits liefert das denkmal, weil es weder anglische noch kentische
formen enthilt, vorziigliche gelegenheit zum studium des — noch
sehr brachen — spitwestsiichsischen in seinem tibergang zum me.
unter solchen umstinden hitte ich mir das grammatische capitel
— offen gesagt — vollstindiger gedacht. ich trage daher nach,
was mir beim durchlesen des textes besonders auffiel.

Ae. @ ist in einigen fillen zu e und ¢ abgeschweift. bhelege
fiur e: fet 4, 24, ber 18, 17. 32, 4, bed 6, 13, penne 24, 17, dazu
die hinfigen artikelformen pes, pet, die jedoch, wie der accus.
pene statt pone zeigl, auch neubildungen nach dem nom. pe sein
konnen. von den belegen fiir @ Lisst N. § 10 waler gelten, denk:
aber bei mazene und fogadere an schreiberfehler. iiberblickt man
die fiille, so findet man e stets in geschlossener, « in offener silbe:
ein verhiltnis, fiir welches Konrath im mkent. eine beachtenswerte
parallele aufgedeckt hat (Arch. 88, 50). — wenn fir das ae. praet.
bwd auch bead begegnet, ist N.s andeutung, dass dabei ae. biddan
mit béodan verwechselt wurde, durch den hinweis auf pu bede 12, 1
(= thou didst command) gegen jeden zweifel zu sichern.

Ae. e, manchmal @ geschrieben. als beispiele citiert N. wes,
helpen und weras, offenbar weil ihm die zahlreichen @ fir um-
lauts-e (zb. s@cgen 2, 1. 3, raste 2, 8. 12, bed 2, 13 usw.) nicht so
aulffallend erschienen. sammelt man weitere fille von e fiir germ. e,
so trifft man sie regelmifsig in der nachbarschaft einer labialis;
vgl. aufser den ohigen belegen cweden 8, 30. 14, 10. 29 und
icwaeden 8, 1. 16, b, werede 18, 28, stefne 10, 31, ibeden 10, 11.
30, 10.

Dass w -~ ¢ hiaufig zu wu wurde, hat N. bemerkt. aber auch
altws. w - eo oder 7e wurden so verdumpft: wurdon (inf.) 4, 4,
wurde (opt.) 6, 9. 30, 8, wurdap 34, 13; wurde (ad}.) 12,31; und
zu erwiihnen ist es wenigstens, dass, wihrend sonst altes umlauts-y
nur schwankend als w erscheint, durchaus wurcen steht.

Kann fiir ¢, 7 im spatws. in beliebiger weise y eintreten oder
nur in der nihe gewisser conss.? ersterer ansicht ist wol N., denn
er sagt ‘ae. 7 remains unaltered’ trotz der schreibungen syddan
(gewohnl.), clypian (gew.), sylfer 24, 5 (neben seolfer 24, 7), nyder
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24, 10; ylce (gew.), wyle 16, 22. 18§, 14. 20, 4. 28, 2. 30, 7 (vb,,
neben wile), scyp 18,28.29, fyrst 20,26 (subst., neben first 16, 33),
n(e w)yste (stets); hwyle 8, 32 (vereinz.), myld 34, 11 (neben mild
34, 20, ae. midl), rymen 26, 14. bei den ersten vier fillen wiirkte
vermutlich der o- oder u-umlaut nach (vgl. leofed@ 22, 15); bei den
folgenden wird man sich der annahme Cosijns Altws. gr. § 35, 5,
dass [ und labialis solchen einfluss iibten, schwerlich entsehlagen
konnen. diesen phonetischen character der y-schreibung zuge-
geben, ist es nicht mehr auvffallend, dass neben clypode auch clu-
pode, neben mycel (und vereinz. micel 16, 7) auch mucel, sowie
sulle fiir altws. sielle begegnet, der sonstigen schreibweise des
alten y in unserem denkmal entsprechend (N. s. xLvnr). — eine
ausnahme bliebe Jrynnesse 16, 12, wenn die hs. nicht Srymnesse
bote, mit deutlicher volksetymologie nach ae. prym.

Ae. y, geschr. y, w und ‘rarely ¢°. die i~fille sind: drihien
(stets), king 32, 31 (gew. kyng, doch nic mit w), me pincd 6, 32,
kinerice 22,21, wo iiberall die benachbarte palatalis die erklirung
gibt, und frimde 12, 21, das ich nicht versteh.

Abnlich steht fiir die altws. umlautdiphthonge de, Ze meist y,
aber ¢ stets vor & (aufser myhton 14, 28) und aulserdem in cizdest
6, 7, dizel 8, 9. 10, 24. 12, 28. 30, 4, liz 34, 22 (‘lohe’, neben
le; 20, 12. 26, 7, lws 30, 12). wo N. e verzeichnet (s. xrix und
anm. zu 22, 3), erscheint es neben 7.

Der alte halbdiphtong 7¢, der durch palatal vor e entstand,
schwankt, wie danach zu erwarten, zwischen y und ¢: 5yf und 5if,
syt und zit, syfe zb. 6, 20, syfen 30, 2, onziten 18, 10. e tiel
mir aul in bizeten 24, 33.

Die andern halbdiphthonge sind vorziiglich erhalten: seat 22, 3,
seaf 34,7, sear 12, 11 uo., tozeanes 16, 16 uo., seond 20, 13,
ceastre 4, 31 uo., sceapw 32, 25. 27, sceal 12, 22 uo., sceort 24, 17,
nur sceolde wechselnd mit scolde. N.s annabme, dass der verf.
noch in gut ae. zeit schrieb, wird durch diesen bestand wesent-
lich erhiirtet.

Altws. @ (= germ. @), geschr. @ und e (N. § 10): aber auch
ea, vgl. leawede 28, 8. — ae. éq, ‘unaltered’: aber vgl. hek 26, S.
— wenn @ [ir ae. ¢ begegnet in @hle (praet., N. s. xcix), hat
vielleicht das subst. @ht heriibergespielt. @ neigt sonst in unserer
hs. eher dazu, bezeichnung fiir gesehl. € zu werden, sowie ea fiir
off. €. in (n)effre 2, 21. 12, 15 war wol schon kiirzung im ein-
treten.

Die flexionsvocale schillern in bunter verwirrung. da -um
im dat. pl. gelegentlich zu e und -en im st. part. praet. zu -an, -on
wurde (§ 11 und 20 anm.), wire es vielleicht nicht notwendig
gewesen, in den praet. 2 sg. wero 2, 11 und bedw 12, 1 das reine
end -e herzustellen. — auch die vocale der bildungs- und neben-
tonsilben sind manchmal angegriffen: drihtines 6, 9. 14, 23,
eal@ (ae. éald) 6, 15. 24 uo., eale 30, 16; allerdings stehn daneben
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hiiufig die normalen formen drihiten und eala, die offenbar der
autor gebrancht hat. — synkope im praes. ind. 2. 3 sg. ist sehr
schwankend geworden: dsihst 8, 22, cymed 20, 30, bidest 28, 19,
pincd 6, 32; oft hafest, hafst und hefst. — abgefallen ist das
end -e in sy 26, 29 und nust (N. nuste) 16, 8.

Consonanten (§ 12): h vor r fiel auch in reofle 20, 1 uo.,
bereowsode 24, 20, @trinan 26, 11. 32, 7, resl 26, 13; lerner h
vor accentvocal in 4 8, 17. zu dem von N. citierten pur ohne
end -h vgl. purd da wundre 34, 13. — fiir f zwischen vocalen
steht Dbereits das me. v in even 18, 16, neben @fen 2, 22. 20, 21.
— desgleichen finden wir fiir viele ae. g das neue zeichen 5, und
zwar in viel grofserer ausdehunuug als v; es steht schon fast immer
da, wo im weiteren verlauf des me. ¢ oder w sich entwickelten,
also fur halbvocal, gleichgiiltig ob fiir palatalen oder gutturalen,
zh. mesne 4, 19, dasan 6, 29, azene 18, S, heretoze 26, 5, fluzon
30, 14, halsode 34, 2. vereinzelt hielt sich daneben die alte
schreibung, zb. megen 4, 12. nie noch ist w dafiir aufgetreten;
dagegen stellte sich 7 vor pal. 5 in weis 4, 31. 16, 1, oder ver-
dringte es ganz (mel 8, 18, frisdei 32, 5), wie denn auch das
praefix ge zumeist zu 7 geschwunden ist. selten findet man die ent-
wickluungsreihe der genannten conss. i 12 jh. so klar ausgeprigt
wie in dieser dialectisch einheitlichen hs.

Zu der (lexion mochte ich nachtragen, dass vom pers. pron.
3 pers. auch der acc. pl. hy begegnet (30, 18); dass neben der
alten emphaseform he sylf 2, 19 meist him sylf als nom. vorkommt
(2, 18. 24, 32); dass vom artikel noch der instr. py vorhanden
ist (12, 13); endlich dass niman im praet. sg. ind. 3 nam 4, 32.
28, 31 und nom 24, 5 hat, wihrend sonst nome(n), com und
comen herschen.

Was den text betrilft, ist fiir swidne (mucelne dd) 28,26 wol
swide zu schreiben. lamelwzre 20, 33 halte ich fiir ein compo-
situm, wie es in der hs. steht, und wiirde nicht lame (on) lesre
conjicieren; vgl. mid ddle lwmaniegeres — wmorbo paralysis bei
Bosworth-Toller 11 616.

Zu N.s iibersetzung und commentar hat coll. ThMiller einige
feine hemerkungen gemacht, die nicht ungeniitzt bleiben sollen.
die schwierige stelle for dan dingum of dare frimde: de pu wrest
iseze, godes engel heom com to bodicen Davide 12, 21 wird klar,
wenn man Je als vorankiindigung von heom fasst. man iibersetze
also: ‘die du zuerst sahest (dh. die gerten), sie dem David zu ent-
bieten kam ein engel’. — hwet his sodes were 24, 13: man braucht
nicht h. his so8 w. zu erwarten oder gar zu conjicieren (= what
of it was true); die phrase ist ein idiom: vgl. hwet pews sopes wes
Oros. 17, 33. — pa handen forburnon all buton da earmes 10, 26 {
ist etwas eigentiimlich widergegeben mit ‘the servant’s hands were
entirely burnt except his arms’. — anm. zu 32, 18: N. wundert
sich, dass der baum, der ‘originally measured only thirty ells’, jetzt
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in vier teile zu je zehn ellen zerlegt wird. aber 22, 11 war nur
gesagt worden, dass er unter Davids pflege um 30 ellen wuchs,
und vorher muss er, da er seit der zeit des Moses bestand, doch
auch schon eine gewisse linge gehabt haben, obwol noch in ger-
tenform.

All diese nachtrige mogen N. zeigen, mit wie grofsem in-
teresse seine ausgabe studiert worden ist, und wieviel ich daraus
gelernt habe.

Als anhang hat N. zunichst seine mitteilung iiber Orms drittes
g-zeichen (aus der Academy) abgedruckt, durch welches zh. egge
(= edge) von eggenn (= to egg on) unterschieden wird. zur ver-
anschaulichung ist ein schones facsimile eines ganzen blattes bei-
gegeben. — den beschluss macht die me. Compassio Mariae (hs.
13 jh.), die zuerst Arch. 88, 181 erschien. mit der beigegebenen
dialectbestimmung muss man einverstanden sein, auch wenn man
in einem nordmtl. denkmal dem s des praes. ind. 3 sg. nicht melir
die kralt zutraut, einen autor des westens zu characterisieren.
sehr dankenswert sind (s. 82—84) die ansiitze zu einer zeithestim-
mung von frithme. hss. auf grund gewisser besonderheiten der
schreibung (oa fir ¢, o fir w, ow fur #). N. trifft dabei den punct
der me. forschung, der gegenwirtig der schwichste ist. durch drei
Jahrzebnte sind hauptsichlich die ortlichen abstufungen der dia-
lecte untersucht worden; jetzt fordern grammatik und litteratur-
geschichte dringend einen querschacht. wer so nahe hei der
Bodleiana lebt, die hss. jede stunde nachsehen kann und sie so
genau ansieht, von dem diirfen wir in dieser frage gewis noch
viele beobachtungen und aufschliisse erhoffen.

Stralsburg i. E., 19 mirz 1894. A. BranpL.

Die gedichte vom Rosengarten zu Worms. mit uulerstiitzung der kgl. siichs.
gesellsebalt dey wissensedaften herausgegeben von de Grare Rovnz,
privatdocent a. d. universitat Leipzig. Halle a. 8., Max Niemeyer, 1893.
exty und 279 ss. gr. 8% — 10 m.

Seiner dissertation, die das verhilinis der D-redaction des
Rosengartens kritisch untersuchte, lisst H. hier die ausgabe aller
3 redactionen dieses gedichtes folgen. an erster stelle den
Rosengarten A. H.s bezeichnungen sind verwirrend: was er hier
A nennt !, heifst in der einleitung A% was er in den lesarten als
x bezeichnet, ist gleich dem A® der einleitung. A* wird uns re-
praesentiert durch die hss. abdm und die bearbeitungen «f,
welche zusammen die classe A® (x) bilden, einerseits und durch
die hs. f anderseits, welche einer aus A* und D* gemischten re-
daction C angehort, daher hier nur fiir die aus A* entlehinten

1 was man einleitung s, xiv. xvir sich unter A zu denken hat, habe
ich durchaus nicht herausbringen konuen.

A. F. D. A, XXL 5
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teile in frage kommt. H. jegt f seiner textherstellung zu grunde;
da es gewissermalsen fragment ist, bekommt er somit einen ge-
mischten text, das war nun nicht zu vermeiden, wenn er einmal
f fiir die bessere iiberlieferung hielt, und er entgeht den daraus
entstehnden inconvenienzen sogar aul recht geschickte weise,
indem er die lesarten von x durch den druck hervorhebt, sodass,
wer eben nur A® lesen will, dies ohne allzu grofse miihe immer-
hin zu stande bringen kann.

Ob er freilich recht getan hat, f in diesem malse zu grunde
zu legen, ist mir mehr als zweifelhaft. es hat ihn dazu offenbar
der umstand gebracht, dass f eine bessere stropheneinteilung er-
moglicht, ja durch zeichen vor den zeilenanfingen formlich vor-
schreibt. f hat diese zeichen jedesfalls schon aus jener hs. der
A-redaction ibernommen, die es henutzte, und nicht selbstindig
erfunden; aber in dieser scheinen sie mir allerdings zeichen einer
spiiteren, kiinstlich zurechtgemachten stropheneinteilung zu sein.
vor allem weils ich picht, wie sich H. die sachlage denkt, wenn
X an einer slelle mit einer spiiteren stelle wortlich stimmt, wiih-
rend f abweicht. so stimmt die lesart vou x 6—9 vollstindig
mit 48—52, welch letztere in dieser form durch die tiberein-
stimmung mit D als unzweifelhalt echt erwiesen werden; f hin-
gegen, das H. in den text setzt, weicht ab. man kann sich dicse
abweichung auch ganz gut erkliren: 6—9 waren urspriinglich
5 strophen wie 48—52, jetzt sind es 18 verse, die sich nicht
recht einteilen lassen, dadurch hat sich f oder vielmehr seine
A-vorlage veranlasst gesehen zu idndern. bei x hingegen miiste
man eine angleichung an eine erst viel spiter folgende stelle
annehmen, was ja moglich, aber immerhin, wenn keine besou-
deren griinde daliir sprechen, nicht wahrsclieinlich ist. oder wir
finden 29, 3 wverwdpent wol mit grimme (x) gegen wverwaphent
fientlichen (f), hingegen 36, 1 daz o gent so verwapent und sit
mit grimme her bekomen () gegen daz ir gdt so verwdpent und
sit her komen in diz lant (x). H. setzt an beiden stellen die la.
von { ein, also das eine mal werwdpent vintliche, das zweite
mal mit grimme. aber wie ist denn x das ersle mal zu seiner
la. gekommen? ich denke, A® wird heide male mit grimme ge-
habt haben. was f dort, x hier zur @dnderung veranlasst hat,
konnen wir kaum erraten, aber griinde lassen sich doch denken,
zb. dass [ die phrase verwdpent vintliche irgend woler besonders
vertraut war (vgl. Nib. 2190 sd rehte wvintliche gewdfent under
helme), dass x eine nihere bestimmung zu her vermisste uam.
ebenso streicht H. 32, 5 sehen hundert recken tdten sich dé an,
manec scheeniu vrouwe verwdpente ir man (x) im anschluss an
Philipp Zum Rosengarten s. xLvi, obwol sich dieselben verse ziem-
lich gleichlautend 59, 3f in seinem texte finden. dass diese verse,
wie Philipp meint, an der spitern stelle wol angebracht seien, an
der fritheren aber nicht, kann ich nicht einsehen. vielmehr
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scheinen sie mir fiir den zusammenhang sogar unentbehrlich,
wie konnte die herzogin sonst 36, 4 sagen mit zehen hundert
recken s6 wil er tuch bestan'? 26,1 weicht H. sogar von seinem
princip f zu folgen ab, indem er junge streicht; aber es ist viel-
mehr hier zu belassen und @uch 24, 2 mit x einzusetzen nach
dem oben tiber 29, 3 gesagten. 36, 5 streicht H. wider, obschon
es sich 42, 2f findet; ich glaube, es ist zu bewahren, nur mit
ma zu lesen do wdren uns und wirte statt verte wie 42, 2. zu
halten ist vielleicht auch 41, 5f wegen der dhnlichkeit mit 254, 31.
nicht an einer spiitern stelle desselben gedichtes, aber, was noch
mehr heifsen will, im Rosengarten D f{indet sich das gestrichene
97, 5 {f: man vergleiche Heime der wvil kiiene sol uns den wol
bestdn : in stiirmen und in striten ist er unbetrogen, ich sage iu
weerliche, er hdt vier ellenbogen mit der auch dem inhalte nach
entsprechenden stelle D 279 den bestdt Heirre, der hat vier ellen-
hogen. dass A® irgendwie von D beeinflusst sei, meint H. aller-
dings in bezug auf die strophen 362. 363. 377. 378 in den anmm.,
ohne aber irgend eine art von beweis beizubringen und ohne
unserer strophe zu gedenken; zufall ist wol ausgeschlossen, also
gehoren die verse wahvscheinlich A* und dem inhalte, teilweise
auch dem wortlaute nach sogar A' an. 98, 5 findet sich zwar
nicht genau, aber doch ungefahr 242, 1 wider, und es wird
danach auch hier das unmogliche reren daz in rdsenvarwez oder, wmn
der iiberlieferung niher zu bleiben, in rdsendes (s. Lexer 1r 493)
zu dndern sein. auch 99, 5ff ist wol zu hallten wegen der
dhnlichkeit mit 255, 3f. 111, 3 ziche ich eimer ungetrivwen meit
(x) vor wegen 294, 2. 376, 3. unter umstellung der heiden crsten
halbzeilen des reimes wegen ist 198, 5 wan ez st nit [an der]
zite, ich enstume mich nikt, ich muox mit in den garten, swas mir
darumbe geschiht kraft der ibereinstimmung mit 310, 3 [ beizu-
hehalten.  wegen 278, 1 ist 205, 1 Wd it ni Ortwin (x)
zu lesen.

Damit soll natiirlich nicht geliugnet werden, dass x viele
interpolationen hat, auch nicht, dass f vielfach die altertiimiichere
wendung bewahrt bat, zb. diw st. deste (Philipp aao. xrv). aber
vielfach hat es auch die echte construction durch die gewdhu-
lichere ersetzt: 2,2 Der hete bi siner vrouwen dri siine hdchgeborn,
daz vierde was ein megedin (x); wegen dieses fortfiilbrens mittels
der ordinalzahl vgl. Wiilscher gast 5705 Ex sint zweier slahte
guot und zweier slahte wbel, swer sin tuot war; daz viimfte be-
reitschaft ist, Parz. 235,9 in wete die man tiure galt: das was
halbex plialt, dax ander pfell von Ninive; vgl. auch Willeh. 32,14.
17. 45, 20. iiber die vorliebe des mhd. fiir das neutrum des

! dass dadurch dasselbe zweimal geschieht, erklirt sich aus der be-
kannten vergesslichkeit der dichter, fiir welche erst kiirzlich eine grofse reihe
lehrreicher beispiele von Jellinek und Kraus in der Zschr. f. 6st. gymn. 1893,
s. 6731 gesammelt warden.

5%
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artikels vor den ordinalien s. Gramm. 1v 277, Benecke zu Iwein 92,
auch Nib. 339, 1 (B) daz ander. jiingere hss. pflegen hier zu
dndern, so lnopxy Willeh. 32, 14. 17 in der, ebenso nopux
ib. 151,25, Badlrz Iwein 92. wo daher die hss. schwanken wie
im Rosengarten D® 44 {I. 72 ff, mochte ich immer dem daz den
vorzug geben. f dndert und ouch emn scheenez megedin — 31, 1
hat b Under den worten, ma Mit den selben worten, f An den
selben stunden; es hatte sonach x nicht, wie H. meint, die la. von
b, da ma und f in den selben iibereinstimmen, und auch A2
muss dies gehabt haben, wahrscheinlich Und den selben worten,
da die ersetzung durch das gebriuchliche stunden sich leicht er-
klirt. — 63,4 ersetzt [ besttw vriude durch greestiuw or., 64,3
von liebe durch wor liebe, 67, 2 ein stolzer wigant als vocativ
durch du st. w., 73,2 4@f viirsten hove durch f der . h., 101, 2
verhowwen durch verwunde!, 164, 4 und biter ze tdde erslagen durch
tir geslagen. — 174, 3 ir verlieset manegen man und mac u ze
Jlngest an fwwer leben gdan, vgl. Kraus Ged. d. 12 jh. zu un 1071,
das ersparte pronominale subject von f wider eingesetzt ouch
mac ez u ete. — 207, 2 das demonstrative ein durch der er-
setzt, 232,4 lip und ouch sin leben durch sinen I w. ouch sin L.,
63,2. 65,3. 135,2.310,3 das cinleitende ji durch f entfernt;
vielleicht allerdings auch durch x zugesetzt, doch ist mir das
erstere nach dem friither bemerkten wahrscheinlicher.—357, 3 war
f haben mit einem die bewegung anzeigenden praepositionalen
ausdrock er hdt ein tiefe wunden durch sinen stahelhuwot (x) an-
stolsig; was aber H. aus { dafiir einsetzt: in sime stahelhuot, wird
sich kaum rechtfertigen lassen.

Zu einzelnen stellen habe ich folgendes zu bemerken: 11, 4 lis
im anschluss an ma man viinde noch mengen helt (vgl. die stelle
in B), der fiiere durch diu lant, ‘man fande noch, wenn jemand
fillire’, als antwort auf die rede der Kriemhild: der dd durchviiere
alliv, witiu lant, man viinde keinen kiinec. — 16, 3 tilge das komma
nach lant und setze es nach Wiilfingen: ‘wenn ich von euch
gesant wiirde’. — 31, 2 weder ritterliche (f) noch die geste (x)
kann richtig sein; in der vorlage fehlte wol etwas, was jeder
auf seine weise ersetztc. — 39, 3 ff der bote spricht: Got griieze
tiisent stunde den wirt vil hochgeborn, den diz edel gesinde hdt ze
herren iz erkorn. Got grieze daz gesinde und die dienestman
und die schoenen vrowwen, die sint sé wolgetdn. darauf erwidert
Dietrich: Got danke wu tiisent stunde, ir recke wolgeborn, wan mich
diz gesinde hdt ze herren Wz erkorn, ‘ich dauke in ihrem namen,
weil ich ithr herr bin’. streicht man wie H. mit f die zeilen, in
denen das gesinde begriifst wird, so versteht man Dietrichs ‘weil’
nicht. in x stehn sie an falscher stelle, nidmlich vor der be-

! vgl. auch 188, 1 sowie 173, 3, wo viieren wol als vier'en = viiere

den aufzufassen ist, und 174, 4 (ebenso D 527,2), wo H. unnétiger weise
sie erganzt,
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griifsung des konigs. ob die parallelen zeilen in Dietrichs antwort
Got danke iu viir daz gesinde auszuscheiden sind, ist nicht sicher,
allerdings aber wahrscheinlich. das frauendienerische in diesen
zeilen darf sie uns nicht verdichtig machen (s. Philipp aao. xrv),
da sich auch sonst einfluss des hofischen epos zeigt, zb. 73,1
D6 gap man . . eine grize kraft, daz man . . heizet wirtschaft;
s. Haupt zu Erec 8361; HvFreiberg Tristan 2529; Wigal. 47, 25.
92, 6. wieso sieht H. in der anmerkung zu 61, 4 in der lesart
von f eine apokope? pin ist doch auch starkes 7-femininum. —
81, 2 und 88, 2 setze komma statt punct; denn zu iiberselzen
ist: ‘ich habe in Bern so viel rosen, dass ich nur deswegen, weil
ich ihren hochmut nicht ungestraft lassen will, mit 60,000 mann
an den Rhein zu zichen gedenke’. — 87, 2 ist mit b Juwer, 87, 3
mit ma (b fehlt) die zn lesen ebenso wie 80, 3. — 97, 7 ist mit
m a zu lesen mit sinen langen armen kan er mit risen wol: ‘kann
er es mit riesen wol aufnehmen’. dass er so lange arme hat,
kommt daher, dass er iiberhaupt so grofls gewachsen ist, und dies
gibt auch die erklirung des hdt vier ellenbogen, das WGrimm
HS® 440, WMiiller im Mhd. wh. 1 178 als ‘ist mit vier ellenbogen
versehen’ auffassen; so aber hitte sich wol niemand ausgedriickt,
wenn er ‘vierarmig’ hitte sagen wollen. es heilst vielmehr ‘misst
vier ellenbogen’ und ellenbogen ist = elle, vgl. das er zwei hun-
dert elenbogen hoch gewesen sein solt DWh mr 415. zu heben in
dieser bedeutung vgl. Wiener Genesis, Fundgr. u 27, 15 si hdte
drizzech elline an der hohe und DWDb v 2, 53. unsere stelle ist
wol ziemlich mechanisch in die altschwedische bearbeitung der
Thidrekssaga iibernommen worden Han haffdhe langa arma oc uir
alboga (IIS* 282), da ich weder bei Cleashy-Viglusson fir dlnboge
noch in einem neuschwedischen worterbuch fir armbage eine
entsprechende bedentung finde, auch die islindische Thidreksaga
ihm im gegenteil kurze arme zuschreibt. ebenso hat es misver-
standen der bearbeiter im Heldenbuch Kaspars vdRon 105 (s. auch
die tiberschrift vor 216) er hat an peden saiten drey hend, wvir
ellenpogen, die arm sein im so lange. — 98, 9 ist nach nilt zu
erganzen mit strite, entsprechend 99, 9. — 111, 4 ist die dnde-
rung unndlig: und ir grézen affenheit daz mort zesamene treit,
‘und ibrer grolsen torheit behiilflich seid, indem ibr . .” gibt guten
sinn. — 135, 3 wiirsten mit II. aus x einzuselzen geht kaum an;
es fehlt in f, und so war wol auch im archetypus ein wort aus-
gefallen: es ist mach 131, 2 miinech zu erginzen. — 158, 3 die
wile wir wellen biiexen H nach x, So biszen vwer siunde f, |
die veele wir wellen biiezen. — 162, 3. 4 aus [ einzuselzen scheint
mir nicht erlaubt, da diese zeilen nur zum ersatz der folgenden
dort feblenden strophe gedichtet sind; auch weils ich nicht,
wieso sie H. in der anmerkung fiir den sinn notwendig nennen
kann, da ja auch sonst im gedichte das inquit fehlt, zb. 45, 1.
iiberdies ist 162, 4® unverstindlich. — 166, 4 hat b nach Philipp,
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was H. nicht anmerkt, Die rechten strassen, und es ist immerhin
zu erwigen, ob nicht trotz der ibereinstimmung von f und m
hier dem zu folgen und davor komma statt punct zu setzen sei.
— 172, 1 L. mit b Er wmbvienc in mit den armen; denn was H.
im anschluss an f setzt: Er enpfienc in ze den armen, kann nur
heifsen: er nahm ibn in dic arme, wie man ein kind nimmt. —
— 172, 3 und 168, 3: statt liicken anzunehmen hiite H. lieber
den schluss ziehen sollen, dass schon A* keine richtige strophen-
einteilung hatte. — dass 177 so ganz unentbehrlich sei, wie H. in
der anmerkung meint, kann ich nicht finden: derartige dinge kann
ein dichter doch wol mit stillschweigen iibergehn. — 185, 1 L
Ich heere von (x, sit ) diner kiindechedt (kuntheit w, kiinkeit b,
kintheit f) vil singen unde sagen; kiindecheit = geschickliclikeit im
kampfe Wigal. 172, 27. die statt 2 {olgenden verse aus x scheinen
mir notwendig, um den inhalt fir das des vrduwet sich min ge-
miiete herzugeben; dass die konigin sich iber seine tapferkeit
freut, ist wol ein zu weit hergeholter gedanke. natiirlich ist dann
auch mit x Ir miiget under zu lesen. in dem epitheton schwanken
die hss.: tiurste [, kiienste x; vielleicht hatte der archetypus beste
im gegensalz zu dem folgenden beeste. — 192, 3. 4. warum
dndert H. das du in 4r, da doch auch sonst (185) Kriemhild den
Dietrich duzt? — 193, 3 ob man solhken erginzen muss, das
bestimmt sich danach, ob man das enjambement von einer halb-
zeile In die andere fir erlaubt hiilt, die entscheidung dieser frage
hingt aber wider von der auffassung der gesainten metrik des
gedichtes ab, tber die uns H. freilich in der einleitung keinerlei
aufschluss gibt. — 193, 4 warum nicht diirfe it sorge hdn im
nihern anschluss an die hs.? — 228, 1 H.s dnderung ergibt ein
unertrigliches enjambement; auch kann man einfach bei der iiber-
lieferung bleiben, indem man nur doch streicht: ich enweiz waz
ir mir rdten sit ist metrisch nicht schlechter als andere halbverse
auch, zb. 173, 1Y; in so bin ich hie ellende dient das so einfach
zur fortfihrung wie so oft. — 242, 4. H. schreibt nach { wolt,
was einen etwas schiefen sinn gibt, b bat must, m begunde; der
archetypus mag gunde gehabt haben. — 250, 5 geslén (part.) und
verklin (= wverklagen), die H. in der anmerkung als gleich-
wertig behandelt, sind es nicht, da jenes auch analogiebildung
nach dem praesens sein kann. — 256, 3 sluogen scheint mir
ein zusatz von f, um die gewohnliche wendung durch den helm
slahen anzubringen; ich wiirde es weglassen und den punct
nach man tilgen. — 257, 3 bi cum ace. ist in einem denkmal,
das H. selbst fiir osterreichisch erklirt, doch hochst aunffallend;
es ist entweder wit x an oder allenfalls wil ndhe bi an zu

lesen. — 260, 3 gesiritent muss wol in gesiriten hdnt geindert
werden. — 261, 4 I. mich mit m, da bendiegen mit dem dativ nur
mitteldeutsch zu sein scheint. — 262, 1 komma statt fragezeichen;

das folgende daz ist conditional. — 297, 3 wird wol zu streichen



HOLZ DIE GEDICHTE VOM ROSENGARTEN 71

sein. — 335, 4 1. beste st. beeste. — 336, 4 . wann st. swenn
mit den hss. (s. Philipp s. 59). — 341, | L ein wrteid geben und
kolon danach statt punet. — 345, 4 zu kithne dnderung: es ist
vielmehr anzunehwien, dass zeilen ausgefallen sind. — 366, 1 1
wurde du mit der hs.; der wechsel der ansprache ist volkstiimlich.
ebenso ist wol 375, 385 und 66 (mit f) zu wechseln. — 366, 4
wozu die erginzung vou nu? — 367 ist mir unverstindlich: es

ist. vielmehr nach erslagen punct zu setzen, mit m (s. Philipp
s. 64) wor st. von zu lesen und nach segen stalt punct komma
zu machen.

Bei der herstellung von D ergelien sich dhnlichie dulserliche
tibelstinde wie die aus anlass von A besprochenen. D?ist gleich
der varianten. nur D® wird vollstindig hergestellt, von D?* und
D' nur die aus der tberlieferung erschliefsharen bruchstiicke.
diese werden nun aber nicht mit den strophenzahlen von D3
versehen, sondern besonders numeriert, zb. D® xu, 357 = D!
xir, 2, was recht unbequem ist, wenn man nachsehen will, ob eine
strophie auch in dlterer fassung erhalten ist und wie sie dort ge-
lautet hat.

L einzeluen bemerke ichi: 4, 11 pruoften st. beretten (so s,
prieften h). — 4, 3 1. veizsten nach h (= 6, 3) st. riefen s. —
22,4 1. wax st. swas; chenso 26, 4. 27, 4. 51, 2. 65, 4. &4, 4.
— 35, 3 L. miindelin nach den hss., ebenso 40, 2, vgl. Weinhold
Mhd. gr. § 454. — 45, 2 es ist nach der cechischen iibersetzung
(vel. s. Lxxnn) sicher mit h Britnkilte einzuselzen. man darl darum
auch nicht annehmen, wie H. es in der anmerkung tut und wie
ich selbst Anz. xvir 42 anzunchmen geneigt war, dass Briinhild
erst von D® 522. 535 ciugelithrt worden sei an stelle der her-
zogin von Irland, vielmehr stand diese urspriinglich nur 507 und
ist daun von D* xvin 53. 59 (= D® 522. 536) eingescizt worden,
wol weil jhm die untergeordnete stellung, in der Brinhild hier
neben Kriemhild steht, mit vecht sagenwidrig schien. der reim
genant (vocatus): genant (fortis) ist nicht zu beanstanden. bei
Walther von Kerlinc ist allerdings die starke apokope fiir Kerlinge
bemerkenswert, dieses selbst aber als analogiebildung zu aunderen
lindernamien wie Francriche zu betrachten. so wiesen Eraclius
(ed. Mafsmann 1269) die hss. aul se Luteringe: ze Kerlinge, ehenso
habeu Dietr. flucht 2401 die hss. RW won Kerling geborn, ib. 5156
finden wir Ielphrich von Lutringe, Schades Ecke 57, 7 von Lu-
tring Helfferich, jTit. 192 die Kerlinge: die von Luteringe, De-
mantin 9819. 10695 von Lotringe Pacion, Baechiold Deutsche bss.
aus dem brit. museum 3, 12 Lutring. es ist also nicht in Ker-
lingen oder das von in der zu édudern. — 70, 4 scheint IL die
von mir Auz. xvir 40 geforderte interpunction, ‘durch welche 42
in der construction zum vorhergebnden und 4” zum folgenden ge-
zogen wird’, ganz unmoglich. zur antwort verweise ich auf 230, 4,
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