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sein? ich beuge mich wie Sauer vor diesen bedenken, obwol
mir die schreibseligkeit eines Gleim immer langeweile und oft
stirkeren widerwillen erregt und obwol ich auch die publication
jedes Goethezettels fiir einen iibertriehenen cultus halte. es wird
mit den veroffentlichungen ungedruckter papiere immer gehen
wie mit erliuternden anmerkungen; die einen rufen: zu viel!
die andern: zu wenig! die einen: der herausgeber hitte sichten
sollen, die andern: wer weils, ob in dem unterdriickten nicht
doch noch etwas belangreiches steckt. Sauer hat sich lieber den
ersteren vorwurf zuziehen wollen.

So hat man die gewisheit dass nun der auf Kl.s leben und
dichten beziigliche urkundliche stoff mit einer vollstindigkeit !
vor uns liegt, die wir fiir manchen grofseren schriftsteller wiin-
schen mochten. wo die briefe Kls endigen und die autobio-
graphische quelle versiegt, auch da noch wuste Sauer zuverlissige
nachrichten zu geben, indem er Briefe iiber den tod EvKleists
veroffentlichte (Archiv fir litteraturgesch. xr 457(f). was zur
kenntnis und schiitzung des heldenhaflten siingers beitragen kann,
hat Sauer mit ungemeiner sorgfalt gesammelt und musterhaft
verarbeitet.

! Bichtold in Zirich hat nach der verdffentlichung der Sauerschen aus-
gabe noch einige Kleistbriefchen gefunden.

Wiirzburg. BERNHARD SEUFFERT.

Goethes verhiltnis zu Klopstock. ihre geistigen, litterarischen und persén-
lichen beziehungen. von dr Otto Lyown. Leipzig, ThGrieben (LFer-
nau), 1852, 4 bll. und 134 ss. gr. 8% — 3 m.*

Der Klopstockeult scheint epidemisch zu werden. auch diese
schrift krankt daran. L. kommt durch seine propositio zur be-
wunderung Kl.s: er will erweisen dass ein gut teil von Goethes
poetischem schalfen durch KI. angeregt sei. damit diese ab-
hiingigkeit des schilers G. von dem lehrer KI. nach tiefe und
breite vecht bedeutend werde, muss Kl.s wert hinaufgeschrauht
werden. der verf. selbst gerit dabei in eine unangenehme lage;
denn er kann doch nicht liugnen dass G. etwas hiher steht als
KI.  darum schwicht er widerholt seine hegeisterten urteile iiber
diesen hinterdrein ab, damit er doch fiir G.s lob wider atem
bolen kann. die zwischenstellung zwischen ‘Kl.s riesengestalt’
und G. wird natiirlich sehr unheimlich, wenn die beiden sich nicht
mehr vertragen, also bei dem bekannten brielwechsel. der verf.
will auch hier an KI. keinen makel kleben lassen, will auch hier

[* vgl. DLZ 1883 sp. 304 (ESchmidt). — Litteraturbl. fir germ. und
rom. phil. 1883 nr 1 (FMuncker). — Archiv fir litteraturgesch. xm 169 ff
(WvBiedermann).]
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vermitteln und beide entschuldigen. als ob etwas zu entschul-
digen wire! I. meint, wer das auftreten KlLs tadele, der fille
ein urteil ‘vom standpuncte gegenwirtliger bildung aus, nicht
ein urteil, das sich aus dem gange der geschichtlichen entwick-
lung ergibt’ (s. 115). was in aller welt soll hier aus geschicht-
licher entwicklung erklirt werden konnen?

Der verf. treibt tberhaupt mit der berufung auf dies gesetz
aller forschung misbrauch, gebirdet sich als ob beinahe niemand
vor ihm dasselbe fiir seine helden angewandt hitte und hilt es
drohend allen denen entgegen, die vor seinem Kl. nicht anbetend
niederfallen. aber diese #gis schiitzt ihn nicht einmal selbst.

Die ersten seiten seiner schrift sind mil ausnahme der worte
iber Diintzers und Freimund Pfeiffers vorarbeiten in ihrer all-
gemeinheit tiberfliissig. die anmerkungen dazu sollen des verf.s
belesenheit ins licht setzen; so hilt er es fiir angezeigt zb. s. 2
die bemerkung, G.s verhiltnis zu bedeutenden zeitgenossen sei
in verschiedenen schriften dargestellt worden, durch den verweis
auf Diintzers Freundesbilder und Freundeskreis und aul ESchmidts
Richardson, Rousseau und Goethe zu erhirten. hiitte er lieher
dies buch s. 97f zu rat gezogen. ihnliche tiberhdufungen finden
sich auch spiter widerholt in der schrift. es wire besser, der
verf. hiitte diese miihe darauf verwendet, immer die originale auf-
zuschlagen und auf sie zu verweisen, stalt abgeleitete citate zu
geben, zb. aus Wackerpagels Lesebuch.

Die behandlung seines themas erdffnet L. mit der Dbetrach-
tung der Messiasdeclamation, welche G. in DW so kostlich schil-
dert. ich zweifle dass es notig war, den ganzen abschnilt wort-
lich einzuriicken. zur bestimmung der zeit dieser scene be-
merkt L., die gesinge 7 und 10, aus welchen DW verse aus-
hebt, wiren zwar schon friiher erschienen, aber erst durch die
ausgaben von 1755 und 1756 verbreitet worden. das ist falsch;
denn die gesinge 6—10 erschienen bekanntlich mit der jahres-
zahl 1755 zuerst und iiberdies machte Hamel wahrscheinlich dass
der Kopenhagener druck erst 1756 ausgegeben wurde. s. 12
versichert L. auf grund eciner notiz in G.s autobiographischem
schema, Kls Salomo sei G. jedesfalls noch im vaterhause be-
kannt geworden: das ist moglich, aber nicht bestimmt erweisbar.
auch sonst ist L. mit vermutungen nicht allzu vorsichtig. s. 184
sagt er, Herder habe G. wol schon in Strafshurg fiir Kl. be-
geistert; s. 84 ganz bestimmt: G. trat in Strafshurg durch Herder
mit Kl.s gedankenkreisen zuerst in innigere beriihrung. beide
male bleibt der verf. den Dbeweis schuldig. dass Herder tiber KI.
damals vielleicht nur zu giinstig dachte ist bekannt, also die an-
regung wol moglich. das beispiel mag zugleich zum hinweise
darauf dienen dass der verf. halbe und ganze widerspriiche nicht
scheut. mit dem ‘zuerst’ der letzteren stelle vergleiche man die
worte s. 16 ‘wir sehen den knaben [Goethe] die gedankenwelt
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Kls widergeben.” i#hnlich ungeniert deutet L. eine &uflserung
wie sie ihm gerade passt; s. 32 stimmt es nicht mit der zu er-
weisenden lebenslust Kls, dass er nach G.s mitteilung etwas
wiirdevolles und diplomatisches hatte; also wird hier die giltig-
keit der beobachtung G.s eingeschrinkt; vgl. s. 114 KI. habe die
diplematische sprache der weltbildung verschmiht (im briefwechsel
mit G.). aber s. 44 ist die richtigkeit der G.schen schilderung
wider bequem, weil L. damit die behauptung begriinden zu kion-
nen meint, Kl. habe seine empfindung vollstindig beherscht, und
s. 1061 werden die gleichen idufserungen iber Kl ohne wider-
spruch angefiihrt.

Uberzeugend und wie mir scheint das beste in der ganzen
schrift ist L.s vergleichung von G.s Hollenfahrt Christi mit KlLs
Messias. auch was darnach iiber G.s beziehung zum Darmstiidter
Kl.-freundlichen kreis gesagt wird, ist belangreich. beim unter-
suchen der beziehungen der freundschaftsoden aul Kl.s dichtung
hitte L. seine gliicklichen ansiitze weiter verfolgen konnen und
sollen, ohne dabei freilich aul so vage vermutungen wie iiber
die ode Elysium zu verfallen. da er doch einmal scine 1880
gedruckte dissertation in der vorliegenden schrilt nochmals zum
abdruck brachte, ‘einzelnes dabei hinzufiigte und manches ab-
inderte’, so hitte er durch Minors behandlung der G.schen lyrik
in den Studien zur Goethephilologie sich zur verbesserung seiner
ausfihrung anregen lassen sollen. wiire iibrigens L. aul dem
von ihm eingeschlagenen wege, wobei ihm vLoeper ein kundiger
fiihrer war, fortgeschritten, so hitte die kenntnis Kls und G.s
erweitert werden konnen. er zicht es aber vor, von s. 22 an
ins allgemeine sich zu verlieren. er hebt nun gewisse eigen-
schalten der Kl.schen poesie heraus und hilt umschau, obh diese
sich auch bei G. finden. indem er sich anklammert an G.s gegen
Eckermann geiulsertes wort: ich liefs Kl.s vorireffliches auf mich
wirken, unternimmt es L. dies vortrelfliche genau zu hezeichnen
und stellt sechs axiomata aul.

1. Kl brach zuerst aus dem blofsen biicherstudium, das sich
um natur und leben nicht kiimmerte (aber Giinther! Brockes!
Haller! L. sagt doch s. 6 selbst vom ersten dass er wiirkliche
erlebnisse dichterisch auszusprechen vermochte, und vom zweiten
dass er aul dem gebicte der natur zuerst wider den rechten weg
betrat!), .. . zum vollen leben durch. die folgende seite 28 er-
ortert hiezu, die ganze zeit vor Kl. habe an hypochondric ge-
litten; auch Giinther? Hagedorn? frage ich, wie ich der behaup-
tung s. 22, KL habe das erhabene in die poesie eingefiihrt, den
namen IHallers entgegen halte. L.s 2 satz, in Kl.s dichtung iiber-
wiegt wmehr als zuvor die empfindung, ist in riicksicht aul die
Horazianer, von denen er doch auch beeinflusst war, nicht ganz
richtig; jedesfalls ist die ausfihrung s. 44f falsch, wonach KI.
nicht zu den emplindungsseligen naturen gehiren soll. am meisten
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stichhaltig ist der 3 satz: mit Kl trete zuerst die wahrheit, dass
die dichtkunst zuletzt auf einer genialen hegabung ruhe, tatsich-
lich auf. die besprechung dieses punctes, zu der Hamanns und
Herders originalgenieideen herangezogen sein miisten, erdffnet
L. uberfliissiger weise mit der betrachtung, dass schon die alten
fir den dichter uberirdische mithilfe angenommen hitten; im
zusammenhange hiemit wird s. 49 behauptet, das wort begeiste-
rung sei aus dem kirchlichen begriffskreise entlehnt und bedeute
urspriinglich des heiligen geistes voll sein! mit einem verf., der
s. 78 in das 9 capitel von Tacitus Germania hineinliest, die Ger-
manen hitten schon damals den geist des protestantismus ge-
habt, darf man tiber solche worterklirung nicht streiten. nach
satz 4 soll Kl.s dichtung immer auf wahrheit beruhen; der dichter
spreche herzenstatsachen (??) aus. mit ‘immer’ ist doch ein bis-
chen viel gesagt. wenn bei der ausfithrung s. 77 durch beson-
ders fetten druck hervorgehoben wird, es sei ein hauptberiih-
rungspunct Kls und G.s, dass sie einzig und allein in der er-
forschung des wahren befriedigung fanden, so mochte man sich
besinnen, ob der ver[. nicht statt KI. und G. etwa Lessing habe
schreiben wollen. iiber die zwei letzten vortrefflichkeiten Kl.s
endlich, welche darin bestehen, dass sein ziel die neugestaltung
der menschheit in religioser und sittlicher beziehung war und dass
diesem ziele auch seine liebe und liebesdichtung sich habe unter-
ordnen miissen, wird man staunen und — schweigen.

Es wire zwecklos bei diesen allgemeinheiten zu verweilen.
der versuch, den Kl.-enthusiasten zu iiberfiithren, dass er seinem
halbgotte gewalt antue, wire ja doch vergeblich. und sachlich
ergibt sich aus L.s erdrterungen nichts, als dass G. gewisse eigen-
schaften hatte oder haben soll, welche KI. auch hatte oder haben
soll, welche aber ebenso bei anderen dichter vor, neben und nach
Kl. sich vorfinden. da L. selbst zweimal mit einem geschmack-
losen bilde zugesteht, G. habe alles, was in seinen bereich kam,
formlich aufgesaugt (s. 18. 117), so wird sich schwer erweisen
lassen dass G. in diesen allgemeinen gesichtspuncten gerade Kl.s
schiiler gewesen ist. auch sehe ich Kls eigentiimlichkeit viel-
mehr in der energie des vortrages als im auffinden neues in-
haltes der dichtung; er steht seinen zeitgenossen mehr graduell
als qualitativ voran. nach dieser seite hat L. seinen blick selten
gelenkt. ein zweiter grund, warum die vergleichungen L.s un-
geniigend sind, liegt darin, dass er ungescheut oden aus den
vierziger und neunziger jahren zusammenwirft und ebenso an-
klinge in dichtungen aller lebensalter G.s sucht. wie soll sich
daraus ein bild von Kls einfluss auf G. entwerfen lassen? hier
hitte sich der verf. daran erinnern sollen dass nur mit streng
historischer betrachtung gedient ist.

Was der verf. in diesem hauptteile seiner schrift leistet,
zeigt zwar belesenheit, aber nicht klare umsicht und noch weniger
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