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ZUR CONJUGATION.
KUNDA UND DAS 7-PRAETERITUM.

]_n Kolbings Englischen studien III, s. 160—163 in einer
anzeige von Kluges ‘Beifrigen zur gesch. der germ. conjuga-
tion’ habe ieh mich fiir cin germanisehes ¢-priiteritum aus-
gesprochen.

Paul gelangt oben s. 136—152 am schlusse eines beitrags
¢Zur bildung des schwachen priteritums und participiums’ zu
dem resultate, 1) dass ‘alle diejenigen erklirungsversuche des
schw. priit., welehe fir den dental des suffixes ein indog. ¢
voraussetzen, a limine abzulehnen sind’, 2) dass es ‘ungerecht-
fertigt ist fiir eine klasse der schw. priterita ein anderes
suffix anzunehmen als fiir die iibrigen’, 3) dass ‘alle schein-
baren sehwierigkeiten, die sich der zuriickfiihrung des dentals
auf indog. di in den weg stellen, sich auf hefriedigende weise
lisen wie sonst bei keiner andern theorie’.

Dem satze 2 stimme ich vollkommen beit), dem satze 3
widerspreche ich.

1) Hiermit soll gesagt sein, dass uns die gestalt des dentals in
keiner weise ndtigt, neben dem f-suffix ein dh-suffix anzusctzen, wiib-
rend die moglichkeit nicht ausgeschlossen werden soll, dass uns die
verschicdenheit des vocals, ostgerm. & in got. dés, an. -0, -0¢, west-
germ. @ in ahd, -t6s, -tof, -ton noch cinmal nitige anzunehmen, dass
das ostgermanische den vocal eines wurspriinglichen -dhem = griech.
-9yv, das westgermanische den eines urspr. -t@'m, dessen ¢ im keltischen,
dessen @ im lateinischen seine genauc entsprechung findet (s. Engl. stud.

“a. a0, 8. 161), verallgemeinert habe. (Das -dhem kionnte wrspriinglich
den starken und schwachen verben, deren verbalstamm oder zweiter
stamn aul cinen voeal ansgeht (s¢ sdien ete.), das -f@m den starken und
schwachen verben anl consonantisch auslantenden verbalstamm (8. u.)

Beltriige zur geachichte der dentschen sprache. VIL 30



458 MOLLER

Pauls hauptbeweismittel Dilden (s. 150 f) die priterita
kunpa, unpa. Aus dem zusammenstoss von nz mit einem /-laut
ist entweder germ. ns/ oder np entstanden. ‘Woher nun aber’,
fragt Paul, ‘die doppelte lautgestaltung ? Diese frage’, sagt er,
‘kann mit voller sicherheit beantwortet werden. Wo suffix
-ti- zu grunde liegt, erscheint berall s, niemals p, vgl. /funsy,
brunst, ... ebenso dic 2. sg. kanst, -anst’. ‘np entsteht aus
nndh und ns( aus nnt!

Von der richtigkeit oder unrichtigkeit dieses satzes lasse
ich fir mich die entscheidung der frage nach einem germani-
schen dh- oder t-priteritum abhingen. Ist Pauls satz richtig,
dann erklire ich mit Paul, dass von einem germanischen /-
priiteritum nicht mehr die rede sein kann. Dann bin ieh be-
reit, was ich bis jetzt noch nie getan habe, die gesammten
germanischen priterita mit Az, f¢, ss als analogiebildungen
nach dem participium anzuerkennen.

Aber der satz hat einen schwachen punkt. Paul selbst
erkennt an, dass ‘die lautphysiologische erklirung ihre schwie-
rigkeiten hat’. Ich fordere jeden auf, der fiir ein germanisches
dh-priteritum ist, crnstlich zu versuchen, ob er fir ein germa-
nisches np aus nndh die erklirung finden kamn, Ein iibergang
von nndh in np ist meiner ansicht nach nur dann mdaglich
gewesen, wenn das urspr. dh zu germ. O, woraus nach dem
nasal d, geworden ist auf demselben wege, den das ¢k in-
lautend im lateinischen zuriicklegte: di (h p O d. Aber auch
wenn wir dies annehmen woller, ist nicht einzusehen, warum
das dh nach un aunf der stufe p beharrte statt wie sonst in
den tonenden laut iberzugehen. War dagegen, wie wir an-
nehmen, die stufenfolge dh O d, war also der dentale geriusch-
laut auf dem zuriickgelegten wege jederzeit tonend, und darum
auch der vorhergehende nasal jederzeit tonend, dann ist nicht
einzusehen, durch welches mitwirkende dritte element der den-
tale geriuschlaut der tonlosen qualitit teilhaftiz geworden

sein kann.
Mit der doppelten lautgestaltung np und nst verhilt es

zugekommen sein. Doch geniigt zur erklirung des ostgerm. ¢ die an-
nahme cines starken priit. anf -em = griech. -5v, 8. den folgenden anf-
satz). Diese differens des vocals wird im folgenden nicht weiter be-
riicksichtigt.  |Vgl. liber dieselbe jowsr Kogel, zs. £ gywn. 34, 407.]
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sich nach meiner ansicht vielmehr so. nn¢ wird np in ur-
germanischen oxytonen, nnt wird nst in urgermani-
scher betonter stammsilbe. Die 2. sing. perf. kanst, anst
trug den ton auf der stammsilbe, die worter auf -/i- wie kunst,
brunst trugen, wenngleich ihr ablaut urspriinglich unbetonte
silbe voraussetzt, dennoch in folge eines ausgleichs zum grossen
teil den ton auf der stammsilbe.t)

Ieh unternehme es nun meinen satz nach der lautlichen
seite zu begriinden. ‘

Kogel hat oben s. 171—201, soweit unsere bekanntschaft
mit dem urgermanischen accent es moglich machte, gezeigt,
dass vorgermaniseles (¢ (entstanden aus ( d dh + (), zwischen
voealen stehend, germ. s¢ wird in oxytonen, germ. st bei be-
tonter stammsilbe. -7z wird germ. (durch *che, *pi) st.?)
Kogel irrt aber wenn er glaubt, ¢+ sei germ.# geblicben, ein

1) Die worter auf -#- hatten urspriinglich nur in den obliquen
casus reducierte stammsilbe, im nom. acc. betonte stammsilbe mit dem
voeal o (germ. «). Spiiter, als die beweglichkeit des accents verloren
gieng, ward entweder der accent des nom. ace. durch alle easns fortge-
fiihrt, wie stets im griechischen, oder der der obliquen casus, und bei
den meisten wortern drang die reducierte gestalt der wurzelsilbe auch
in den nom. ace. Eben so stand es urspriinglich bei den wortern auf
-tu-, nur bewahren die wirter auf -fu-, die den accent des nom. ace.
verallgemeinern, etwas hiufiger den diesen casus urspriinglich gebiih-
renden vocal der wurzelsilbe. — Got. ansts, ahd. as. anst, ae. és¢, an.
d@st wahren also die alte form des nom. ace. sing., withrend as. -unst,
ahd. wnst (mase., also ein wort anf -/x-) den ablaut der obliquen casus
anfweisen. 8. hierzu im folgenden aufsutz den abschnitt iiber die ent-
stehung des o.

2) Zu streichen ist (s. 189) Kaogels beispiel 8, nhd. Zast. Das wort
ist uns aus dem franzdsischen zugekommen auf dem wmwege durch das
mnl. und mnd. Sonderbarerweise wird die sache gewdhnlich umgekehrt
dargestellt. Direct entlehnt aus dem altfranz, Adstc sind nur das me.
hist nnd das mnl. haest (nnl. kaast), aus dem mnl ist das wort ins
west- und ostfries. und ins mnd., aus dem mnd. ins nordische und ins
hochdeutsche gedrungen. Das franz. wort aber, mit dem adj. hastif, wo-
7u ital. astivamente, ist mit dem regelmissigen roman. ¢ aus germ. @i
das ins roman. gedrungene ahd. * heist = ae. hst t., wouzu heisti vehe-
mens (haistere handi lex Alam. = westfries. mit hacster hand), heistigo
vehementer. Der austall des / in diesem worte verglichen mit dem
got. haifsts f. ist analog dem von Kigel s. 193 ff. dargelegten ausfall
des /£ im ahd. vor s+ cons. — [Zu no. 5, got. frasts, vgl. Kluge, KZ.
XXV, 313.]

30%*
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¢quantititslanger verschlusslaut’ (s. 197), und sei ein # ge-
wesen zu der zeit wo die Romer Chatti, Mattiun schrieben, ja
dieses 7¢ habe sich auch noch in einzelnen nachziiglern bis in
unsere dlteren sprachdenkmiler gerettet. Wiire dies riehtig,
dann wire dem ¢ in der tat nur eine kurze frist vergonnt,
um auf dem ganzen germanischen gebiete ss zu werden. Aber

sehon zu der zeit, in weleher die Romer mit den Chatten ver-
kebrten, kann der laut nicht # gewesen sein. Denn wir be-
sassen zu dieser zeit ein anderes ¢ in wortern wie germ. skatlaz
schatz!): den quantititslangen verschlusslaut dieser worter hitten
die Romer ebenfalls dureh # widergegeben, von diesem aber
muss der dental im namen der Hessen verschieden gewesen sein.
Vorgermanisehes ¢~ ward germanisch (dureh *thth) zu * pp.
Gedehnter spirant germ. pp konnte dem schicksal des ein-
fachen p vor betonter endung nach Verners regel, dem
tonendwerden, nicht verfallen, Zu der zeit der Romer bestand
dieses germ. pp, spiter ward es zwischen vocalen gemecin-
germaniseh ss. Wie hitten diec Romer dieses germanische jp
in ihrer schrift widergeben sollen? Consequenterweise hitten
sie thth schreiben miissen, aber diese schreibung konnte ihnen
nicht anders als monstrds erscheinen. Denn sie sprachen unter
allen umstéinden %, ¢,.auch wo sie ¢k, th schrichen. Wie sie
nun hiufig genug bei der widergabe der germanischen spiran-
ten in der schrift das 4 sich ersparen und ¢ fir germ. y, ¢
fir germ. p schreiben statt ¢k, th, so schrieben sie auch hier
t fir germ. pp.2) Vgl hiezu Miillenhoft, zs. f. d. alt. XXILI, 7.

) Got. skatts, atta, smakka sind wol durch vermittlung des
finnisclien aus dem slavischen entlehnt (finn. # aus ¢, ¢henso dann finn.
ke aus y in got. kréks, marikreitus).

2) ¢ vor der tonsilbe konnte germanisch nicht # bleiben. Die ver-
mutung , die ich selbst Kuhns zs. XXIV, 517 aufstellte, um ein ritsel-
haftes germ. 4 aus urspr. & vor der tonsilbe zu evkliven, dass &k ¢ pp
im germanischen unverschoben bleibe, ist unbaltbar. Ieh fand a. a. o.
s. 459 ff. und 515 f. in zahlreichen wortern an stelle eines crwarteten
germ. ¢ aus urspr. palatalem % vor der tonsilbe ein germ. £ und ver-
mutete, dass eine dehnung des / durch das ihm anhaftende ¢ der grund
der abnormen lautvertretung sei. Die vermutung ciner dehnung des 4-
lauts war richtig, nur war diesclbe in der zeit falseh angesetzt: die deh
nung hat nicht vor der lautversehicbung, sondern nach der wirkung von
Verners gesetsz stattgefunden. Das richtige zeigte, ohne jedoch auf
meine sammlung viicksicht zu nehwen, Panl (Beitr. VII, s. 183 ff. anm.).
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Unser germanisches priteritum erklirte ich Engl. stud.
a. a. 0. aus einem vorgermanischen imperfect (1. 2. 3. sing.)
~@m -t@'s -t@'t: germanisch setze ich dieses an als -dan (mit
nasaliertem vocal) -das da, da wir kiinftig germ. 2 und 7 wer-
den zu scheiden haben!), doch kommt es uns hier nur auf die
urspriingliche gestalt des dentals, nicht auf den vocal der
endung an.

Ahd. wessa ahd. as. wissa ae. wisse an, got. vissa ‘wuste’
ist bei der annahme eines /-priteritums regelrecht entstanden
aus vorgerm. vittam vitta't. Kogel erklirt (s. 186), wie es jeder
muss, der ein /-priteritum ablehnt, visse als analogiebildung
nach dem alten participium viss und ahd. muose ‘muste’ aus
mossa als analogiebildung nach dem part. *moss. Aber jenes
viss ist ein adjectiv, unser gewiss, das zum verbum veif in gar
keiner beziehung steht, das zwar in einer urzeit das partieip
zu vid ‘sehen’ war (Kogel ». 172), aber niemals soweit unsere
blicke reichen das particip des priiteritopriisens ‘gesehen haben,
wissen’ gewesen ist.2) Und das part. *miss existiert gar nicht,
es existierte nicht allein nicht in dieser gestalt sondern tber-
- haupt nicht: in keinem é#lteren germanischen dialect begegnet
ein part. pass. des priteritoprisens mof, in dem unsern, der
das muosa besass, weder im ahd. noch im mhd., und wir diir-
fen annehmen, dass die iiltere sprache cines particips dieses
priteritopriisens fiberhaupt nicht bedurft hat. Diejenigen,
welche die priiterita der priteritoprisentien als analogie-
bildungen nach den participien erkliren, bitte ich iiherhaupt zu

Paul fand, dass e¢in nach der wirkung des Vernerschen gesctzes ent-
standener langer tonender verschlusslaut gemeingermaniseh zum ton-
losen verschlusslaut versehoben wird. Die entwickelungsreihe fiir mein
beispiel gerw. faikna war also nicht die a. a. o. 8. 517 angesetzte, son-
dern doicno-m, taigina, taiggna, taikkna, (aikna.

1) 8. den folgenden aufsatz,

) Unmdoglich konnen wir es nicht nennen, dass viss eiumal als
part. zu ‘wissen’ fungiert habe, denn es komwmt ja zuweilen vor, dass
ein adjectiv als particip des passivs zu einem ihm wurzelverwanten verb
in beziehung tritt, an. gorr, part. zu gerve , ebenso das fast gleichbe-
deutende skr. pakvd-s gar, gekocht, fertig zubereitet, gereift, part. zu
skr. pac. (Diese beiden worter sind gewiss reste eines urspriinglichen
part. pass. auf -vd-).
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bedenken, wic sclten nur die sprache sich gendtigt sah ein
particip zu diesen verben zu schaffen, wic viele dieser parti-
cipien in den ilteren dialekten gar nicht belegt sind, Man
priife fiir unsere gegenwart das eigene sprachgefiihl: wie héufig
werden wir wol ein participium dieser verben bilder ausser
zum ausdruck des perfects ‘ich habe gewust, gemust’ ete.? (und
wo die form gebildet wird, s. Paul, Beitr. IV, s. 325, da ge-
sehieht es jedes mal nach dem priteritum, nicht umgekehrt).
Anders steht es mit den priteriten: diese miissen viel dlter
sein. Lines priteritums fiir vait = Foide hat es bedwrft seit
diese form priisensbedeutung hat. Diese priisensbedeutung *ist
aber uralt. Es muss also fiir unsere priteritoprisentien von
der urzeit her zu jeder zeit eine priteritalform bestanden
haben: diese muss in ibrer iltesten form und in ihrer grund-
bedeutung ein plusquamperfect gewesen sein. Unser schwaches
priteritum haben wir in seiner form als urspriingliches imper-
fect erkannt (s. Engl. stud. a. a. 0.), unser priteritum der
priteritoprisentien kann also auch seiner form nach ein altes
plusquamperfect sein. Sobald wir das imperfect des priisens
durch ein mit einem dental gebildetes priteritum ablosten
(s. Engl. stud. 1IT, s. 161), werden wir auch das priteritum
des perfects (dessen grundsprachliche gestalt sich aus den er-
haltenen altindischen plusquamperfecten entnelhmen lisst, s.
Delbriick, Altind. verh. s. 121 f., Whitney, Ind. gramm. § 817 ff.),
durch ein mit demselben dental gebildetes ersetzt haben. Unser
munda ist also ein vorgerm. memnt@ m ‘memineram’, préit. zum
perf. memona (uéuova), paurfia ein tetrpta m, -daursta ein dhedhys-
t@m, und wir haben in diesen formen unser historisches plus-
quamperfect. Durch den verlust der perfectreduplication fiel
das plusquamperfeet der starken verben mit dém priteritum
Zusammen.

Von unserm /ann lautete, wenn wir das nn wie es vor-
liegt der zeit vor der lantverschiebung zusehreiben diirfen,
das priit. vorgermanisch * gegnni@m, das feminine verhalsub-
stantiv, dessen wir uns gewiss wie die stlichen nachbarn als
infinitivs bedienen konnten, vorgerm. * gn'nti-s. Das consonan-
tische » ward vor dem tonlosen ¢ tonlos, & (s. Hoffory, Kuhns
zs. XXIII, s. 546 ff,, Zs. f. d.a. XXII, s. 374 ), und es widerfuhr
diesem tonlosen & nach dem selbstlautenden n was tonlos ge-
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wordenem mnasal vor tonlosem verschlusslaut im nordischen
stets begegnet, N ward {t. Nt und # unterscheiden sich nur
darin, dass bis zur sprengung des verschlusses das gaumen-
segel hier emporgezogen, dort gesenkt ist. Wir gewinnen so
priit. gegntt@m, subst. gn'tti-s. Langer verschlusslaut, wie er
auch nach consonanten hiufig genug begegnet, kann nach so-
nanten die nicht vocale sind genau so gut wie nach vocalen
seine stelle haben, man denke z b. an wirter wie skr. vrtti-s
die ‘werdung’. Nach Kogels hinsichtlich des germanischen
lautzustandes berichtigter regel iiber vorgerm. (¢ nun ward
jenes priteritum gevm. kunppan, dieses subst. kunsti-z. Die
liinge des pp unterlag der verkirzung nach vorhergehendem
consonanten zu einer zeit, in der Verners gesetz sich bereits
vollzogen hatte, diese verkiirzung zu p entzog das pp dem
iibergang in ss.

Kogel selbst lebrt ansdriieklich: ‘ss war urgermaniseh
immer intervocalisch’. S. 199 meint er, da nicht intervocali-
sches ss ‘nicht existiert und auch eine andere vertretung dafiir
nicht nachweishar ist, so muss das gesetz gelten: indogerm.
d dh t + ¢ erscheinen in nichtintervocalischer stellung im ger-
manischen stets als sz und sind vom accente unabhiingig’.
Aber Kogels beispiele fiir s¢ aus # nach eonsonanten haben
alle urspriinglich betonte stammsilbe, got. gilstr, 2. sing. perf.
varst 1), auch Jurst strauchwerk ist als aus /fr'tli-s entstanden
anzusetzen. Seine regel ist also ferner zu berichtigen: -'¢# wird
stets st, ¢ wird intervocalisch germ. ss, nach liquiden und
nasalen germ. p.

Bestand vor der lautverschiebung ein nwv statt des spitern
germ. nn, dann ward in # gegnot@’m, * gn'vti-s das v vor ¢ ton-
los also zum laut des neuengl. wi (keineswegs war v mit dem
tonenden labialen spiranten identisch und ward /£, wie Verner
ZDA. XXI, s. 431 annimmt). Auch das so sich ergebende 7
ward ¢: das tonlose V gestattete es dem ¢ gewis noch leichter
als das A seine articulation zu anticipieren, um selbst dann
im 7 sich zu verlieren. Wir werden dieser auffassung den

") Ahd. gersta ist abor gewiss ghcrzdha- (au ghrs ‘horrere’) wie
an. prostr drossel trézdu-, vgl. lit. stra’zda-s (zdh wu st, wie zgh zu sk
in den aussergotischen formen von azgd).
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vorzug geben wegen des dieser selben erklirung (weniger leicht
ciner der ersten analogen) sich figenden mhd. wulst aus v/tti-s
aus vlvti-s (Verner a. a. o. s 434) und des wahrscheinlich eben-
so entstandenen ahd. swulst zu swellan.")

Pauls frage (s. 149 anm.) ob von -ginnan das starke oder
das schwache prit. urspriinglich sei, geht von der unrichtigen
voraussetzung aus, dass urspriinglich jedem verbum nur ent-
weder das starke oder das schwache priit. habe zukommen
konnen. Unser sogenanntes schwaches priteritum ist ein im-
perfect, unser sogenanntes starkes das alte perfect, folglich
kam urspriinglich jedem germanischeun verh, dem primiren wie
dem abgeleiteten, eine jede der beiden bildungen zu. Denn
dass auch fiirs germanische ein élterer zustand vorauszusetzen
ist, in welchem nach form und funetion unterschieden ein im-
perfeet und ein perfect neben einander bestanden, kann von
keinem ernstlich bezweifelt werden. Von -ginnan sind uns
beide formen erhalten, in got. dugann ae. -zon as. bi-gan cte,
das perfect, in ahd. bigonda, bigunda, mhd. gunde, mnd. begonde,
begunde, westfries. bigonde, me. bé-gade (schott. bégouth) das
imperfeet. '

Wie aber erkliren sich nun die auf dem gebiete des deut-
schen auftretenden priteritalformen mit ns¢, ahd. Otfr. konsta,
gionsta, md. Jilich /Aunste (Weinh., mhd. gr. 392), as. Hel.
consta, gi-, af~ onsla, mnd, nicht zu finden; ahd. Isid. bigunsta,
md. tiiving. begonste, begunste (Weinh. 381), as. (beichte)

') (Nachgetragen.) Fkann ist das perfect nicht zu einem priscns
aut -n-w, sondern zu einem auf -n-A (d. h. der dritte radicale consonant
ist nicht » wie in Arw horen, sondern 4, gnd, s. Saussure, Syst. prim.
s. 244 ff.): das prisens licgt vor in sanskr. gana'mi (iiber das erste @
s. Saussure 8. 256) aus gana mi, und wahrscheinlich im gotischen selbst
in kunna yiyvdoxo, das eben dieses starke verb wiire, in die schw. conj.
eingetreten. Das femin. Aunst ist also *gn'nd-ti-s, eine bildyng wie
dova-oi-g, dtve-pi-, das particip got. kumps ist * gnnd-té-s, cine bildung
wie dvva-td-g. Das 4 (dessen lautwert wol der spiritus lenis, s. den fol-
genden aufsatz) schwindet im germanischen spurlos, wie in got. dawhtar
gegeniiber gr. Jvyarye sanskr. dulildr- aus dhughdter-. Fiir kunst, das
part. kunps und das prit. kunpa, in welchem wie in kann das n des
priisens ins pertect drang, ist also die erste erklirung des n/f aus nné
herzustellen, fiir die nn aus nv (wie in rinnan) und die // aus & aber
hat die zweite des nit, Ul ans not, Il zu gelten.
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higonste, mnd, (Minst. chron.) beguest. (Das altfries. Riistr,
higonste muss, weil es den fries. lautgesetzen widersprieht, not-
wendig aus dem nd. eingedrungen sein.) Niemand wird um-
hin konnen in dicsen formen analogiebildungen zu sehen. Zu
ihrer erklirung bieten sich mehrere moglichkeiten.

Das priiteritum kann sich nach dem alten infinitiv, einem
casus der verbalsubstantive kunst, ahd. as. -unst gerichtet
haben. Dass dieser infinitiv einmal in der gestalt Aunstai,
munddi, skulddi, mdhtui ete. im germanischen bestanden habe,
lassen die altnordischen infinitive mundu myndu, skyldu, mdatte
schliessen (zum letzten vgl. die anm., das y in myndu, skyldu
stammt aus dem prit. und in diesem aus dem optativ): die
feminina auf -i sind im nordischen im sing. in die z-declination
iibergetreten, wie u. b. an. o'st aus ansti-, das -u ist die endung
des dativs der @-declination, welche die stelle des casus der
i-declination eingenommen hat. Wir werden die entstehung
der deutschen priiterita mit ns/ schwerlich bis in die Iebens-
zeit dieser infinitive hinaufriicken diirfen, aber auch noch in
jiingerer zeit konnte sich das priit. zu kann, ann einfach nach
dem verbalsubstantiv umbilden, konsta zu kunst wie scolla zu
scult, dorfta mu durft, gitorsta zu furst.')  Otfrid hat sonst
konda, onda: das einzige mal wo er fir jenes die si-form
braucht (III, 16, 7), ist es in folgendem satze: ‘ioh sinera
kunsti, wuio er thio buah konsti', ebenso steht gionsti, zu dem
er nur noch cinmal den indicativ hat, im reim auf enst
(V, 25, 101). '

Diese erklirung der sz-formen des priteritums aus dem
st des verbalsubstantivs halte ich fiir die zutreffende. Zugleich
mit diesem substantiv kann die gestalt der eonsonantengruppe

1) Ebenso verdankt das priit. got. ahd. as. mahta afr. machte ae.
meahte an. mdtle, neben dem ilteren ahd. as. mohla, scin @, das dunn
zum teil auch in den plural got. magum ete. drang, gewiss nur dem zu-
filligen umstande, dass das subst. die gestalt germ. mdhti-z (vorgerm,
mokti-s, slav, mo$(Y) hatte (das vorgerm. mo- anstatt des m der obliquen
kasus ist nach dem folgenden aufsatz zu beurteilen). Das diinische, das
auch in skulle (! phonet. schreibung fiir histor. Id) und andern formen
denselben alten infin, festhiilt, hat in seinem (mit der priposition ver-
bundenen) a¢ mdite den dem slavischen mosfy entsprechenden alten in-
finitiv mdhtai. (In der lebenden sprache ist af mdlte geliufig und un-
entbehrlich, wenn auch in schriften relativ selten.)
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in der 2. sing. zur entstehung des st beigetragen haben: prit.
mohla, -lorsta, dorfta neben 2. sing. maht, forst, dorft, also
prit. komsta, -onsta zu kanst, -anst, und ebenso frink. wuista
0 wueisl, as. ete. mosta wn most.

Moglich wiire aunch die folgende entstehung des st. Wie
altsiichs, mosta fir ilteres *mdssa das ¢ eingefiigt hat nach
der analogie von gi-dorsia, thorfta, mohta, éhta und den zahl-
reichen andern priteriten mit ¢ (Kogel s. 186 anm.), so kann
gleichzeitig ein ilteres *konpa durch einfiigung desselben ¢
konsta geworden sein. Denn ein */konpta konnte sich keinen
augenblick halten, sondern muste sofort noch bevor das wort
zum ersten mal in den mund genommen ward, sein pt in st
verkehren, nicht durch lautgesetzlichen wandel, sondern durch
nachbildung zahlreicher anderer offenbar die stelle von p + ¢
vertretender sz, die es ins sprachbewustsein tibergehn liessen,
dass p + ¢ st ergibt, dieselbe nachbildung geldufiger vorbilder,
welche verschiedene 4t jiingerer entstehung im deutschen, alt-
friesischen ') und altenglischen in 7f gewandelt hat.

Paul (s. 151) wendet sich, um die priiterita mit ns¢ zu er-
kldren, an die participien: bei diesen lisst er das nst lautlich
entstehn, Aber es geht unmdglich, wie es Paul tut, das ge-
meingermanische part. got. kunps, kund, notus fiir eine ana-
logiebildung nach dem priteritum zu erkliren: Aunps ist, weil
adjectiv geworden, notwendig alt, es ist das regelrecht gebil-
dete particip vorgerm. * gntts-s, iiber welches s. 464 anm. Man
kinnte, wenn man Pauls weg der erklirung des nst aus dem
particip einschlagen will, annehmen, man habe einmal vor der
lautverschiebung, um die participien von den adjectiven zu
scheiden, bei jenen den accent verriickt (barytonierung des -to-
findet sich ja im germanischen auch sonst), also witté-s adj.
‘gewiss’, willo-s part. ‘gewust’ (mhd. gewest, gewist), ebenso
gntto-s adj. ‘kund’, gn'tlo-s part. ‘gekonnt’ = gewust.?) Aber
die sache ist misslich, weil die participien * Zunst, *unst gar

') Das nordfriesische jedoch hat das Af genau innerhalb seiner
alten grenzen gelassen, ebenso wie das nordische sein entsprechendes ¢z

?) Doch wire dann eher zuriickziehung des accents bei den adjec-
tiven zu erwarten gewesen. Vgl skr. rikla-s leer, zusta-s angenehm,
part. von ric Aeimw, gzus ysvw, Die erklirung dieser ‘zuriickziehung
des accents’ wird der folgende aufsatz bringen.
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nieht iberlicfert sind, das md. tiving, begonst, begunst dagegen
(das eine analogiebildung nach jenem *konst, *funst sein miiste)
und genau ebenso das bair. gewest alem. md. gewist (s. Weinh.)
ohne allen zweifel junge bildungen nach dem priiteritum sind,
nicht solche nach denen sich das priit. hitte bilden konnen.!)
Pauls satz ist also beseitigt. /unps ist eine alte bildung
auf -f6-, fiir welehe umbildung nach einem priteritum mit dk
nicht zugegeben werden kann, und /Zunpa kann kein dh-prite-
ritum sein. Aunpa ist sicher und notwendig eine nur bei an-
nahme eines wrspriinglichen ¢ fir den dental erklirbare form
genau so wie die lange reihe der priiterita mit ss, h¢, /. Dem
anhiinger des dh-priiteritums und des nach dem particip gebil-
deten analogiepriiteritums bleibt also auch fir iunpe kein an-
derer weg als der, es als analogiebildung nach Aunps zu er-
kliren, wie er wissa nach viss erklivt. Aber kunpa ist weit
entfernt davon, eine stiitze, als welche es Paul 5. 150 f. ver-
wendet, fiir die ansetzung eines di-priteritums abzugeben.
Das durch verkiimmerung seiner lebenshedingungen schon
ziemlich mitgenommene analogiepriiteritum soll sich der genug-
tuung bei kunpr mit dieser aussicht aut lehensfristung davon
gekommen zu sein niclt lange erfreuen. Denn Aunpa hat noch
einen genossen: hei diesem ist die analogiebildung nach dem
participium ausgeschlossen, denn das participium, das hierzu
nitig wire, existiert gar nicht. s ist dies das prit. an. olle
zu valda walten, part. valdit.
olla (opt. yltw), in gotischer form *wulpa, ist vorgermaniseh
vltd@m aus vidh~ta'm. Meine erklirung des wortes Engl. stud.
1) Eine fernere denkbare erklirung des s¢ ist mir erst nachtriiglich
cingefallen. Die priiterita wnpa und gunpa waren von alters her mit
pripositionen verbunden, sie kgnnten in diesem falle den accent urger-
maniseh zurlickgezogen haben, daher wnpa aber ga-unsta, gunpa aber
bi-gunsta, mosse aber got. ga-mdsta. Altsiichs. ete. consla miiste nach
der analogie von gi-onsta und bi-gonsta gebildet sein. Aber mit der
urgerm. betonung der mit priipositionen verbundenen verbalformen ist
es eine ziemlich schwierige sache, die noch schr der untersuchung be-
darf.  Altstichs. af-onsta wire germanisch vor der verschiebung gewesen
apo ?z'ttiim, verschoben ab-unstar, mit der germanischen accentverschie-
bung wiire dann bei den in historischer zeit betonten priipositionen der
accent wider zurtickgezogen, as. df-onsta, withrend er hei ga- efe. blieb,
as. gi-onsta.
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I, «. 161 war nicht die richtige, der wuwrzelauslaut ist nach
dem slavisch-litauischen d4.t) An. olla beweist die richtigkeit
meiner behauptung iiber die vertretung von vorgerm. #/ im
germanisehen, und bestitigt die gegebene erklirung von Zunpa.
Wie will man olla als dh-pritéritum erkliren? Hat Paul
auch dafir einen satz ‘ahdh wird p’? :

Neben diesem vom nordischen bewahrten priteritum be-
stand natiirlich im germanischen das perfect, das die iibrigen
germanischen dialecte festgehalten haben. Das priisens des
verbs valdan ist nach Kluge, Germ. conj. s. 155 ff. anzusetzen
als ein urspriingliches auf -mi, vorgerm. véldhmi, plor. vidhmé . .
(vgl. den iibergang des iiltern -mi in jiingeres -i im litauischen).

Das germanische verb hat wie das slavische einen pri-
sensstamm, und einen nichtprisens- oder zweiten stamm, ausser-
dem als dritten den perfectstamm. Vom zweiten stamme wird
wie im slavischen gebildet das verbalsubstantiv auf -fi-, also
der alte infinitiv, und das schwache préiteritum.

Bei zahlreichen starken verben ist der priisensstamm um
das element -jo- reicher als der zweite stamm, von dem das
¢-prit. gebildet ist. Zuniichst bei den starken verben conso-
nantisch auslautender wurzel sokjan, rokjan, bugjan, vaurkjon,
punkjon. Die beiden letzten haben in jingerer zeit in ein-
zelnen dialecten an die stelle des « der abgelauteten wurzel-
silbe im prisens das e (/) der nicht abgelauteten treten lassen,
as. wirkean, frink. wirken (wie gr. 9¢{w) neben obd.wurchen, ebenso
ae. pincean an. pikkju neben pykkja: das so entstandene ver-
hiltnis wirkjan worhta, pinkjan * punhta belehrt uns, dass zu
der zeit in welcher das prisens umgebildet ward, zahlreiche
starke verben auf -o- mit dem vocal e (i) im prisens von der
art wie -ginnan ein priit. wie -gunpe gehabt haben miissen.?)
Dass im altsiichs, das prit. zu wirkean den vokal « annahm,

) Es gibt zwar, wie ich glaube, im slavischen mehr lehnworter
aus dem germanischen als angenommen wird. Aber meine annabme,
der wurzelauslaut unseres verbs sei urspr. £, griindete sich nur auf an.
olla. Das altir. flaith f. herschaft stammt von einer kiirzeren des (A ent-
“behrenden wurzel.

%) Ein andere erklirung des e, woraus ¢, in pincean, wirkean =
0éCw, die der hier gegebenen vorzuziehen ist, sowie des nicht reducier-
ten vocals in sdkjan, rokjan, flokjan = nljocw, s. im folgenden aufsatz.
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warahta, lehrt uns, dass als dies geschal neben dem priteri-
tum ein perfeet *wark, wie bi-gann, bestand.

Ferner aber besteht dasselbe verhiiltnis zwischen priisens-
stamm und zweitem stamm -bei nicht wenigen starken verben
auf auslautenden langen vocal. Wuarzel ne niben, sz sien,
vé wehen, gné kennen (gr. lat. gng slav. zn@ haben den vocal
des perfects und eines urspr. priisens gigna-mi verallgemeinert)
w. s. w., priisensstamm ngjo- genau wie in lat. neo, priisens
vorgerm. sz je-ti, ve je-ti genau wie im slavisehen, vom zweiten
stamme das priteritum vorgerm. *sz-t@m, an. sada, knada,
ahd. sdta, wéta, ndtat), gebildet ganz wie lat. ne-bam, und das
verbalsubstantiv, unser sd/, ndt. Das neben dem priteritum
bestehende perfect bildeten diese vocalisch auslautenden ver-
ben alle mittels eines » (iiber ein v-perfect s. Engl. stud. 1II,
8. 162 unten), wie lat. novi, sévi, nevi: 3. sing. vorgerm. seso've,
got. suiso ae. séow as. (obar-)séu Cott., gegni've, ae. cnéow. Das
v des perfects ist im ae. sdwan, cndwan ete. und z t. im hd.
ins prisens gedrungen. Das st der 2. sing. got. saisost ist aus
it aus vl entstanden.

Das verb dhz ‘tun’ hatte im germanischen ein doppeltes
prisens, urspr, (d@hi)dho'ti, ae. dep ahd. tuot, und urspr. dhejeti
= slav. déjeti ponit: diese prisensform ist erhalten in der
2, 3. sing. mnd. und. deist, deit, vgl. seit, weit ete. aus dem
oben angesetaten séjeti, geit (Otfrid geist, geit) aus vorgerm.
ghé’jeti- (neben gdt aus ghe'ti). Zum ersten prisens gehort
das imperfect dhidho'm, ae. dide as. deda ahd. tela, plur. ae.
didon as. dedun. Vom zweiten stamme dhé- ist gebildet der
schwache aorist *dhe-ta'm, vorliegend in altfries. déde und dem
plur. ae. diédun as. dddun ahd. tdtun. *dhe@m verhilt sich
zum starken aorist *&9yp genau so wie lat. stabam m EoTa.
Der sing. ahd. fefa ist also starkes, der plur. fdawm schw. priit.
Diesc erklirung der pluralform unseres priit. ist, glaube ich,

") Diese i-losen formen (mhd. safe, wate) sind &lter als die nach
der analogie der ersten schwachen conjugation mit heriibernahme des j
des priisensstammes gebildeten saite = as. s@ida (mhd. nhd, s@t¢ = nd.
seide).  Als kurzsilbige verben (denn wurselhaft auslautender langer
vocal steht wie scinem urspring so seinem zeitmass nach jederzeit kur-
zem vocal 4+ cons. gleich) hiitten sie in der ersten schwachen conj. ihr
¢ des priit. nicht anfgeben konnen.
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der ziemlich complicierten vorzuziehen, die ich Engl. stud. IIJ,
155, 163 aufstellte. Der sing. afr. déde (mit sicher langem ¢)
mag iibrigens ecine jiingere analogiebildung nach dem plur.
sein, wie unser nhd. /4¢. Vom zweiten stamme ferner das
verbalsubstantiv @he-ti-s, got. déds ete. = slav. deti, inf. slav.
deti.  Wire unser substantiv eine urspriingliche, indogerm.
bildung, dann miiste die form kurzen voeal haben wie griech.
9éog, die form ist also erst in nachgrundsprachlicher aber
vorgermanischer zeit aus dem nordeuropiiischen zweiten stamme
sum zwecke der verwendung als infinitiv geschatfen. Die ver-
hen dhe und ghé haben das particip auf -nd- bewahrt, altfries.
dén und gén ete. = slav. denii: wir haben also bei dhe wider
einmal ein schwaches priiteritum ohne daneben bestehendes
partieip auf -to-.

Um ein -jo- reicher als der zweite stamm ist der prisens-
stamm bei den abgeleiteten verben auf -fjun = griech. -fw
(s. Kogel s. 183), wic got. kaupatjan. Der prisensstamm geht
aus auf urspr. -d-jo- gerni. -{ja-, der zweite stamm auf urspr.
-d-. Das prit. lautete also vorgerm. -z-tam, was wenn das
suffix betont war, got. -ssa geben muste, also * kaupassa. Es
ist wol anzunehmen, dass das gotische in Aaupasta genaun so
wie in mdste nach der analogie der zahlreichen priterita auf
st, f1, it das ss durch s; ersetzte. Sonst miiste dem got. -sfu
ein -'#@m mit betonung des vorhergehenden voeals zu grunde
liegen. Lin participium auf -ss oder -st, von welchem die an-
hiinger des analogiepriteritums das prit. koupasta herleiten
konnten, findet sich nicht. Darum wird (kaup)-asta in der
regel von den anhiingern jener theorie ignoriert und fiir cine
gotische neuerung erklirt.

Zwei germanische verben mit dem préisensstamm auf -¢-jo-
haben gemeingermanisch consonantisch auslautenden zweiten
stamm, wie griechisch doxéw #doga: pankjan = lat. tongeo,
prit. pdhta (aus (onkt@'m), und brangjan. Das prit. brdhta
gehort nicht urspriinglich zum starken verb bringan, denn von
diesem konnte der schwache aorist nur *4rghta lauten, es
miiste sonst, was nicht wahrscheinlich ist, schon friihe, gemein-
germanisch, das « aus dem perfect brang eingedrungen sein,
wie es im altsichs. warakta aus dem perfeet eingedrungen ist.

In die analogic von pankjun und brangjan sind in jingerer
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zeit im westgermanischen, nicht im gemeingermanischen, die
causative auf -afjan (oder gemeinwestgerm. -akkjan) eingetre-
ten, walkjan wahle (ahd. as. wwahte ac. weahte), pakjan pahlu
(ahd. -dahta N.. doch s. Paul s. 140, ae. peante), rakjan rahtu
(ahd. -rakta ae. reahte). Die unmittelbare anfiigung der suf-
fixe des priteritums und des particips an den auslaut der
wurzel sagte keinen andern verben so sehr zu als denen mit
einem /-laut als wurzelauslaut. Die zugehorigen participien
vergleichen sich dem lat. doctus zu doceo. Urspriinglich sind
solche formen nicht, denn dem causativ kam urspriinglich im
zweiten stamme und im particip iberall ein - zu.!) Das
gotische und nordische wissen von diesen formen nichts, die
nordisehen priterita lauten nicht *wvatla, * pdita.

Ferner sind im westgermanischen in dieselbe analogie die
causative auf -aljan eingetreten, prit. salda, lalda, dwalda,
kwalde (die formen s. bei Begemann s. 120 ff., Paul s. 140),
Dass diese formen aueh nordiseh gewesen seien (vor der nor-
disehen syncope, welche alle kurzsilbigen ihnen gleich machte),
ist nicht nachzuweisen.

Die genannten westgermanischen formen auf -ahta, -alda,
part. -aht, -ald sind sehr junge analogiebildungen, denn wir
seben sie noch vor unsern augen in bestindigem schwanken
mit den lautgesetzlich berechtigten formen auf -ekidu, -elida,
part. -ekid, -elid, und sie haben auch in der folge keineswegs
auf dem ganzen gebiete des westgerm. iiber jene ilteren und
iiber die spiter aus der analogie der langsilbigen ihnen er-
wachsenen nebenbubler den sieg davongetragen, wilhrend die
alten iiberkommenen seit gemeingermanischer oder noch friiherer
zeit keine nebenbubler kennenden priiterita pdhta, sohta fest-
stehn. Ein anzeichen der jugend fiir die -ahta, -ulda ist, dass
ihnen keine von dem gleichen consonantisch auslautenden

1) Die verba pankjan und brangjan sind nicht als urspriingliche
causative anzusetzen, was auch ihre bedeutung nicht fordert. Sind
pankjan und brangjan urspriingliche causative gewesen, denen von
alters her das particip auf arspr. -i-(d- zukam, dann ist anzunehmen,
dass sic im urgermanischen durch die nahe beriihrung wit den ihnen
verwanten starken verben punfkjan und bringan zn ihrem vocallos ge-
bildeten priiteritum und partieip, und pankjen zn seinem verbalsubstan-
tiv ahd. anadaht, gelangt sind.
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zweiten stamme gebildeten verbalsubstantive auf -#i-, also keine
alten infinitive zur seite stehen, wie den alten formen dieser
bildung.

Die priterita ae. wehte, pehte, rehte, von denen ich nicht
mit Paul glauben kann, dass ihr e = eq ist, sind compromiss-
bildungen zwischen den verschiedenen mit einander kimpfen-
den wekede, weahte, wecte.t)

Alle andern durch mangel des umlauts aus ihrer klasse
heraustretenden priterita zu causativen ausser solchen auf den
wurzelauslaut £ oder 7/ sind noch jingere hildungen: sie
tauchen nur in einzelnen westgermanischen dialecten auf, keines
derselben erstreckt sich iber das ganze westgermanische ge-
hiet. Von diesen unten.

Nur im A¢ des priit. und part. fir 4¢ folgt der analogic
von ahd. suochan swohla, altfries. séka sochte, ae. sécean sohle
das causativ ‘reichen’ ahd. reichan reihla, altfries. reka rachte,
ae. r@cean reehte (ebenso das causativ ae. (dcean twhte). Tm
altengl. prit. sehen wir den uinlaut, und Paul ist im irrtum,
wenn er annimmt, dass im altfries. prit. rachte der umlaut
fehlt. Denn altfries. a (aus @) ist regelrechte verkiirzung des
altfries. offenen ¢ (= got. «i und umlaut von altfries. d), vor
consonantengruppen wie in altfries. én, ace. anne unum, nanne
nullum, famne, ham-merke dorfmark, hladder leiter, askia, flask,
mast meist, hast vehemens (ahd. heisti), lasta leisten, gastlik
geistlich (neben Riistr. izstZik: die verkiirzung unterbleibt
vor s¢ im weserfriesischen und in dem einen dialekt des nord-
fries. genau wie im neuengl. most, ghost, east), wihrend vom
altfries. geschlossenen ¢ (= got. ¢ und umlaut von 4, @) die
kiirzung e ist.

Von den verben der zweiten schwachen conjugation (ahd.
-¢n), die der griechischen auf -de entspricht, mit dem priisens-
stamm auf friheres -0-jo-, baben cinige, und zwar die geliu-
figsten kurzsilbigen, im westgermanischen offenbar alte formen
des priiteritums ohne mittleren voeal gewahrt, welehe zn den
formen des nordischen stimmen, das dic alte flexion unserer
klasse am getreuesten festgehalten hat.  Altsichs. andfrk.

1) Die altnord. priiterita selda nnd selta, part. seldr wnd setlr, halte
ich fiir reste eincr germanischen 7-conjugation (= lat. impf. dlter -ibam,
part. -ius), selda aus gerwm. *salidar, seldr aus *salida-z.
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habda, hadda, ahd. Is. Frg. hapta, mhd. md. katte mit dem opt.
hette, wozu unsere nhd. form, wegen des umlauts im opt. sicher
urspriinglich  zweisilbig, ae. Awfde = an. hafda; as. anfrk.
sagda, ae. segde = an. sagda; as. libda, ae. lifde = an. lifOa.
Zu diesen muss auch gehoren als ein prit. derselben klasse
as. hogda, plur. hugdun, ahd. hogta O., -hocta, ae. hogde. Das
priisens lautet zwar got. hugjan an. hyggja ae. hycgan, aber
cin austausch zwischen den schwachen conjugationen findet
sich ja mehrfach, wir haben ebenso an. fylgja ae. fylzan neben
ae. folgian ah¢ folgén (dazu lat. taceo neben got. pahan u. a.
5. wegen dieses wechsels der conjugation den folgenden auf-
satz). Das prit. hogda sieht dem sagda ete. vollig dhulich, als
prit. der ersten schwachen conj. aber kann ieh es nicht er-
kliren. Paul stellt hugjan auf eine linie mit dem starken
verb bugjan, und erteilt diesen verben ein particip bokt, * hohi,
und ein prit. *bogda, hogda: der dann erfolgte ausgleichungs-
process hitte diese schone congruenz zerstort. lch glaube
nicht, dass sich unter den urspriinglich beiden verben in gleicher
weise zu gebote stehenden formen ein solcher ausgleichungsprocess
nach verschiedenen richtungen hin hitte vollziehen konnen.!)
Paul halt das priit. hogde mit sagda und genossen fiir einen
sicheren zeugen eines dh- priteritums. Die formen sehn freilich
sehr nach dh-priteriten aus. Ist denn aber Paul bei hogda
nicht das verbalsubstantiv got. gahugds ae. gehyzd f. in den
sinn gekommen? Dies substantiv miiste sein gd fiir erwartetes
ht demselben ausgleichungsprocess verdanken. Holtzmann
sagt s. 50: ‘auffallend ist gahugds, das vielleicht bleibt, weil

1) Es miiste (vgl. Paul, Beitr. IV, s. 324 ff.) einer von bugjan nur
das part. bokt, dagegen von Augjan nur das prit. hogdae gehrt, und
dann, da fiir ihn die verben nicht einander congruent waren, die noch
nicht gehorten formen nach den schon gehirten gebildet haben nach dem
von zahlreichen andern verben her bekannten verhiiltuis zwischen pri-
teritum und particip. Dies konnte vereinzelt leicht vorgekommen sein,
aber das geniigt noch nicht, denn es hiitte keine nachahmung bewirkt:
es wmiiste unziihlige male vorgekommen sein, und von bugjan miiste das
priiteritum, von Augjan das particip eine lange zeit hindurch selten oder
nie gebraucht sein, bis eine jiingere zeit, die der cinen der beiden oder
zugleich beider formen wider bedurfte, dieselben nun ohne riicksicht auf
das andere lingst nicht mehr analoge verb nach den der zeit geliufigen
analogien bildete.

Deitriige zur geschichte der deutschen sprache. Vil 31
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gahauhts zu weit abstinde” Kluge, Conj. s. 121, bemerkt:
‘sicher scheint zu sein, dass ein kugh-tis zu grunde liegt und
dass gh -+ ¢ sonst stets durch A/ reflectiert wird,” Dass gahugds
ein urspr. ¢ enthiilt, hat noch niemand geleugnet: konnte das
d ein dh sein, dann wire das wort schon Lingst nicht mehr
riitselhaft gewesen. Das verbalsubstantiv gahugds beweist
anch fiir das gotfische cin &lferes priteritum *Augda. Ein
anderer urspriinglicher infinitiv unserer conjugation steckt in
dem subst. ahd. dult as. githuid ae. gepyld zum verb got. pulan
an. pola ahd. dolén, wir erschliessen aus demselben ein iilteres
prit. * pulda = an. polda.t)

Untersuchen wir nun, welchen grund das gd in gahugds
hat. Wie musten die urspriinglichen priterita und verbalsub-
stantive unserer zweiten schwachen conjugation lauten? Der
priisensstamm ist bei vielen starken verben, in der schwachen

a-conjugation, in der slavischen schwachen - conjugation, um
ein -jo- reicher als der zweite stamm 2): der frithere ausgang
des prisens war in unserer conj. 1. sing. -0-ja, 3. -o-je-ti, wie
in der (dritten schwachen) @-conj. 1. -@-ja, 3. -d-je-ti, wir
diirfen also vermuten, dass der zweite stamm unserer zweiten
schwachen conjugation auf -0-, germanisch -«-, ausgieng. Das
gotische und althochdeutsche lassen den zweiten stamm auf -ai-,
abd. -¢- ausgehn, sie bilden von diesem stamme auf -ai- das
part. pass., das gotische ausserdem sein jiingeres verbalsubstan-
tiv auf -ni-, das bei den schwachen verben das alte auf -#i-
abgelist hat, got. -ains, wie in der a-conjugation -gns. Das
gotische und hochdeutsche haben aber das -gi- aus -o-je- der
2. 3. sing., 2. plur. pris. zum verbalstamm erhoben. In den
iibrigen germanischen dialecten findet sich von diesem -ai- im
priteritum keine spur. Von dem auf -0-, germ. -a-, ausgehen-

1) Das dsinische besitzt noch einen wirklichen infinitiv dieser klasse
in turde, zu an. pora, prit. porda. — Der nordfries. dialect der insel
Sylt verwendet ausser von den priiteritopriisentien auch von dem zu
unserer klasse gehdrenden verb ‘haben’ formen die den participien des
passivs gleichlautend sind in infinitivischem sinne nach bestimmten syn-
taktischen regein, doch ist es nicht sicher, ob in diesen formen alte in-
finitive anf -i- stecken, oder die participien mit ellipse des infinitivs
‘haben’.

2) Vgl. zum folgenden Bezzenberger, GGA. 1879, stiick 29, s. 918 ff,
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den zweiten stamme ist das prit. anzusetzen als urgerman.
1. *haba-dan, * hugadar, 3. -da, das verbalsubstantiv als ur-
germ. *pula-di-s, *hugadi-s. Diese formen haben wir zu grunde
zu legen: von ihnen miissen wir suchen zu den uns vorliegen-
den habda ete. zu gelangen.

Die nordischen formen fiigen sich den vorausgesetzten
ohne weitercs, simmtliche nordischen priterita unserer klasse
konnen nach den uns bekannten lautgesetzen aus jenen formen
mit mittlerem ¢ entstanden sein. Was aber geschieht mit
mittlerem ¢ in unbetonter silbe in den iibrigen germ. dialecten ?
Wie im englisch-friesischen auslautendes i und » und mittlerer
vocal 7 und » gleich behandelt werden, so wire zu erwarten
dass auch mittlerer vocal ¢ wie end-a behandelt werde, also
habad@™ wie dagaz ésti. Nach Sievers untersuchung, Beitr. V,
8. 70 ff, in welcher mittlerer vocal a von e, i, » nicht getrennt
wird, ist dies aber nicht der fall: mittlerer vocal « bleibt nach
kurzer silbe. Das germanisch, das Sievers hier voraussetzt,
stimmt in bezug auf die mittelvocale im ganzen zum gotischen.
Das gesetz, nach dem die « in *habda, *hugde, wie in
got. gahugds geschwunden sind, muss vorgotisch, es muss ein
allen germanischen dialecten gemeinsames gewesen sein. Iis
scheint mir die folgende ausdehnung gehabt zu haben: ‘Mitt-
leres o vor einfachem geriuschlaut schwindet in der gruppe
o v, die dadureh S wird, d. h, ‘wgerm. a in der zweiten
von zwei unbetonten kurzen silben schwindet vor folgender
hochbetonter silbe, die mit einfachem versehluss- oder reibelaut
anlautet” Der ausfall des o ist damit in die zeit vor der
germanischen accentverschiebung verlegt.!)

) Im gotischen widersprechen der regel nur zwei fille: 1) frumadei
f., eine jiingere ableitung von einem *frumaps, das den ton vorgerma-
nisch auf dem r getragen haben kann, und 2) gagudaba und gatilaba,
die beiden einzigen kurzsilbigen adverbien auf -be, wenn dies -ba ur-
spriinglich -kue'd ist, ablativ der im slavischen so gewdhnlichen weiter-
bildung der adjective durch -kit (got. hardu-ba wie gricch. dniv-xd@c):
die kurzsilbigen konnen sich hier der iiberwiiltigenden mehrzahl der
langsilbigen gefiigt haben.

o O O waren wrspriinglich die -ap- wie dalap, samap, magaps,
ferner manugs (slav. miinogit, mnogit) und ebenso mit betontem svara-
bhaktivocal wol anaks (= skr. a@iigas, also jedenfalls mit unbetontem

3nx
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Urgerm. * habada'» ward, wenn diese fassung des gesetzes
richtig ist, vegelvecht habda'», as. habda ete., das verbalsub-

vocal der nrspr. endsilbe). < o O waren die obliquen casus des conso-
nantischen stamms mitad- €., gen. pl. mitadé, die passivformen beiraza,
bairada, ferner ahaks, nakvaps (germ. naksada-z = lat. nddus mit dem
suffix lat. -ido-, dessen d urspr. dh). Unser iltestes germanisches lehu-
wort, heriibergenommen vor der lautverschiebung, Aanapi-z hanf, trug
nach griech. zavepig den accent auf der ersten silbe. Durch position
war das wittlere « geschiitzt in alakjo, bidagva, den wortern auf -dva-
wie pivadv, den verben auf -atjan, wie dem von unserm verbalstamm
huga- abgeleiteten ahd. hogazzen, deren -fja- = wrspr. -d-jo- (nicht
-déjo-), s. 8. 470.

Dass ein gesetz liber den ausfall eines ¢ von der art des oben for-
mulierten bestanden haben muss, lehren die urgermanischen auf ein -«
auslautenden proclitischen worter der gestalt < <. Enclitische und
proclitische worter werden mit dem worte, an welches sie sich anlehnen,
als éin wort behandelt. Jenc < < nun haben wo sie proclitisch sind,
ihr auslautendes -4 gemeingermanisch eingebiisst und sind einsilbig ge-
worden. Es kann angenommen werden, wenn das gesetz seine oblige
enge fassung behalten soll, dass der ausfall nur vor unmittelbar folgen-
der hochtoniger silbe mit anlautendem -einfachen geriuschlant erfolgt
sei, dass dann aber das so entstandene einsilbige proclitische wort sein
geltungsgebiet erweitert habe.

Das erste wort der &ltesten auf uns gekommenen germanischen in-
sehrift des Hlevagastiz lautet ¢k, wihrend auf derselben in horne und
gleichzeitig in stwina der ausgang germ. -¢ aus urspr. -om sich hiilt.
Nach sanskr. ahdm lautete das pronomen wo es vollbetont war germ. ekd:
in ‘ek Hleévagastiz’ etc. aber war das pronomen, wie das metrum zeigt,
proclitisch, und als solches entbehrte es vor hochtoniger silbe des -a.
Dasselbe geschali mit den pripositionen germ. dfa = skr. apa gr. amo
(amo), germ. ana = gr. avd, die proklitisch a¥, an wurden. Ich glanbe
nicht, dass Sievers recht hat, wenn er a.a.o. s. 122 lehrt, dass urspriing-
lich auslautendes unbetontes @, ¢, ¢ bereits in der germanischen grund-
sprache abgefallen sei. Denn nur die durch unser gesets iiber den aus-
fall des a entstandenen eingilbigen worter verfallen gemeinsam mit den
urspriinglich einsilbigen im friesisch-englischen einem bestimmten laut-
gesetz: sie erleiden dehnung des vocals.

Urspriinglich einsilbige worter erfahren regelmissig dehnung des
vocals: altfries. iwa wer, Ai er, thu du u. s. w., ausserdem weisen die frie-
sischen mundarten auf altfries. é/ bei, t4¢¢ das u. dgl., die entsprechende
dehnung ist auch fiir das englische nachzuweisen. (Genamueres zu diesem
und dem folgenden in meiner nordfries. gramm.).

Dieselbe dehnung widerfiihrt den frither zweisilbigen auf -e der
urspriinglichen gestalt — . dc ich, dn an, ¢/ ab sind die formen, die
in den altenglischen die quantitit bezeichnenden handschriften constant
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stantiv urgerm. * hugadi-s, * puludi-s regelrecht hugdi-s, puldi-s,
got. -hugds, as. -thuld.!)

Die priterita unserer klasse, und also der schwachen
verben tiberhaupt, konnen nach dem dargelegten so gut /- wie
dh-priterita sein.

Die participien der altén o-, germanischen «-klasse,
scheinen vorgerm. die gestalt -7-td-s gehabt zu haben, im latei-
nischen nach Curtius bewahrt in aegratws (mit der dehnung
des auslautenden vocals des verbalstamms, iiber welche Bezzen-
berger a. a. 0.). Im nordischen haben alle participien der a-
klasse diesen ausgang bewahrt, an. adr neutr. -at. Auch Za/at,
sagat sind die #lteren formen: wenn von diesen verben das
part. auch nach der analogie des priteritums gebildet wird,
haft, sugt, so ist der grund nicht der yon Paul angenommene,
dass gerade diese verben urspriinglich ihr prit. und part.
vocallos bildeten, sondern der grund ist (obwol auch spardr
vorkommt) das in diesen verben eingetretene ¢ des prisens,
L. sing. hefi, segi und ebenso pegi, inf. segja, pegja, welches

zu finden sind, Die liinge des vocals ldsst sich noch aus englischen
mundarten erweisen. Fiir die cntsprechenden friesischen worter hewei-
gen siimtliche ost- und nordfriesische mundarten die linge des vocals.
Wo die voeale in englischen mundarten kwrz sind, wie in ve. on, of
(at, that), da ist dies regulire kiirzung des vocals, bewirkt entweder
durch proclisis oder durch die folgende consonantengruppe (den aus- -
lautenden cons. und den anlautenden des folgenden wortes). Fries.-
engl. wél adv. wol (ne. schriftspr. well, gegeniiber dem mecl zahlrcicher
mundarten) = an. vel as. wel, kann ein neutrum auf urspr. -om sein,
gedehnt wo unbetont vor folgender hochbetonter silbe.

1) Urspriingliches m + ¢ wird dureh mpt germ. m/f?, durch den aus-
fall des a zusammengeriicktes m 4 ¢ aus ¢ aber wird vielleicht nd in
skanda f. (aus -o-f@’), wenn dies zu dem verb unserer klasse skaman
gehort. (Die nordischen priiterita auf -mde konnen sehr wol durch die
analogie des priisens wider zu ihrem » gekommen sein, vielleicht aber
ist dieser iibergang des m in » dem nordischen von haus aus fremd:
wird viclleicht urgermanisch zusammengeriicktes mp vor der tonsilbe
swar gotisch und westgermanisch nd, aber nordisch mm in skomm f.?
Ein nordisches priteritum -mme konnte nicht anders als durch -mda
sich ersetzen lassen, wie olla sich von olda ablosen liess.) — Germ. zd
wird auch durch zugammenriickung nach ausfall eines @ haben entstehn
konnen, so vielleicht in razda f. stimme (skr. wurzelverb rdsati laute von
sich geben, tonen).
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dazu verfibrte das part. wie in der ersten schwachen conj. zu
bilden, sagt, pagt. Den alten participialausgang unserer klasse
hat im nordischen auch das part. zu hyggja bewabrt, hugat,
und in adjectivischer bedeutung hugadr (das » in prit. hugda,
part. hugat nach der ersten schwachen conj.): ein sicherer beweis,
dasgs wir recht hatten das prit. *hugda als form der schwachen
a-conjugation zu erkliren. Im altengl. ist der alte participial-
ausgang gewahrt in zehogod: dieses -od und die analogie der 3.
schwachen conj. verfiihrten dazu, auch das prit. auf -ode zu bilden,
hozode, polode und so bei zahlreichen urspriinglich zu unserer
klasse gebirigen verben. Von haus aus kam dies -od, und
danach -ode, nur den verben der zweiten, dagegen -ade, -ad
den verben der dritten sehwachen, urspriinglichen a-conjugation
zu, natiirlich gehn diese formen dann aber in einander.!) Die
participien as. gisagd, ebenso ae. zesezd, -lifd sind nach der
analogie des priteritums gebildet, wie dieses abhiingige ver-
hiltnis des particips zum préteritum iberhaupt iberall das
regulire ist. Got. hafts, in dem Paul s. 148 das alte, vocal-
los gebildete participium sieht, fiir urspriingliche genossen
*sahts, *lifts zeugend, ist gar nicht part. von haban, sondern
von hafjan, denn es ist = lat. capitus.

Den causativen verben der germ. ersten schwachen conj.
mit dem prisensstamme aunf -é-jo- kam im zweiten stamme
und im particip urspriinglich durchaus ein -~ zu, priit. germ.
-i-dan, part. -i-da-z. Consonantisch auslautenden zweiten stamm
hatten im gemeingermanischen, wie wir sahen, von verben auf
-éjo- nur pankjan und Dbrangjan, deren analogie im westger-
manischen die causative auf -akjan und -aljan sich anschlossen,
Alle andern an einzelnen punkten des westgermanischen ge-
biets auftauchenden, anseheinend urspriinglich zweisilbigen pri-
terita und participien zu causativen verben sind junge neu-
bildungen.

Das lagda des Cott. (neben legda des Mon., s. Begemann

") Ein in substantivischem gebrauche erhaltenes particip auf -oda-
zu einem verb unsrer schwachen a- conjugation ist got. vitop ahd. wizzot
n. zum schwachen verb got. »itan. Das niederlind. wet f. gesetz ist da-
gegen urgerw. viteda’, cine bildung wie sie cben fiir skanda ver-
mutet ward. '



KUNbPA UND DAS 7-PRAETERITUM. 179

8. 121) ist absolut nichts anderes als eine junge analogiebil-
dung nach sagda : seggian sagda, folglich leggian lagda. Das
mittelfriink. satte, latle, ndfrink. (psalm.) satla, des Cott. satla,
latta, Mon. einmaliges quadda (sonst quedda wie im Cott. immer,
s. Begemann) sind ebenso, wenn auch aus der zeit vor der
verschiebung des ¢ zu z im prisens des mittelfrink. datie-
rende, analogiebildungen einerseits nach den etwas ilteren
priiteriten wie wahla, salda, andrerseits nach habda, sagda.

Das von Paul als nichste vorstufe fiir das ahd. sazfa, lozta
angesetzte *satda, * latde (also mit dem verschlusslaut d, woraus
hd. ¢) ist eine unform: ein solches ¢d hiitte sich keinen augenblick
halten konnen, sondern hiitte sofort # werden miissen. Was aus
einem zu grunde liegenden urspriinglichen d-dh geworden wiire
(germ. dd oder zd?) kénnen wir nicht sagen, da ein soleher
fall uns nicht vorliegt. Ahd. sazta, lezta kann absolut nichts
anderes sein als einfach eine bildung des priteritums zu sezzan
nach der analogie der langsilbigen verben, dasselbe, was von
den /-verben jiingere formen wie pidachta (B.R.) sind. Vgl
Paul selbst, Beitr, VI, 152. Ebenso sind abd. qualfa, mhd.
ralle, tratte analogiebildungen nach den langsilbigen verben.
Ihnen entsprechen auf niederdeutschem gebiete die zweisilbigen
formen mit dem vocal e, setlu, lelta, quedda, legda. Endlich
sind ebenso auf englischem boden die ae. sette, lette, hwette,
tredde, ahredde mur analogicbildungen nach den langsilbigen:
als solehe sind auch wol einfacher und richtiger die oben ge-
sehenen wehte, pehte, rehte anzusetzen, da auch im prit. und
part. der wrspriinglich langsilbigen verben auf germ. 44 das ct
dic umbildung zu A4/ nach der analogie urgermanischer 7/ mit-
macht. Pauls einwendung, dass im prisens der wechsel von
cc und ¢ noch gewahrt ist, schliesst eine analogiebildung nach
den langsilbigen keincswegs aus, denn mit der analogiebildung
ward cben auch jener wechscl avfgegeben: zu recest gehort
reahte, dagegen reccest nu rehte, scttest setst cte. zu selte. Die
formen mit dem umlaut ae. hwette, hredde, tredde sind nicht
im stande, urspriinglich ohne vocal gebildete * kwatda, * hradda,
*tradda 7u erweisen, welche Paul ihnen s. 148 entnimmt, aller-
dings dieselben mit einem * versehend, fiir sein verzeichnis
der entschieden fiir idg. di sprechenden ‘mit bestimmtheit als
von alters vocallos vorauszusetzenden priterita’.



480 MOLLER

Stellen wir seinem verzeichnis ein anderes entgegen.

Wir haben im germanischen 1) folgende priiterita, die so
gut urspriingliche - wie dh-priiterita sein konnen: skulda, munda
(nach diesen das junge wvilda); *seda, *knéda etc. (an. sida,
ahd. sdta cte); die priterita der schwachen a-conj. hugda,
libda, habda, sagda, *pulde (s. 474); simmtliche regulire -da
der schwachen conjugationen und die jiingeren westgermanischen
salda, talda, kwalda. '

2) Folgende, die nur dh-priterita sein kinnen, sonst junge
analogiebildungen sein miissen: die niederdeutschen und mittel-
frinkischen satta, latta, quadda, lagda.

3) Folgende endlich, bei denen die frage lautet ‘/-priiteri-
tum oder analogiepriteritum’: kunpa, unpa, -gunpa, vulpa (an.
olla); vissa , massa; dorsta, porfla, mahla, aihta, nohta, dohta;
brihta, sohta, rokta, bohta, vorhta, phta'); das nur im gotischen
erhaltene (kaup)-asta; pihta, brihta, und die westgermanischen
wahta, pahta, rahta.

Diese letzten priterita auf p, ss, st, 7t, ht stehn von den
iltesten zeiten her, soweit unsere iiberlieferung reicht, fest:
jene satta cte. hegegnen nur auf einem engen gebiete und
herschen auch auf diesem nicht ausschliesslich, sondern ringen
mit andern bildungen um die oberhand. Wer sich auf dic seite
jener satta stellt, der hat allen grund, mit Paul (s. 142) auf
das gotische zu schelten, dass es ‘auch hier wie so vielfach
am allerunspriinglichsten ist’: sehen wir aber genau zu, dann
erkennen wir, dass das gotische doch nicht so ganz systemlos
verfahren ist. Nur jene lagda, satta, latta verleugnet es, noch
weniger ist ihm Pauls *satda, *latde bekannt, dagegen alle
sicher altgermanischen priterita der dritten reihe, die mit ent-
schiedenheit auf urspr. ¢ hinweisen, hat es festgehalten, soweit
die formen iiberliefert sind, mit einziger ausnahme von sohta
(die fille, wo das gotische das perfect dem prit. vorgezogen
hat, got. du-gann, voivald, sind hier nicht mit zu nennen). Dass

1) forhta ist hier nicht mit anzusetzen, weil das ¢ auch dem pri-
sensstamm zusteht. Das dlteste prisens ist ahd. forakfan, ein starkes
verb mit dem prisensstamm auf -f¢-. S. Engl. stud. III, 161. Dasg priit.
forhta enthiilt nicht etwa ein ¢+ ¢ oder dh. Got. faurhtjan ae. a-fyrhtan
ahd. furihten ist ein schwaches verb, zahlreichen andern der gleichen
bildung vollig analog, dem jenes prit. urspriinglich fremd ist.
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das gotische die formen habda, libda nicht gewalrt hat, kann
ihm nicht vorgeworfen werden, da die richtung, welche die
gotische sprache einschlug, nun einmal dahin gieng, dem prit.
dieser conj. die gestalt -aida zu geben: das mit seinem priisens
analogielos dastehende hAugda aber vermochte es natiirlich
nicht zu halten, sondern muste es, nach dem prisens, hugida
werden lassen.

Als ¢-priterita betrachtet haben die priterita auf p, ss,
/t, ht das ihnen geblibrende particip neben sich, soweit es von
der sprache gebildet ist. Als @h-priterita betrachtet haben
dagegen die salfa, latta, quadda, lagda ihr ihmen gebiihrendes
particip nicht, und die anhiinger des da-priiteritums muten uns
darum zu, bei diesen das particip (mfrk. gesat, gelatt) als
analogiebildung nach dem priteritum, wie bei den priteriten
auf p, ss, ft, ht das priiteritum als analogiebildung nach dem
particip anzusehen: das ihnen von rechts wegen gebiihrende
part. gewinnen jene safla, latta erst, wenn wir sie als junge
analogiebildungen nach salde mit dem part. gisald ansehen,

Nach allem diesen ist es mir keinen augenblick zweifel-
haft, welcher der beiden reihen, der kurzen satta, latta, quadda,
lagda, oder der langen von kunpa bis brdhta, der preis des
alters zu erteilen, und welche andere fiir eine jiingere analogie-
bildung zu erkldren ist. Meine antwort auf diese frage steht
zu der von Paul gegebenen in directem gegensatze.

) hvass ist (gegen Paul s, 148) nicht das part. zu Pauls *hwatda,
d. h. zu dem vom adj. an. hvatr as. hwat abgeleiteten verb hvatjan,
sondern wie Kagel s, 175 richtig ansetst zum starken verb * hvatan *hoit
(@ = A). EFs stellt sich zu den von Paul s. 149 anm. 2 aufgefiibrten
participien alds zu alan ete.

KIEL. HERMANN MOLLER.
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