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Shakespeare und sein Konig.

Festvortrag,
gehalten vor der Jahresversammlung am 23. April 1918

von

Wolfgang Keller.

'An der klassischen Stitte Weimars iiber das Verhiltnis von
Dichter und Fiirst zu sprechen, ist eine reizvolle, aber nicht leichte
Aufgabe. Denn immer wird uns hier das Bild Goethes und Carl
Augusts als unerreichbares Ideal einer Freundschaft vorschweben,
wie sie sich nur einmal im Lauf der Geistesgeschichte zusammen-
gefiigt hat. «Er saf ganze Abende bei mir,» erziihlt Goethe in den
Gespriichen mit Eckermann, «in tiefen Gesprichen iiber Gegenstinde
der Kunst und Natur und was sonst allerlei Gutes vorkam. Wir
saBen oft tief in die Nacht hinein, und es war nicht selten, dal wir
nebeneinander auf meinem Sofa einschliefen.» Etwas Ahuliches wie
dieses rithrende Freundschaftsverhiltnis zu seinem Fiirsten ist Shake-
speare nie beschieden gewesen. Zu groB war doch in seiner Zeit
der Abstand zwischen dem Schauspieler und dem Konig; und ein
Sonett von John Davies aus Hereford ¢« An unseren englischen Terenz,
den Herrn William Shakespeares aus dem Jahre 1611 sagt ausdriick-
lich: «Hiittest du nicht eine Konigsrolle gespielt, dann wirst du
ein Genosse fiir einen Konig gewesen, und ein Konig unter den
Tieferstehenden. »

Und doch hat man bisher wohl zu wenig beachtet, da auch
Shakespeares Kunst durch das Verhiltnis zu seinem Fiirsten wesent-
liche Forderung und Richtung erhalten hat, daB auch er zu einem
guten Teil ein hofischer Kiinstler war; und da vor allem Konig
Jakobs Gonnerschaft Shakespeares dramatisches Schaffen zur hochsten
"Bliite gebracht hat.

Man hat Shakespeare immer wieder als volkstiimlichen Drama-
tiker bezeichnet. Das ist er wohl insofern, als er. aus der kleinen
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Landstadt stammt, wo er Natur und einfache Menschen mit dem
erwachenden Kiinstlerauge beobachtet hat. Aber in der Hauptstadt
will er von Anfang an hofischer Dichter sein, wie es am klarsten
seine beiden ganz hofischen Verserzihlungen bezeugen und die 126
an einen vornehmen Freund gerichteten Sonette. 'Wohl war Shake-
speare selbst Mitglied eines Volkstheaters, aber die meisten seiner
Stiicke sind nicht zunidchst fiir die groBe Menge bestimmt, sondern
fiir einen hofischen Zuschauerkreis; seine Truppe steht ja auch formell
im Dienste des Lord Kémmerers. Nicht fiir die Griindlinge, fiir die
Masse der Handelsdiener, Matrosen und Knechte, die das Parterre
fiillten, schreibt Shakespeare, sondern fiir die Vornehmen und Ge-
bildeten in den Logen, die allein imstande waren, die Anspielungen
auf antike Mythologie und Geschichte und die durch romische Muster
geleitete bilder- und ‘gedankenreiche Sprache seiner dramatischen
Dichtungen zu wiirdigen. An sie wendet sich das Trauerspiei der
Renaissance, das dem romischen Tragiker Seneca folgt, noch mehr
aber das Lustspiel, das mit seinem geistreichen Witz, seiner eleganten
Konversation nur am Hofe selbst entstehen konnte. Shakespeares
Verdienst ist es gerade, diese hofische Komodie, die Lilly und
seine vornehmen Freunde fiir die Feste der Klisabeth geschaffen
hatten, dem Volkstheater zugefiihrt zu haben. Shakespeare ist kein
lakaienhafter Hofdichter gewesen, aber er wuBte, daB die Kavaliere
seiner Kunst, die Bildung, Geschmack und Reichtum notig hat, mehr
Verstéindnis entgegenbrachten als die guten Biirger der Stadt London
oder gar das niedere Volk.

Shakespeare stellt sich auch im Stoff seiner Dramen nie auf
den Standpunkt des Biirgers, sondern immer auf den der
hofischen Kreise. Unter den 36 Stiicken Shakespeares tritt nur in
zweien — in der ¢«Bezihmten Widerspenstigen» und in den «Lustigen
Weibern» — kein Fiirst oder sonstiger oberster Machthaber im Staate auf.
Das Lustspiel von der «Bezihmten Widerspenstigen», die Umarbeitung
eines #lteren Stiickes, hat Shakespeare nur unter dem EinfluB Ariosts in
die Universitiitsstadt Padua verlegt, wo es keinen Fiirsten gab. Die von
ihm selbstindig erfundene Handlung der «Lustigen Weiber von Windsor»
aber muBte sich um den dicken Ritter Falstaff gruppieren, der durch
ausdriicklichen Befehl Ko6nig Heinrichs des Fiinften — am Schlufl
des zweiten Dramas iiber Heinrich I'V. — vom Hofe verbannt worden
war. In beiden Fillen waren also rein #uBlerliche Griinde fiir den
Ausschluf des hifischen Elements maBgebend. Und die paduani-
schen Patrizier -in der «Bezéihmten Widerspenstigen» leben wie die
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kﬁnigli'chen Kaufleute im «Kaufmann von Venedig» in vornehmen
Hiusern mit zahlreicher Dienerschaft. Ebensowenig merken wir etwas
von Handwerkertum und Brotarbeit in den «Lustigen Weibern»s, deren
Handlung ja mnicht in Shakespeares eigener Zeit spielt, sondern fast
200 Jahre frither, im romantischen Mittelalter, als der Humor von
Chaucers Canterbury-Geschichten im lustigen alten England herrschte.
Es sind auch hier aristokratische Biirger, Patrizier, nicht Ziinftler,
die Shakespeare auf die Biihne bringt. Sicher hitte er auch diese
Handlung in ein romantisches Land verlegt, wenn er nicht an die
nun einmal historisch gewordene Figur seines Falstaff gebunden ge-
wesen wire. Nirgends hat er, wie andere Schauspieldichter neben
ihm, die biirgerliche Gesellschaft seines eigenen Landes und seiner
eigenen Zeit dargestellt — weder im Lustspiel noch im'Trauerspiel.

Und noch ein weiteres Moment zeigt, daB Shakespeare die Welt
von oben ansieht, nicht wie viele seiner dramatischen Genossen von
unten hinaufblickt. Seine Helden sind Fiirsten und Edle, die vom
feindlichen Schicksal woh! einmal auf die tiefste Stufe menschlichen
Elends hinabgestoBen werden: Edgar, der Sohn des Grafen von Glou-
cester im «Ko6nig Lears, muB sich als toller Bettler wie ein Aus-
sitziger in der Heide verbergen; die Kénigssohne Cymbelins wachsen
als einfache Jégerjungen auf, die Prinzessin von Sizilien im « Winter-
mérchen» als Tochter eines bohmischen Schifers. Nirgends aber
finden wir das Umgekehrte: nie steigt ein Held aus niedrigem
Stande empor; es gibt keine Biirgertochter, die sich eine Krone er-
ringt, keinen Handwerksmann, der ritterliche Ehren genieBt, wie so
oft in den Stiicken der volkstiimlichen Dramatiker. In Thomas
Heywoods «Schénem Midchen aus dem Westen» sehen wir eine
Kellnerin, die ihrem von Piraten gefangenen Geliebten nachgereist
ist, schlieBlich zur Seite des Sultans von Marokko sitzen. Die schone
Forsterstochter von Fresingfield in Greenes «Frater Bacon» heiratet
den Grafen von Lincoln und wird die erste Dame nach der Konigin;
«George-a-Green, der Viehhiiter von Wakefield» sieht den Konig bei
sich zu Gaste und wird mehr geehrt als ein Graf. Das sind auch die
Themen der gleichzeitigen Volksromane und Volksballaden. Shake-
speares Standpunkt ist auffallend verschieden davon. Wenn bei ihm
je einmal ein Mensch aus der Tiefe durch eine Gliickswelle empor-
geschwemmt wird, so wirkt er nur licherlich in der feingebildeten
Umgebung, wie die beiden zu Edellenten gewordenen Schifer im
«Wintermérchen», oder licherlich und abstoSend zugleich wie der
Volksfithrer Jack Cade im zweiten-Teil von «Heinrich VI.» Ja sogar
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die Jungfrau von Orleans, die Schifertochter, im ersten Teil des-
selben Dramas, verfillt diesem Fluch.

Die Konigin Elisabeth, die mehr als 30 Jahre ilter war als
Shakespeare, gehorte ihrer ganzen Bildung und Geschmacksrichtung
nach einer fritheren Zeit an, in der steif schulmiBige Allegorien
und grobe Schwinke die Biihne beherrschten, wihrend am Hofe
reich kostiimierte Aufziige und Maskenspiele nach italienischer Art
die hauptsidchlichsten Schaustellungen ausmachten. Elisabeths Bil-
dung bestand in einem Schatz gelehrter Kenntnisse, die sie nicht
ungern zeigte, aber Gemiit und Geschmack waren davon nur ober-
flichlich beriihrt worden. Sie liebte, als schonste der Frauen, als
keusche Mondgottin gepriesen zu werden; sie freute sich an der
Entfaltung duBeren Prunks, aber auch an zierlichem Spiel mit Worten
und Witzen; und sie lachte wohl auch einmal iiber eine derbe Posse.
Die aus den Festaufziigen entwickelten, galanten Liebeskomddien
von Lilly sagten ihr mehr zu als eine erschiitternde Tragodie. Lilly
aber war Shakespeares Lehrmeister im Lustspiel. Und es sind
wohl fast alle Lustspiele Shakespeares auch vor einem hofischen
Zuschauerkreis aufgefiihrt worden. «Die lustigen Weiber von Windsor»
sind nach einer wahrscheinlich richtigen Tradition auf den direkten
Wunsch der Konigin geschrieben worden, die in 14 Tagen ein Stiick
iiber den verliebten Falstaff haben wollte. Es ist das possenhafteste
von Shakespeares Lustspielen: ein Zeichen, wie der Dichter den Ge-
schmack Elisabeths einschitzte. Der ¢Sommernachtstraum» weist mit
seinem Kompliment gegen «die holde Vestalin, dort im Westen thro-
nend» auf die Konigin als Zuschauerin. «Verlorene Liebesmiih» ist,
wie der Titel der alten Ausgabe sagt, fiir eine solche Auffiilhrung
umgearbeitet worden. Die «Komodie der Irrungen» und «Was ihr
wollt» sind bei den Festen der vornehmen Juristenschulen, zu denen
der Hof zu erscheinen pflegte, gespielt worden. Aber auch «Viel
Lérm um nichts», «Ende gut, alles gut» und «Wie es euch gefillts
haben ganz hofischen Charakter, wihrend die «Bezihmte Wider-
spenstige» ausgezeichnet den robusten Geschmack der Konigin ge-
troffen haben musf. -

DaB Elisabeth dem Schopfer des Falstaff gnidig gesinnt war,
ist wohl sicher; aber seine dichterische Grofie, die Tiefe seiner Ge-
danken, die Wahrheit seiner Zeichnungen, die Harmonie seiner Worte,
der stolze Bau seiner Dramen — all das mufte ihr doch mehr oder
weniger verborgen bleiben. In ihrer Umgebung hatte Shakespeare
einen Beschiitzer seiner Kunst im Grafen Southampton, dem
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treuesten Freunde des Giinstlings der Konigin, des Grafen Essex.
Als aber der Bruch zwischen Essex und Elisabeth eintrat, als jener
einen Aufstand versuchte, der ihn aufs Schafott und Southampton
in den Kerker brachte, da war wohl auch Shakespeare erbleicht,
weil er-das Todesgespenst so plotzlich vor sich auftauchen sah. Denn
seine Tragodie von Richard IL hatten sich die Verschworer am
Vorabend der Revolte zur Anfeuerung von seiner eigenen Truppe
besonders auffiihren lassen. Mit dem Grimm der alten Lowin war nicht
zu spaBen: hatte sie doch schon den Buchbinder hingen lassen, der
ein ketzerisches Buch eingebunden hatte. Alles ging zwar gut an
Shakespeare voriiber, aber seine Lebenssicherheit muf8 doch stark
erschiittert worden sein.

So hat er, als Elisabeth am 24. Marz 1603 starb, den Thron-
wechsel nicht beklagt: war doch ihr Nachfolger der K6nig Jakob
von Schottland, fiir den sich gerade Essex und Southampton be-
sonders eingesetzt hatten. Ihm durfte Shakespeare mit froher Er-
wartung entgegensehen.

Wenn man von einem Staatsmann zu sagen pflegt, er habe sich
eine gute Presse zu verschaffen gewufit, so muB man umgekehrt
von Koénig Jakob sagen, daB er eine sehr schlechte Geschichtschrei-
bung hatte. Er steht hierin im stiirksten Gegensatz zu Elisabeth.
Kamen bei dieser nur ihre Bewunderer zu Worte,” so haben bei
Jakob nur die Stimmen der Feinde das Ohr der Nachwelt er-
reicht. Aber neben den Listerern, die seine Politik bekimpften und
schlieBlich unter seinem Nachfolger deren Zertriimmerung erreichten,
gab es auch eine groBe Zahl von Freunden und Bewunderern des
Konigs, die sich besonders unter den Dichtern, den Kiinstlern und
Gelehrten fanden. Denn der hochbegabte Fiirst war nicht nur Staats-
mann, sondern auch Gelehrter und ein Teil Dichter. Seine Staats-
kunst litt Schiffbruch, weil sie glaubte, sich den tibermichtigen Wogen
der Zeitstromung entgegenstemmen zu kénnen. Und die Ménner, die
seine Politik verurteilten, suchten auch in dem Bilde seiner Person-
lichkeit die Schwiichen und Mingel méglichst zu iibertreiben. Auch
heute noch glauben die meisten Geschichtschreiber es ihren liberalen
Grundsitzen schuldig zu sein, wenn sie den K&nig nur als ldcher-
lichen, eitlen Pedanten hinstellen, feige, hinterhiltig und grausam
im politischen Kampfe, eigensinnig und despotisch in seiner Familie
wie im Staate. Das war das Bild, das die Feinde Jakobs zeichneten.

Aber ganz anders muBite sich sein Wesen im Herzen seiner
Freunde spiegeln. Und besonders bei einem so tiefgrabenden

Jahrbuch LIV. II
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Seelenforscher wie Shakespeare mufite das Interesse fiir den durch
furchtbare Erschiitterungen seiner Jugend eigentiimlich gestalteten
Charakter des Konigs, verbunden mit der dankbaren Verehrung fiir
seinen gnidigen Beschiitzer, jede Abneigung gegen das politische
Verhalten des Fremdlings auf dem englischen Thron weit iiberwiegen.
Shakespeare kennt nur ein einziges Ziel in der Politik: sein Vater-
land so groB und michtig nach auBen hin zu sehen wie
kein anderes Land. TFir den 6den Streit der Parteien im Innern
hat er keinen Sinn. Wir miissen die immer wiederkehrenden ernsten
Mahnungen des jungen Shakespeare in «Heinrich VI.» lesen, wo die
Parteien sich zu Hause in den Haaren liegen, wihrend drauBien in
Frankreich das Heer verblutet, ohne daB ihm rechtzeitig Hilfe ge-
bracht wird; bis dann schlieBlich unter Vermittlung des Papstes und
des Kaisers ein fauler Friede zustande kommt, in dem England auf
all seine friitheren Eroberungen verzichtet. Schon damals verurteilte
er scharf die Staatskunst der Politiker, die nur an ihre ehrgeizigen
Parteiziele denken und dariiber das Wohl des Vaterlandes auBer
acht lassen. Von dieser Art Parteipolitik will Shakespeare nichts
wissen, und es kann kein Zweifel sein, auf welcher Seite wir Eng-
lands groBten Dichter in dem Streit zwischen Konig Jakob und der
Parlamentsmehrheit zu suchen haben.

‘Vor allem aber muB Shakespeare der Menschengestalter dem
einzigartigen Menschen mit Interesse entgegengesehen haben,
der jetzt von Schottlands Thron auf den Englands berufen wurde.
In einer Welt, die das Mittelalter mit dem wilden Walten finsterer
Leidenschaften und geheimnisvoller Krifte noch nicht abgestreift zu
haben schien, war Jakob, der Sohn der leidenschaftlichen Maria Stuart,
aufgewachsen. Sein Vater Darnley war mit Wissen, wenn nicht
auf Betreiben der Mutter ermordet worden — schon hier setzt das
kiinstlerische Interesse des Hamlet-Dichters ein. Als einjiéhriges Kind
— wie Heinrich VI. — war er zum Koénig von Schottland gekront
worden, nachdem seine Mutter als der Krone unwiirdig abgesetzt
worden war. Und er hatte seine Mutter nie wieder gesehen, nur
die dunklen Geschichten gehort, die man von ihr — die in England
gefangen gehalten wurde — am Hofe erzdhlte. In dem finsteren
Konigsschlosse von Holyrood bei Edinburg zeigte man den Fleck,
auf dem ibr Geliebter Rizzio, der italienische Lautenspieler, vor ihren
Augen von dem eifersiichtigen Gatten niedergestochen worden war,
als sie eben. ihren Sohn unter dem Herzen trug. Und noch ruhte
der Mordstahl nicht: als Jakob vier Jahre alt war, wurde sein Vor-
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mund und Oheim Moray das Opfer seiner Gegner. Und von seinem
dreizehnten Jahre an raufen sich die unbéndigen Adeligen, teils von
englischem, teils von franzosischem Gelde bestochen, um die Person
des Knaben: heimlicher Mord und offene Hinrichtung sind ihre
Kampfmittel. Ist es unter diesen Umstinden nicht verstindlich, daB
Jakob fiir sein ganzes Leben die Ruhe verloren hatte, so daB er
immer aufgeregt hin und her ging, wenn er sprach; daB er nervés
zusammenschrak, wenn unversehens ein Schwert oder Dolch neben
ihm entbloBt wurde? Wir wissen, daB er dagegen ankimpfte, daB
er seinen Korper stihlte durch Reiten und Jagen und daB er immer
darauf bedacht war, recht mutig zu erscheinen. Aber eine instink-
tive Abneigung gegen Menschen, die sich, wenn auch in freund-
licher Weise, gegen ihn herandringten, mag geblieben sein: war er
doch immer wieder von seinen vorgeblichen Freunden mit Gewalt
entfithrt worden; ja noch am 5. August 1600, keine drei Jahre bevor
er den englischen Thron bestieg, hatten sich einige Adelige seiner
Person bemichtigt, und nur seiner eigenen tapferen Gegenwehr ver-
dankte er es, daB er nicht ermordet wurde.

Da ist es kein Wunder, wenn der junge Kénig von Schottland
von einem franzosischen Besucher als cein alter junger Mann» ge-
schildert wurde. Er hat ja nie eine Kindheit, nie eine Jugend ge-
habt. Die Liebe von Eltern oder Geschwistern hat er nie gekannt.
Als friihreifer Knabe wuchs er auf unter der lieblosen calvinistischen
Zucht des berithmten schottischen Humanisten George Buchanan,
der ihm eine ausgezeichnete Kenntnis der klassischen Sprachen iiber-
mittelte. Buchanan war aber nicht nur als Philologe, sondern auch
als Dichter bedeutend. Auf seine Anregung gehen letzten Endes
vielleicht die «Versuche eines Lehrlings in der gottlichen Dichtkunst»
zuriick, die Jakob mit achtzehn Jahren verdffentlichte. Buchanans
Hauptwerke, durch die er sich in der Literaturgeschichte einen Ehren-
platz gesichert hat, sind zwei lateinische Tragodien, die biblische
Stoffe in antiker Form zur Darstellung bringen. Das zweite dieser
rhetorisch eindrucksvollen Dramen, -die Geschichte Johannes des
Tdufers behandelnd, hat er seinem damals zehnjahrigen Schiiler ge-
widmet. Es sollte ibm, wie die Vorrede mit harten Worten sagt,
zur Warnung vorfiihren, da ein Tyrann, selbst wenn er scheinbar das
Hochste erreicht habe, doch in seinem Innern Gewissensqualen leide.
Mehr als durch die Moral hat sich der junge Konig aber wohl durch die
schine Form der Dichtung angezogen gefiihlt und hat hier im antiken
Sinne die Tragodie als die hochste Stufe der Poesie bewundern gelernt.

I1* '
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Dagegen hat die harte calvinistische Sittenlehre Buchanans, die die
Freude aus dem Leben ausschliefen wollte, nicht dazu beigetragen,
die Jugend des koniglichen Schiilers zu verschinern.

Auch die politischen Verhiltnisse seines Landes muften der
Entwicklung des Knaben nachteilig sein. Im schottischen Parlament
herrschte zunéchst der wilde Landadel, im 6ffentlichen Leben die eng-
herzige, streitsiichtige Geistlichkeit der demokratischen Presbyter-
kirche. Jakob war von Jugend auf genotigt, zwischen diesen Par-
teien zu lavieren. Als Konig von Schottland hatte er ja kein Heer,
war also gar nicht imstande, seinen Willen mit Gewalt durchzusetzen,
sondern mufBte es durch Klugheit versuchen. Offen durfte er nicht
sprechen, ohne einen Sturm auf der einen oder anderen -Seite zu
entfesseln; so gewdhnte er sich daran, seine politische Absicht zu
verbergen. In dem Wirrwarr von Streitigkeiten aller gegen alle
muBte er es als seine einzige Aufgabe erkennen, dem Lande Frieden
zu bringen. Fiir den Krieg hatte er ja gar keine Mittel. Die Gegen-
sitze zu mildern im Staat wie in der Kirche war sein Streben.
Gerade dadurch aber erregte er den heftigsten Zorn der radikalen
Parteien, besonders der puritanischen Geistlichkeit. Diese Gegner-
schaft zwischen der demokratischen Kirche und dem Konig war
noch stirker geworden als sich der 23jihrige Fiirst mit der erst
15 Jahre alten, lebenslustigen Prinzessin Anna von Dénemark
verheiratete. Es dauerte gar nicht lange, da protestierte der oberste
Gerichtshof der presbyterianischen Kirche gegen das siindhafte Leben
am Hofe, wo man tanze und niichtliche Vergniigungen veranstalte.
Wir' kénnen es der jungen Konigin nicht verdenken, daB ihre Ab-
neigung gegen die puritanische Unduldsamkeit sie schlieBlich den
Jesuiten in die Arme fiihrte, die mehr Verstindnis fir die Forde-
rungen des Lebens zeigten.

Das alles erziihlte man sich —— und noch viel mehr —, als der
Konig von Schottland im April 1603, gefolgt von seiner Gemahlin
und seinen Kindern, nach England kam, um von der englischen
Krone als seinem Erbe Besitz zu ergreifen. Man fand den Konig
fremd, so ganz anders als die alte Konigin, in vielen Dingen un-
schon, und man wunderte sich, daB er schottischen Dialekt sprach.
Seine Absichten waren die besten, das konnte man klar aus einem
kleinen Buche sehen, das er vor mehreren Jahren fiir seinen Sohn
Heinrich gesc¢hrieben hatte, und das jetzt gleich zweimal von- Lon-
doner Buchhindlern abgedruckt wurde, mit dem griechischen Titel
«Buotdixcy Adgov, Ein konigliches Geschenks. - Das war ein Fiirsten-
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spiegel, ein Lehrbuch fiir den kiinftigen Kdnig, in dem dieser Vor-
schriften fand fiir sein offentliches und privates Leben. Hier hatte
der Herrscher Schottlands seine Lebensweisheit niedergelegt, mit
viel personlichen Erfahrungen, die namentlich schirfsten Tadel gegen
die politisierenden Geistlichen, aber auch anderes von hdchstem
Interesse fiir die Stellung des Konigs zur Staatskunst enthalten. Es
ist nur natiirlich, da ganz London das Buch las, hat es doch sogar
auf dem Festland, in Frankreich und Deutschland damals Nachdrucke
und Ubersetzungen in groBer Zahl gefunden?). Hinter diesem Haupt-
werk traten die anderen Biicher des gelehrten Konigs zuriick: aufier
den erwihnten poetischen Versuchen, unter denen zwolf Sonette und
eine Abhandlung iiber Metrik in schottischer Mundart am inter-
essantesten sind, — ein Dialog iiber das Geister- und Hexenwesen
« Daemonologie», der auch ins Lateinische und Hollindische iibersetat
wurde, und endlich eine staatsrechtliche Dissertation iiber «Das freie
Gesetz wahrer Monarchien», in der er den Absolutismus der frii-
heren englischen Konige der schottischen Parlamentsherrschaft gegen-
iiber als das fiir die Allgemeinheit niitzlichere System pries. —
Der Konig und seine neuen Untertanen gaben sich beide einer
Tauschung hin: jener glaubte in die Selbstherrlichkeit des letzten
englischen Herrschergeschlechts einzutreten und muBte erkennen, dafl
die gesetzliche Macht des Konigs in England durchaus nicht unbe-
schriankt sei; diese erwarteten, da nun auch in England die demo-
kratischen Prinzipien der schottischen Regierung eingefiihrt wiirden
und muBten sehen, daB der neue Konig sich eben freute, diese
schottischen Verhiltnisse losgeworden zu sein. So war man' auf
beiden Seiten enttduscht.

Als das Erstrahlen einer neuen Sonne mufBite aber Shakespeare
die Thronbesteigung Jakobs begriifen. Schon daB sofort noch von
Edinburg aus die Haftentlassung des von Elisabeth eingekerkerten
Grafen Southampton verfiigt wurde, war ein verheiflender Licht-
strahl. Wir wissen nichts iiber Shakespeares spiteres Verhiltnis zu
Southampton; aber er war es doch, den sich der junge Dichter einst

) Die 1. Ausgabe war Edinburg 1699 anonym erschienen und von der
schottischen Kirchenversammlung als «hochverraterisch, aufriihrerisch und
gottlos» bezeichnet worden, so daB sich Jakob in der folgenden veriinderten
Ausgabe, Edinburg 1608, verteidigte. — 8. und 4, London 1603. — 5. Paris
1608 (franzosisch, mit Weglassung der antikatholischen Stellen). — 6. London
1604 (lateinisch, vom Papst auf den Index gesetzt). — 7. Hanau 1604 (la-
teinisch). — 8. Hanau 1604 (franzésisch). — 9. Speyer 1604 (deutsch). —
10. Hamburg 1604 (verdeutscht durch Emanuel Thomson).
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als Patron erwihlt, dem er seine beiden Verserzihlungen gewidmet,
an den er aller Wahrscheinlichkeit nach das Béndchen von 126 So-
netten der Freundschaft gerichtet hatte. Jetzt flog dessen Kerker-
tiire auf durch den Machtspruch des Kénigs, der als der groSe Ver-
sohner in Schottland bekannt war. Und Shakespeares Freude sollte
bald noch héher emporflammen, dadurch da8 ihn selbst die Strahlen
der koniglichen Gnade trafen. Kiner der ersten Erlasse Jakobs er-
nannte Shakespeares Theatertruppe zu Schauspielern des Konigs
und wies alle Behorden an, ihnen — Laurence Fletcher, William
Shakespeare, Richard Burbage und Genossen — in jeder Stadt des
Reiches Auffilhrungen zu erlauben. Konig Jakob kannte vermutlich
Shakespeare schon, wenn nicht als Schauspieler, so doch als den
Dichter seiner Truppe. Denn ein Teil dieser Gesellschaft hatte vor
vier und noch vor zwei Jahren an seinem Hofe in Schottland Gast-
spiele gegeben, und es wire sonderbar, wenn sie dabei nicht die
Stiicke ihres eigenen Dichters gewihlt hitten. Jetzt bevorzugte er
sie vor allen anderen Schauspieltruppen der Hauptstadt. Als er —
durch den Ausbruch der Pest verzogert — nach einem Jahre seinen
feierlichen Einzug in London hielt, da ritten vorn an der Spitze der
pomphaften . Prozession die Schauspieler des Konigs, unter ihnen
William Shakespeare, in roten Scharlachménteln durch die alte Stadt.
Der Konig wie seine Gemahlin zeigten groBes Interesse fiir das
Drama. Die lebensfrohe Kénigin Anna freute sich besonders an
Lustspielen und liebte vor allem die hofischen Maskenspiele,
die jetzt unter der Fiihrung Ben Jonsons das Hochste leisteten in
geistreichen Allegorien, zierlichen Liedern und prachtvollen Kostiimie-
rungen und Ténzen, an denen sich auch die Konigin personlich be-
teiligte. Bezeichnend fiir ihr Interesse am Schauspiel ist, da es im
Januar 1606 (wenn die Datierung des Briefes richtig ist) kein neues
Stiick mehr gab, das die Konigin nicht gesehen hatte, so da man die
etwa 15 Jahre alte ¢«Verlorene Liebesmiih» hervorholte; aber auch
die «Lustigen Weiber» und die .alte «<Komddie der Irrungens spielte
man damals wieder. Gegeniiber der Vorliebe der Konigin fiir die
Komddie mufite die ernste Natur Jakobs mehr Sinn fiir groBe, tiefe
Tragik haben. In frohlicher galanter Gesellschaft fiihlte er sich
bedriickt, aber wo scharfer Verstand, sittliches Empfinden, Macht
der menschlichen Leidenschaft vorgefiihrt wurden, wufite er besser
zu folgen als der leichtere Teil seiner Umgebung.

Der unschone, immer ernste Konig mit seinen ungeschickten,
nervisen Bewegungen, dem die Schwere des Schicksals schon in der
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Jugend das Lachen abgewiohnt hatte und dessen einzige Freude
tagelanges Jagen in Wind und Wetter zu bilden schien; .und die
lebenbliihende, hellblonde, jugendfrische Gattin, deren sonnige Liebens-
wiirdigkeit alle in gleicher Weise bestrahlte, deren frohliches Lachen
nur die griesgrimigen, lebenverneinenden Puritaner in Edinburg als
lasterlich siindhaft verdammten, — sie bildeten ein zu ungleiches
Paar, als da sich nicht der boshafte Klatsch ausgiebig mit
ihnen beschiftigt hitte. Um sein Thronrecht moglichst schnell an-
zutreten, reiste Konig Jakob vor seiner Familie aus Edinburg
ab; die Konigin, deren weiblicher Hofstaat groBere Vorbereitungen
nétig machte, folgte ihm erst spiter mit den Kindern. Das nahmen
die Klatschm#uler zum AnlaB, zu erzihlen, die Konigin stehe gar
micht gut mit ihrem Gemahl, sie habe andere Liebhaber, wie das ja
bei der Verschiedenheit der beiden nicht zu verwundern sei, der
Konig sei von heftiger Eifersucht gequélt, man wisse viel, was da
vorgekommen sei: «ja, wenn wir reden mochten —». In Wirklich-
keit hatte Jakob wohl auch einmal Momente der Eifersucht, wenn
er den fréhlichen, ungezwungenen Verkehr seiner blonden Gattin mit
jungen Kavalieren sah, aber er wuBte doch trotz alles boshaften
Geredes sehr wohl, da er der harmlosen Natur der Konigin ver-
trauen durfte, und bis auf die letzten Jahre war seine Ehe durchaus
glicklich. Auch Shakespeare hatte gewif von dem Gerede und
Getuschel gehért, und glithender Zorn mag ihn erfiillt baben gegen
die Schlangenzungen, die hier an der Arbeit waren, das Leben des
Konigspaares zu vergiften, dessen Gnade ihm selbst Schaffensfreude
und neue Kraft verhieB. Er dachte an eine italienische Novelle,
die er, wir wissen nicht wo, gelesen hatte, in der ein noch viel un-
gleicheres Paar durch dieselben giftigen Verleumderworte den
tieftragischen Untergang gefunden hattes an die Geschichte des
Mohren von Venedig und seiner Gattin, der schonen, liebens-
wiirdigen Desdemona, die Shakespeare sich ebenso licht und blond
vorstellte wie die déinische Konigin. Die Gestalten dieser Erzéhlung
lassen ihn nicht mehr los, und zu Allerheiligen 1604 wird im konig-
lichen Palaste Whitehall vor der Hofgesellschaft Shakespeares Trauer-
spiel von Othello, dem Mohren von Venedig, die Tragodie der
Verleumdung, aufgefithrt. Da ist in Jago alle teuflische Bosheit
des Verleumders zum Ausdruck gebracht: er vergiftet die Ruhe.des
Mohren nicht wie in der Novelle, weil er selbst einst gehofft hatte,
Desdemona zu erringen — diese Rolle iibertrug der Dichter auf die
neugeschaffene Figur des Rodrigo —, sondern nur aus Lust am Ver-
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leumden und Vergiften. Eine fast dimonische Gestalt hat Shakespeares
Zorn hier geschaffen, indem er ihr das Motiv der Selbstsucht nahm
und nur die Lust am Bosen zuriicklieB. Aber was hatten die Gift-
miuler von Edinburg und London fiir ein anderes Motiv, wenn sie
die Ehe ihres Konigs begeiferten? Ihrer aller Bosheit konzentriert
Shakespeare in der einen Figur des Jago: hier scheint der Schliissel
fir diesen so ritselhaften, libermenschlichen Charakter zu liegen.
Noch zwei kleine Ziige von auffallender Ubereinstimmung diirfen
vielleicht erwéhnt werden: in der Novelle reisen der Mohr und seine
Gattin zusammen in ihre neue Residenz, bei Shakespeare aber
kommen sie getrennt in Cypern an. REin dramatischer Grund liegt
kaum vor: dachte der Dichter vielleicht an die Reise des schottischen
Konigspaares in seine neue Hauptstadt London? Auf ihrer ersten,
Fahrt vor 14 Jahren bhatte das damals in Dénemark eben getraute
Paar eine ebenso wilde, stiirmische See zu iiberwinden gehabt,
wie Othello und Desdemona auf der Fahrt nach Cypern. Auch hier-
fir bot die Novelle keinen Anhalt. Und schlieBlich scheinen auch
Othellos Worte —
«Nicht weckt mir's Eifersucht,

Sagt man, mein Weib ist schon, gedeiht, spricht scherzend,

Sie liebt Gesellschaft, singt, spielt, tanzt mit Reiz;

‘Wo Tugend ist, macht das noch tugendhafter» —
eher auf die lebensfrohe Konigin Anna als auf die hiusliche Desdemona
Zu passen.

Nur wenige Wochen spiiter als «Othello» wurde ein anderes neues
Stiick Shakespeares vor Konig Jakob aufgefiihrt: «MaB fir Ma B,
ein Lustspiel zwar, aber eines fiir ernste Menschen. Hier 148t Shake-
speare seinen Konig selbst auftreten, um in die grundverderbte Welt
wieder Zucht und Ehrlichkeit zu bringen. Der weise Fiirst, der, von
allen unerkannt, alles beobachtet, der allein die Heuchelei des harten
Sittenrichters durchschaut und schlieBlich das Netz zerreiBt, das
Liige und Betrug um die verfolgte Tugend gesponnen hat — das
ist niemand anders als Konig Jakob selbst. Ganz gewil hat
auch dieser sein Bild erkannt, das durch ein paar kleine Ziige Por-
triatihnlichkeit bekam. '

«Ich bitt" Euch, Herr,» fragt der als Monch verkleidete Herzog
den alten Staatsrat Escalus, «von welcher Gesinnung war Kuer Herzog?»

Escalus: «Von der, da er vorziiglich danach strebte, sich
selbst genau kennen zu lernen.»

. Herzog: «Welchen Vergniigungen war er ergeben?»
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Escalus: «Mehr erfreut, andere frohlich zu sehen, als frohlich
iiber irgend etwas, das ihn selbst vergniigt hitte: ein Herr, der in
allen Dingen miBig war.»-

Das war der ernste Konig Jakob in den Augen seiner Freunde.
So sah er sich aber auch selbst. Denn im Bagdixov dagov, wo er
seinem Sohn gute Lehren erteilt, empfiehlt er ihm vor allem auch
Selbsterkenntnis und M#Bigkeit in allen Dingen, besonders in Ver-
.gniigungen. Manche Gedanken, die der Herzog in «MaB fiir MaB» |
spricht, lassen sich, wie Superintendent Dr. Albrecht gezeigt hat, in(
Koénig Jakobs Fiirstenspiegel wiederfinden.

Freilich muB man bedenken, daB die Ideen schneller wandern
als die Biicher und daB &bnliche Gedanken nicht immer auf direkte
Entlehnung schlieBen lassen. Uberhaupt geht dieser Forscher ent-
schieden zu weit im Aufsuchen von Ahnlichkeiten, wenn er sogar
Jakobs Geschwitzigkeit, Kleinlichkeit und Rechthaberei im Herzog
Vincentio entdecken will. Das widerspricht doch Shakespeares Zweck.
Wenn dieser ein Bildnis seines Konigs zeichnet, dann nimmt er alle
pinzelnen Ziige auf, die ihm an Jakob sympathisch sind — aber er
1aBt natiirlich das weg, was er fiir Flecken und Fehler hilt. Ebenso-
wenig wiirde Shakespeare gewagt haben, auf den heimlichen Katholi-
zismus der Konigin anzuspielen — wozu aunch?

Aber Jakobs Scheu vor der dringenden Volksmenge hat auch
der Herzog Vincentio: :

~ «Lieb’ ich gleich das Volk,

Doch wiingcht’ ich nicht, zur Schau mich ihm zu stellen;

Ob wohlgemeint, doch mundet mir nicht wohl

Sein lauter Ruf, sein ungestiimes Jauchzen;

Noch scheint mir der ein Mann von reifem Urteil,

Der sich daran erfreut.»
Und ebenso wie Konig Jakob wird auch dieser Herzog von gedanken-
losem, boshaftem Klatsch verleumdet. Lucio liigt schlankweg, der
Herzog habe sich auch viel mit Weibern eingelassen. Sein Zuhdrer
ist aber diesmal der verkleidete Herzog selbst.

Herzog: «Ich habe nie gehort, dal man den abwesenden Herzog
gerade mit Weibern in Verdacht gehabt hitte; er hatte dafiir keinen
Hang.» ,
Lucio: «O Herr, da seid Ihr im Irrtum! ... Der Herzog hatte
seine Miicken; er war auch gern betrunken: das glaubt mir auf
mein Wort.s

Herzog: «Ganz gewi}, Thr tut ihm Unrecht.»
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Lucio: «Herr, ich war sein vertrauter Freund .. . Aber so
viel kann ich Euch doch zu verstehen geben: der griBte Teil seiner
Untertanen hielt den Herzog fiir einen verstindigen Mann.»

Herzog: «Verstindig?- Nun, das war er auch, ohne Frage.

Lucio: «Ein sehr oberfldchlicher, unwissender, unbedeutender
Gesell»

Herzog: «Entweder ist dies Neid oder Narrheit von Euch, oder
Irrtum; der ganze Lauf seines Lebens, die Art, wie er das Staats-
ruder gefiihrt, wiirden, wenn es der Biirgschaft bediirfte, ein besseres
Zeugnis von ihm ablegen. LafBit ihn nur nach dem beurteilen, wie
er sich gezeigt hat, und er wird dem Neide selbst als ein Gelehrter,
ein Staatsmann und ein Soldat erscheinen. Deshalb redet Ihr ohne
Einsicht; oder wenn Ihr mehr Verstand habt, wird er sehr von Eurer
Bosheit verfinstert.s

Genau so hatte sich Jakob gegen boshafte Nachreden immer
wieder zu verteidigen, die das Vertrauen des Volkes zu dem ernsten
und guten Streben des Herrschers durch gewissenlose Verdichtigung
untergruben. Deshalb a8t Shakespeare am SchluB des Stickes den
hiirtesten Urteilsspruch gegen den Verleumder Lucio aussprechen.
Allen anderen soll vergeben werden, nur ihm nicht: er soll erst
gepeitscht und dann gehéingt werden : «Den Fiirsten schmiihn, verdient’ss,
Es ist derselbe Zorn Shakespeares gegen die Verleumder wie im
«Othello», nur daB hier der Charakter .ganz realistisch gezeichnet ist,
so daB den niichternen Zuschauer die Hirte des Urteils erstaunt.

In den folgenden Jahren, wo er fiir Konig Jakob arbeiten durfte,
schuf Shakespeare jedes Jahr mindestens ein neues Drama, und es
sind seine groBten und reifsten Werke, die jetzt unter dem
ermunternden Beifall des Konigs entstanden. Auf die drei groBen
Tragidien «Othello» (1604), «Macbeth» (1605), «Lear» (1606) folgten
die beiden Rémerdramen s¢Antonius und Cleopatra» (1607-8) und
«Coriolan» (1608-9); darauf der nur skizzierte «Timom (1609); end-
lich die drei Mirchenspiele «Cymbelins, «Ein Wintermérchen» und
«Der Sturm» (1610-11) und, als Nachziigler, «Heinrich VIIL.» (1613).
In den meisten dieser Stiicke lassen sich Beziehungen zu Kénig Jakob
finden, seien es politische, wie in «Lear» und «Coriolans, oder per-
sonliche, wie in «Macbeth» und im «Sturmo.

«Macbeth» wendet sich direkt an den Konig: war doch Banquo
der . Ahnherr seines Geschlechts, Auf ihn selbst bezog sich die
Weissagung der Schicksalsschwestern, daf Banquos Nachkommen als
Konige blithen sollten. So war die Wahl des Themas an sich schon
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eine Aufmerksamkeit gegen Jakob. Shakespeare wurde vielleicht
durch die drei Studenten darauf hingewiesen, die eben 1605 beim
Einzug des Konigs in Oxford, am Johannis-Collegium, als die Schick-
salsschwestern verkleidet, den Nachkommen Banquos mit lateinischen
Versen begriiit hatten. Jetzt las der Dichter in seiner Chronik die
Sage nach, fand aber dort, daB Macbeth und Banquo gemeinsam
ihren Lehensherrn, den giitigen Duncan, zu Inverness ermordet hatten.
Das inderte Shakespeare ab durch Verschmelzung mit der Erzihlung
von einem zweiten Konigsmord, so daf nun Jakobs Ahnherr rein
und schuldlos dastand als tapferer Krieger und treuer Gefolgsmann.
Die Weissagung aber dehnte der Dichter in der Hexenkesselszene
aus zu der Zauberprozession der acht schottischen Konige aus Banquos
Geschlecht, den Stuarts, die freilich erst 300 Jahre nach Macbeths
Tode den Thron bestiegen. Der achte dieser Konige ist Jakob selbst,
der in einem Zauberspiegel noch viele andere zeigt — Shakespeare
ahnte ja nicht, wie kurz der Glanz der Nachkommen Jakobs sein
sollte: daB sein Sohn von den eigenen Untertanen hingerichtet, sein
Enkel verjagt wurde und das Geschlecht der Stuarts im Mannes-
stamm fiir immer der Krone entsagen muBte. A

Eine andere Stelle des Dramas, die geeignet war, Jakob zu er-
freuen, ist die, wo Malcolm von der Fihigkeit der englischen Konige
spricht, die Skrofulose durch Handauflegen und Umhiingen eines
Goldstiickes zu heilen. —

«Und nach VerheiSung
Wird er vererben auf die kiinft’gen Herrscher
Die Wundergabe.»

Denn Jakob ‘glaubte, ebenso wie seine Nachfolger, diese Gabe zu be-
sitzen. Er war ja iiberhaupt von seiner schottischen Heimat her
noch voll Wunderglauben, und die iibernatiirlichen Erscheinungen
der Hexen haben. auf ihn wie auf die anderen Zuschauer, die an
die Existenz derartiger Wesen glaubten, noch einen viel tieferen
Eindruck gemacht, als es heute moglich ist. Der Kénig hatte doch
selbst vor acht Jahren ein Lehrbuch der Gespenster- und Hexen-
kunde geschrieben, dessen letates Kapitel von den «Elfens.handelte,
~ zu denen er vermutlich die Schicksalsschwestern gerechnet hitte.
Shakespeare selbst hat Elfen und. Hexen hier. vermischt — er wuBte
in London nichts von den Nornen -des schottischen Volksglaubens.
In Jakobs Leben aber hatten die Hexen schon stark eingegriffen:
als er mit seiner neuvermihlten Gattin von Dénemark heimkehren
wollte, hatten 200 Hexen einen solchen Weststurm erregt, daB das



XXVIII Keller,

hohe Paar nur mit grofiter Mithe landen konnte. In Sieben waren
sie in der Nacht vor Allerheiligen aufs hohe Meer hinausgefahren,
wie eine von ihnen, Agnis Thomspon, gestand. Und Jakob glaubte
an all diese Gestindnisse, die meist durch die Folter erprefit waren.
Sie bildeten das wissenschaftliche Material, aus dem er sein Lehr-
buch zusammenstellte, und er wendete allen Scharfsinn an, um fhre
Widerspriiche aufzukliren. Nur- der feste Glaube an die Macht des
Teufels erklirt «die unerbittliche Hirte, die Jakob gegen alle ange-
wendet haben mochte, die der Hexerei verddchtig waren. Gerade
im Norden Kuropas, wo die Natur am rauhesten, die Kultur am
geringsten war und wo fremde Reste alter Volker wohnten, hat sich
ja diese Teufelsfurcht am lingsten gehalten. An die Geschichte von
Jakobs Brautfahrt aber hat Shakespeare gedacht, als er seine Hexe
sagen lieB3:

«Ihr Mann ist nach Aleppo, fiihrt den Tiger;

Doch schwimm ich nach im Sieb, ich kann’s,

Wie eine Ratte ohne Schwanz;

Ich tu’s, ich tu’s, ich tu’s . . . .

Kann ich nicht sein Schiff zerschmettern,

Sei es doch umstiirmt von Wettern.»

Denn nur bei diesen schottischen Hexen findet sich das Befahren
des Meers in einem Siebe.

Im 18. Jahrhundert erzihlte man von einem eigenhiéindigen Brief
Konig Jakobs an Shakespeare, der sich im Besitz des Dichters Davenant
befunden habe, und sah darin die konigliche Anerkennung fir die
Aufmerksamkeiten in «Macbeth». Es ist wirklich nicht von Wichtig-
keit, ob ein solches Schreiben existiert hat oder nicht: daB der Konig
dem Dichter in irgendeiner Form gedankt habe, konnen wir auch
ohne dieses Zeugnis annehmen.

Auf «Macbeths, die schottische Konigstragodie, folgte dann im
nichsten Jahre Shakespeares grofites Werk « Konig Lears. Nirgends
hat er so viele kiinstlerische Mittel herangeholt, nirgends aber auch
einen solchen Reichtum der Variation erzielt wie in diesem Drama.
Es ist die furchtbare Anklage wider die Undankbarkeit, das
Thema, das dann spiter in «Coriolan» und im «Timon» fortgesetzt
wird. Es ist ein Thema, das damals gar oft auch im Kreise Konig
Jakobs und seiner Freunde angeschlagen wurde. Mit den besten
Absichten war Jakob nach England gekommen, er wollte dem Wohl
des englischen Volkes sein Leben weihen, ihm ein treuer, giitiger
Vater sein, aber bei den Vertretern dieses Volks, im Parlament, be
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gegnete er nur feindlichem MiBtrauen. - Friiher hatten die Konige
einfach die Einkiinfte des Landes fiir sich verwendet, jetzt hatten
sie auf dieses Recht verzichtet; das Parlament sollte den Staats-
haushalt verwalten und dem Konig nur die Mittel zur Ausiibung
seines Konigsamtes gewihren. Aber diesem neuen Herrscher mufite man
zeigen, dafl das Volk der stirkere Teil war, und so bewilligte man
ihm gleich im ersten Parlament von 1604 nur einen Teil der nétigen
Gelder. Der Konig verzichtete auf das iibrige, kam aber dadurch
in die grofiten finanziellen Note. Und immer wieder wurden ihm
die Mittel, die ihm fiir die Wahrung seiner koniglichen Wiirde nétig
schienen, verkiirzt. Das mufite er als bittersten Undank
empfinden, gleich dem Undank, der den kdniglichen Vater Lear
traf, der sein Reich an seine Tochter vergeben hatte und dem diese
nun nicht einmal die Mittel fiir seinen Hofstaat bewilligen wollten.
Ja, hatte man nicht schon mehrmals versucht, Konig Jakob zu
ermorden, gleichwie es das alte Stiick vom Kénig Leir und seinen
Toehtern erzéihlte? Schon gleich bei seiner Thronbesteigung, 1603,
waren zwei Verschworungen gegen sein Leben entdeckt worden,
jetzt, im November 1605, war die grofie Pulververschwoérung, durch
die der Konig mit seinen Ministern und dem ganzen Parlament in
die Luft gesprengt werden sollte, beinahe zur Ausfithrung gelangt.
Das war die Atmosphire, in der Shakespeares «Konig Lear entstand,
und so sah Konig Jakob die Auffiihrung in seinem Palaste an Weih-
nachten 1606. Der Dichter hat das alte Drama aus dem Anfang der
neunziger Jahre als Grundlage benutzt. Aber unter seiner Hand wird
aus dem harmlosen Mirchenkonig des alten Stiicks die majestitische,
nicht nur Mitleid, sondern Ehrfurcht heischende Gestalt, die selbst in
der tiefsten Erniedrigung, den bloden Augen der Menge als Narr
erscheinend, doch jeder Zoll ein Kénig bleibt. Auch Konig Jakob
erschien den torichten oberflichlichen Beurteilern, die nur seine
nervosen, linkischen Bewegungen und seine kleinen Pedanterien
sahen, als ldcherlicher Narr. Shakespeare aber sah tiefer und er-
kannte hinter dieser Maske die GroBe und Weisheit des Konigs, der
gerade damals als Einziger die wichtigste Frage von Englands Zu-
kunft, die Verschmelzung mit Schottland zu einer untrennbaren Ein-
heit, in seinem Parlament zur Losung bringen wollte und damit bei
den Abgeordneten, die sich nur fiir innerpolitische Machtfragen inter-
essierten, auf ginzliche Verstindnislosigkeit stie, so da die Union
erst hundert Jahre spiter vollendet werden konnte.

Ja das Parlament wurde noch kiihner: es verlangte im November
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1606 Rechenschaft wegen . einzelner AuBerungen des Konigs, der
von den Vorgingen in der Volksvertretung schlecht unterrichtet
sei. Es war nicht politisch, daB Jakob der Parlamentsmehrheit, von
der er doch schlieBlich abhingig war, mit scharfen Worten ihren
Undank, ihr Gieren nach Macht der Parteien vorhielt; es wire kliiger
gewesen, er hitte geschwiegen und durch freundliche Worte die
Volksfiihrer beschwichtigt: aber Shakespeare hitte ihm dabei schwer-
lich Beifall gezollt. Selbst das kriftige Schelten des Konigs bat
Shakespeare als wohltuend ebhrlichen Ausdruck seiner Gesinnung
empfunden, nicht als bdurisch und ungebildet, wie die leisetretenden
Diplomaten, die ihn deshalb tadelten und schon vergessen zu haben
schienen, daBl sogar die hoheitsvolle Konigin Elisabeth mindestens
ebenso kriftige Ausdriicke liebte. Shakespeares Meinung sagt aufs
deutlichste seine Lieblingsfigur im «K6nig Leam, der treue, ehrliche
Kent, der ein ganzes Trommelfeuer von Schimpfwortern gegen den
schleichenden Haushofmeister loslaft.

In dieser Stimmung ist Shakespeares drittes Plutarch-Drama, der
«Coriolan», entstanden, der flammende Protest gegen die Unwahr-
heit des demokratischen Mehrheitsprinzips, nach dem die
Menschen nicht gewogen, sondern nur gezihlt werden, nach dem der
grofe Haufe der Unwissenden den Ausschlag gibt und nur der
herrscht, der den Haufen durch Schmeichelworte fiir sich gewinnen
kann, Denn Shakespeare steht mit seiner vollen Sympathie auf der
Seite seines Helden. Der tragische Kampf des bei der groflen Masse
unbeliebten Staatslenkers gegen die Widerstinde gewissenloser Volks-
verhetzer, der Kampf der groBen Personlichkeit gegen die verstind-
nislose Menge, des Hiiters des Staatswohls gegen die egoistischen
Demagogen: das war aber nicht nur der Kampf Coriolans gegen die
Plebejer, sondern auch der Jakobs gegen das von den demokratischen
Puritanern beherrschte Parlament. Und die Scheltworte, die Corjolan
der Volksmenge und ihren Abgeordneten zuruft, nachdem er seinen
Stolz vergebens vor ihnen gedemiitigt hatte, sie sind nichts anderes
als ein hundertfach verstirktes, donnerndes Echo des Scheltens Konig
Jakobs.

Coriolan ist nicht nur verbittert wegen der Grausamkeit und des
Neids der Menge, sondern auch wegen der Feigheit des Adels, der
ihn im Stiche lieB, wo es seine Ehre erfordert hitte, daf§ er fiir ihn
eintrat. Diese Verbitterung des Einen gegen Alle ist dann zu
stirkstem Ausdruck gebracht in der Bearbeitung des Stiickes vom
Menschenhasser Timon, das diese Stimmung auf die Spitze treibt.
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Aber Shakespeare selbst brach hier ab: er hat das alte Stiick nur
teilweise iiberarbeitet. Er reifit sich los von der Tragddie, los von
der Wirklichkeit, wie er sich losreifit von der falschen Welt Londons,
und zieht sich zuriick in die Welt des Marchens. Da gibt es nach
allen Stirmen doch noch verséhnende Ausginge. Die Aufregung
wird iiberwunden, die abgekldrte Ruhe bleibt zurtick. Durch ihren
reichen Apparat von Maskenspielen, Zauberwerk und Gottererschei-
nungen sind diese drei Romanzen alle als hofische Festspiele erkenn-
bar. Hier hat Shakespeare noch einmal, &hnlich wie in «Ma8 fiir MaB»,
einer Firstengestalt die Ziige seines Konigs verliehen. Prospero im
«Sturm» ist wiederum der weise, tiefgelehrte Fiirst eines Landes,
«das zu der Zeit
Die Krone aller Herzogtiimer war
Wie Prospero der Fiirsten: — dafiir galt er

Der Wiirde nach und in den freien Kiinsten
Ganz ohne Gleichen —».

Aber sein Volk versteht ihn nicht, er mufl der Gewalt weichen
und schafft sich mit seinen Biichern ein Reich fiir sich auf der ein-
samen Insel. Durch Klugheit, nicht durch Gewalt erreicht er zu
gegebener Zeit doch sein Ziel. Er, der sich durch seine Wissen-
schaft die Krifte der Natur untertan macht, ist gleichzeitig der Tod-
feind des Hexenwesens: das alles ldBt in Prospero ein Idealbild
Kénig Jakobs erkennen, wie dies schon Tieck gesehen und Richard
Garnett in einem feinsinnigen Aufsatz im 35. Bande unseres Jahr-
buchs ausgefithrt hat. Aber freilich, das Bild ist nicht mehr durch
kleine realistische Ziige dhnlicher gemacht, wie beim Herzog in «MaB
fir MaB». Diesmal hat Shakespeare viel von sich selbst mit der
Fiirstengestalt verschmolzen, so daB man bald K6nig Jakob, bald den
Dichter darin erkennt. Er selbst ist es, der jetzt entschlossen ist,
seinen Zauberstab zu zerbrechen, seiner Kuust abzuschworen.

Tieck und Garnett haben im «Sturm» das Festspiel fiir die Hoch-
zeit der Tochter des Konigspaares, der Prinzessin Elisabeth mit dem
Kurfiirsten von der Pfalz, dem spiteren Winterkonig von Béhmen,
sehen wollen. Da8 das Mérchenspiel mit der Inselprinzessin, um
die ein von fernher gekommener Fiirstensohn freit, mit seiner
Mischung von Trauer und Freude fiir das Fest im Februar 1613,
nur wenige Monate nach dem Tode des Thronfolgers, ausgezeichnet
paBte, ist zweifellos. Die Frage ist nur, ob es nicht schon zwei
Jahre frither existiert hat. Auf alle Fille ist es aber bei der Hoch-
zeitsfeier tatsdchlich aufgefiihrt worden. '



XXXII Keller,

Und auch im letzten Drama Shakespeares, dem Nachkdmmling
«Heinrich VIII», war ein Konigsbildnis, in dem Jakob sich selbst,
wenn auch nur ganz allgemein, widergespiegelt sehen konnte. Wir
haben hier keineswegs den Tyrannen und Blaubart, den wir aus der
Geschichte kennen, sondern einen weisen und gerechten Herrscher
mit wissenschaftlichen Interessen, einen Schiitzer der Schwiichen, der
gegen alle hartherzige Ausnutzung obrigkeitlicher Gewalt dem Recht
zum Siege verhilft. Das Festspiel — denn als solches erweist es
die Haufung von Pomp und Festgepringe, wie auch das Maskenspiel
im Hause des Kardinals — feiert den Tudorkénig und die Geburt
seiner Tochter Elisabeth in einer Weise, dal man einen Gegensatz
'gegen Jakob darin finden wollte. Das ist nicht der Fall: im
Buaoidixov Adgov verlangt dieser ausdriicklich, sein Sohn mdge nie
erlauben, daB iber seine Vorfahren Schlechtes gesagt werde. «Wir
haben allesamt unsere Schwiichen, Gebrechen und Mingel: sie sollen
aber darum den Leuten kein Ursach sein, das Maul damit zu waschens,
heiBt es in der deutschen Ubersetzung von 1604. Und Cranmers
Segen bei der Taufe der Elisabeth setzt sich fort in eine Weissagung
iiber ihren Nachfolger Kénig Jakob:

Auch schlift mit ihr der Friede nicht;'nein, wie
Der Wundervogel stirbt, der Jungfraun-Phonix,
Erzeugt aus ihrer Asche sich der Erbe,

So wunderwiirdig auch, wie sie es war;

So laBt sie einem andern allen Segen —

Ruft sie der Herr aus Wolken dieses Dunkels —
Der, aus der heilgen Asche ihrer Ehre

Sich, ein Gestirn so grofl wie sie, erhebt,
Glanzhell: Schreck, Friede, Fiille, Lieb und Treu,
Die Diener waren dieses hehren Kindes,

Sind seine dann, wie Reben ihn umschlingend;
‘Wo nur des Himmels helle Sonne scheint,

Da glinzt sein Ruhm, die Grofle seines Namens,
Und schaffet neue Vilker; er wird bliihn,

Und weit, wie Berges Zedern, seine Zweige

Auf Ebnen strecken.

Das Festspiel weist in seiner etwas &uBerlichen Aufmachung auf
bestellte Arbeit hin und es kommt nicht viel darauf an, ob Shake-
speare der alleinige Verfasser ist oder ob er es mit Fletcher zu-
sammen schrieb. Aus innerem Drang hat er es sicher nicht verfaBt.
Darf man vielleicht daran denken, da gerade zehn Jahre verflossen
waren seit dem ‘Tode der Elisabeth und dem Regierungsantritt
Jakobs? — '
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Damit nimmt Shakespeare endgiiltiz Abschied von der Biihne:
er hat genug gesehen vom Menschen, er sehnt sich nach der Stille
seiner Heimatstadt zuriick. Aber kurz vorher erlebte er noch, daB
or als erster der englischen Dramatiker geehrt wurde, als bei
der Hochzeit der Prinzessin Elisabeth 20 Schauspiele aufgefiihrt
wurden, darunter achtmal seine Stiicke: die Lustspiele «Viel Lirm
um nichts,, das zweimal gegeben wurde, «Falstaffs («Die Lustigen
Weiber), «Der Heifisporn» («Heinrich IV., erster Teil»); die beiden
Tragodien «Julius Caesar» und «Othello»; und endlich die zwei neuesten
Stiicke, die Romanzen «Ein Wintermirchen« und «Der Sturm». Von
Beaumont und Fletcher wurden vier Stiicke gegeben und eines davon
wiederholt, von Ben Jonson nur ein einziges. Das ist ein deut-
liches Zeichen, daB man am Hofe seines Kénigs wenigstens Ver-
stindnis fiir Shakespeares GroBe hatte und daB er hoher eingeschitat
wurde als die so vielgepriesenen Beaumont und Fletcher oder Ben
Jonson. Dem hat auch zehn Jahre spiter der letztere wunderschonen
Ausdruck gegeben in dem Gedicht auf seinen verstorbenen Freund
Shakespeare, wo es am Schlusse heifit:

O sithen wir dich noch, du siiler Schwan

Vom Avon, ziehn auf deiner stolzen Bahn!

Séhn wir, der so Elisabeth erfreute

Und unsern Jakob, deinen Flug noch heute

Am Themsestrand! — Doch nein, du wardst erhoben
Zum Himmel schon und strahlst als Sternbild oben.
Strahl’ fort, ddyStern der Dichter, strahl’ hernieder!
Erhebe die gesunkne Biithne wieder,

Die trauernd wie die Nacht birg’ ihr Gesicht,

Blieb’ ihr nicht deiner Werke ew’ges Licht.

Jahrbuch LIV, 501
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