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Kapitel handelt von der englischen Lyrik, die sich im Zusammenhang mit der
englischen Musik iiber den Kontinent verbreitete, das dritte von den deutschen
Ubersetzungen des einzigen Werkes der englischen schonen Literatur des Shake-
speare’schen Zeitalters, das eine internationale Wirkung im eigentlichen Sinne
des Wortes ausiibte, von Sir Philip Sidneys Roman «Arcadia». Weit leichter
verbreiteten sich die lateinischen Werke, die von Englindern verfalt wurden:
Barclays beriihmter Roman «Argenisy (vgl. Kap. 1V) und Owens Epigramme
(vgl. Kap. V). Zu Kap. VI (History in Literature) wire die literarische Wirk-
samkeit Wolfgang Mayers nachzutragen, der in Cambridge studierte und als
ein Enkel Bucers sehr freundlich aufgenommen wurde; spiter veroffentlichte
er eine Schrift iiber die Pulververschworung. Aus den folgenden Kapiteln
seien hier nur noch die iiber die englische Philosophie (VII), iiber die englische
Theologie (VIII) und iiber Milton in Deutschland (XIII) erwihnt; in Kap. IX
(Later Travellers) ist es von Interesse zu sehen, wie viele Mitglieder des Pegne-
sischen Blumenordens nach England reisten und mit dortigen literarischen
Personlichkeiten Beziehungen ankniipften. Was die Philosophie betrifft, so
wiire der Zeitfolge nach in erster Linie das Basilikon Doron des Konigs Jakob 1.
zu erwihnen, das natiirlich mehr durch seinen Verfasser als durch seinen Inhalt
die Aufmerksamkeit auf sich zog; die Ubersetzung von Petrus Denaisius (1604),
die W. nur aus der Erwithnung in einem Briefe Lingelsheims kennt, ist in der
Koniglichen offentlichen Bibliothek zu Dresden vorhanden, die auBerdem eine
in demselben Jahr zu Stade von einem gewissen Emanuel Thomson verdffent-
lichte Ubersetzung besitzt. Weit bedeutsamer ist die Einfithrung Bacons in
Deutschland, das sich, wie der Verfasser hervorhebt, rithmen darf, die erste
vollstindige Gesamtausgabe von Bacons lateinischen Schriften veranstaltet zu
haben (Frankfurt 1665). Vor allem aber ist es charakteristisch, in welchem
Grade der treffliche Schupp durch Bacon beeinflut wurde. Hier konnte der
Verfasser die Abhandlungen von Zschau und Karl Vogt benutzen, wie ihm
iiberhaupt in Bezug auf die meisten Teile seines Buches schon durch deutsche
Monographien vorgearbeitet war. Doch hat er auch selber emsige Nachforschun-
. gen in deutschen Bibliotheken, vor allem in der Berliner Bibliothek an-
gestellt, wovon auch die sorgféltig gearbeitete Bibliographie Zeugnis ablegt.
Sonst hat sein Buch allerdings mehr den Charakter eines catalogue raisonné
mit reichhaltigen Proben als den einer eigentlichen literarhistorischen Dar-
stellung. Creizenach.

Karl Leberecht Immermann der Dramaturg. Ein Beitrag zur Theater-
geschichte des 19. Jahrhunderts. Greifswalder Dissertation 1914. Von
Richard Wittsack. Berlin, Bernhard Paul. 1914. XIV, 130 S.

Richard Wittsack hat sich die Aufgabe gestellt, das ungemein reiche

Material, das Richard Fellner 1888 in seiner vortrefflichen «Geschichte einer

deutschen Musterbithne» zusammengetragen und geordnet hat, noch einmal

kritisch zu beleuchten und aus der mehr biographisch-sachlichen Darstellung
seines Vorgingers die Schliisse zu ziehen, soweit Immermanns dramaturgische

Leistung im engeren Sinne in Frage steht. (Einen parallelen Versuch fiir Immer-

mann als Regisseur und Inszenator habe ich selbst, unabhiingig von Wittsack, in

einem kleinen Aufsatze, der nureinige charakteristische Auffithrungen der Diissel-
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dorfer Musterbithnen herausgriff, im Diisseldorfer Kalender 1914 unternommen.)
Der Verfasser war in der angenehmen Lage, neben den von Fellner schon heran-
gezogenen Quellen, die allerdings die wichtigsten geblieben sind, noch einiges
Neue wie eine Anzahl jiingst aufgefundener Diisseldorfer Theaterakten aus den
Jahren 1834—37 sowie ungedruckte Aufzeichnungen des Malers Schirmer und
endlich die bis dahin fiir verloren geltende «Was ihr wollts-Bearbeitung Immer-
manns benutzen zu kénnen.

In einem kurzen ersten Teil gibt Wittsack einen Uberblick iiber die Diissel-
dorfer Verhiltnisse zur Zeit von Immermanns Ubersiedelung dorthin, wobei er
fir die Beurteilung des vielgeschméhten, von jenem kaltgestellten und zeit-
weilig vertriebenen Theaterdirektors Derossi einen etwas freundlicheren Stand-
punkt als Fellner zu finden bemiiht ist. Der zweite Teil bespricht dahn Immer-
manns dramaturgische Titigkeit zwischen 1834 und 1840.

Vonder «(Was ihr wollt»-Bearbeitung Immermanns fand sich eine vollsténdige
Abschrift in der Handschrift des damals 22 jahrigen Malers Wilhelm Camphausen
(des mutmaBlichen Zeichners eines Teiles der Kostiime eben dieser Auffithrung,
Wittsack S.70) in der Diisseldorfer Kunstakademie vor. Sie wird von Witt-
sack im Anhang seiner Schrift, soweit Abweichungen der Biithnenbearbeitung
gegeniiber dem Schlegel’schen Originaltext vorhanden sind, parallel mit letzterem
mitgeteilt. Die ¢Was ihr wollty-Auffiithrung, die schon éfters Gegenstand spezieller
Erorterungen gewesen ist, bildet mit ihrer dafiir ersonnenen Shakespeare-Biihne
den Schlufistein in Immermanns praktisch-dramaturgischer Arbeit. Sie fand
nicht mehr im Rahmen seiner Diisseldorfer Stadttheaterleitung, fiir den das
Stiick 1836 vorgesehen war, statt, sondern als Faschingsfeier der Diisseldorfer
Kiinstler am Schalttag 1840. Zn den in der Hauptsache aus fritheren Arbeiten be-
kannten Tatsachen und der von Wittsack wieder in seine Schrift itbernommenen,
schon in Geffkens Gedi#chnisschrift fiir Immermann (und iibrigens auch in Man-
fred Sempers Band «Theaters im «Handbuch der Architekturs) versffentlichten
Abbildung dieser vereinfachten «Was ihr wollts-Biihne fiigt der Verfasser noch
eine kleine, auf Tieck fuflende Zeichnung Immermanns fiir eine Shakespeare-
Biihne, die er in dessen Tagebuch unter dem Datum des April 1832 gefunden hat:
ein neuer Beweis dafiir, wie frith und lang sich Immermann schon mit dem Ge-
danken der Verwertung der Tieck’schen Anregungen trug. Auf die Reproduktion
der 6 Figurinen, welche in der nach der «Was ihr wollt»-Auffitlhrnng erschienenen
Gedenkschrift Immermanns abgebildet waren, hat der Verfasser verzichtet; als
Beispiele fiir die Kostiimbehandlung zur damaligen Zeit wiiren sie auf jeden Fall
interessant, aber ihre Verdffentlichung gehort als eine mehr die Inszenierung be-
treffende Frage nicht unmittelbar zu Wittsacks Thema. Dagegen hétte der Ver-
fasser nicht versdumen sollen, sich in einigen zusammenfassenden Sitzen iiber die
dramaturgische Bearbeitung dieses Stiickes, deren Striche und Anderungen, zu
#uBern, anstatt dem Leser das Urteil zu iiberlassen. Was jene betrifft, die im
einzelnen gelegentlich noch einmal mit dem Original zu vergleichen wire, so
fiallt als groBere Abidnderung eine Retouche des Schlusses auf, der durchaus im
Sinne des Stiicks wieder mit einer Apostrophierung des Publikums endet. Uber-
haupt wire es wesentlich gewesen, wenn nicht alle, so doch die wichtigsten Be-
arbeitungen Immermanns (aus deren Soufflierbiichern schon Fellners Buch Aus-
ziige enthielt) cauf ihre Qualitidt und kiinstlerische Berechtigung hin zu priifen»
und nicht bloB das ¢oberste Prinzip», das fiir sie maBgebend war, aufzuzeigen
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(S.64). Ganz besonders iiber die Vorstudien und Vorstufen zur Stilbithne von 1840
wire mehr und Griindlicheres zu geben gewesen als die kleine Aufzahlung auf S.71.

Shakespeare krinte Immermanns theatralische Arbeit. Bei der Beschafti-
gung mit Shakespeare war es auch gewesen, wo dieser seine praktisch theatralische
Berufung empfing. Im Kreise Schadows hat er zuerst im Winter 1828 Szenen
aus dem «Sommernachtstraum», — wo den Puck iibrigens ein Mann spielte —
sowie (im Januar 1829) Falstaff-Szenen arrangiert (mit Inmermann als Falstaff,
Schadow als Prinz) (S. 5).

Im Repertoir der sogenannten «Mustervorstellungen» der ersten beiden Jahre
(1832/33 und 1833/34) befand sich Shakespeare noch nicht: ganz gewiB nicht
aus Mangel an Liebe, sondern im Gegenteil weit eher aus Ehrfurcht, die ihn die
Schwierigkeit erkennen lieB, ihn mit einem kleinen, mangelhaft geschulten En-
semble zu bewiltigen. Ein anderes englisches Drama, «Stille Wasser sind tief»
in F. L. Schroeders dazumal noch immer zugkriftiger Bearbeitung nach Beau-
mont and Fletcher («Rule a Wife and have a Wife») war dagegen schon (von
Uechtritz, nicht von Immermann geleitet) eines der vier fiir den ersten Winter zur
Auffithrung ausgewihlten Stiicke. Immermann lobte dessen immer gleichen
Wert und erklirte es fiir einen «Eckstein» des biirgerlichen Schauspiels (8. 43),
wie er dhnlich Shakespeares Komodien mit ihren «Farben und Charakteren»
als Eckpfeiler eines gediegenen Lustspielprogramms und speziell den «Kaufmann
von Venedig» als «(Komodie im hochsten Stily betrachtet (S. 32). Wenn er im
letzteren den Figuren von Portia, Jessica, Nerissa, Bassanio, Antonio gleiche
oder doch &hnliche Bedeutung wie Shylock beimift, so eilt er mit dieser Ansicht
wiederum seiner Zeit voraus, die im «(Kaufmann» das Shylock-Drama einseitig zu
betonen geneigt war, und trifft sich in diesen wie in zahlreichen anderen Punkien
ganz unmittelbar mit der heutigen Auffassung. Mit welcher besonderen Liebe ist
z. B. bei Max Reinhardt die ganze Portia-Komddie in Spiel und Bild behandelt!

Statistiken sind nicht immer beweiskriiftig, auch nicht im Theaterbetriebe.
Eine groBe Liste von Klassiker-Auffithrungen, wie manche Direktoren sie auch
heute noch am SaisonschluB vorweisen, dient oft genug nur dazu, der Offentlich-
keit Sand in die Augen zu streuen. Eine Qualitdtsstatistik ist ja leider ein Ding
der Unméglichkeit. Bei Immermann, dem es einzig darauf ankam, ernste Arbeit
zu leisten, verhilt es sich anders. Man darf es als einen Beweis fiir das zuneh-
mende Vertrauen in sein Personal, sein Publikum und sein eigenes Koénnen
nehmen, wenn er im 3. Jahr (1834—35) Shakespeare 2 Abende, im 4. sogar 8
und im 5. auch wieder 7 widmet; dann folgt im 6. Jahr (1837), wo das Unter-
nehmen bereits wieder im Deflorieren ist, noch 1 Abend. Insgesamt gehoren von
den 444 Abenden des ganzen Immermann’schen Regimes (inkl. den Gastspielen
in Elberfeld und Krefeld) Shakespeare nur 19 Abende, also absolut genommen
ein verschwindend geringer Bruchteil. Indessen erhielt Goethe nur einen
Abend mehr, und auf Calderon, der von Immermann-Beurteilern gern gegen
sein Shakespeare-Interosse ausgespielt wird, entfiel genau die gleiche Zahl 19
wie auf Shakespeare. Diese 19 Shakespeare-Vorstellungen, unter denen die Dilet-
tantenauffihrung von 1840 mitgezahlt ist, verteilen sich auf 8 verschiedene
Werke («Macbeth,» «Hamlets, ¢Konig Johann», Konig Lears, «<Romeo und Juliay,
«Kaufmann von Venedigs, ¢Othellos, «Was ihr wollts) (S. 64). (Hingegen war
Calderon bei gleicher Gesamtziffer nur mit 5§ Werken vertreten, also offenbsr
etwas zugkriftiger in der — auch im Schadow’schen Kreise — gut katholischen
Stadt.) Fremde Bearbeitungen wurden benutzt fiir «Othellos («das dltere Berliner



Biicherschau. 277

Buch») und «Lear» (Schreyvogels Einrichtung nach der VoB’schen Ubersetzung)
(S. 63). Immermann war ein starker, aber selten ein gewalttitiger Streicher. Br
entsetzte sich z. B. mit Recht dariiber, da man in Berlin damals noch Mar-
garethe in «Richard ITL» wegliBt, die doch «dem diisteren Gemilde als Chor der
Vergangenheit» seinen erhabenen Charakter gebe (S. 65). (Uber Immermann
als Schiller-Bearbeiter schrieb der Referent einen unten zitierten kleinen Artikel
in der Frankfurter Zeitung.)

Bei Shakespeare bewundert Immermann bereits (das scheint mir bemerkens-
wert) die Historien als ein «wunderbares Riesengedicht», ohne natiirlich zu wagen,
was mit tauglicheren Mittel nachher Dingelstedt tun konnte, sie als Zyklus zu
spielen. Es ist also nicht richtig, wenn Wittsack S. 29 sagt, dal Immermann
das Verstidndnis fiir die Kénigsdramen verschlossen blieb. Es handelt sich ledig-
lich um das auch heute noch keineswegs ganz unberechtigte Bedenken, die ge-
trennten Stiicke als nicht in sich geschlossen dem Publikum vorzufiihren.
Doppelt zu bewundern ist darum der Mut Immermanns, «Konig Johann» zu
spielen, an dem ihn zundchst die Charakterschilderung und spiter auch die
Klarheit von Handlung und Motiven besticht (. 30), und ihn gegen den Wider-
spruch seines Verwaltungsrates auf dem Spielplan zu halten, trotzdem er nicht
gefiel (8. 59).

Niéher lag Immermann allerdings die Charaktertragddie im engeren Sinne, die
er am vollkommensten ausgebildet findet in «Hamlet» und «Lear»s, da hier auch
Nebenszenen und Nebenfiguren dazu dienten, die Hauptfigur als beherrschendes
Element darzustellen, wihrend ihm im «Othello» «die Eifersucht des Mohren zu
sehr als Thema an und fiir sich behandelt» erscheint (S. 31).

Die auch noch von H. H. Houben ausgesprochene Ansicht von einer ¢<heraus-
fordernden Bevorzugung» Calderons durch Immermann fiihrt Wittsack auf das
richtige MaB zuriick (S. 32 ff.), indem er zwar dessen Begeisterung fiir die christ-
liche Tragddie, «wohin der Brite mit seinen unermeBlichen Kriften doch nicht
reicht», aber auch des Dramaturgen klare Einsicht in die engen Grenzen Cal-
deron’scher Kunst mit ihrer «pomphaften runden Kategorienwelty hervorhebt
und auf Immermanns Satz aus den Diisseldorfer Anfingen verweist: «Ihr kennt
mein Gefiihl fiir Shakespeare, ihr wilt, wie viel griindlicher er mich beriihrt
als ... Calderon».

Der Arbeit sind 7 Beilagen beigegeben: Briefe Inmermanns aus den Diissel-
dorfer Theaterakten, Notizen iiber die Oper, Rechnungsbelege der Mustervor-
stellungen 1833—34, zwei Briefe Seydelmanns sowie ein Brief des Regisseurs
WeiB an Immermann, eine Bekanntmachung Immermanns an die Schauspieler
und ein Angriff im Frankfurter Konversationsblatt auf Immermann mit der
Entgegnung des Diisseldorfer Oberbiirgermeisters.

Von Einzelaufsitzen, welche dem Verf. unbekannt geblieben oder erst
wihrend der Drucklegung erschienen sind, nenne ich zur Erginzung seiner Biblio-
graphie noch: 1. W(ilhelm) S(chmidtbonn), Eine Immermann’sche Inszenierung
von «Was ihr wollts. Masken (Diisseldorf), Jahrgang 1, Nr. 21. 2. Fritz Burschell,
Die Musterbithne Karl Immermanns, Masken (Diisseldorf), Jahrgang 4, Nr. 26
und 27. 3. E. L. Stahl, Der Diisseldorfer Dramaturg (K. L. Immermann, der
Meister der Szene), Diisseldorfer Kalender 1914, herausgegeben vom Verlag
Adolf Schneider, Diisseldorf 1914. 4. E. L. Stahl, Immermann als Schiller-
Bearbeiter, Frankfurter Zeitung 15. Nov. 1913, II. Morgenbl. Nr. 173.

Heidelberg. Ernst Leopold Stahl
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