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folgen unter dem Titel: The Source of the Plot Ausziige aus Holinshed
(nach der Ausgabe von 1587) und — zur Vergleichung mit dessen von
Shakespeare adoptirter Darstellung — aus Chalmers’ Culedonia und
aus Wintownis Cronykil, Citate aus Farmer’s Essay on the Learning
of Shakespeare, aus Simrock’s Quellen des Shakespeare, aus Grimm’s
Mirchen, aus J. G. Ritter's Bemerkungen iiber die Sage vom ,.moving
forest** (im Programm der Realschule zu Bern) u. A.; demnichst eine
Zusammenstellung der verschiedenen Ansichten iiber den Zeitpunkt der
ersten Auffibrung des Stickes, und cin Auszug aller, die Hexen be-
treffenden Stellen aus Middleton’s Drama 7The Witch; daran kniipfen
sich Bemerkungen iiber die Beschaffenheit des Textes in der ersten und
zweiten Folio-Ausgabe, iiber das Alter der eigenthiimlich schottischen
Tracht, und eine Ertrterung der Frage, ob Shakespeare jemals in
Schottland war; den Schluss macht eine Revue der verschiedenen Auf-
fassungen vom Charakter Macbeth's, der Lady Macbeth und ihres Ver-
héiltnisses zu einander, an welche die Urtheile der Kritiker und Aesthe-
tiker iiber den Werth, den Sinn und die Bedeutung der Tragddie sich
anreihen.

In diesem letzten Abschuitt spielt die deutsche Shakespeare- Lite-
ratur die bedeutendste Rolle. Mr. Furness ist iiberhaupt der einzige
unter den englischen Editoren und Commentatoren, der mit gleicher
Auvfmerksamkeit und Sorgfalt wie die Werke seiner Landsleute so die
deutschen Schriften iiber Shakespeare beriicksichtigt. Wir sind ihm
dafiir zu besonderem Dank verpflichtet, zumal da auch in diesem, ihm
nicht so leicht zuginglichen Gebiete die Genauigkeit und Vollstindig-
keit seiner Berichte kaum etwas zu wiinschen iibrig lésst. Kleinere
Fehler und Irrungen, die das Athenzum — in einem iibrigens sehr
anerkennenden Artikel (Nr. 2389, p. 173) — aufsticht, sind ‘bei der
grossen Fiille des zu bewiiltigenden Stoffes so natiirlich und verzeihlich,
dass sie der Erwihnung nicht verdienen.

H. Ulrici.

Ueber Shakespeare’s Midsummer- Night’s Dream. Eine Studie
von *** Wernigerode, Max Finkbein. 1874. 162 Seiten.

Ein Buch, dem es eben so sehr an der Kenntniss der einschlagenden
Literatur wie an Methode gebricht, und das daher zu keinem Ergeb-
niss fihrt. Es wirkt fast komisch, wenn der Verf. seine Kenntnisse
aus Flogel-Ebeling und aus Lessing’s Geschichte der englischen Schau-
biithne herleitet, ohne zu wissen, dass die letztere gar nicht von Lessing,
sondern von Nicolai herrithrt.*) Ulrici scheint er nicht zu kennen und

*) Die Lachmann’sche Ausgabe hat den Verf. irre gefiihrt; vergleiche die
Maltzahn’sche Ausgabe IV, 384.
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von Ausgaben ist ihm nur die von Delius bekannt; doch findet auch
diese nicht immer Gnade vor ihm. In der Vorrede geht der Verf. so-
gar so weit, Quellen und Hiilfsmittel iiberhaupt von der Hand zu
weisen, weil sie doch zu nichts filhren; er verwirft in der That alle
bisherige Erklirung und Kritik des Stiickes — gleichviel ob er sie
kennt oder nicht. Gervinus, dessen Ansichten als ,leeres Gerede
(S: 11), ja sogar auf 8. 39 als ,,unbegreifliche Schnurrpfeifereien* be-
zeichnet werden, hat den Sommernachtstraum nicht verstanden; Schlegel’s
Uebersetzung ist nicht nur véllig verfehlt und schlecht, sondern Schlegel
hat das Stiick nicht verstanden; in den gereimten Partien sagt er oft
das Gegentheil von dem, was Shakespeare “meint (S. 80); Kreyssig
»bleibt auf der Schwelle stehn und tritt micht in das Haus ein®. Der
Schliissel néimlich, den der Verfasser zuerst und allein fir das Ver-
stindniss des Stiickes gefunden hat, ist — die Allegorie. ,,Wie Shake-
speare seine Feder dazu hergeben sollte, heisst es auf S. 5, ein so
ekelhaftes (!!) Siijet in anderer als satirischer Absicht darzustellen, ist
mir unbegreiflich. Er stellt nicht die Liebe im Miissiggange dar (wie
Gervinus ausfiihrt), sondern karikirt und persiflirt die hergebrachten
Liebesstiicke und nennt die in diesen Stiicken beschriebene Sorte Liebe
ypliebe im Miissiggange*. Die Annahme, dass das Stiick als Gelegen-
heitsgedicht zur Vermihlung ,irgend einer Notabilitit* geschrieben sei,
hilt der Verfasser fiir ,,durchaus falsch®, er fasst das Stiick vielmehr
auf als ,eine selbstbewusste, energische Wendung nach der Seite des
Erhabenen und Keuschen hin (!); eine Wendung, welche sich eben so
sehr ausspricht in polemischen wie irenischen Bestandtheilen. Die
ersteren stellen eine scharfe, bis ins Kleinste durchgefithrte Satire gegen
diejenigen Elemente der englischen KunstlLiihne dar, welche dieselbe
ihrem wahren Berufe, némlich der Darstellung der wahren Menschen-
ratur in dem Rahmen der in sich geschlossenen Handlung, entfremdeten
und dadurch, gleich dem Pegasus im Joch, zum Knechtesdienst fiir ge-
meine Seelen herabdriickten. Die maskenartige Komposition des Stiickes,
von welcher der Verfasser bei Gervinus gelesen hat, erklirt er sich
daraus, dass es sich ,hier nicht um psychologische Entwickelung, son-
dern lediglich um Darstellung abstracter Gedanken handelt, welche die
Anwendung der dcht dramatischen Form geradezu ausschliesst* (8. 1).
In der That findet der Verfasser in allem und jedem eine abstracte,
bald allegorische, bald symbolische, bald satirische Bedeutung, was ihm
nicht nur als die einzig richtige, sondern als die einzig mégliche Auf-
fassung des Stiickes erscheint. Er legt nicht aus, sondern unter, und
zwar ohne irgend welche greifbaren Anhaltpunkte. Zugleich ist er
iiberzeugt, ,,dass wir durchgehends iiberall (sic!) es mit Anspielungen
auf wirkliche Thatsachen und Uebelstinde der damaligen Biihne zu thun
haben* (8. 98). - Theseus ist nach dem Verfasser Shakespeare selbst
(8. 66); Oberon ;die kcusche, echte Muse* (S. 18); Titania die Phan-
tasie, ja am liebsten mdchte er sie fiir den ,,Genius der Phantasie® er-
kliren (8. 159). Titania’s Trdume sind das Schaffen der Phantusie
(8. 160), ,,die Blumen von ihrem Bett die Erzeugnisse der kiinstlcrischen
Phantasie* (S. 110). , Nimmt man, heisst es ebenda, die little western
flower fiir die poetische National-Literatur der Englinder, so bleibt der
’
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Dichter iiberall im Bilde, so oft er von flower oder little flower spricht.
Diese Scene (die bekannte Vision Oberon’s) macht ganz den Eindruck,
als sei sie eine symbolische Darstellung der Entstehung des englischen
Dramas und der englischen Schauspielkunst. Nichts ist dem Verfasser
klarer als die allegorische Bedeutung der Verrichtungen, welche Titania
vor dem Einschlafen (II,-3) ihren Elfen aufgiebt. Er sagt (S. 114):
»l. Die Rose ist das Symbol der Schonheit. Titania’s Geister haben
also die Zerstérer der Schonheit zu vernichten, d. h. dariiber zu
wachen, dass die Schonheit sich voll entfalten kann. 2. Die Fleder-
miuse sind das sittenlose, nichtliche Gesindel, das dem Dichter in das
Handwerk pfuscht. Auch dies soll durch Titania’s Geister vernichtet
werden. Der jetzige Zustand dieser Geister wird aber sehr gut da-
durch angedeutet, dass sie sich selbst in die ledernen Schwingen der
Fledermiuse kleiden. 8. Der dritte Feind, welcher fern gehalten
werden muss, die Nachteule, ist die puritanische Geistlichkeit. Das
Non-plus-ultra ist jedoch, dass in der Beschreibung, welche Theseus
der Hippolyta von seinen Jagdhunden macht, ein Seitenhieb auf Richard
Edwards enthalten sein soll, in dessen Lustspiel, Palimon und Arcite,
wie der Verfasser aus ,unserm unerschopflichen Lessing* gelernt hat,
s»die Konigin nichts lustiger fand, als ein Geschrei von Jagdhunden,
welches sehr natiirlich nachgeahmt war*. ,Den Hunden, d. h. Kunst-
mitteln Edwards’, stellt Theseus (Shakespeare) die seinigen entgegen‘,
wobei das ,.slow in pursuit besonders bedeutungsvoll sein soll, inso-
fern dadurch ,,die Bedichtigkeit, mit welcher Shakespeare arbeitet, die
gediegene Sorgfalt in Gegensatz zu jenen lauten Kliffern gestellt wird,
die leichtsinnig auf das erste Beste losstiirzen. Man sieht, die be-
kaunte Vorrede John Webster’s, worin von der ,,right happy and copious
tndustry Shakespeare’s die Rede ist, liegt ausserhalb des Gesichts-
kreises unseres - Verfassers.

Dergleichen Deuteleien, dic den bekannten Miihlstein im Kopfe zu
Wege bringen konnten, moégen vielleicht bei Dante angebracht sein,
den der Verfasser gelegentlich herbeizieht, bei Shakespeare sind sie
vollig ,,out of place:. Shakespeare’s Poesie ist ihrem Wesen nach
nichts weniger als allegorisch und es ist sogar noch streitig, ob er auch
nur in der Vision Oberon’s an eine Allegorie gedacht hat; sollte dies
jedoch, wie wir glauben, der Fall sein, so verdient Halpin’s Auslegung
ohne alle Frage den Vorzug und sie allein kann in Erwiégung kommen.
Von Halpin (den er wol nur aus Delius j(ennt) nimmt der Ver-
fasser. jedoch nur die geschichtliche Notiz an, dass 1575 zu Edinburg
(!!) vor der Konigin Elisabeth ein ,Entremet® aufgefiihrt wurde, auf
welches Oberon’s Beschreibung ganz genau passt (S. 44 fgg.). Wie
der Verfasser darauf gekommen ist, Kenilworth mit Edinburg, wohin
Elisabeth in ihrem Leben nicht gekommen ist, zu verwechseln, des
diirfte schwer zu entrithseln sein; er scheint von dem berithmten Feste
zu Kenilworth keine Ahnung zu haben und preist es sogar als eine ge-
wisse Vorsicht des Dichters, dass er sich ein schottisches Beispiel
als corpus delicti fiir seine Satire gewdhlt hat;. sonst hiitte er gewiss
nicht gewagt, einem zu Ehren seiner Kdnigin aufgefiihrten Zwischen-
spiele 80 scharf satirische Momente hinzuzudichten. Zum Schluss be-
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