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Glosse zu einer Stelle aus Shakespeare’s

Hamlet.
(Akt I1I, Scene 2.)

Von

H. Freiherrn v. Friesen.

Es ist so ziemlich zur Gewohnheit geworden, die Stelle in
Hamlet- A. III, Sc. 2, in welcher von dem eigentlichen Zweck des
Schauspiels die Rede ist, als Grundlage wicht allein fir die Beur-
theilung der dichterischen Intentionen Shakespeare’s bei seinen
Dramen, sondern auch fiir die Anleitung zur Schopfung neuer Dra-
men im Shakespeare’schen Sinne anzusehen. Die Stelle lautet wort-
lich so:

For anything so overdone is from the purpose of playing,
whose end, both at the first and now, was and is, to hold
as’t were the mirror up to nature; to show- virtue her own
feature, scorn her own image, and the very age and body of
the time his form and pressure.

Schon nach dem einen Worte: ,of playing“ sollte es im
Grunde nicht zweifelhaft sein, dass Shakespeare hier nur von der
Schauspielkunst spricht. Wenn auch Sehlegel dieses Wort: ,,playing“
mit gewohnter Meisterschaft ,Schauspiel® uibersetzt, so folgt daraus
selbstverstindlich keineswegs eine andere Intention des Dichters.
Ja, es folgt nicht einmal das daraus, dass Schlegel dieser Stelle
einen anderen Sinn, als den urspriinglichen habe unterlegen wollen.
Denn wir verstehen unter dem Worte: ,Schauspiel“ weit hiufiger
und zwar im correcteren Sinne den Akt der Darstellung und nur
im abgeleiteten Sinne das Drama selbst. Dass aber unter der Be-
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nemmung Schauspiel die dramatische Dichtung im Allgemeinen zu
verstehen sein diirfe, mochte schwer zu beweisen sein. Doch auch
dem Zusammenhange nach kann es nicht im Mindesten zweifelhaft
sein, dass es Shakespeare bei dieser Stelle vor allem Andern darauf
ankam, den Schauspielern seiner Zeit die grosste Natiirlichkeit und
das sorgfiltigste Vermeiden aller Uebertreibungen einzuschirfen.
Damit steht im Einklang das, was vorhergeht: Die vor dem Prinzen
stehenden Schauspieler werden angewiesen, eine von ihm abgefasste
Rede in angemessener Weise zu sprechen, dabei keine unziemlichen
Gesticulationen zu machen, sondern Alles in edler Weise (gently)
vorzutragen ; denn selbst im Strome, Sturm und so zu sagen Wirbel-
wind der Leidenschaft, miissten sie sich so viel Missigung aneignen
und an den Tag legen, dass sie milde erscheine.

Nun folgt die humoristisch gefirbte Auslassung tiber verletzende
Uebertreibungen zu Gunsten des ungebildeten Theiles vom Publi-
kum, (wir konnten sagen iiber gemeine Coulissenreisserei) und den
Schluss dieses Absatzes macht die bekannte Anspielung auf Ter-
magant und Herodes.

Nach einer Erwiderung des Schauspielers hebt Hamlet von
Neuem damit an, darauf aufmerksam zu machen, dass die Schau-
spieler auch nicht zu zalym sein, sondern ihre eigene Einsicht als
Fithrer gebrauchen und ihr Handeln (Spiel) dem Worte, so wie ihr
Wort (Redeweise) der Handlung anpassen sollen, -wobei sie beson-
ders darauf zu achten haben, nicht {iber die Bescheidenheit der
Natur hinauszugehen; ,denn jede soleche Uebertreibung ist dem Vor-
haben des Schauspiels fremd, dessen Ziel von jeher war und noch
ist, der Natur gleichsam den Spiegel vorzubalten; der Tugend ihre
eigene Gestalt, der Schmach ihr eigenes Bild und dem Zeitalter,
sowie dem Wesen der Zeit ihre Form und ihr Gepriige zu zeigen.
Wird das nun itbertrieben, oder nachlissig wiedergegehen, so kann
es, wiewohl es dem Unverstindigen Lachen erregt, den Einsichts-
- vollen nur beschweren, und das giinstige Urtheil Eines solchen muss
ein ganzes Theater voll Anderer iiberwiegen.“ Hieran schliesst
gich ein zweiter Schlusssatz, worin Hamlet wiederum humoristisch
ausspricht, welchen Eindruck ihm das unwirdige Spiél mancher
Schauspieler, die dennoch hochgepriesen worden seien, in seiner
volligen Verkehrtheit gemacht habe.

Endlich ist noch die Rede von dem Benehmen einiger clowns
oder Spassmacher, eine Auslassung, die namentlich wegen eines
Passus von verwandtem Interesse mit der im Beginn hervorgehobenen
Stelle ist, doch aber in der Hauptsache auf die Belehrung und
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Warnung der Schauspieler hinausliuft. Die betreffende Stelle lautet
wortlich:

For there be of them, that will themselves laugh, to set on some
quantity of barren spectators fo laugh too; though, in the
mean time, some necessary guestion of the play be
then to be considered elc.

So unzweifelbaft also der eigentliche und unmittelbare Zweck dieser
Auslassungen ist, so verdient dennoch die Frage eine genauere Be-
leuchtung, ob der wiederholt angezogene Satz ein gentigendes Fun-
dament gewidhre, um auf demselben ein erschépfendes Urtheil
dariiber aufzubauen, welches Ziel Shakespeare bei seinen drama-
tischen Dichtungen vor Augen gehabt habe und auf welchem Wege
ihm jeder dramatische Dichter am sichersten nachfolgen konne. So
viel ist unleugbar, dass es noch keinem dramatischen Dichter in
80 hohem Maasse gelungen ist, der Natur, so zu sagen, den Spiegel
vorzuhalten und der Tugend sowie der Schmach des Lasters ihr
eignes Bild zu zeigen. Auch ist es wiederholt mit Recht bemerkt
worden, dass alle seine dramatischen Gestalten, gleichviel in welchen
Zeiten und in welchen Lindern sie auftreten, den Stempel seiner
Zeit und seines Vaterlandes an sich tragen. Mit gleichem Rechte
wird man anerkennen miissen, dass er im Ausdruck der héchsten
Leidenschaft Maass zu halten und selbst dann, wenn dieselbe sich
zum Sturm oder so zu sagen zum Wirbelwind erhebt, ihren Aeusse-
rungen noch eine gewisse Milde beizumischen versteht. Aus dem
Allen leuchtet also ein, dass Shakespeare in dieser Stelle den Schau-
spielern nichts Anderes als Grundlage flir die Ausiibung ihrer Kunst
angiebt, als was er selbst bei der Schopfung dramatischer Dich-
tungen flir maassgebend gehalten und thatsiichlich mit dem grissten
Erfolg beobachtet hat. Auch mochte es geradezu fiur widersinnig
gelten konnen, wenn ein Dichter den darstellenden Kiinstlern zur
Pflicht machen wollte, sich stets und mit der erschépfendsten Ein-
sicht in den Grenzen der Natur zu halten, und dagegen sich selbst
gestattete, dieselben in maassloser Willkiihr zu tiberschreiten.
Trotz dem Allen gewihrt dennoch diese Stelle keinen erschop-
fenden Maassstab flir “Shakespeare’s Anschauungen tiber die unab-
weislichsten Erfordernisse eines Dramas; und es ist daher nicht
miissig zu untersuchen, ob bei den Nutzanwendungen, welche man
davon gemacht bat, bald um Shakespeare’s Intentionen bei seinem
dramatischen Dichtungen zu interpretiren, bald um ihn als Vorbild
zur Nachfolge aufzustellen, nicht mannigfache Missverstindnisse und
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Abirrungen von dem rechten Ziele untergelaufen sind. Zuerst ist
es nicht im engsten Sinne des- Wortes zu nehmen, dass die dra-
matische Dichtung nur den Beruf habe, dem Zeitalter und dem
Wesen der Zeit seine Form und sein Gepriige zu zeigen. Vielmehr
kann der dramatische Dichter, so sehr er auch mit seiner Zeit im
engsten Zusammenhange bleiben mag, sich nicht der Verpflichtung
entschlagen, seinem Poem das Gepriige der ewigen Wahrheit zu
geben, und Niemand hat es verstanden, dieser Verpflichtung in aus-
gedehnterem Maasse zu gentigen als Shakespeare selbst. Deshalb
sind auch seine Dramen ihrem innersten poetischen Wesen nach fiir
alle Volker noch immer wahr und werden es immer und ewig
bleiben, wogegen andere nicht unbedingt werthlose Dramen seiner
Zeitgenossen, selbst auf der englischen Biihne, nicht mehr lebens-
fihig sind. Nur wenige Beispiele werden gentigen. Man hat unter
Anderm bemerken wollen, dass diejenigen Scenen in Richard IIL.,
wo dieser sich des Scheines religioser Demuth bedient, um seine
tyrannisehen Absichten zu verschleiern, recht eigentlich gegen die
scheinheilige Heuchelei der Puritaner gerichtet seien. Ohne die
vollstindige Berechtigung dieser Meinung unbedingt anerkennen zu
wollen, kann ich mir denken, dass auch unter seinen Zeitgenossen
Einige die Analogie zwischen Diesem und Jenem bemerkt, vielleicht
auch mit Beifall begriisst haben. Angenommen nun, dass Shake-
speare liermit seinem Richard III. den Stempel seiner Zeit auf-
gedriickt hiitte, wer in aller Welt wiirde daran denken, dieser
meisterhaften Schépfung deshalb den Preis im Allgemeinen oder gar
einen hoheren Preis, als es sonst geschehen diirfte, zuzuerkennen?
Ist es nicht vielmehr der tief in jede Falte des Herzens eindrin-
gende Blick, die wahrhaft poetische Intuition der Gestaltung von
Herrschsucht, Hinterlist und frevelhaftem Trotz gegen menschliches
und gottliches Recht in einem Individuum von ungeheurer Energie
und geistiger Gewandtheit, was uns hier zumeist erschiittert, und
ist es nicht die gewaltige Herrschaft tiber alle Mittel der Darstel-
lung in dem schaffenden Dichter, welche den Erfolg sichert, dass
die vor des Dichters Intuition stehende Erscheinung nach den all-
gemein gliltigen Gesetzen menschlicher Existenz, so wie sie vor uns
steht, leben kann und thatséiehlich lebt. Nichf also eine rein ideelle
Fiction, sondern ein an das Reale gebundenes Ereigniss im Seelen-
leben des Menschen sehen wir vor uns, ein Ereigniss, das, wenn
es unter denselben Primissen der Verhéltnisse und Umstiinde in der
Gegenwart wiederkehrte, mit denselben Attributen der Heimtticke,
Verruchtheit und trotzigen Bosheit vor uns stehen wiirde, das aber
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doch auf der andern Seite von der Realitit der Umstéinde und Ver-
hiltnisse, in welchen es eintrat, nicht so sehr losgelost werden kann,
dass es ein unbedingtes Bild der Gegenwart sein, mit anderen Wor-
ten, dass es schlechterdings nur das Wesen des Zeitalters und das
Geprige der Zeit tragen konnte und diirfte. Und was in dieser
Hinsicht von Richard III. gilt, hat genau dieselbe Geltung in Bezug
auf alle grossen tragischen Charaktere Shakespeare’s. Wenn wir
uns sagen, Shakespeare’s Anschauungsweise von dem aristokratischen
Trotze des Coriolanus, von der Ueberstiirzung Lear’s in koniglichem
Hochmuth, von dem geheimnissvollen Wesen Hamlet’'s, oder dem
heroischen Republicanismus des Brutus, stehe doch immer wieder
auf der Wurzel eines durch und durch englischen Wesens seiner
Zeit, so liegt nicht darin der Maassstab der hiochsten Schitzung.
Vielmehr liegt derselbe in dem Wirken einer ausserordentlichen
Begabung, durch welche es Shakespeare gelungen ist, den selbst-
verstindlich an der Spitze stehenden Beruf aller scenischen Dar-
stellung mehr als alle andern Zeitgenossen zu erfiillen, d h. dic
aufzufiihrenden Personen und Begebenheiten, trotz ihrer Trennung
von der Gegenwart durch Zeit oder Oertlichkeit, dennoch vollstin-
dig zu vergegenwirtigen. Wie wenig aber dieses Ziel einer all-
gemein giiltigen Vergegenwiirtigung erreicht wird, wenn der Dichter
nur seine Zeit vor Augen hat, oder nur darin seinen Ruhm setzt,
in seinen Gestalten das Wesen seines Zeitalters und das Geprige
seiner Zeit zu zeigen, das lernen wir zur Gentige an der Mehrzahl
von den Werken seiner Zeitgenossen. Wir konnen dabei billig von
den untergeordneteren Schopfungen wie z. B. von denen Middleton’s
absehen, wiewohl gerade er und seine Genossen sich das Ziel ge-
steckt zu haben scheinen, die zumeist hervorspringenden Erschei-
nungen der Zeit in Uebermuth und Laune, Abenteuerlichkeit und
Unsitte, Keckheit und Grundsatzlosigkeit u. dergl. mehr dramatisch
zu schildern. Wir diirfen nur auf’s Gerathewohl eins dieser Stiicke,
wie Eestward-Hoe von B. Jonson, Marston und Chapman, Your Five
Gallants von Middleton oder The Roaring Girl von demselben und
Decker herausgreifen, und wir werden Gestalten und Verwickelun-
gen vor uns sehen, welche nur in ihrer Zeit auftreten, deshalb aber
auch nur in ibrer Zeit verstindlich sein konnten. Aber, man wird
sagen, dabei habe ja nur ein tiefuntergeordnetes Talent gewaltet
und deshalb konne daraus keine Parallele gezogen werden. Wie
steht es denn aber mit den besten Nebenbuhlern Shakespeare’s in
dieser Bezichung? Was hat Ben Jonson, Massinger, was haben
Beaumont und Fletcher in der vollstindigen Vergegenwirtigung
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ihrer Stoffe und Personen geleistet? Sie waren es doch gerade,
die Shakespeare den ersten Rang auf der Bithne zu ihrer Zeit
streitig machten, und denen es sogar zeitweilig gelang, den Vorzug
in den Augen des Publikums zu gewinnen. Der einzige Umstand,
dass sie mit sehr wenigen Ausnahmen ciniger, und noch dazu
wesentlich umgestalteter, Stiicke fast giinzlich vergessen sind, kinnte
ihren ungeniigenden Erfolg in der allgemein giiltigen Vergegen-
wirtigung ihrer Schépfungen beweisen. Fragen wir aber nach dem
Grunde, warum sie vergessen werden konnten und Shakespeare
noch immer auf der Biihne lebt, so miissen wir uns gestehen, dass
sie trotz aller Vorziige, welche ihnen Talent und Virtuositit zu ver-
leihen vermochten, dennoch den Stempel ihrer Zeit allzusehr
tragen, um in allen Zeiten fortleben zu konnen. Wer kénnte Ben
Jonson’s Alchimisten, seinem Volpone, oder der Epicine den Cha-
rakter einer talentvollen, mit scharfer Beobachtungsgabe, schlagen-
dem Witz und reicher Erfindung ausgestatteten Arbeit absprechen?
Wer aber, so diirfen wir weiter fragen, wird heute noch im Stande
sein, die vorgefiilhrte Handlung und die Personen vollstindig zu
verstehen, ohne sich in den Commentaren iiber die Zeit ihrer Ent-
stehung und ihre Eigenthiimlichkeiten Raths zu erholen? Selbst .
das bekannteste seiner Stiicke , Every Man in his Humour¥, das auch
in neueren Zeiten mit einigen Abdnderungen aufgefiihrt worden ist,
steht doch wegen seines specifischen Gepriges einer lingst ver-
gangenen Zeit der Gegenwart allzufern. Derselbe Fall ist es mit
den meisten Dramen von Massinger und von Beaumout und Fletcher,
wiewohl vorzugsweise den letzteren ein weit hoherer Farbenglanz
und eine grissere Anmuth in Sprache und Darstellungsweise nicht
abzusprechen ist. Nicht bloss die gréssere Ungebundenheit in sitt-
licher Hinsicht — ein Vorwurf, der besonders Beaumont und Fletcher
trifft — trennt sie von den Zeiten anderer sittlichen Anschauungen;
es sind vielmebr zumeist Situationen und Figuren, welche ihrer
Zeit ohne Weiteres geldufig, verstindlich und ansprechend sein
konnten, mit denen aber eine andere Zeit entweder gar nicht oder
nur auf dem Wege einer erliuternden Betrachtung in Verstindniss
und Theilnahme treten kann. So ist z. B. das vor mehr als einem
halben Jahrhundert beliebte Stiick Schroder’s ,Stille Wasser sind
tief*, das bekannter Maassen nach Beaumont und Fletcher’s ,Rule
a Wife and have a Wife“ auf sinnreiche Weise umgearbeitet ist,
trotzdem dass es uns durch manche Aenderung nahe gebracht wor-
den, in allen seinen Figuren nicht mehr ganz verstindlich. Wer
wird die, librigens hochst unterhaltende, Figur des Lieutenant Wallen
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und sein Verhiltniss mit der schelmischen Kammerjungfer von weitem
Gewissen ohne einen Commentar richtig fassen? Und doch war
gerade diese Figur unter dem Namen ,the cupper captain® lange
Zeit hindurch eine Lieblingserscheinung des englischen Publikums.
Man kann den Einwand erheben, die meisten Bilihnenleitungen er-
schweren das Verstindniss dadurch, dass sie den grossen Fehler -
machen, dieses, wie manches #hnliche Stiick, in modernem Costiim
und nicht in dem typisech kennzeichnenden Costime des vorigen
Jahrhunderts auffiithren zu lassen. Aber mit diesem Einwand ist
zugleich zugegeben, dass es zur vollstindigen Vergegenwirtigung
der Handlung einer materiellen Vermittelung bedarf, welche ausser
den Grenzen der Poesie liegt. Wie ganz anders ist es dagegen mit
allen Stiicken Shakespeare’s? Zu der Zeit des vorigen Jahrhunderts,
wo sie die englische Bithne am Meisten beherrschten, wurden sie
in einem conventionellen Costime gespielt, das von der damals
gangbaren Mode nicht allzuweit getrennt sein durfte. Es ‘st be-
kannt, dass Garrick den Hamlet in einem Sammetrock von ziemlich
modernem Schnitt zu geben pflegte. Ganz dasselbe war der Fall
in Deutschland zu der Zeit, wo Hamlet, Macbeth, Othello, Konig
Lear und viele Sticke von Shakespeare, dic wir heute kaum noch
sehen. konnen, nicht ohne lebhaften Widerspruch auf die Bithne ge-
bracht und mit dem grossten Beifall vom Publikum aufgenommen
wurden. Es kann mir zwar nicht in den Sinn kommen, dem
empfindlichen Gesehmack unserer Zeit die ungeheuerliche Zumuthung
zu machen, dass man auf diesen Standpunkt wieder zuriickkehren
solle. Nur ein Blick auf eins der zierlichen Blitter von Chodowiecky
geworfen, wiirde den Stimmfiihrern unserer Modeansichten iiber dic
Theatergarderobe einen Schrei des Entsetzens ablocken, wenn sie
auf demselben Brockmann als Hamlet mit einem Galanteriedegen
an der Seite, Schnallenschuhen an den Fiissen und Rouletten an
den Schlifen, und ihm gegeniiber Mlle. Diobbelin als Ophelia im
eng anschliessenden Corget und mit einem thurmhohen Toupé, worauf
eine Feder schwankt, vorgestellt sihen. Aber soviel geht doch
aus diesen Thatsachen hervor, dass bei den Dramen Shakespeare’s
die erschopfende Erfiillung ihres innersten Berufes, d. h. die un-
mittelbare Vergegenwiirtigung des darzustellenden Gegenstandes,
nicht, wie bei vielen Andern, an Bedingungen einer materiellen
Acusserlichkeit gebunden, sondern in einer ewigen Naturwahrheit
begriindet ist.

Nun will ich zwar nicht schlechtweg behaupten, dass manche
dramatische Dichtungen unserer Zeit, in denen selbst talentvolle
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Dichter sich recht eigentlich die Aufgabe stellen, hervorragende
Meinungen, Fragen und Stimmungen unserer Gegenwart zu behan-
deln, nur aus dem Missverstindnisse entstanden seien, dass gerade
dadurch die Lehre Shakespeare’s, der Natur den Spiegel vorzuhal-
ten, und Tugend und Schmach in ihrem eigenen Bilde, sowie das
Zeitalter in seiner Form und seinem Gepriige darzustellen, am Ge-
niigendsten befolgt werde. Aber es bleibt dennoch verwunderlich,
dass gerade in unserer Zeit, wo man die Mustergiltigkeit Shake-
speare’s als dramatischen Dichters immer mehr anerkennt, diese
Verrirrung am Meisten im Schwange geht. Oder sollte es nicht
eine Verirrung sein, wenn man Personen aus einer lingst vergan-
genen Zeit Aeusserungen und selbst lange Reden in den Mund legt,
welche nach allen Anschauungen, Meinungen und Verhiltnissen ihrer
Lebensperiode von ihnen gar nicht gedacht und ausgesprochen wer-
den konnten, sondern nur als Schlagworter oder so zu sagen ziin-
dende Funken fiir unsere Zeit bestimmt sind? Iech brauche nicht
hinzuzufiigen, dass ich hier recht eigentlich von den bei uns Mode
gewordenen Tendenzstiicken spreche. Dagegen kann man freilich
wieder die aphoristische Frage einwerfen: ,Wer in aller Welt wird
Shakespeare jemals fiir einen Tendenzschriftsteller oder fiir ein
Vorbild in dieser Beziehung gehalten haben?“ Aber so bestimmt
auch in dieser Frage die positive Verneinung herausgefordert wird,
s0 kann man doch nicht ableugnen, dass manche recht miihsame
und gewiss ehrlich gemeinte Auslegungen einzelner Stellen aus sei-
nen Dramen sehr nahe daran streifen, ihm die Attribute eines Ten-
denzschriftstellers zuzusprechen. Es kann hier nichts Anderes ge-
meint sein, als das, wiewohl mit grossem Fleisse, aber auch oft
mit zu grosser Kleinlichkeit aufgewendete Bestreben, die speciell-
sten Beziehungen einzelner Stellen auf positive Begebenheiten und
Erscheinungen seiner Zeit herauszugriibeln. Dass solche Beziehun-
gen existiren konnen und gewiss auch existiren, habe ich schon
oben zugegeben. Aber zugleich habe ich darauf hingewiesen, dass
sie nicht den eigentlichen Kern, noch das innerste Wesen des Dra-
mas hilden, und es folgt daraus, dass sie nicht dazu dienen kionnen,
um Schopfungen zu vertheidigen, in welchen die Absicht vorherrscht,
nach den aus jener Stelle angezogenen Worten, nur der eigenen
Zeit ihr wahres Bild vorzuhalten.

Noch konnte man entgegenhalten wollen, dass mit diesen Aus-
lassungen den angezogenen Worten ihr grosster Werth genommen
werde. Es ist dies aber keineswegs der Fall, wie man sich so-

- fort tiberzeugen wird, wenn man die grosse Bedeutung derselben

|
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fiir den Schauspieler betrachtet. Denn ihm ist in vollem Sinne der
Beruf zugetheilt, Alles das zu leisten, was jene Worte aussprechen.
Thm liegt es recht eigentlich ob, so zu gehn, zu reden und zu agi-
ren, wie in der Natur, d. h. im wirklichen Leben eine Person sich
benehmen wiirde, wenn sie in der Situation sich befinde, in welche
das Gedicht ihn versetzt. Ihm liegt es ferner ob, die Tugend in
der Gestalt und die Schmach in dem Bilde darzustellen, in welchem
sie sich wirklich zeigen. Er hat es also fiir verwerflich zu halten,
wenn er bei einem in Tugend glinzenden Charakter, sei es in selbst-
gefilligem und hochtrabendem Ausdrucke, oder in siisslichem Wesen,
ein Beuchmen annimmt, wie es die Tugend im wirklichen Leben
nicht hat. Er hat es ebenso — nach Hamlet’s eigenem Ausdruck —
fiir abscheulich zu halten, wenn er bei der Darstellung eines 1nit
der Schmach oder dem Laster beladenen Charakters seine Husserste
Anstrengung darauf wendet, dass das Publikum, ja jeder Einzelne
im Publikum, nicht einen Augenblick vergesse, welchen abscheu-
lichen Bisewicht er darstelle; gleichsam als gébe es im wirklichen
" Leben gewisse dussere Kennzeichen, durch welche jeder Bosewicht
nach seiner Art von den iibrigen Menschen zu unterscheiden wiire.
Niemand wird eine solche Voraussetzung fiir grillenhaft oder gar
fiir iibertrieben haltem, wenu er es erlebt hat, dass selbst hochbe-
gabte Schaugpieler ihren Rubm darein setzten, in einem Richard III.
oder einem Jago mit miihsamer Veranstaltung von fratzenhaften
Mienen und Geberden, sowie mit zischenden und lLimischen Tiénen
in der Sprache ein Bild des Abscheus darzustellen. Von der an-
dern Seite habe ich es erlebt, dass einer der ausgezeichnetsten Biih-
nenkiinstler einer unlidngst vergangenen Zeit bei der Darstellung der
bekannten Rolle des Abbé de 'Epée von der Tugend und Huma-
nitdt dieses Charakters dergestalt durchdrungen war, dass er die
ganze Rolle in einer salbungsvollen Redeweise und Haltung spielte,
wie wir Tugend und Humanitit, eben deshalb, weil sie das sind, was
sie sind, in der Natur, d. h. im wirklichen Leben, niemals auftreten sehn.
Oder sollten solche Missgriffe in unserer von dem Werthe Shakespeare’s
durchdrungenen Zeit einem iiberwundenen Standpunkte angehiren?
Ich bin der Meinung, wenn jeder Theaterkritiker, Regisseur oder
wer sonst auf die Haltung und Ausbildung von Schauspielern einen
Einfluss zu tiben berufen ist, die Hand auf’s Herz legt, so wird er
eingestehen miissen, dass diese Unarten recht eigentlich unserer
Zeit angehoren. Welch ausgedehntes Feld der Betrachtungen und
Nutzanwendungen bieten daher diese goldenen Worte dar, wenn sie
auch nicht auf die dramatische Dichtung selbst bezogen werden.
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Doch es bleibt noch eins zurtick. Was hat der Schauspieler damit
7u thun, — so konnte man fragen — das eigentliche Wesen und
das Geprige seines Zeitalters darzustellen? Auch hier muss ich
daran erinnern, dass nmianche unsrer grossten Mimen die Losung
ihrer Aufgabe bei der Darstellung einer Figur aus einer lingst ver-
gangenen oder gar einer mythischen Zeit nicht darin suchen, den
Helden, Konig oder Feldherrn so zu vergegenwiirtigen, wie sich
golche Gestalten, wenn sie unter denselben oder dhnlichen Verwicke-
lungen heute auftriten, auch heute wieder bewegen wiirden, son-
dern vielmehr in der Meinung das Bild aus einer ganz anderen
Zeit versinnlichen zu miissen, sich in Sprache, Mienen und Geber-
den zu der unnatiirlichsten Uebertreibung hinaufschrauben. Ich kann
zugeben, dass nach Maassgabe verschiedener Anschauungen und
Gewohnheiten sittliche Reinheit und Erhabenheit einer Seits und
Verderbtheit oder schmachvolle Verworfenheit anderer Seits in ver-
schiedenen Zeitaltern auch eine verschiedene Aeusserlichkeit anneh-
men konnen. Aber es ist eben so wenig moglich, diese verschie-
dene Schattirung zu treflen, als es fir das Publicam von Werth
sein kann, ein seiner Zeit fremdes Bild vor sich zu sehn. Daher
ist auch die Folge solcher Bemithungen in der Regel nichts Anderes
als der Eindruck der Kilte oder sogar des Widerwillens. Ueberdies
giebt es auch in dieser Beziehung eine ewige Wahrheit, d. h. auch
in der #usseren Erscheinung von Tugend und Laster im Leben giebt
es gewisse Formen, die mit Ausnahme des specifischen Modetones
der Zeit, immer dieselben bleiben. Also wird der Schauspieler im-
mer am Sichersten sein, den gegebenen Beruf hinsichtlich der Er-
weckung allgemeiner Theilnahme zu erfiillen, wenn er auf Grund
dieses Theiles der Anweisungen Hamlet's die darzustellende Gestalt
in der Weise versinnlicht, wie er Aehnliches oder Gleiches in seiner
eigenen Zeit hat beobachten kénnen.

Ausser dem bisher behandelten Gegenstande ist aber noch ein
wesentlicher Umstand in Betracht zu ziehen, um sich davon zu iiber-
zeugen, dass es gar nicht Shakespeare'’s Absicht sein konnte, mit
der angefithrten Stelle einen erschtpfenden Maassstab dafiir aufzu-
stellen, was das eigentliche Ziel und Ende der dramatischen Poesie
sein solle. Es heisst dort wortlich: o show virtue her own feature,
scorn her own image.“ Ist es denn geniigend, wenn in einem Drama
nur Tugenden und Nichtswlirdigkeiten in ihrer eigenen Gestalt und
in ihrem eigenen Bilde vorgeftihrt werden? Wenn diess der Fall
wire, so wilirde es fast erlaubt sein, manchem Zeitgenossen Shake-
speare’s einen hoheren Preis zuzusprechen, als ihm selbst. Die
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mittelméissigen Dramatiker, von denen vorhin die Rede war, haben
darin, und besonders ‘in der Darstellung von Nichtswiirdigkeiten,
das Mogliche geleistet. Was sollte in dieser Hinsicht tibrig bleiben,
z. B. in Middleton’s zweitheiligem Schauspiele ,The Horest Whore?“
Ist es nicht erbaulich und als ein Bild der triumphirenden Tugend
zu erachten, wie sich ein in Sinnenlust versunkenes Kind, aus ehr-
furchtgebietender Liebe zu einem edlen Manne, erhebt und zur
Keuschheit zurtickkehrt? Gewiss ist hier nichts gespart, umn den
Gegensatz zwischen Verworfenheit und Tugend in das rechte Licht
zu stellen. Oder, was wird man einzuwenden haben gegen man-
ches Stiick von Massinger, dem das eifrigste Streben, Tugend und
Laster in schlagender Weise gegeniiberzustellen, nicht abgesprochen
werden kann? Wenn man von Marlowe, Kyd und Webster spre-
chen wollte, so wilrde freilich die vorzugweise Neigung, das Griiss-
liche emptrter Leidenschaften zu schildern, mehr in die Augen fal-
len, als das edlere Streben, die Tugend in ihrer eigenen Gestalt zu
schildern; indessen konnte doch bemerkt werden wollen, dass die
naturwiichsige Wildheit in diesen Bildern von gewaltigerer Wirkung
sei, als Shakespeare’s meistentheils milde und versshnende Dar-
stellungsweise, und man kénnte fragen, ob nicht die Schmach oder
das Laster in der Gestalt des Griisslichen und Abschreckenden auf-
treten miisse? Doch wenn man auch sagte, die Darstellung des
Grisslichen entferne sich zu sehr von dem Zweck der Natur den
Spiegel vorzuhalten, so wiirde es doch damit noch nicht entschieden
sein, dass nur in der Vermeidung des Unnatiirlichen das walre
Kriterion fiir ein preiswiirdiges Drama oder namentlich Shakespeare’s
Dichtungsweise liege. Wir miissen vielmehr noch weiter gehen, indem
wir uns davon fiberzeugen, dass tiberhaupt in der Darstellung von
Tugend und Schmach in ihrer eigenen Gestalt nicht allein, sondern
vielmehr in der Darstellung des Verhiltnisses der menschlichen
Handlungen, mogen sie nun tugendhaft oder schmachvoll sein, zu
den Begebenheiten oder zum Schicksal der Menschen das wesent-
lichste Ziel und das Ende des Dramas bestehe. Also nicht, wie
von einem hervorragenden Kritiker behauptet worden ist, dic Cha-
rakterschilderung, sondern die Begebenheit oder richtiger ausge-
driickt: die Fabel ist die Hauptsache aller dramatischen Dichtungen.
Dieser Punkt ist fir unsere gegenwiirtige Betrachtung von so hoher
Wichtigkeit, dass ich nicht anders kann, als ihn hier genauer zu
erortern. Ich brauche nicht erst daran zu erinnern, dass man ver-
sucht hat zu beweisen, wenn auch nach dem Ausspruch des Aristo-
teles in der antiken Tragédie die Fabel den Hauptgegenstand der
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Darstellung bilde, so0 sei in der modernen Tragidie, wie dies nament.
lich aus Shakespeare’s Dramen einleuchte, die Charakterschilderung
das eigentliche Wesen dieser Dichtungsform. Dass in Bezug auf
das Verhiltniss der Schilderung der Begebenheit oder Fabel zu der
Charakteristik zwischen der antiken Tragodie und der modernen
eine Verschiedenheit besteht, kann allerdings nicht geleugnet werden.
Der Unterschied liegt aber nicht darin, dass das, was bei den Alten
nur Mittel war, in der modernen Tragédie zum Zweek erhoben und
dagegen das Endziel der Alten bei uns zum Mittel geworden sei.
Vielmehr ist der Unterschied darin zu suchen, dass, behufs der Ver-
gegenwirtigung der Fabel bei der antiken Tragddie, nach dusseren
sowohl als inneren Griinden, eine ausgefiithrté Charakterschilderung
weniger im Bediirfniss lag, als bei der modernen.

Ich lege hier mit bewusster Absicht das Gewicht mehr anf die
breitere Ausfilhrung der Charakterschilderung und nicht auf die
Charakterschilderung selbst, gleich als sei dieselbe als ein neu hin-
mgekommenes Ingrediens der modernen Tragidie zu betrachten.
Denn es wiirde ganz irrthiimlich sein, wenn man der antiken Tra-
godie eine kiinstlerisch ausgefiihrte Charakterschilderung schlechter-
dings absprechen wollte. Es mag geschehen, dass sich diese Seite
des Kunstwerkes bei Aeschylos auf den ersten Blick dem Auge
entzieht. Die Tragddien des Aeschylos sind tiberhaupt in einer
solchen Strenge des primitiv plastischen Styles gehalten, dass iiber
den imposanten Eindruck des Ganzen die Aufmerksamkeit auf das
Detail in den Hintergrund tritt. Aber demnoch fehlt die kiinst-
lerische Ausfiihrung der Charaktere auch in ihnen keineswegs. Nur
miissen wir nicht eine Motivirung erwarten, die, wie in der Folge
gezeigt werden wird, nicht im Bediirfniss der Darstellung lag. Bei
Sophocles ist es schon weit mehr bemerkbar, dass auch die Schil-
derung der Charaktere in seiner poetischen Intention lag. Wer
kann sich dem Eindruck der weit hoher gespannten Leidenschaft-
lichkeit der Electra, in dem Stiicke gleiches Namens, und dem
einer weit milderen Gesinnung in dem Orestes versehliessen? Oder
wire in dem rasenden Ajax seine Handlungsweise und sein Unter-
gang, in den Trachinierinnen das Beginnen der Dejanira und der
tragische Tod des Hercules aus dem inneren Seclenleben der han-
delnden Personen heraus nicht soweit motivirt, als es das Bediirf-
niss der damaligen Btihne verlangte? Dass aber dieses bei den
Alten ein anderes war, als bei uns, erklirt sich leicht aus zwei
Griinden, welche mit dem Wesen ihrer Tragiodie unzertrennlich zu-
sammenhingen. Indem sic nur typische Gestalten der allgemein
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verbreiteten Sagen und Ueberlieferungen vor dem Publikum han-
deln liessen, und iiberdies noch dieselben mit Attributen auftreten
mussten, welche tiber ihre Bedeutung und ihren Namen gar keinen
Zweifel tibiig lassen konnten, war cs nicht allein unnothig, sondern
sogar bedenklich ihren Charakter und ihre Gesinnung allzubreit
auszufithren. Unniothig deshalb, weil die Zuschauer von denselben
so viel Kenntniss mitbrachten, als zum allgemeinen Verstiindniss
ibres Handelns und ihres Schicksals nothig war; bedenklich aber
deshalb, weil, in Folge der allgemein verbreiteten Ueberlieferungen
iber das Wesen der handelnden Personen, im ganzen Kreise der
Zuschauver ein so abgeschlossenes Bild lebte, dass eine Abweichung
von demselben oder ein Widerspruch gegen dasselbe durch die
Darstellung einer individuellen Anschauungsweise kaum denkbar
war, oder, wenn denkbar, den ganzen Gesichtspunkt der Begeben-
heit verschoben haben wiirde. Dass etwas Aehnliches versucht
worden ist, davon haben wir Beispiele im Euripides. Wir wissen
aber auch, dass er, namentlich von Aristophanes, wegen seiner Dar-
stellungsweise verspottet worden ist; so wie denn itberhaupt Euripides
die Gefithle und Empfindungen der Individualitit in subjectiver wie
objectiver Hinsicht mehr vorwalten lisst als seine Vorginger, und
deshalb nach der Meinung tonangebender Kritiker der modernen
Anschauungsweise um etwas niher steht als diese. Dass sich da-
gegen das moderne Drama, wenn es auch -wollte, mit den typischen
Gestalten abgeschlossener Mythen nicht begniigen kann und will,
kann nicht leicht schlagender bewiesen werden. als durch das Ur-
theil, welches die Zeit iiber das sogenannte classische Drama der
Franzosen gefillt hat. In diesem sollten, wie bekannt, nach einer
herrisch aufgestellten Meinung nur Stoffe aus einer weit entlegenen,
gewissermaassen schon mythisch gewordenen Vergangenheit an-
gewendet werden diirfen. Stoffe, wie Gustav Wasa, den Piron be-
handelte, oder wie der Cid des Corneille galten fast fiir verpint
und unschicklich. Selbst Voltaire's Zaire konnte nur Geltung finden,
weil sie den Mann zum Verfasser hatte, der gewissermaassen die
Dictatur des Geschmacks in den Hiinden hatte. Die Mittel zu der
Vergegenwiirtigung dieser Stoffe an Talent, Fleiss, Kunstfertigkeit
und theilweise auch poetischer Erhebung .sind keineswegs gespart
worden. Auf Werke wie Racine’s Andromache oder Manches von
Corneille und Voltaire wird Niemand mit Geringschitzung herab-
blicken wollen. Und dennoch vermdgen wir, selbst alles Andere
abgerechnet, was uns beengen muss, mit diesen Gestalten nicht
mehr zu fihlen, mit anderen Worten, wir vermissen gerade das an
Jubirbuch 111, 16
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ihnen, was uns zur dramatischen Vergegenwiirtigung unentbehrlich
ist. Wir vermissen mit einem Worte diejenige Individualisirung des
Ereignisses im Allgemeinen sowie der handelnden Personen im -
Einzelnen, welche unser Gemiith erfasst und uns auf diesem Wege
mit diesem und mit jenem leben, fithlen und leiden ldsst. Nieht
also das Bedtrfoiss, auf das Erhabene und Uebermenschliche mit
zagender Ehrfurcht verwiesen zu werden, steht bei uns an der Spitze
der Neigung fir das Tragische, sondern der Drang in einer Seelen-
richtung, welche dem classischen Alterthum, wenn auch nicht véllig
verschlossen, aber dennoch minder vertraut war, mit dem dar-
gestellten Ereignisse und den in dasselbe verflochtenen Personen
auf das Innigste verbunden zu werden, das ist es, was wir bei
einem Drama niemals entbehren wollen, noch ktnnen. — Und giibe
es noch eine Mdglichkeit des Zweifels an der Berechtigung dieser
Aufstellung, so werfe man nur einen Blick auf Goethe’s Iphigenie.
Wiire sie wohl das wunderbare Kunstwerk, das wir Alle verehren,
wenn nicht alle Gestalten — vielleicht ohne des grossen Dichters
bewusste Absicht — unser Gemiith durch eine Innigkeit der Fir-
bung fesselten, welche der antiken Tragtdie fremd und nur der
modernen eigenthiimlich ist? Ich tibersehe also keineswegs, dass
auch dem modernen Dichter die Behandlung mythischer Personen
und Ereignisse oder solcher, die durch eine weite Kluft der Ver-
gangenheit von uns getrennt sind, frei stehen miisse. Es ist mir
eben so wenig fremd, dass bei solchen die Ehrfurcht vor der ab-
geschlossenen Ueberlieferung nicht aus den Augen gesetzt werden
darf. Aber damit ist nicht gesagt, dass sie heute noch in dem
typisch-plastischen Styl der Antike behandelt werden dirften und
konnten. Und wer von diesem Standpunkt aus Shakespeare genauer
beobachten will, wird finden, dass er gerade in der Verbindung des
Sagen- und selbst Midrchenhaften mit einer in das Gemifith ein-
schneidenden Individualisirung seine grosste Meisterschaft gezeigt hat.

Fragen wir aber nach dem Grunde, warum wir, sei es bewusst
oder unbewusst, unsere Theilnahme an dem Drama unbedingt an
eine entschiedene Individualitit gebunden fiihlen, so kommen wir
von selbst auf denjenigen Gegensatz der antiken und modernen
Tragodie, durch welche in noch gebieterischerer Weise das Verhiilt-
niss der Charakteristik veriindert werden musste. Wir befinden uns
aunf einem vollig verdnderten Standpunkte der Anschauungen itber
das Verhiiltniss des Menschen zu der allgemeinen Weltordnung.
Wie das zu verstehen und wie daraus die Nothwendigkeit zu er-
kldren sei, dass bei der modernen Tragtdie ein weit ‘grosseres und
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gebieterischeres Bedtirfniss fiir eine ausgeflihrtere, mit andern Wor-
ten, weit individuellere Charakteristik, als bei der antiken vorherr-
schen miisse, ist nicht mit dem kurzen Worte abgethan, dass bei
der antiken Tragidie nur ein unbedingtes Fatum herrsche, wogegen
die moderne Tragodie auf einer aufgeklirteren Weltanschauung
basirt sein miisse. Wer sich in die dramatischen und epischen
Dichtungen der Griechen mit vélliger Hingebung vertieft hat, wird
sich dariiber nicht tiuschen konnen, dass die ihmen zu Grunde lie-
gende Weltanschauung keineswegs auf der Meinung beruht, als stehe
an der Spitze der Weltordnung nur eine nach blinder, ja fast launen-
hafter und unerbittlicher Willkithr festgestellte Vorausbestimmung.
Vielmehr wird er sich davon tiberzeugen mlissen, dass das Verfallen
der tragischen Helden an einen unversdhnlichen Zorn der Gotter
oder an ein unerbittliches Fatum im engsten Zusammenhange mit
dem inneren Wesen der dem Verhingniss geweihten Personen in
Leidenschaft, Hoch- oder Frevelmuth, kurz in irgend einer seelischen
Verirrung steht. Ich vermag nicht zu leugnen, dass die Fiden
dieses Zusammenhanges zuweilen iiberaus fein und dann nur schwer
zu erkennen sind. So mag es sein, dass in der Fabel des Oedipus
cine harte und grausame Pridestination zu liegen scheint. Dass
der in zarter Kindheit ausgesetzte, in der Fremde erzogene Sohn
weder Vater noch Mutter kennt, jenen unerkannt erschligt und mit
dieser, ohne es zu wissen, ein blutschinderisches Ehebiindniss ein-
geht, scheint kaum als gentigende Schuld fiir sein grausames Ver-
hiingniss gelten zu dtirfen, und dennoch liegt in seinem Schicksale
nicht der schlagende Beweis flir die Annahme eines absolut will-
kithrlichen Fatums, den Manche daraus haben ableiten wollen; weil
nach den unzweifelhaftesten Andeutungen in der Tragddie selbst,
bei allen Aeusserungen des Oedipus sowohl, als der Iocaste, die-
selbe, ihrem Stamme eigenthiimliche, Leidenschaftlichkeit und Ueber-
stlirzung an der Spitze steht, welche den ersten Frevel des Laios
veranlasst hatte. Ueberdies beruht nicht bloss dieser Mythos, son-
dern fast alle anderen Mythen auf der tiefsinnigen Ahnung — wenn
nicht der Anschauung — einer unerschiitterlichen Weltordnung, nach
welcher sich Frevel und Unthaten von Geschlecht zu Geschlecht,
sich selbst zur Rache und Strafe, von Neuem gebiren, bis auf dem
Wege eines, in das Wunderbare hinausgreifenden, Umschlags die
Sithue und Versohnung eintritt. Wenn aber auch eine absolute
Unfreiheit der tragischen Personen in der antiken Tragiodie nicht
anzunehmen ist, sondern behauptet werden muss, dass ihr Unter-
gang in verhdnguissvoller Gebundenhbeit auch in ihrem Charakter
16 *
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begriindet sei, so steht demnoch dieser Anschauungsweise in der
modernen Tragddie die von einer weit ausgedehnteren Freiheit der
handelnden Personen, nicht nur in der Vorausbestimmung ihrer
Handlungsweise, sondern auch in der Moglichkeit der Versshnung
mit den durch diese bedingten Verhiiltnissen, gegeniiber. Es ist hier
nicht der Ort, diesen Gegensatz einer tief eingehenden Betrachtung
zu unterwerfen. Nur so viel muss gesagt werden, dass die antike
Anschauung das tiefste Rithsel des menschlichen Lebens in dem
Walten einer zwar dunkeln, aber dennoch gerechten und mit banger
Furcht betrachteten Macht suchen musste, wogegen es der modernen
Anschauung gegonnt ist, bei den tiefsten und riithselhaftesten An-
liegen der Seele an eine Losung in versohnender Liebe zu glauben.
Mit andern Worten, wir wissen, dass neben der unerbittlichen Ge-
rechtigkeit, deren Walten aueh in der alten Welt angenommen
wurde, einc Barmherzigkeit der Versshuung und Vergebung walten
kann, und es steht uns daher die Ueberzeugung fest, dass dem
Menschen nicht allein in der Wahl zwischen Thun und Lassen, son-
dern auch selbst nach der That eine weit hohere Freiheit gegtnnt
ist, als die Alten annehmen konnten; da ihnen einerseits die Be-
dingungen, unter welchen ein unerbittlicher Gotterzorn erregt wer-
den konnte, weniger klar vor Augen lagen als uns, und anderer-
seits bei ihnen die vollbrachte That einen weit schirferen Abschluss
machen musste. Selbst diejenigen, welche wihnen, der unmittel-
baren Offenbarung gleichgtiltiz oder selbst geringschitzend den
Ritcken kehren und die Losung der tiefsten Riithselfragen des Lebens
in aufgekldrter Selbsthestimmung finden zu koénnen, werden die un-
vergleichlich erhthte Seelenfieiheit der Modernen, gegentiber den
Alten, nicht in Abrede stellen wollen. Denn es handelt sich hier
"nicht um die Annahme einer Lehre oder eines Systems, sondern
um eine Thatsache, welche die grosste Wandelung in dem Seelen-
leben der allgemeinen Menschheit hervorgebracht hat. Mit dieser
unermesslichen Steigerung der menschlichen Freilieit muss aber nicht
die Gluth allein, sondern auch die Mannichfaltigkeit der Gestaltung
desjenigen Kampfes zwischen dem Goitlichen und Menschlichen,
oder dem Endlichen und Unendlichen, welcher den Kern und das
Wesen der Tragtdie bildet, deshalb selbstverstindlich wachsen, weil
einerseits der menschlichen Hinfilligkeit eine weit grossere Stlitze
gegeben und andererseits das Unendliche in eine weit hohere und
ausgedehntere Sphire hinausgertickt ist. Mehr bedarf es meines
Erachtens nicht, um gentigend zu beweisen, dass das moderne
Drama nicht bloss einen weit reicheren Stoff fur die Schilderung
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der Regungen einer, im tragischen Kampfe befangenen, Seele —
mit einem Wort der Charakteristik —, sondern auch eine wesentlich
erhohte Verpflichtung zur ausgefiihrteren Charakteristik haben muss,
als das antike. :

- Noch aber bleibt tibrig zu betrachten, dass demungeachtet auch
in der modernen Tragddie nicht die Charakteristik, sondern nur die
Ausfithrung des Ereignisses oder der Fabel das Wesentliche sein
kann. Und wir konnen uns dariiber niemals tduschen, so lange
wir im Auge behalten, dass der Gegenstand einer Tragddie nicht
der Kampf an sich selbst, sondern vielmehr die Losung des Kampfes
sein muss. Anders vermag ich wenigstens den noch immer durch-
weg giilltigen Satz des Aristoteles nicht zu verstehen, dass nédmlich
die Tragbdie die lebendige Darstellung einer Begebenheit zur Er-
regung von Mitleid, Furcht und Schrecken und zur Reinigung der
Leidenschaften sein solle. Geben wir auch zu, dass es sich nach
moderner Anschauung des Unendlichen um eine Furcht und einen
Schrecken anderer Art handle, als bei den Alten, so werden wir
dennoch nicht leugnen wollen, dass uns bei dem Anblick einer Be-
gebenheit, in welcher sich die menschliche Hinfélligkeit und Schwiiche
an der Uebermacht der ewigen Weltordnung bricht — und etwas
Anderes erlangen wir eben von der Tragdédie picht — Zittern und
Zagen befillt. Aber die Darstellung muss auch von der Art sein,
dass sie uns in die Mitleidenschaft hineinzieht; und sowie dieses
Ziel unerreichbar sein wiirde, wenn es sich nicht um einen Kampf
handelte, zu dessen Verséhnung und Ausgleich die Mittel zwar vor-
handen und doch in der Verwirrung der Leidenschaft im Innern,
sowie der Verhiiltnisse im Aeussern nicht in Anwendung kommen,
ebenso wiirde das letzte Endziel, d. i. die Reinigung der Leiden-
schaften, vollig unmoglich sein, wenn der dargestellte Kampf nicht
zu einer Losung hinausgefithrt wiirde, welche ihre nothwendigen
Bedingungen in ihm selbst hat und daher unsere Anschauung be-
ruhigend und versohnend abschliesst. -

Wie nun, so miissen wir fragen, sollte das moglich, ja selbst
nur denkbar sein, wenn es sich, wie es bei dem Kleben an jenen
Worten aus Hamlet  der Fall gein wiirde, bei einem Drama nur
darum handeln sollte, dass in demseclben Tugenden und Laster zur
Anschauung gebracht werden? Dass Shakespeare selbst so schale
Sittengemilde, als nach soleher Lehre aufgestellt werden miuissten,
niemals hat bilden wollen, wird kaum von irgend wem in Zweifel
gezogen werden. Aber geht denn das Bestreben der meisten und
selbst hochbegabter Kritiker und Ausleger Shakespeare’s nicht vor-
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zugsweise und fast ausschliesslich darauf, das Charaktergemilde
seiner Dramen mit ergriindendem Scharfsinn an’s Licht zu stellen?
Es mag sein, dass wir dartiber hinaus sind, gleichwie Richardson,
den folgerechten Gang der Charakterzeichnung in den handelnden
Figuren Shakespeare’s nach den Grundsitzen der Moral entweder
belobend nachzuweisen, oder mit tadelnder Schiirfe zu beurtheilen.
Indessen scheint es doch nach manchen Auslassungen der Neuzeit,
als halte man die Welt der Leser oder Zuschauer gewissermaassen
fiir einen Areopag, der berechtigt sei, nach der einen Seite der
Wiirde der Tugend ihre verdiente Anerkennung zu zollen, und nach
der andern Seite gegen die Schmach des Lasters oder der Ver-
worfenheit das Verdammungsurtheil auszusprechen. Nur werden
heutzutage mehr die Lehren einer tiefsinnigen Philosophie als —
wie es namentlich bei Richardson der Fall war — die Grundsitze
einer exclusiven Sittenlehre, von puritanischer Fdrbung, in Anwen-
dung gebracht. Dabei geschieht es denn wohl, dass man sich be-
miiht fiir die einzelnen Gestalten gewisse Gattungsformeln zu finden,
und aus diesen heraus die Correctheit oder Mangelhaftigkeit der-
selben nachzuweisen. Und doch hat gerade in dieser Beziehung
Goethe in einer seiner gelegentlichen Auslassungen ein goldenes
Wort ausgesprochen, indem er sagt, man ktnne mit den Gestalten
Shakespeare’s fast niemals einen Gattungsbegriff vereinigen, sondern
milsse sie immer als individuelle Erscheinungen im wahren Sinne
des Wortes nehmen. Dabei soll nicht verkannt noch undankbarer
Weise geleugnet werden, dass unter den hochbegabten Kritikern
und tiefen Denkern, welche sich dem Studium Shakespeare’s gewid-
met haben, Mancher die welthistorische Bedeutung des in Shake-
speare’s grossten Tragddien dargestellten Ereignisses treffend her-
vorgehoben hat. Nur vermisse ich, nach meinen, vielleicht un-
gentigenden, Beobachtungen, nicht selten das Einverstéindniss dartiber,
dass das Ereigniss, oder die Fabel des Dramas bei fast allen Schop-
fungen Shakespeare’s als wesentliches Ziel der Darstellung obenan
stehe, und die Charakteristik der Erreichung dieses Zieles nur als
unabweisliches Mittel zu betrachten sei. Weit hiiufiger bemerke ich
die allgemeine Neigung, das Verstindniss nur in der Charakter-
schilderung zu suchen und daher diese bis auf den tiefsten Grund
zu ermitteln, ohne dabei die dusseren Verhiltnisse genug zu wiir-
digen. In dieser Beziehung ist es auch, dass meines Erachtens die
oben hervorgehobene Stelle aus den Schlusshemerkungen Hamlet’s
iber die Clowns und Spassmacher — dass nimlich diese oft zur
Unzeit Lachen erregen, wenn mittlerweile eine wichtige Frage in
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dem Sticke zu beachten sei — niclit gehorig gewtirdigt wird,
Denn ich habe nicht selten bemerkt, dass tiber die einseitige Be-
trachtung der Charakterschilderung wichtige, wenn auch feine
Winke iiber den wahren Sinn und die Bedeutung der Situation
entweder giinzlich tibersehen oder mindestens nicht genug beachtet
werden.

Ob nun dieser Mangel in der unrichtigen Anwendung der frag-
lichen Stelle aus Shakespeare’'s Hamlet allerwege seinen wesent-
lichen Grund und Ursprung habe, kann zwar dahingestellt bleiben;
aber es ist nicht zu leugnen, dass man bei dieser Art der Auslegung
diese Stelle nicht selten als maassgebend angerufen hat. Unfchlbar
wiirde es anders sein, wenn man die Aufmerksamkeit darauf hitte
richten wollen, dass Shakespeare, namentlich in seinen besten
Dramen, den grossten Fleiss und die dusserste Sorgfalt darauf ver-
wendet hat, die Fabel zur klarsten Anschauung zu bringen. Ja, ich
getraue mir sogar zu behaupten, dass, wenn in seinen Dramen
iiberhaupt der Phantasie des Beschauers etwas tiberlassen bleibt,
dies weit mehr in Bezug auf die Charakteristik, als in Bezug auf
die Gesammtheit der Erscheinung oder des tragischen Ereignisses
an sich selbst der Fall ist. Am Bedeutsamsten ist es in dieser Be-
ziehung, wenn man bei dem Vorzuge, mehr als eine Bearbeitung
desselben Stiickes zu haben, die neueren Zusitze nach ihrem Zweck
genauer priift. So weit ich urtheilen darf, wird man in der Regel
die Ueberzeugung gewinnen, dass bei dem ersten Wurf Alles, und
mitunter zuviel, auf die vorzugsweise Versinnlichung der Begeben-
heit und nur der geringere Theil der Sorgfalt auf die Charakter-
schilderung verwendet worden ist; wogegen dann, wie zum Ersatz
fir diesen Mangel, noch einige, zuweilen hdchst wichtige Pinsel-
striche hinzugefiigt sind. Meines Erachtens geht daraus das Streben
oder besser das poetische Bediirfniss des Dichlers hervor, der Fabel
vorzugsweise ihr volles Recht zu gewéhren, wihrend die fortgeschrit-
tene Kunstfertigkeit in spiterer Zeit das Ungentigende der Mittel
zu diesem Zwecke erkennen mochte. Noch mehr ist es einleuch-
tend, dass in den zumeist jugendlichen Dramen der Zusammenhang
der Charakteristik Manches zu wiinschen tibrig liisst, wogegen doch
das Ereigniss mit voller Lebenskraft vor uns steht. Man denke
nur an die . beiden Veroneser. Doch aueh in den reifsten und
vollendetsten Schopfungen finden wir ohne Mithe manche Meister-
striche, ja selbst ganze Scenen heraus, welche zwar zur Charak-
teristik der Hauptpersonen, nicht aber zur Vergegenwirtigung des
gesammten Ereignisses entbehrlich sind. So ist es in Macbeth,
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Julius Caesar, Coriolan und manchen anderen Stilcken. Ich brauche
diese Scenen nicht genauer zu bezeichnen. Denn es sind die-
jenigen, die bei den Auffuhrungen am Liebsten weggelassen
werden, weil man gie gewthnlich fir das, was man als das
Wesentlichste ansieht, d. i. die Charakterzeichnung, entbehren zu
konnen glaubt.

Wenn man das Alles scharf in’s Auge fasst, so mag es wohl’
geschehen, dass man den Einwurf erhebt: und weun in der That
allen bisher betrachteten Worten, fiber das Bild der Tugend und
Schmach, sowie tiber das Wesen und Geprige der Zeit, der Charak-
ter eines geniigenden und erschipfenden Maassstabes fiir Ergriindung
von Shakespeare’s Intentionen, oder fiir die dramatische Dichtung
im Allgemeinen abgesprochen werden darf, so bleibt dennoch ein
grosses und bedeutsames Wort librig, das fur die Kunst des Schau-
spielers und die dramatische Dichtung mindestens von gleicher Be-
deutung ist. Wer wird es leugnen wollen, dass es nicht dem Schau-
spieler allein, sondern auch dem Dichter als eigentlicher Beruf
angewiesen ist, der Natur den Spiegel vorzuhalten? Das ist unum-
stosslich wabr und richtig. Wenn wir uns aber dariiber genaue
Rechenschaft geben, was unter diesem Worte zu verstehen sei, so
werden wir unfehlbar zu dem Schluss gelangen, dass gerade mit
diesem Beruf die alleinige Schilderung von Tugend und Schmach
und die ausschliessliche Darstellung vom Wesen und Geprige der
Zeit am Wenigsten vereinbar ist, und dass in ihm am Meisten die
Verpflichtung liegt, alle menschlichen Vorziige und Schwichen im
engsten Zusammenhange und in gegenseitiger Wechselwirkung der
dusseren Verhiltnisse und Begebenheiten darzustellen. Doch darf
dann auch, wie man sich:leicht tiberzeugen wird, dieses Verhiltniss
kein anderes sein, als wie es in der Natur vor unsere Augen tritt.
Wie erbaulich und erspriesslich auch auf den ersten Blick das Ten-
denzios-Moralische, das Didaetische, oder nur das vorherrschend
Sententitse in einem Drama erscheinen kann, so wird man doch
eingestehen missen, dass die Natur oder die lebendige Geschichte
in dieser Weise niemals auftrete. Sie schreitet vielmehr auf ihrer
Bahn dahin, ohne zu fragen, welche Nutzanwendungen der Moralist,
der Philosoph oder Staatsmann aus ihr ableiten wolle und konne.
Ja es ist sogar in der Anschauung der Natur oder des allgemeinen
Weltlebens schwer, sofort von Tugenden oder Lastern entscheidend
zu sprechen. Denn wie oft wird in dieser Hinsicht das Urtheil von
dem Erfolg, von der Parteiansicht oder sonst einem Einflusse ver-

“dunkelt und verfiuhrt. Daher mag es deun auch kommen, dass
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wir auf die Dauer von solchen Dramen beengt und selbst zuweilen
verletzt werden, wo uns entweder eine sonst lobliche Moral gewalt-
sam .eingepriigt oder eine Tugend zur Bewunderung und ein Laster
zum Abscheu gleichsam aufgedringt wird. Auch in dieser, wie in
vielen andern Beziehungen werden wir den weiten Abstand der
Shakespeare’schen Dramen von allen seinen Zeitgenossen anerkennen
miissen. Nicht dass die Mehrzahl der Letzteren nur moralische
Tendenzen bei ihren Schopfungen vor Augen gehabt hitte, wie
z. B. Massinger, der die meisten seiner Stiicke mit einem mora-
lischen Axiom, das in einem Couplet ausgedriickt wird, zu schliessen
liebt, oder wie das lange Zeit beliebt gewesene Stiick: ,the Mer-
chant of Lomdon<. Aber doch stehen in den Meisten menschliche
Eigenschaften und Handlungen von loblicher oder verwertlicher
Art mehr an der Spitze der Gesammterscheinung als tief eingrei-
fende Begebenheiten, und es hat oft den Anschein, als sei das
ganze Drama dazu bestimmt, uns nur die eine Seite des mensch-
lichen Wesens, gleichsam zur Erweiterung unserer Anschauungen,
vorzufithren. Allerdings hat man auch bei Shakespeare dasselbe
bemerken wollen. Dass aber das nur ein ungeniigender Maassstab
zur erschopfenden Einsicht in seine tiefsten und selbstverstindlich
unbewusstesten Intentionen ist, manifestirt sich.am Schlagendsten
an den Widerspriichen, die gerade in dieser Hinsicht entstanden
sind und oft mit leidenschaftlicher Schiirfe einander bekdmpft haben.
Wie viel ist nicht unter Anderem ftiber die dramatische Gerechtig-
keit in Shakespeare's Stiicken gestritten worden? Banquo’s Tod
in Macbeth, der Untergang von Rosenkranz und Gildenstern in
Hamlet, selbst Desdemona’s Ermordung sind wiederholt Gegenstiinde
des Zweifels tiber Shakespeare’s dramatische Gerechtigkeit gewesen;
daran kaum zu gedenken, dass man Gewaltsamkeiten in der Ver-
wickelung, Abspriinge in dem folgerechten Gang der Charakteristik
oder — wie im Othello — mehr Intrigue als Schicksal hat bemer-
ken wollen, wo doch gerade der Beruf, der Natur den Spiegel vor-
zuhalten, am KErschopfendsten erfiillt worden ist. Ganz in um-
gekehrtem Sinnev mit dieser Betrachtungsweise schreibt ein Un-
genannter im Quarterly Review Vol. 115 p. 476:

»His lines are drawn as sharply as is the scrip-
tural decree that the tree shall lie as it falls.

(E%]- Ch. XI. v. 3.) Wenn derselbe Verfasser dann fortfihrt mit
einem immerhin gerechten Anerkenntniss von Shakespeare’s inniger
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Wirme des Gefithls fiir Alles, was selbst in dem Tiefgefallenen
noch bemitleidenswerth ist, wenn er rtihmt, dass er, ganz im Sinne
des Neuen Testaments, jeder Regung der Duldung und Milde, selbst
fir das schwiichste Zeichen oder den diirftigsten Keim des Guten
und Edeln, der oft von dem sorglosen Beschauer tibersehen werde,
empfinglich und dadurch im Stande sei, den geringsten Anhalt flir
die Erlosung, selbst in dem Verworfensten, anzudeuten, und endlich
damit schliesst, in dem edelsten Herzen nur sei der wahrhaftige
Spiegel der Welt zu finden, denn sie sei Gottes Welt und nur durch
unser Thun verdorben, so kionnen wir zwar diese Worte als das
ausgedehnteste Lob Shakespeare’s annehmen, aber um uns ganz in
die Art und Weise zu vertiefen, wie er den Spiegel der Natur oder
Welt vorhilt, fehlt dennoch etwas Wesentliches. Zu diesem Behuf
miissen wir uns daran erinnern, dass, wenn iliberhaupt die Rede
sein soll von dem Einfiihren des Bisen in die von Haus aus gute
Welt Gottes, wir deshalb nicht den Menschen im Einzelnen, sondern
die Menschheit im Allgemeinen anklagen miissen. Was von Schwiche
und Hinfélligkeit, Verirrungen und Leidenschaften, Bisem und Ver-
werflichen, kurz allen seelischen Krankheiten dem einzelnen Men-
schen anhangen und ibn mit dem Unendlichen in Widerspruch
stellen kann, das ist auch das Attribut der allgemeinen Menschheit.
Wie sollte es sonst anders moglich sein, dass nicht bloss einzelne,
kurze Zeitabschnitte, sondern selbst ganze Geschlechter bestimmten
Leidenschaften und Verirrungen, gleichwie einer allgemeinen Krank-
heit verfallen, und dass dann alle Einzelne, Gute und Edle, Bose
und Gemeine, wie von einem Gestirne beherrseht, trotz allem gegen-
seitigen Widerstreben, in ein gemeinsames Verhéingniss stiirzen?
Was Shakespeare vorzugsweise in dieser Beziehung dramatisch
darzustellen vermocht hat, wird Niemand verkennen, der mindestens
einmal die Empfindung gehabt hat, mit welcher tiberwiiltigenden
Macht alle seine grossen erhabenen Stiicke von einer harmonisch
einigen Atmosphére beherrscht werden. Von seinen Historien
werde ich in dieser Beziehung kaum zu reden brauchen; denn
bei ihnen liegt es allzu offen zu Tage, wie es sich in jhnen um
eine Krankheit handelt, welche von Geschlecht zu Geschlecht
unter mannichfachen Abstufungen und Schattirungen forterbt und
nur in einer aus ihr selbst emporgewachsenen Katastrophe ihre
Losung finden konnte. Aber dasselbe ist auch der Fall in allen
seinen grossen vollendeten Tragtdien. Deshalb auch die ent-
schieden individuelle Gestaltung seiner Charaktere, welche jeder
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Messung und Schitzung nach allgemeinen Gattungsbegriffen wider-
streben, weil diese Gestaltung nur unter der Herrschaft des gemein-
samen Verhdngnisses moglich war. Daher aber auch die innige
Harmonie der Gesammterscheinung in den besten seiner Dramen,
eine Harmonie, die mit den allgemeinen Anschauungen iiber das,
was fiir Tugend oder Laster zu halten sei, eben so wenig zu fassen
sein wird, als die ewige Harmonie der Natur, deren wahrhafter
Spiegel seine besten Dichtungen sind.
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