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Zur Vollendung des 25. Jahrgangs 535

0. Hartwig, der ein guntes Teil seiner Lebensarbeit an diese Aufgabe
gewendet hat, hat die Niederlegung der Redaktion nach Schlufs des
20. Jahrgangs nur wenige Wochen iiberlebt. Von den Mitarbeitern am
ersten Bande, die nicht mehr unter uns sind, nenne ich Chilovi,
Alb. Duncker, Dziatzko, Eyssenhardt, E. Forstemann, v. Geb-
hardt, A. Hofmeister, Kerler, v.d. Linde, K. K. Miiller, Zange-
meister, von den Lebenden aufser dem Mitherausgeber des Jahr-
gangs, Karl Schulz, nur die Senioren Wilmanns, Brambach, Franz
Falk, der wie zu mehreren Heften des 1. Jahrgangs so zu diesem
vorliegenden Heft beigetragen hat. Mogen alle die, welche am Zentral-
blatt mitgearbeitet haben und die diese Zeilen lesen, des herzlichen
Dankes der Redaktion versichert sein, nicht zum wenigsten diejenigen,
die es auf sich genommen haben, die Leser iiber die Neuerscheinungen
auf bestimmten Gebieten auf dem laufenden zu halten. Ein besonderer
Dank gebiihrt noch denen, die als Gehilfen des fritheren und jetzigen
Herausgebers eine Fiille von Kleinarbeit verrichtet haben, meist ohne
dafs ihre Namen sehr in die Erscheinung getreten sind. Es ist mir
ein Bediirfnis, diesen Dank insbesonders meinem jetzigen getreuen Mit-
arbeiter und Kollegen Prof. Hortzschansky auszudriicken.

Endlich wollen wir dessen nicht vergessen, der diese ganzen
25 Jahre hindurch das Zentralblatt unter seinen Schutz genommen und
es mit sachverstindigem Interesse und lebhafter Teilnahme gepflegt
hat, seines Verlegers Otto Harrassowitz. Es ist ihm sehr unlieb, dafs
er auf dem Umschlag dieses Heftes die Abonnenten mit der Not-
wendigkeit bekaont machen mufs, den Preis des Zentralblatts zu er-
hohen. Die Abonnenten, die ja das solide Fundament einer Zeitschrift
bilden und von denen viele dieses 25Jahresfest mitfeiern, werden, so
hoffen Verlag und Redaktion, sich den zwingenden Griinden nicht ver-
schliefsen und dem Zentralblatt auch weiter tren bleiben. P. 8.

Makulatur- Forschung.

Auf die Tatsache ist wiederholt schon hingewiesen worden, dafs
zu der Zeit, als die d#ltesten Druckerzeugnisse entstanden sind, das
Papier noch ein ziemlich kostspieliger Stoff gewesen ist. Wir wissen
das sowohl aus unmittelbaren Angaben iiber Papierpreise, besonders
aber wird uns die Tatsache in #berzeugender Weise dadurch vor
Augen gefiihrt, dafs wir sehen, mit welcher aufserordentlichen Spar-
samkeit die Drucker der Friihzeit mit ihrem Papiere umgegangen sind.
Haben sie doch gelegentlich die Miihe nicht gescheunt, ganze Seiten,
ja ganze Bogen, die durch einen ungliicklichen Zufall nicht gut im
Druck ausgefallen waren, miihselig mit der Feder nachzubessern, nur
um das Papier vor dem Schicksal des Verworfen-Werdens zu behiiten.

Neben den Buchdruckern waren es vor allem die Buchbinder, die
zu ihren Arbeiten das Papier nétig hatten, und auch ihre Praxis gibt

37*



536 Makulatur-Forschung

uns zahlreiche Belege dafiir, wie sie bemiiht waren, sparsam mit dem
teuern Materiale umzugehen. Die alten Biicher aus dem 15. und aus
dem Anfange des 16. Jahrhunderts sind im allgemeinen mit einem ge-
wissen Luxus gebunden worden. Die kriftigen Holzdeckel, mit denen
man das Buch nach aufsen schiitzte, sind in den weitaus meisten
Fillen ganz mit Leder iiberzogen, in dieses Leder sind nicht ohne
Betitigung eines gewissen kiinstlerischen Sinnes mannigfaltige Figuren
mit Hilfe von Stempeln eingeprefst und zu gefilligen Mustern ver-
einigt. Vielfach sind diese Deckel noch durch Beschlige von Metall,
Buckel von Holz, Horn oder Metall u. a. m. ebenso sehr geschmiickt,
als gegen Verletzung durch Reibung auf ihren Unterlagen geschiitzt.
Im Innern hat urspriinglich wohl niemals der rohe Holzdeckel blank
dagelegen, sondern er ist mit den tibergreifenden Streifen des Leder-
bezuges durch ein eingeklebtes Papierblatt dem Blick entzogen, und
friihzeitig ist auch schon der Brauch geiibt worden, neben dem in den
Deckel eingeleimten Blatte, dem Spiegel, das Buch durch ein Vorsetz-
blatt vor der unmittelbaren Berithrung mit seiner Hiille zu schiitzen.

Zu diesen Spiegeln und Vorsitzen brauchte also auch der Buchbinder
Papier oder dhnliche Stoffe, und bei deren verhiltnismifsiger Kostbarkeit
hat auch er sich bemiiht, sparsam mit den Schreibstoffen umzugehen,
eine Sparsamkeit, die dadurch freilich in ein fiir unsere Biicher sammelnde
Zeit fast unverstindliches Licht geriickt wird, dafs sie, um die Ausgabe
fir neues Material der Gattung zu sparen, dazu verschritt, sich das
Material zu nutze zu machen, das schon einmal zu einem verwandten
Zwecke gedient hatte, dafs sie beschriebenes und bedrucktes Material
verwendete, und damit Handschriften oder Biicher zerstorte, um neue
Biicher und Handschriften mit ihren Resten zu schiitzen.

Es ist schwer zu entscheiden, ob wir den alten Buchbindern
dankbar oder ob wir ihnen boése sein sollen wegen dieser Praxis.
Unzweifelhaft ist manche alte Pergamenthandschrift, die fiir uns heute
einen ganz unschitzbaren Wert besitzen wiirde, dadurch zu Grunde
gegangen, dals eine Zeit, der eine in modernerer lesbarer Form ge-
schriebene Abschrift willkommener war, als die durch langen Gebrauch
vielleicht abgenutzten und unansehnlich gewordemen Originale, diese
der Vernichtung tberantwortete, nachdem sie in jenen einen Ersatz
gefunden zu haben meinte. Wir dirfen aber nicht vergessen, dafs
die Mifsachtung, der die alten #ufserlich schlecht gewordenen Codices
verfallen waren, eine von der Praxis des Buchbinders vollig unab-
hingige Tatsache gewesen ist, und wir miissen annehmen, dafs ein
sehr grofser Teil alter, durch Ersatz oder durch Wechsel des Zeit-
geschmackes tiberfliissig gewordener Handschriften ein moch weit klig-
licheres Ende gefunden hat, als dals er zu Einbinden verarbeitet
worden ist. Die Tatsache, dals uns doch immerhin durch die alten
Buchbinder eine recht erhebliche Menge von Bruchstiicken eines &lteren
Literatnrbestandes erhalten worden ist, mufs entschieden in die Wag-
schale geworfen werden gegen eine verallgemeinernde Verurteilung
dieser buchbinderischen Praxis. Ohne diese wire uns wahrscheinlich
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weder das Fragment vom Weltgericht noch der astronomische
Kalender fiir 1448, noch manche andere wertvolle Urkunde erhalten
geblieben. Zu welchen wertvollen Ergebnissen schliefslich selbst
spirliche Bruchstiicke fithren konnen, die auf diese Weise der Nach-
welt erhalten worden sind, dafiir sind die Traubeschen Untersuchungen
des Bamberger Liviuscodex ein besonders einleuchtendes Beispiel.

Fiir jeden, der mit solchen alten Einbinden einigermafsen vertraut
geworden ist, ist es eine bekannte Tatsache, dafs in gar nicht seltenen
Fillen heutzutage die Makulatur, welche dem Buchbinder zum Aus-
kleiden seines Bandes gedient hat, mehr wert ist, als das ganze iibrige
Buch. Die Arbeiten der Kommission fiir den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke haben das wieder einmal in einem besonders weiten
Umfange erkennen lassen.

Es gibt ganze Gattungen von Erzeugnissen des Frithdrucks, die
uns im wesentlichen nur auf diese Weise erhalten worden sind. Von
den hunderttausenden von Ablafsbriefen, die aus den verschiedensten
Anlifsen im 15. Jahrhundert und bis weit in das 16. hinein gedruckt
worden sind, hat sich nur ganz vereinzelt einmal ein Exemplar in die
Akten eines geistlichen Prozesses verirrt. Die hunderte von Exem-
plaren, die wir von dieser Gattung von Druckwerken heute schon
wieder kennen, danken fast ohne Ausnahme ihre Erhaltung dem Um-
stande, dafs das einseitig bedruckte Pergament oder Papier dem Buch-
binder eine willkommene Moglichkeit gewihrte, billig erworbene Reste
statt neuen Materiales zu seinen Arbeiten zu verwenden.

Aehnlich ist es den Kalendern und den sie begleitenden kleinen
Flugschriften, den Jahres-Praktiken gegangen. Was wir von Einblatt-

kalendern des 15. Jahrhunderts kennen — es sind das schon iiber
250 verschiedene Ausgaben, von denen allerdings nur eine kleine
Anzahl in einer Mehrheit von Exemplaren sich erhalten hat — ist

wohl ausnahmslos aus Buchdeckeln losgelist worden. Da die Kalender-
blitter meist ein ziemlich grofses Format aufweisen, so eigneten sie
sich besonders zum Auskleben der Spiegel in den Grofsfoliobinden,
wie sie die Inkunabelperiode noch in betrichtlicher Menge zutage ge-
fordert hat. Die vierbéindige Strafsburger Bibel allein hat einer ganzen
Anzahl von Kalendern durch die Jahrhunderte hindurch als schiitzen-
des Asyl gedient. Bei kleineren Formaten sind die grofsen Kalender-
blitter nicht selten in der Weise verwendet, dafs sie in der Mitte
durchgeschnitten, und je zur Hilfte im vorderen und hinteren Deckel
eingeklebt wurden. Vielfach ist es aber nicht die unbedrpckte Riick-
seite, die der Buchbinder sich zu nutze gemacht hat; es scheint viel-
mehr, als seien der mehrfarbige Druck und die auf den Kalendern
reichlich vorkommenden Holzschnitte als ein Schmuck des Einbandes
empfunden worden. Bei weitem die Mehrzahl der Kalender ist mit
der leeren Seite aufgeleimt und kehrt die Bildseite dem Be-
schauer zu.

Wie bei den Kalendern, so liegt auch bei den Jahrespraktiken
wohl in ihrer kurzfristigen praktischen Bedeutung — bei starker Pro-
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duktion — der Grund, warum ihrer so viele als Makulatur in die
Hinde der Buchbinder gekommen sind. Hier liegt allerdings die Sache
schon so, dals uns Prognostika in erheblicher Menge auch als Biicher
erhalten geblieben sind. Thr Umfang belief sich selten auf mehr als
8 Seiten in 40, trotzdem sind von den kleinen Heften recht viele auf
uns gekommen. Und doch sind die erhaltenen nur ein Bruchteil von
denen, die einst kursiert haben, denn die Fragmente, die wir finden
und denen wir gliicklicherweise recht oft das Geheimnis zu ent-
locken vermdgen, wo und fiir welches Jahr sie hergestellt worden
sind, verraten uns eine ganz fiberraschend umfiingliche Literatur dieser
Gattung. Und da zur Verkleidung eines Foliobandes gewdhnlichen
Formates je zwei Quartblitter fiir den Vorder- und Hinterdeckel notig
waren, so sind die Fragmente meist umfinglich genug, um einiger-
mafsen das Original zu rekonstruieren. Die Titelblitter der Praktiken
waren vielfach, wie die Kalenderblitter, mit Holzschnitten verziert,
und so findet man ofters auch diese fast wie zum Schmucke der Ein-
banddeckel angewendet.

So vielfach uns nun auch die Kalender und Praktiken und andere
Kleindrucke in den Einbinden der Biicher begegnen, so ist es doch
eine wenn auch nicht sehr seltene Ausnahme, dafs die vom Buchbinder
verwendete Makulatur uns die Wiederherstellung ganzer bibliographischer
Einheiten gestattet. Weit hiufiger dagegen liegt der Fall so, dafs nur
einzelne Bogen umfinglicherer Werke in: die Buchdeckel und mit
diesen auf uns gekommen sind. KEs gibt eine Anzahl bestimmter
Druckerzeugnisse, von denen offenbar erhebliche Reste ihren Weg in
die Werkstiitten der Buchbinder gefunden haben. Das gilt z. B. von
einigen #lteren juristischen Drucken des Peter Schoffer, und zwar so-
wohl von Pergament- wie von Papierexemplaren, deren grofse zwei-
spaltig bedruckte Seiten uns recht oft aus den Deckeln alter Biicher
entgegenleuchten.) Es gibt auch eine als Buch bisher noch nirgends
nachgewiesene Ausgabe des Doctrinale des Alexander de Villadei —
vielleicht anch nur des ersten Teiles davon — mit 11 durchschossenen
Zeilen auf der Seite, gedruckt mit den Typen des Druckers B. R.
(Berthold Ruppel?) der das Remissorium und Weichbild gedruckt hat
(GfT. 1907. Taf. 32), von der oft ganze Doppelblitter zu 8 Seiten
eingeklebt sind in den Spiegel grofserer und kleinerer Folianten. Ich
kenne bereits wenigstens ein halbes Dutzend von Bibliotheken Deutsch-
lands und des Auslandes, in denen solche Fragmente gefunden
worden sind..

Wenn es bis jetzt noch nicht allzu oft gelungen ist, in den von
den Buchbindern verwendeten Papierresten unbekannte Druckerzeug-
nisse der Friihzeit, aufser den oben erwihnten Kleindrucken in allen

1) Dafs moderne Antiquare in #hnlicher Weise die Einbiinde kleiner
Frithdrucke iiberzogen haben, die sie aus Sammelbinden der alten Zeit ent-
nommen haben, um ihnen ein altehrwiirdiges Aeulseres zu geben, hat natiirlich
mit der frilhen Verwendung alter Drucke durch alte Buchbinder nichts ge-
meinsam.
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ihren Kategorien, nachzuweisen, so liegt das natiirlich hauptséichlich in
der Schwierigkeit der Untersuchung. Auch ein geiibter Inkunabel-
forscher wird nur in seltenen Fillen beim Anblick eines beliebigen
als Buchbinder-Makulatur verwendeten Blattes, auch wenn er darin
altehrwiirdige Typen der Frithdruckzeit erkennt, zu sagen imstande
sein, welchem literarischen Erzeugnisse oder gar welcher Ausgabe des-
selben das Fragment zugehoren miisse. Gemeiniglich ist es immer
nur der Spezialist eines besonderen eng umgrenzten Gebietes, der,
wenn ihm ein solches Fragment vor Augen kommt, es nach seiner
literarischen und drucktechnischen Bedeutung richtig einzuschiitzen in
der Lage sein wird. Dem besonderen Umstande, dafs einerseits die
Buchbinder aus Liibecks Frithzeit in ganz besonders umfinglicher
Weise sich zur Ausstattung ihrer Einbinde Makulatur von liibischen
Buchdruckern zu nutze gemacht haben, und dals auf der anderen Seite
gerade der Liibecker Friihdruck in der bevorzugten Lage gewesen ist,
dafs seine Erforscher — H. O. Lange-Kopenhagen und J. Collijn-Uppsala
— fast alle Bibliotheken des Kontinentes bereisen und auf ihre Be-
stinde an Liibecker Inkunabeln untersuchen konnten, haben wir es
zu danken, dafs wir schon jetzt eine ziemlich erhebliche Anzahl von
Liibecker Druckerzeugnissen kennen, die als Ganzes anscheinend vollig
verloren gegangen sind, von denen sich aber, oft an verschiedenen
Stellen, fragmentarische Reste erhalten haben, die wenigstens zur Er-
griindung ihrer literarischen und typographischen Individualitit aus-
reichend gewesen sind.

Schon einmal im 19. Jahrhundert ist in den meisten grofseren
Bibliotheken Deutschlands mit ziemlichem Nachdruck auf Reste alter
Handschriften und Drucke gefahndet worden, die sich in und an den
alten Einbinden erhalten hatten. Als Zeugnis davon besitzen
viele dieser Institute umfingliche Konvolute besonders von Bruchstiicken
von Pergamenthandschriften, und einzelne Bibliotheken haben mit
feinem #sthetischen Empfinden daraus Sammlungen von Handschriften-
und Druckproben zusammengestellt. Freilich steht hier nicht immer
der Wert dessen, was so sorgsam verwahrt worden ist, im richtigen
Verh#ltnis zu der darauf verwandten Mithe, und doch finden sich in
golchen Fragmenten-Sammlungen fiir den Kenner gelegentlich ganz
aufserordentliche Ueberraschungen.

In neuerer Zeit dagegen ist in den meisten Offentlichen Biblio-
theken gegeniiber den in den alten Einbinden befindlichen Fragmenten
eine andere Praxis befolgt worden. Man hat sich vielfach aus Pietit
gegen die alten Einbiinde auf den Standpunkt gestellt, auch das zu-
fillige Beiwerk des alten Bandes, wie es die vom Buchbinder ver-
wendete handschriftliche oder, gedruckte Makulatur vorstellt, als in-
tegrierenden Bestandteil des Buches anzusehen, und sie deshalb mog-
lichst unberiihrt in ihrem alten Zustande zu belassen.

Es liegt diesem Standpunkte ohne Zweifel eine berechtigte Idee
zu Grunde. Wer jemals Gelegenheit gehabt hat, in grofserer Anzahl
wohlerhaltene Einbinde aus der Friihdruckzeit zu Hinden zu be-



540 Makulatur-Forschung

kommen, und sie auf ihre technische Eigenart: die Pressung des Leders,
die Ausstattung mit Schliefsen und Beschligen in all der Mannig-
faltigkeit ihrer Muster und Materialien zu studieren, der wird es ohne
Zweifel als eine Barbarei empfinden, dafs die grolsen Sammler des 18.
und 19. Jahrhunderts geradezu einen Stolz darein gesetzt haben, ihre
kostbaren Wiegendrucke des alten, vielleicht etwas fadenscheinig ge-
wordenen Gewandes zu entkleiden, und sie dafiir in kostbares farbiges
Saffianleder mit reicher Goldpressung einzubinden. Mit vollem Recht
beklagen wir es, dals uns dadurch fir die Geschichte des Buchein-
bandes ohne Zweifel ein sehr umfiingliches und vermutlich hochst
kostbares Material verloren gegangen ist, dem man leider erst zu spit
eine eingehendere Aufmerksamkeit zu schenken angefangen hat. Und
was mag dabei erst an unscheinbareren Zeugnissen alter Drucktitigkeit
verloren gegangen sein!

Es ist gewils eine vollig berechtigte Forderung, dafls das alte Buch,
wenn immer es moglich ist, auch #ufserlich in seinem alten Gewande
soll erhalten werden, und es ist nicht zu leugnen, dals es an Wert
verliert, wenn es desselben beraubt wird.f) Aber diese historische
Pietit mufs doch auch ihre Grenze haben. Schon heute wird es wohl
kaum jemand befiirworten wollen, ein Buch, das in ein Blatt der alten
Schofferschen Pergament-Psalterien gebunden ist, aus Hochachtung fiir
die historischen Gegebenheiten darin zu belassen. Auch heute schon
wird kaum jemand die fragmentarischen Blitter der Donate in den
Typen der 36- und 42-zeiligen Bibel in den alten Binden stecken
lassen, in denen sie der alte Buchbinder zu unserem Gliicke verwendet
und vor endgiltigem Untergange gerettet hat. Hier erkennt hente
schon jedermann bereitwillig an, dafs das wissenschaftliche Interesse,
das sich an solche Blitter kniipft, wichtiger ist, als die Pietit gegen-
iiber dem alten Bande.

Gliicklicherweise ist ja die Verwendung, welche die Handschriften-
und Druckfragmente durch die alten Buchbinder gefunden haben,
eine solche, dals die Interessen der Pietit gegen das alte Buch eigent-
lich nicht mit denen der Fragmenten-Erforschung kollidieren. In den
verhiltnismilsig seltenen Fillen, in deénen Buchbinder einer ziemlich
spiten Zeit ganze Pappdeckel auf die Weise hergestellt haben, dafls
sie eine Menge von Makulaturbogen aufeinander geleimt haben —
diesem Schicksale sind gelegentlich in der Tat auch Inkunabeln
verfallen — sind die ganzen KEinbinde so minderwertig, dafs ihrer
Erhaltung kaum jemand das Wort reden wird. In den weitaus meisten
Fillen ist jedoch das, was unser wissenschaftliches Interesse zu er-

1) In diesem Sinne ist Dr. Leidinger-Miinchen kiirzlich lebhaft fiir die Be-
lagsung des bildlichen Schmuckes in den alten Einbinden eingetreten. Wenn
ich jhm auch nicht ganz uneingeschrinkt beipflichten kann, so michte ich
doch betonen, dafs die rein bildlichen Darstellungen, die von Anfang an mit
Bewulstsein zur Zierde des Einbandes verwendet worden sind, sich von dem
Gegenstande meiner Ausfithrungen, der Buchbinder- Makulatur, wesentlich
unterscheiden, und von ihnen nicht getroffen werden sollen.
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regen imstande ist, nur ein so nebensichlicher Bestandteil des Bandes,
dafs dieser kaum an seinem altehrwiirdigen Aeufseren Schaden zu
leiden braucht, wenn wir unser Forscherinteresse befriedigen. Denn
das Aeufsere des Bandes wird ganz unberiihrt bleiben davon, dafs wir
aus den Spiegeln der Deckel, aus der Unterlegung der Heftfiden oder
der Biinde die Fragmente alter Handschriften und Drucke losen, die
sich darin befinden. Es ist doch keineswegs zutreffend, dals dieses
wissenschaftliche Interesse auch dann befriedigt werden kann, wenn
die Fragmente an ihrem Platze bleiben. Es wird behauptet, man
brauche nur ein Verzeichnis der Binde anzulegen, in denen sich solche
Fragmente befinden — mit hinreichender Charakterisierung derselben
soweit eine solche moglich ist — um der Wissenschaft denselben
Dienst zu leisten, wie mit deren Loslosung. Das Verfahren wird aber,
selbst wenn es moglich wiire, es mit einiger wissenschaftlicher Griind-
lichkeit durchzufiihren, was meines Wissens noch nirgends versucht
worden ist, stets nur ein diirftiger Notbehelf bleiben. Dem Forscher
wird auf diese Weise ein rascher Ueberblick ganz unmoglich gemacht.
Da es sich aber bei diesen Nachforschungen doch immer darum
handeln wird, aus der grofsen Menge von Bruchstiicken einmal moglichst
rasch das herauszusondern, was unter den jeweiligen Forschungs-Ge-
sichtspunkten zun#chst nur in Frage kommen kann, so ergibt sich ohne
weiteres, wie hinderlich das Belassen der Fragmente an ihrem Platze
ist. Dazu kommt, dafs die Fragmente doch in der Mehrzahl den
Deckeln aufgeklebt sind: man kann also, wenn sie nicht abgeldst
werden, nur eine Seite derselben studieren. Alle die Blitter, die nur
einseitig bedrnckt, aber mit der Druckseite anfgeklebt sind, sind dann
iiberhaupt nicht zm entritseln. Endlich aber erleben wir es keines-
wegs selten, dafs sich in Binden, die mit Druckmakulatur ausgeklebt
sind, unter der ersten Lage noch eine zweite, manchmal sogar eine
dritte Lage von Fragmenten findet.

Diejenigen, die fiir das Belassen der Fragmente in den Einb#nden
eintreten, berufen sich besonders darauf, dafs die Blitter vielfach alte
Signaturen und oft auch andere fiir die Geschichte des Buches inter-
essante Vermerke tragen. Aber auch in diesen Fillen steht doch ein
Interesse gegen das andere. Gewils wird niemand dem Verfahren das
Wort reden, ein vollig minderwertiges Fragment auch dann aus dem
Buche zu entfernen, wenn es einen wertvollen Eintrag trigt. Aber
erstens erfordert es, sobald die Fragmente eine sorgfiltige systematische
Orduung erfahren, nur geringe Miihe, die frithere Zusammengehorigkeit
leichtverstindlich festzulegen, zweitens aber wird es in vielen Féllen
einen vollgiltigen Ersatz gewihren, wenn die Eintriige abschriftlich
bei dem Bande erhalten werden.

Ein besonders beachtenswertes Moment bei der Behandlung der
ganzen Frage ist das, dafs das Sammeln der Fragmente nur dann seine
erschopfende wissenschaftliche Bedeutung gewinnen kann, wenn es auf
der breitesten Grundlage systematisch betrieben wird. Ich glaube das
am besten an einem Beispiele verstindlich machen zu konnen, In den
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Binden, welche der Koniglichen Bibliothek in Berlin aus der Konig-
lichen Bibliothek in Erfurt zugeflossen sind, haben sich zwei Blitter
mit mittelhochdeutschen Versen des Hartmann von Aue gefunden, die
eine bisher unbekannte Fassung der betreffenden Stellen darbieten, ein
Fund ohne Zweifel von emiuenter wissenschaftlicher Bedeutung., Der
Buchbinder, der den Erfurter Band herstellte, hat aber nach aller
Wahrscheinlichkeit nicht nur die wenigen Streifen der mittelhoch-
deutschen Handschrift besessen, die hier zum Vorschein gekommen
sind. Es wire wohl ein vollig aussichtsloses Bemiihen, auch wenn
wir einmal werden feststellen konnen, aus welcher Buchbinder-Werk-
stitte dieser Band hervorgegangen ist, dann in anderen Bibliotheken
nach Einbéinden gleichen Ursprungs zu suchen, um zu ermitteln, ob
in denselben sich weitere Bruchstiicke dieser deutschen Handschrift
finden. Wenn aber, wie ich es als unbedingt wiinschenswert erachten
mochte, alle Bibliotheken angewiesen wiiren, auf alle solche Druck-
und Handschriftenfragmente zu fahnden, -sie sorgfiltiz aus den Ein-
béinden zu ldsen, und sie nach bestimmten, auch einem Laien leicht
verstindlichen Gesichtspunkten zu ordnen,!) so miifsten sich mit Leichtig-
keit zusammengehorige Dinge, soweit sie iiberhaupt erhalten sind, auch
wieder zusammen finden lassen.

1) Die in den ilteren Fra%mentensammlungen vielfach durchgefiihrte
Scheidung von Pergament- und Papierbruchstiicken ist an sich wissenschaft-
lich wenig berechtigt. Nur insofern, als das Pergament der historisch iltere
Schreibstoff ist, sonach die Pergamentfragmente handschriftlicher Codices
miglicherweise einer frilheren Zeit angehtren kinnten, hat die Trennung nach
dem Materiale wenigstens fiir die Manuskripte auch einen praktischen Wert.
Fiir die Drucke mochte ich sie jedenfalls nicht empfehlen. Vielfach wird sie
allerdings auch da sich mit sachlicheren Ordnungsgesichtspunkten decken.
Von den Pergamentdrucken gehirt ein erheblicher Teil der liturgischen
Literatur an, und diese, besonders die an ihren grofsen Drucktypen leicht er-
kennbaren Missalblitter bilden allerdings eine besonders umfangreiche Frag-
mentengruppe, deren Aussonderung durchgingig mit geringer Miihe zu be-
werkstelligen sein wird.

Fiir Handschriften und Druckfragmente empfiehlt sich jedenfalls unbe-
dingt eine Sonderung nach der Sprache der Texte. Wir trennen damit ohne
weiteres die Erzeugnisse der gelehrten Literatur —- in dem allgemein giltigen
Latein — von der mehr volkstiimlichen in den Landessprachen, deren Wert
gemeiniglich aufserordentlich viel hoher zu veranschlagen sein wird.

In den grofseren Bibliotheken wird es wohl immer miglich sein, die so
oberfliichlich getrennten GruEpen noch in weitere Unterabteilungen — bei
den Handschriften am zweckmiifsigsten nach der Entstehungszeit, bei den
Drucken nach dem sachlichen Inhalte — aunfzuldsen. Besonders empfiehlt es
sich, die stark iiberwuchernde Masse der theologischen Erbauunngsliteratur ab-
zusondern, die auch fiir den Laien an den biblischen Zitaten leicht erkennbar
ist. Etwas mehr Uebung wird es schon erfordern, die Reste der oben er-
withnten Prognostika und kalendarischen Erzeugnisse herauszuschilen, aber
auch da dient die auf jeder Seite sich wiederholende Erwihnung der Gestirne
als ein leicht einzupriigendes Kriterium. Wie weit eine eingehendere Ordnung
dariiber hinaus noch mdoglich ist, wird hauptsiichlich von dem betreffenden
Bearbeiter abhiingen. Jedenfalls aber michte ich nur davor warnen, eine zu
weitgehende Trennung der Fragmente nach wissenschaftlichen Gesichts-
punkten vornehmen zu wollen, wenn damit nicht eine hesonders geeignete
Kraft betraut werden kann. ‘
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Dafs in den erhaltenen Bruchstiicken, sowohl handschriftlichen
als gedruckten, eine gewaltige Masse von wissenschaftlichen Einzel-
notizen steckt, aus der wir ohne allen Zweifel eine ganz erhebliche
Menge von neuen Erfahrungen machen konnten, das mufs jedem ein-
leuchten, der die Reihe der Funde iiberblickt, die durch die Inventari-
sierung der Inkunabeln in den offentlichen Bibliotheken Deutschlands
in den letzten Jahrem gemacht worden sind. Die Inventarisierungs-
arbeit beriihrt aber nur einen Bruchteil der Bestinde, auf die sich
eine Untersuchung erstrecken miifste. Die mit der Arbeit betrauten
Bibliothekare sind zudem doch zunichst nur auf dem Gebiete des
Frithdruckes eigentliche Fachminner und konnen sich nicht anmaflsen,
auch auf dem Gebiete der Handschriften usw. immer zu einer richtigen
Einschitzung der Fragmente imstande zu sein. Aber gerade aus dem
Vielen, was unsere Arbeit uns hat finden lassen, ist die Ueberzeugung
hervorgegangen, dals dieses Fahnden nach Fragmenten, das vielen nur
wie eine sportsmilsig betriebene Liebhaberei erscheinen mag, wohl
dazu angetan sein diirfte, uns noch manche bedeutende und wertvolle
Erkenntnis zu erdffnen, manche freudige Ueberraschung zu bereiten.
Die Vorbedingung dazu ist allerdings, dafs die Nachforschungen
systematisch betrieben, und dafs ihre Ergebnisse einheitlich nach be-
stimmten methodischen Gesichtspunkten behandelt werden. Dann wird
es weit weniger darauf ankommen, dafs die Untersuchungen in kurzer
Zeit iiber grofse Bestinde ausgedehnt werden, als darauf, dafs die
Einzelfunde an irgend eine Zentralstelle gemeldet, und von dieser aus,
soweit Ergebnisse erwartet werden diirfen, fachminnischer Bearbeitung
zugefithrt werden.

Voraussetzung fiir eine solche Organisation ist aber, dafs man im
allgemeinen den Gesichtspunkt anerkennt, dafs die von den alten
Buchbindern als Makulatur verwendeten Handschriften und Drucke ge-
sammelt zu werden verdienen, und auch so gesammelt werden miissen,
dafs sie einer wissenschaftlichen Behandlung in vollem Umfange leicht
zuginglich sind. Das ist aber nur dann moglich, wenn sie von den
Einbinden, mit denen sie ein Zufall in Verbindung gebracht hat, ge-
16st werden. Das mag mit tunlichster Schonung der kostbaren alten
Binde geschehen, die durch die Jahrhunderte hindurch ihre treuen
Behiiter gegen Ungliick und Unverstand gewesen sind. Jetzt aber, wo
ernstliche wissenschaftliche Forschung aus diesen Resten neue Grund-
lagen zur Erweiterung unserer literarischen Kenntnisse zu gewinnen
sich anschicken will, wire es eine milsverstandene Pietit, wenn man
gie nicht voll und ganz der Forschung zur Verfiigung stellen wollte.

Zum Schlufs mdchte ich noch das Verfahren kurz darstellen, nach
welehem die Druckfragmente aus den Biicherdeckeln auch ohne die
Hilfe eines Buchbinders — von dem immer zu befiirchten ist, dals er
nicht die gentigende Sorgfalt auf die immerhin zeitraubende Mani-
pulation verwenden wird — losgelost werden konnen.

Es empfiehlt sich, den Riicken des Bandes auf ein Stiick Holz,
ev, auch einen Band kleinen Formates etwas erhtht so zu legen, dafs
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der Deckel, aus dem die Ablésung vorgemommen werden soll, etwas
abwirts geneigt zu liegen kommt. Den anderen Deckel mit der Masse
des Bandes lehnt man aufrecht an eine Wand oder dergl.,, indem man
ev. das Herabfallen der ersten Lagen durch Zusammenschniiren des
Bandes verhindert. Man bedeckt dann das zu losende Blatt vollstindig
mit einem weifsen Lodschkarton, der wiederholt verwendet werden
kann, und bringt mit einem Schwamme so viel Wasser darauf, bis der
Karton in allen Teilen vollkommen vollgesaugt ist, und das iiberfliissige
Wasser an der schrig liegenden Aulsenkante abtropft. Bei bedruckten
Fragmenten kann man unbedenklich warmes, meist heifses Wasser ver-
wenden. Selbst die Farben, die im 15. und 16, Jahrhundert zum
Kolorieren der Holzschnitte verwendet worden sind, halten meist diese
Behandlung aus, der geringe Teil der Farbe, der sich im Wasser etwa
lost, wird von dem Loschkarton aufgenommen, so dafs bei einiger
Sorgfalt kaum Flecke entstehen konnen. Bei den alleriltesten Druck-
werken, deren Druckerschwirze besonders 1loslich ist, mufs man aller-
dings mit sehr grofser Vorsicht — nicht zu nafs und nicht warm —
arbeiten. Ebenso mufs man bei Handschriften in jedem Falle die
Haltbarkeit der Tinte erst erproben. Pergament darf nur mit ganz
kaltem Wasser behandelt werden, da es in warmem vollkommen zu-
sammenschrumpft.

Die Befeuchtung wird so lange fortgesetzt, bis das zu losende
Fragment sich an den Ecken leicht abhebt. Dann erfalst man es mit

dem Loschkarton zusammen — er dient dem erweichten Papier als
Stiitze und ermoglicht es, alle durch Zerreifsen, Wurmfrals usw. defekt
gewordenen Stellen in ihrer urspriinglichen Lage zu lassen — und

zieht das Blatt unter event. Nachhilfe mit einem Messer, dessen Schirfe
aber stets gegen den Holzdeckel gerichtet bleiben mufs, herunter.
Das geloste Blatt wird auf einen anderen Loschkarton umgelegt,
und event. zwischen Loschpapier getrocknet. Pergament muls stets
unter Pressung getrocknet werden, damit es glatt bleibt. Der Band
mufs sorgfiltiz abgetrocknet werden; der feuchte Holzdeckel ist mit
mehreren Lagen Lischpapier zu bedecken, dann aber bis zu volliger
Austrocknung zu pressen, da sonst das Holz leicht sich wirft und springt.

Berlin. . Konrad Hibler.

Ein preufsischer Erlafs iiber die
Behandlung minder wichtiger Drucksachen.

Seitdem die Biicherproduktion sich ins Massenhafte entwickelt hat,
gehen die Erzeugnisse der Buchdruckerpresse, die in Buch- oder
Broschiirenform erscheinen, nach Ziel und Wert so weit auseinander,
dafs es nicht mehr moglich oder mindestens nicht mehr zweckmilfsig
ist, ihnen allen eine ganz gleichmifsige bibliothekarische Behandlung
angedeihen zu lassen. Auch wer von der Notwendigkeit tiberzeugt ist,
alle mit derselben Sorgfalt aufzubewahren, um nichts zu zerstoren,
was fir die Geistes- und Kulturgeschichte irgend eine Bedeutung ge-
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