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1. Hoft,  Janvar 1905,

Einheitlicher Zetteldruck fiir die deutschen Bibliotheken.

Der Ausgang des alten Jahres hat uns Ermans Plan einer ein-
heitlichen Katalogisierung gebracht (Zbl. 1904. 8. 481ff), in dem die
Losung einer Frage von grundlegender Wichtigkeit fiir die Gestaltung
unserer Bibliotheksarbeiten versucht wird, vielleicht der wichtigsten,
die auf diesem Gebiet iiberhaupt aufgeworfen werden kann. Ich halte
es fiir eine gute Vorbedeutung, dafs wir mit der Erorterung iiber dieses
Problem in das neue Jahr eintreten. KEinmal aufgestellt darf und wird
es uns nicht wieder loslassen, und es mufs gelingen iiber die reine
Verneinung hinaus, die zuniichst zu Worte gekommen ist, zu seiner
positiven Losung zu gelangen.

Noch vor wenigen Jahrzehnten, als jede Bibliothek eine eigene
Welt fiir sich bildete und sich ihre besonderen Arbeitsmethoden auto-
didaktisch zurechtlegte, mochte es ungeheuerlich scheinen die Frage
einer einheitlichen Katalogisierung iiberhaupt zu beriihren. Jetzt sind
dank der kriftigen Initiative der preufsischen Unterrichtsverwaltung
elf von unsern grofsen Bibliotheken, also immerhin ein erheblicher
Bruchteil, durch gemeinsame Katalogisierungsvorschriften und andere
Verwaltungsmal(sregeln in feste und regelmiifsige Verbindung gesetzt, und
auch ohne solchen amtlichen Zwang verkehren alle deutschen Biblio-
theken miteinander, auf die freundschaftlichste Weise einander aus-
helfend. Dazu sind in den letzten Jahren durch personliche Beriihrung
vieler Leiter und Beamten weitere gegenseitige Beziehungen geschaffen
worden, die dem engeren Zusammenhang der Bibliotheken zu gute
kommen. Ganz von selbst dringt sich da die Frage auf, ob es wirk-
lich notig ist, dafs diese in der Hauptsache gleichartigen, durch so
viele Fiden mit einander verkniipften Anstalten jede fiir sich in miih-
samer Einzelarbeit schaffen, was an einer Zentralstelle einmal fiir alle
billiger und besser geleistet werden konnte.

Erman hat die Frage wenigstens fiir die preufsischen Bibliotheken
energisch und im grofsten Umfange bejaht, wie mir scheint in zu
grofsem. Indem er Einzel- und Gesamtkatalog, alphahetischen und
Realkatalog gleichzeitig zu umfassen sucht, hat er einen Plan auf-
gestellt, der an dem ,Zuviel auf einmal“ notwendig scheitern mufs.
Es ist in den bisherigen Aeulserungen nicht geniigend nachgerechnet
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worden, welche Zeit die Ausfiilhrung des Planes in Anspruch nehmen
wiirde. Ich rechme bis zur Fertigstellung des alphabetischen Gesamt-
katalogs etwa 10 Jahre, auf die systematische Umordnung und Signierung
der Zettel, fiir die doch nicht ungemessen viele geschulte Krifte zur
Verfiigung stehen werden, weitere 10—15 Jahre. Denn Erman tduscht
gich vollkommen iiber den Wert des Realkatalogs der Koniglichen
Bibliothek, der in der Hauptsache der systematischen Ordnung zu
Grunde gelegt werden soll. Er ist dazu weder in seiner ganzen An-
lage noch in der Ausfiihrung im einzclnen geeignet, namentlich ist die
Numerierung an vielen Stellen ganz iiberfiillt. Es wire ein unbegreif-
liches Verfahren, wenn man diese Signaturen den iibrigen Bibliotheken
aufdringen wollte. Vielmehr wiirde die ganze Zettelmasse von mehr
als einer Million vollstindig neu zu ordnen sein und es wiren dabei
alle die verwickelten Fragen der Systematik, die sich bei einem solchen
Werke ergeben, zu lésen. Die Arbeit wiirde noch dadurch verlangsamt
werden, dals die Mitarbeiter viele Werke nicht oder nicht gleich zur
Hand hitten. Dals wihrend dieser ganzen Zeit die Fortfilhrung des
nur in einem Zettelexemplar vorhandenen Katalogs nicht moglich wire,
ist schon von anderer Seite hervorgehoben worden (Zbl. 1904. 8. 542).

Erst nach Beendigung der Ordnung und Numerierung (S. 486)
lifst Erman den Druck beginnen, der doch wieder auf mindestens 10
Jahre anzuschlugen sein wird. Man konnte sich den Beginn auch
schon frither denken, sobald nur ein Fach fertig geordnet wire, und
8o wiirde etwas an Zeit gespart werden. Aber 25—30 Jahre bliebe
auch so der geringste Satz fiir die Dauer der Arbeit bis zur Beendigung
des Druckes. Erst dann wiirden die einzelnen Bibliotheken, deren
Kataloge, wie Erman mit Recht sagt, sehr verbesserungsbediirftig sind,
einen Nutzen von dem Werk ziehen konnen, indem sie nun ihrerseits
an die wieder Jahre lang dauernde Umsignierung ihrer Bestinde gehen
konnten.

Man braucht kein Prophet zu sein um sagen zu konnen, dals ein
solcher Plan, selbst wenn er jetzt Billigung finde, nie bis zu Ende
durchgefiihrt werden - wird. Auch wenn er ein verlockenderes Ziel
hitte als den viel bestrittenen Zentralrealkatalog, wiirden die Krifte
bei dieser Arbeit, die erst in so ferner Zeit Nutzen verspricht, erlahmen.
Aber es wiire hochst bedauerlich, wenn iiber dieser negativen Kritik,
die sich von selbst aufdringt, die hochst verdienstliche Anregung
Ermans spurlos voriibergehen sollte. Was mir der wertvolle Kern
des Planes zu sein scheint, habe ich bereits in der Ueberschrift an-
gedeutet: der einheitliche Zetteldruck. Es ist der Hauptfehler in
Ermans Plan, dafs er diesen Zetteldruck an das Ende der Arbeit setzt,
anstatt an den Anfang. Er tut es offenbar deshalb (und das trifft auch
auf die Ausfihrungen Gerhards Zbl. 1904. 8. 549), weil er sich nicht
losmacht von dem gegenwirtigen Plan des Gesamtkatalogs. Ohne
Zweifel ist der Gesamtkatalog, so wie er jetzt ausgefiihrt wird, ein
bedeutsames Unternehmen, aber er ist doch nicht Selbstzweck, eben-
sowenig wie der Katalog einer einzelnen Bibliothek Selbstzweck ist.
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Wie der Einzelkatalog so soll auch der Gesamtkatalog nur Auskunft
geben, welche Biicher in dem bestimmten Kreise vorhanden und wo
sie zu finden sind. Fiir die ganz gewdhnlichen iiberall vorkommenden
Biicher wiirde nicht einmal das notig sein: es hat wenig Interesse zu
wissen, in welchen Bibliotheken z. B. jede Auflage von Windscheids
Pandektenrecht vorhanden ist. Um dieser Besitzangaben willen druckt
man natiirlich keinen Katalog, und so darf nicht die Riicksicht auf
sie und auf ihre Vollstindigkeit fir den Beginn des Zetteldrucks
bestimmend sein, sondern lediglich das Interesse der Einzelkataloge.

Deren Bearbeitung durch den Titeldruck zu erleichtern, wenigstens
soweit der laufende Zuwachs in Betracht kommt, ist auch bei uns kein
neuer Gedanke. KEine praktische Ausfiihrung hat er in den Titeldrucken
der Koniglichen Bibliothek gefunden, die seit 1898 zu einem Gesamt-
zugangsverzeichnis der preulsischen Staatsbibliotheken erweitert worden
sind. In der Koniglichen Bibliothek selbst, in der von jedem Titel
einer Neuerwerbung mindestens drei Eintragungen nitig sind, hat sich
die Einrichtung durchaus bewiihrt. Das Einkleben der Titel in die beiden
Bandkataloge entspricht allerdings nicht den iufsersten Anforderungen
an Schinheit und Haltbarkeit, aber man kann sich bei Einsicht dieser
Kataloge auf den ersten Blick iiberzeugen, wie viel die gedruckten
Titel vor den geschriebenen an Deutlichkeit und Uebersichtlichkeit
voraus haben, Eigenschaften, gegen die man schon die eine oder andere
Unbequemlichkeit mit in den Kauf nehmen kann. An den auswirtigen
Bibliotheken werden die Berliner Titeldrucke verhiltnismifsig wenig
fir Katalogisierungszwecke benutzi; mit Unrecht, wenn ich nach meinen
Konigsberger Erfahrungen (vgl. Kuhnert Zbl. 1904. S.544) urteilen darf.
Aber ich muls Erman, der S. 483 ziemlich abfillig iiber ihre Verwend-
barkeit urteilt, wenigstens soviel zugeben, dafs das Auswiihlen, Auf-
bewahren, Aufkleben und das handschriftliche Auswerfen der Ordnungs-
worte den Nutzen, den die auswiirtigen Bibliotheken daraus ziehen
kinnen, etwas beeintriichtigt, und ich stimme ihm vollkommen bei,
dafs gebrauchsfertige gedruckte Katalogzettel einen ungleich
hoheren Wert haben wiirden, ja dafs sie die einzig rationelle Art des
Zuwachsdruckes darstellen — vorausgesetzt dafs die Mehrzahl der
Bibliotheken sie fiir ihre Zettelkataloge brauchen kann.

Das ist bekanntlich nicht der Fall. Die auf den deutschen Biblio-
theken vorhandenen Zettelkataloge sind von einer Buntscheckigkeit
der Formate, wie sie grofser nicht gedacht werden kann. Fiir die
preufsischen Bibliotheken braucht man nur Anlage II von Milkaus
Schrift iiber die Zentralkataloge und Titeldrucke zu vergleichen. Der
Zetteldruck in einem dieser Formate wiirde die meisten anderen Biblio-
theken von ihrem Gebrauch ausschliefsen. Nun ist kein Zweifel, dals
alle diese Formate, auch die kleinsten von ihnen wie die von Miinster,
Stralsburg und dem Gesamtkatalog, von e. 175 [Jem Flicheninhalt,
fir den geringen Umfang, den ein gedruckter Titel beansprucht, noch
viel zu grofs sind. Ich habe deshalb (Zbl. 1904. 8. 453) als Normalformat
die Grofse der deutschen Postkarte vorgeschlagen, d.i. 14><9,3 cm

1*



4 Einheitlicher Zetteldruck fiir die deutschen Bibliotheken

= ¢. 130 Jcm. Auf diesem Format wiirden von 1000 Berliner Titel-
drucken hochstens 2 nicht Platz haben; aber man kann — und wir
werden darauf zuriickkommen — das Normalformat vielleicht auch
noch kleiner annehmen, ohne bei Einzeltiteln in irgendwelche Schwierig-
keiten zu geraten.

Die Ersparnis an Papier oder Karton, die sich bei dieser Re-
duzierung ergibt, ist noch der geringste Vorteil. In Berlin werden
jetzt jihrlich c. 24 000 Zettel (292 [Jem) zu 11/, Pfennig, also fiir 360 M.
gebraucht. Bei erheblich kleinerem Format kiénnen auch diinnere
Zettel verwendet werden, und so wird sich der Papieraufwand auf 120,
vielleicht sogar auf 80 M. beschrinken lassen. Derartige Zahlen mogen
geringfiigig erscheinen; sehr viel grofser ist dagegen der Gewinn durch
Raumersparnis. Ein Zettelkatalog, wie der der Koniglichen Biblio-
thek in Berlin wird, wenn die Bibliothek auf einige Millionen Biinde
angewachsen sein wird, fiir jedes Gebdude eine ernstliche Verlegenheit
bilden. Beim Neubau der Konigsberger Bibliothek war der Zettel-
katalog (im Berliner Format) sogar in seinem jetzigen unfertigen Zu-
stand nur schwer im Katalogzimmer unterzubringen. Aehnliche Ver-
hiltnisse werden auch anderwirts obwalten. Ebensosehr spricht die
Riicksicht auf die Leichtigkeit der Handhabung des Katalogs fiir
ein moglichst kleines Format.

Sollen nun solche zweckmiifsig gestalteten Druckzettel des Zu-
wachses fiir die deutschen Bibliotheken verwendbar werden, so kommen
wir — auch darin stimme ich durchaus Erman bei — mit Notwendig-
keit zu der Forderung einer vollstindigen Erneuerung der
Kataloge, mindestens der alphabetischen.

Die Forderung klingt, wie Erman selbst sagt, abenteuerlich. Aber
gie ist weit davon entfernt es wirklich zu sein. Unsere Bibliotheken
gind in rapidem Wachstum begriffen. In fiinfzig Jahren werden sich
viele von ihnen verdoppelt haben. Wir haben also alle Ursache uns
mit der Arbeitsmethode nach diesem Zuwachs zu richten, nicht nach
dem Bestehenden. Je linger wir die Reform aufschieben, um so kost-
spieliger wird sie. Und sind denn die vorhandemen alphabetischen
Kataloge so erhaltenswert? Werfen wir nur einen Blick auf die
Verhiiltnisse an den preulsischen Bibliotheken, so weit sie mir bekannt
gind. In Berlin (K. B.) und Konigsberg ist, wie schon erwihnt, die Ver-
kleinerung des Zettelkatalogs auf etwa !/, des riumlichen Umfangs
dringend wiinschenswert, ebenso in Breslau und wohl auch in Bonn. In
Berlin enthilt er iiberdies noch so viele alte und ungentigende Aufnahmen,
dafs Umschreibungen in weitem Umfange notig sein werden, und in
Konigsberg ist noch ein erheblicher Teil der Bibliothek iiberhaupt auf-
zunehmen. In Breslau klagt man iiber die unnitig ausfiihrlichen und
untibersichtlichen Titelkopien. Auch Kiel besitzt einen Zettelkatalog
grofsen Formates (290 [Jem), der als Vorarbeit fiir einen Realkatalog
gedacht war. Er ist nicht alphabetisch geordnet, auch auf so diinnem
Papier hergestellt, dals er zu praktischem Gebrauch als Nachschlage-
katalog wohl nicht zu brauchen sein wird. In Halle und Marburg
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hat man die bekannten ,Strumpfbandkataloge* milsigen Formats
(178 Oem), aber sie sind in der Richtung der schmalen Seite be-
schrieben und bieten infolge dieser abweichenden Gestalt fiir die An-
wendung der Instruktion von 1899 vielfach Schwierigkeiten. In
Gottingen ist der angefangene Zettelkatalog schon gegen 1890 sistiert
worden, er umfafst nur einen sehr kleinen Teil der Bibliothek; ebenso
fehlt der dringend notwendige alphabetische Zettelkatalog in der Uni-
versitiitshibliothek Berlin. Das sind keine Zustinde, auf deren Er-
haltung Gewicht gelegt werden miifste, wenn es moglich ist, sie mit
verhiiltnismiifsig geringen Kosten einheitlich zu verbessern.

Ich glaube kaum, dafs es aufserhalb der preufsischen Staatsbiblio-
theken viel besser um die alphabetischen Kataloge steht. Aber wir
wollen vorsichtigerweise annehmen, dafs sie nur auf der Hilfte der
grofseren Bibliothen verbesserungsbediirftic sind. Nun umfassen die
50 grofsten Bibliotheken Deutschlands etwa 15 Millionen Binde, von
denen nicht ganz 4 Millionen auf die preufsischen Staatsbibliothen
kommen. Also darf man rechnen, dals, diese eingeschlossen, mindestens
9 Millionen Bénde einer besseren und iibersichtlicheren alphabetischen
Katalogisierung bediirftig sind. Schliefst man die Dissertationen und
dhnliche Schriften aus}, so wird man die Zahl der gebrauchten Titel,
die Verweisungen eingerechnet, ungefihr mit der Bindezahl gleichsetzen
konpnen. Der unmittelbare Bedarf fiir die alphabetischen Kataloge
wiirde sich also auf c. 9 Millionen Titelzettel belaufen.

Schlechter als mit der alphabetischen Katalogisierung ist es ohne
Zweifel mit den Realkatalogen bestellt, schon deshalb, weil hier die
Entwicklung der Wissenschaft eine Umarbeitung frither oder spiter notig
macht, withrend das alphabetische Prinzip im grofsen und ganzen doch
gleich bleibt. Es ist allerdings fraglich, ob fiir systematische Kataloge
die Zettelform praktisch ist. Aber auch wenn man die Frage verneint,
sind doch Titelzettel als Hilfsmittel fiir jede Umarbeitung unentbehrlich.
Gerade die Langwierigkeit dieser Vorarbeit ist vielfach das einzige
Hindernis fiir die Inangriffnahme und Durchfiihrung der Realkatalogi-
sierung, Man darf daher sagen, dafs zu diesem Zweck jede Bibliothek ein
Exemplar ihrer simtlichen Titelzettel besitzen sollte. Ich schitze also
das Bediirfois bei den beteiligten 50 Bibliotheken auf 15 Millionen
Zettel.

Schlagwortkataloge sind eine seltene Erscheinung an den
deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken, obgleich ein Bediirfnis darnach
nicht geleugnet werden kann. Ihre Herstellung scheitert nur an den
grofsen materiellen Kosten, die unter den bisherigen Verhiiltnissen dafiir
aufgewandt werden miifsten. Konnen die Bibliotheken leicht und billig
in den Besitz von Titelzetteln kommen, so werden sie mindestens iiber
ihre neueren und ofter gebrauchten Bestéinde Schlagwortkataloge anlegen
wollen, wobei eine grofsere Anzahl von Zetteln mehrfach gebraucht
wird, weil sie unter mehrere Schlagworter gehoren. Der Bedarf hierfiir
diirfte sich auf 10 Millionen belaufen.

Gar nicht beriicksichtigt sind bisher in unserer Rechnung die
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kleineren Bibliotheken, die gerade die Katalogisierung oft recht dringend
notig haben. Ich will sie nur mit 6 Millionen Zetteln ansetzen.

Darnach wiirde der Mindestbedarf an gedruckten Zetteln, nur zum
Zweck der Katalogisierung der gegenwiirtigen Bestinde, ohne irgend-
welche Reserve und ohne Riicksicht auf bibliographische und andere
Arbeiten, 40 Millionen betragen. Bei den preufsischen Bibliotheken wird
die Zahl der Titel jetzt auf 1,2 Millionen geschiitzt, mit den iibrigen
deutschen Bibliotheken zusammen diirften es wohl 2,5 Millionen werden.!)
Bei einem Bedarf von 40 Millionen ergibt das einen Durchschnitt von
16 Exemplaren auf den Titel. Das erscheint eine sehr geringe Zahl,
aber sie geniigt, um den Zetteldruck iiber die ganzen Bestiinde der
deutschen Bibliotheken zu rechtfertigen. Bei dieser Auflage wiirde es
moglich sein den Zettel (Haupt- und Verweisungszettel durcheinander
gerechnet) fir drei Pfennige zu liefern.

Ich habe absichtlich die Annahme vermieden, dafs Bibliotheken
die gesamten Druckzettel, den ,Gesamtkatalog®, wenn wir es so nennen
wollen, beziehen sollen, wie Erman will. Es ist bereits von anderer
Seite gezeigt worden, dals sie fiir die Bibliotheken eine ganz ungeheure
und nutzlose Belastung sein wiirden. Reservevorriite werden viel besser
an der Zentralstelle nach Drucknummern geordnet aufbewahrt, von da
konnen sie bei Bedarf jederzeit von den Bibliotheken nachbestellt
werden. Es wiirde aber empfehlenswert sein, wenn jede Bibliothek
von ihrem augenblicklichen Bestand wenigstens drei Exemplare fest
bezoge, und es wiirde zur Sicherstellung des Unternehmens beitragen,
wenn ausdriicklich diese Bedingung gestellt wiirde, wogegen dann die
Bibliothek auch das Recht erhielte, Druckexemplare der ihr eigen-
tiimlichen Titel, soweit sie unter das Reglement fallen, zu demselben
Preise zu verlangen. Dadurch wiirde die Auflage vermutlich noch etwas
erhoht und der Preis der einzelnen Zettel um ein Geringes verbilligt
werden. Bleiben wir aber bei dem Preise von 3 Pfennigen,?) so wiirden
die Kosten betragen fiir eine Bibliothek von

100,000 Binden: 9,000 M.
500,000 » 45,000
1,000,000 . 90,000
Diese Kosten wiirden sich auf einen Zeitraum von mindestens 10, wahr-

”

1) Fiir das allgemeine Zahlenverhiltnis der Titel in dem preufsischen
und in einem deutschen Gesamtkatalog ist der Artikel E. M. Arndt, der
weiter unten in diesem Hefte folgt und der wenig iiber 25 °/, Zuwachs zum
Bestand der preufsischen Staatsbi%liotheken verzeichnet, aus naheliegenden
Griinden nicht malsgebend. Indessen wird man daraus schliefsen diirfen, dafls
meine Annahme einer Verdoppelung der Zahl recht hoch gegriffen ist.

2) [ch rechne der Einfaehheit wegen mit einem Einheitspreis fiir den
Zettel. Die Kongrefsbibliothek in Washington, deren Titeldrucke fiir die
Ausfiihrung des ganzen Planes vorbildlich sein miissen, (vgl. iiber sie das
Referat von Trommsdorff Zbl. 1904. S. 421f) %ibt das erste Exemplar eines
Zettels mit 2 cents, jedes weitere mit 1/, cent ab, also 3 Zettel zu 3 cents =
12!/, Pfennig. Aufserdem erhebt sie einen Zuschlag fiir Zettel, die nicht nach
der Ordnungsnummer, sondern nach dem Titel bestellt werden.
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scheinlich aber 15 Jahren oder mehr verteilen, wiirden also eine ver-
hiltnisméfsig sehr geringe Belastung der Bibliotheksetats bedeuten.
Fiir die preufsischen Staatsbibliotheken mit ihren fast 4 Millionen Béinden
wiirden die Gesamtkosten 350,000 M., bei einer Arbeitsdauer von
15 Jahren also jiahrlich noch nicht 24,000 M. betragen. Wollte man
die Bestinde von Gottingen und der Universitétsbibliothek Berlin, sowie
den Rest von Konigsberg fiir sich in der hergebrachten Weise in einem
Zettelexemplar handschriftlich aufnehmen, so wiirde das vermutlich
ebensoviel kosten wie beim Zetteldruck die Erneuerung und Herstellung
aller alphabetischen Kataloge zusammengenommen.

Ich habe diese Andeutungen iiber die Druckkosten, die aber auf
guter Grundlage beruhen und die eher zu vorsichtiz gehalten sind,
nur gegeben um die Ausfithrbarkeit des Unternehmens von der finanziellen
Seite zu beleuchten. Ich komme nun zur Organisation des Werkes.

Es ist selbstverstindlich, dafs sie sich an die des preufsischen
Gesamtkatalogs anschliefsen mufs, die entsprechend zu modifizieren
wire. Die Geschiiftsstelle des Gesamtkatalogs fertigt bekanntlich eine
Abschrift vom Zettelkatalog der Koniglichen Bibliothek und lifst sie
bei den Universititsbibliotheken kursieren, die ihren Bestand, soweit
er iibereinstimmt, auf den Zetteln vermerken und iiber den Mehrbesitz
ihrerseits Zettel hinzufiigen. Diese Zirkulation hat sich nicht durchaus
bewiihrt, weil die Arbeiten der einzelnen Bibliothek an dem umlaufenden
Katalogabschnitt grofsen Schwankungen unterworfen ist, wodurch leicht
Stockungen im regelmiifsigen Umlauf entstehen. Aufserdem werden die
sonstigen Arbeiten der Universititsbibliotheken durch diese Mitwirkung
am Gesamtkatalog recht ungiinstig beeinflulst, ohne dals, abgesehen
von mancher Anregung zur Verbesserung und Berichtigung der Kataloge,
ein direkter Gewinn fiir sie entsteht.

Geht man zum Zetteldruck nach meinem Vorschlag iiber, so wird
die weitere Abschreibearbeit an der Geschiiftsstelle und an den
Universitiatsbibliotheken, die Zettelkataloge besitzen, sowie der Umlauf
der Katalogabschnitte sofort iberfliissig. Fir das Stick des Alpha-
bets, das bereits im Gesamtkatalog bearbeitet ist, wird der Druck
natiirlich nach diesem stattfinden; von da ab aber dienen als Druck-
manuskript unmittelbar die Zettel der Koniglichen Bibliothek, die aller-
dings vorher einer Revision und Korrektur unterzogen werden miissen.
Diese Korrektur kann in ganz formloser Weise vorgenommen werden,
da die alten Zettel doch sofort durch die neuen Druckzettel ersetzt
werden. Die letzteren werden in je einem Exemplar und in téiglichen
Sendungen an die beteiligten Bibliotheken verschickt. Jede von diesen
vergleicht das einlaufende Zettelpaket mit ihrem alphabetischen Katalog,
versieht die Werke, die sie selbst besitzt, mit ihrer Signatur und ordnet
sie zu einem provisorischen Zettelkatalog. Im alten Zettelkatalog, wenn
ein solcher vorhanden ist, werden die entsprechenden Zettel sofort aus-
gesondert, andernfalls im alphabetischen Bandkatalog die betreffenden
Titel durch Anstreichen bezeichnet. Diese Art der Vergleichung ist weit
einfacher als der bisherige Umlauf der Zettel in einem einzigen Exemplar,
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sie macht die Bibliotheken von einander unabhingig, und lifst jeder
einzelnen einen gewissen Spielraum in der Vornahme der Vergleichungs-
arbeit, vor allem aber, sie gestattet den unbeschrinkten Anschlufs
der tibrigen deutschen Bibliotheken, der bei dem Umlaufsystem
nicht oder nur zu einer ziemlich fernen Zeit moglich ist. Es hindert
nichts die Druckzettel gleichzeitiz an beliebig viele Bibliotheken zur
Auswahl zu versenden.!)

Jeder Zettel trigt eine Ordnungsnummer, nach der er zitiert werden
kann. Die Ordnungsnummern der von ihr eingestellten Zettel meldet
jede Bibliothek an die Zentralstelle, die ihr Exemplar mit den voll-
stindigen Besitzvermerken versieht und sich damit einen Gesamtkatalog,
nur in viel umfassenderer Weise als bisher, anlegt.

Sobald ein gewisser, nicht zu grofs bemessener Abschnitt im Katalog
der Koniglichen Bibliothek erledigt ist, oder auch in bestimmten zeit-
lichen Zwischenriumen, schicken die Bibliotheken, welche vollstindige
Zettelkataloge haben, die bei ihnen unerledigt gebliebenen alten Zettel
dieses Abschnitts an die Geschiiftsstelle, die sie zusammenordnet und
unverziiglich drucken léifst. Nach wenigen Tagen sind die Bibliotheken
dafiir im Besitz der neuen Zettel, ohne die bisher ndtige Abschreibe-
arbeit geleistet zu haben. Diese kann nur den Bibliotheken nicht gauz
erspart werden, die keinen Zettelkatalog haben. Sie werden ihren
Mehrbesitz fir den Druck auf besonders geschriebenen Zetteln ein-
senden miissen, aber erst nachdem sie die Erginzungen der Zettel-
katalogbibliotheken erhalten haben, nachdem also ihre Abschreibearbeit
auf das mindeste Mafls beschrinkt worden ist. Vielleicht lilst sich, um
Doppelabschriften zu vermeiden, auch hier noch eine Verteilung auf
mehrere Stufen einrichten.

Der Druck zu einem Preise, wie ich ihn angenommen habe, ist
iiberhaupt nur moglich bei Anwendung von Setzmaschinen. Diese
gestatten, den Satz in grofsen Mengen aufzuheben. Ist nun ein alpha-
betischer Abschnitt bei allen Bibliotheken erledigt, so wird der ganze
vorhandene Satz dieses Abschnittes in zweispaltige Seiten eines grofsen
Quartformats umbrochen und in Buchform abgezogen. Es kann weiterer
Erwigung iiberlassen bleiben, ob es zweckmifsig ist dieser Buchausgabe
die Besitzvermerke des ,Gesamtkatalogs“ mit einzufiigen, oder ob fiir
diese eine besondere Liste nach Art der Besitzregister der Berliner
Titeldrucke auszugeben ist.

Die Buchausgabe erspart den Bibliotheken die grofse Last, die
Druckzettel, die sie nicht unmittelbar brauchen, geordnet aufzuheben,
sie bietet ihnen die Moglichkeit, fiir ihren Zuwachs, soweit er schon

1) Anstatt der Druckzettel selbst kann man auch die Korrekturfahnen an
die Bibliotheken verschicken. Dieses Verfahren, das ich schon 1895 fiir die
Anfertigung des preulsischen Gesamtkatalogs vorgeschlagen habe, befolgt
auch die Kongrelshibliothek. Es bietet zweifellos einige Vorteile, namentlich
indem dadurch das unniitze Hin- und Herschicken grolser Zettelmassen ver-
mieden wird, aber das Arbeiten nach den fertigen Zetteln scheint mir be-
quemer fiir die Bibliotheken.
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gedruckt ist, die Zettel nur unter Angabe der Nummern sofort von der
Geschiiftsstelle zu beziehen, sie wird fiir den inneren Dienst der
Bibliotheken, z. B. bei den Arbeiten fiir die Erginzung der Bestinde,
von unschitzbarem Werte und fiir den Leihverkehr zwischen Bibliothek
und Bibliothek geradezu grundlegend sein. Sie wird die Auskunfts-
stelle, die sich jetzt darauf beschriinken mufs, bestimmte gesuchte Biicher
nachzuweisen, iiberfliissig machen, ja bedeutend iibertreffen, indem jeder-
mann leicht iibersehen kann, welche Biicher iiberhaupt vorhanden sind.
Ueber ihren ungeheuren Wert fiir alle bibliographischen Arbeiten braucht
kein Wort verloren zu werden. Bei der Leichtigkeit, mit der unsere
Biicherschiitze auch nach auswiirts versandt werden, wird dieser gedruckte
Bandkatalog eine ganz andere Bedeutung haben als der des British
Museum oder der Bibliothéque Nationale. Keine noch so kleine Stadt-
bibliothek, die Wert darauf legt, den Verkehr ihrer Benutzer mit der
gesamten Wissenschatt zu vermitteln, wird ihn entbehren konnen. Er
wird endlich fiir unsern stark entwickelten Antiquariatshuchhandel ein
unumgingliches Hilfsmittel sein. Ich glaube aus diesen Griinden an-
nehmen zu diirfen, dals diese Buchausgabe, die den vorhandenen Satz
benutzen kann, ihre Kosten durch den Verkauf decken wird. Denn
das wird bei dem ganzen Unternehmen festzuhalten sein, dals unent-
geltlich nichts abgegeben wird.

Die Moglichkeit einer Fortfiihrung und Vervollstindigung des Kata-
logs durch Zetteldruck und Jahressupplemente steht aufser Zweifel.

Der hier vorgelegte Plan geht nicht so weit wie der Ermansche.
Er beschrinkt sich darauf, die mechanische Schreibarbeit und die
ebenso mechanische des Alphabetisierens den einzelnen Bibliotheken
abzunehmen. Gegen eine Zentralisierung auf diesem Gebiete wird gewils
keine Einwendung erhoben werden. Die Systematik und die Aufstellung,
also das Individuelle der Bibliotheken, lifst der Plan ganz unberiihrt,
und wir werden sehen, dafs es sogar moglich sein wird ihnen in der
Wahl des Zettelkatalogsystems eine gewisse Freiheit zu gewihren.
Unvermeidlich bleibt dabei noch eine gewisse Schreibtitigkeit auf den
Bibliotheken, z. B. beim Einsetzen der Signaturen, dem Auswerfen sach-
licher Stichworter bei der Verwendung zu Schlagwortkatalogen usw.
Dafiir ist aber — und das scheint mir ein wesentlicher Vorzug meines
Vorschlags vor dem Ermans zu sein — die Arbeit vom ersten Augen-
blick an fiir die alphabetischen Kataloge der einzelnen Bibliotheken
und, sobald nur ein Band der Buchausgabe vorliegt, auch fiir den
Verkehr der Bibliotheken unter einander verwendbar. Der unmittelbare
Gewinn, den die fertigen Teile des Katalogs gewihren, wird ein Sporn
zur moglichst raschen Vollendung des Ganzen sein. Fiir die Erhaltung
der Arbeitsfrendigkeit, die bei einem so grofsen Werke nicht fehlen
darf, ist das ein nicht zu unterschiitzendes Moment.

Es ist selbstverstindlich, dafs hier nur die #ufsersten Umrisse des
Planes gezeichnet werden konnten. Im einzelnen werden sich noch
Hunderte von Fragen technischer und geschiiftlicher Natur ergeben,
die zwar hier und da Schwierigkeiten machen werden, deren Losung
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aber bei ernstlichem Willen der Beteiligten in befriedigender Weise ge-
lingen wird. Es wiirde miifsig sein sie in diesem Augenblicke zu
erortern. Nur auf einen Punkt mochte ich schon jetzt mit einigen
Worten eingehen, weil er von grundlegender Bedeutung ist: das
Format der Titelzettel. Ich habe dafiir die Grofse der deutschen
Postkarte in Vorschlag gebracht, weil von dieser iiberall und zu jeder
Zeit ein genaues Muster zu haben ist, und weil es sehr bequem sein
wiirde, die im geschiftlichen Verkehr so hiufig vorkommenden Post-
karten zwischen Titelzettel, z. B. unter die Liste der bestellten Biicher,
einordnen zu konnen. Ich bin aber zweifelhaft geworden, ob es
nicht besser sein wiirde, sich an das Format der Titeldrucke der
amerikanischen Nationalbibliothek (die amerikanische Postkarte —
121/ >< 71/, em) anzuschliefsen. Es liegt auf der Hand, wie wert-
voll die Moglichkeit eines internationalen Austausches auf diesem
Gebiete werden konnte, trotz der Verschiedenheit der Katalogisierungs-
regeln, die sich vorausichtlich nicht beseitigen lassen wird. Vermut-
lich wiirde die eine oder andere grofse amerikanische Bibliothek Ab-
nehmerin der Titeldrucke sein und so zu ihrer Verbilligung beitragen.
Auf der andern Seite wiirden wir die grofsen Serien von Zeitschriften-
exzerpten, die in Amerika jetzt bearbeitet und in Zettelform heraus-
gegeben werden, fiir unsere Kataloge mit verwenden konnen. Das
amerikanische Format (vgl. die Abbildung Zbl. 1904. S. 46) gestattet
einen Titeldruck von 10—11 cm Linge und mindestens 5 cm Héhe,
und eine solche Druckfliche ist fiir die allermeisten Titel vollig aus-
reichend. Fiir Serienwerke wird natiirlich eine grofsere Zahl von
Zetteln notwendig, aber gerade das ist nicht ungiinstig, da es so leichter
moglich ist die Titelzettel der im Erscheinen begriffenen Serien auf
dem laufenden zu erhalten.

Der amerikanische Zettel ist ebenso wie unser Postkartenformat
nur zur Aufbewahrung in Kisten und Kapseln geeignet, nicht aber
zur Befestigung in Blockkatalogen nach Leidener Art. Es wire sehr
bedaunerlich, wenn dieses hochst praktische System ganz ausgeschlossen
sein sollte. Zu empfehlen ist deshalb die Festsetzung eines zweiten
Normalformates von genau der gleichen Hohe, aber von einer um etwa
6 cm. vermehrten Lingsausdehnung. In diesem Format wiirden dann
simtliche Zettel herzustellen und nach Bedarf durch Beschneiden auf
das kleinere Format zu bringen sein. Die Mehrkosten an Papier wiirden
durch einen Aufschlag auf den Bezug des grofseren Formats gedeckt
werden miissen.

Diese und andere Fragen niher zu erortern wird, wie gesagt, Zeit
sein, wenn erst der einheitliche Druck im Prinzip angenommen ist.
Die Entscheidung dariiber liegt in erster Linie bei der preufsischen
Unterrichtsverwaltung, in zweiter Linie bei den auflserpreufsischen Biblio-
theken, ohne deren titige Mitwirkung das Unternehmen auch fiir Preulsen
etwas zu kostspielig werden wird. Es wiirde deshalb sehr dankenswert
sein, wenn sich die Bibliothen moglichst bald, selbstverstiindlich in ganz
unverbindlicher Weise, dartiber #ufsern wollten,
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