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RECENSE

Otakar Zich a kol.: MODERNT LOGIKA, Orbis Praha 1958, stran 241, cena 10,—K¢s.

Knizka je rozdslena do osmi kapitol zpracovanych rlznymi autory. P¥edmluvu napsal
vedouci kolektivu prof. dr. O. ZICH, kapitoly I, IIT, V a VI napsal O. WEINBERGER, kapi-
tolu II M. Musziva, kapitolu IV K. BERKS, kapitolu VII M. JAURIS a kapitolu VIII
P. MATERNA.

Prvni kapitola (str. 11—28) o ,,Zékladnich pojmech teorie vyjadfovani®
kapitolou, ve které jsou uvedeny nékteré druhy jazykt a jejich funkee pii sdélovéni nasich
poznatkd. Na mnoha prikladech jsou zde objastiovdny jednotlivé zékladni pojmy logické,
podrobnsji studované az v daliich kapitoléch. Struéné je pojednéno o formélni povaze -
logiky a o metajazyku. V druhé kapitole (str. 20—75) je systematicky probrén vyrokovy
Xkalkul. Na fadd pifkladi je popséna jeho tabulkovéd vystavba a naznadena deduktivni
vystavba a zavedena konjunktivni normélni forma. V zévéru je pozndmka o aplikacich
vyrokového kalkulu v teorii elektrickych obvodi a o vicehodnotovych logikdch. Ve t¥eti
kapitole (str. 76—92) je podrobné objasnén pojem n-mistného predikstu a n-mistné vyro-
Xkové funkce, je pojednéno o kvantorech a jejich vyznamu a nakonec je jednomistnych
vyrokovych funkef vyuzito k popisu vztahtt mezi soudy logického &tverce. Ctvrté kapi-
tola (str. 93—127) je vénovéna t+{dnimu kalkulu, tj. z vétsk Edsti elementim teorie mnozin
2 mno¥inové Booleovy algebry vyloZzenym z naivniho hlediska. V samostatné pozndmce
je popséna souvislost mezi t#dnim a vyrokovym kalkulem. V zéveéru je tiidniho kalkulu
vyuzito k popisu a zhodnoceni kategorickych sylogismt. Pété kapitola (str. 128—141)
0 ,,Logice relaci* pojednévé v podstaté o elementech teorie bindrnich relaci a nékterych
Jjejich zékladnich vlastnostech. V §est é kapitole (str. 142—148) s ndzvem ,,Logika funkef*
jsou uvedena jenom zékladni pravidla odvozovani ve funkénim kalkulu. Sedmé kapitola
(str. 149—204) je vénovéna axiomatické metodd, kterd je, s ptihlédnutim k formalisaci,
aplikovéna pii vystavbé vyrokového, t¥idniho a funkéniho kalkulu. Jako p¥iklad axioma-
tisace mimo logiku je popséna Peanova axiomatika ptirozenych &isel. V zévéru je pojed-
néno o bezespornosti, uplnosti a nezévislosti uvedenych axiomatickych systémi. Po-
sledni, osm#é kapitola (str. 205—220) pojednévé o definicich. Vedle obvyklych typa de-
finic jako jsou b&iné (tj. nominélni) definice, definice abstrakei, definice rekurentnf
a implicitni (tj. axiomatické) definuje se neobvykly pojem definice kontextuélni a ne-
‘kontextudlni takto: ,,Takovou definici, jejiz definiendum obsahuje vedle definované kon-
stanty jedtd jiné vyrazy (nejéastéji proménné), miZeme nej v§hodnéji nazvat kontextudlni,
protoze piislusnd konstanta neni definovéna isolovand, sama o sobé, nybrz v uréité sou-
vislosti, v uréitém kontextu‘ (209). Samostatnd se uvad{ jesté definice syntetickéd a ana-
1ytické, o nichZ se ¥ik4, Ze ,»pIrvé mé metasystémovy zptisob zépisu (napf. pomoci znaku
= 4f), kdeZto drubé je formuli daného systému‘‘ (214). Kazds kapitola je zakondena
-cvidenimi.

Kniha je doplnéna (str. 221—242) seznamem nejpouzfvandjsich odvoditelnych formuli,
encyklopedickym heslem ,,moderni logika‘’, zajimavymi adaji ,,0 autorech®‘, seznamem
literatury, jmennym a véenym rejst¥{kem a obsahem.

Knizka tedy (s vyjimkou kapitoly VIII) podévé piehled o nékterych oborech v celém
svétd zarazovanych do elementl matematické logiky, ale presto nese nézev ,,Moderni

je avodni
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logika‘‘. Tento nézev je vyrazem jistych rozpakt nad souvislostmi mezi matematikou
a logikou. Ctenét se napt. dovid4 o moderni logice, ,,kters byla az do t¥icétych let naseho
stoleti péstovdna jako teoretickd disciplina hlavné v souvislosti s matematikou‘ (5), ale-
nedovi se jiz, Ze tento stav prakticky na celém svété trvé dodnes. Nebo se piSe, ze modernf .
logika, ,,dosla zejména v poslednich letech velmi vyznamnych aplikaci ve véddch a v tech-
nice‘‘ (5) nebo dokonce ,,Dnes nalézd moderni logika tak bohaté pole aplikaci, Ze by bylo:
velmi odvézné chtit je ndjak omezit* (229), ale nepiSe se konkretns, Ze mimomatematické:
(a mimologické) aplikace mé z modern{ logiky jenom vyrokovy kalkul a to v teorii elek-
trickych obvodd (viz kap. IT) a trochu v matematické linguistice v souvislosti se strojo-
vymi preklady a snad je§té nékde jinde, takZe ostatni obory moderni logiky maji zatim
stéle své vyznamné aplikace pravé jenom v matematice (a logice) nebo skrze matematiku
(nap¥. prostfednictvim teorie mnozin). Ostatné moderni logika sama je aplikaci matema-

" tiky na zkoumséni logickych zdkonitosti a to v tom smyslu, Ze matematici vybudovali teorii
moderni logiky obdobné jako se v matematice buduji rozmanité specidlnéjsf teorie pro
tdely aplikaci. Neni tedy zatim ddvodu nahrazovat termin ,,matematickd logika‘* termi-
nem jinym a to tim spiSe, kdy% ,,Hlubs{ vyklad moderni logiky se neobejde bez znalosti
teorie ¢&isel, teorie mnozin, teorie grup a jestd jinych partii matematiky‘‘ (7). Konedné se
zd4 byt zbyteénym rozlifovéni tzv. logické a matematické techniky a p¥i tom zdtraziio-
véni ,,Tento cfl (tj. zvlddnuti logické techniky, pozn. rec.), jehoz prakticky vyznam ne-
miize byt dost zdiraznén, sledoval kolektiv autort z4mérn&* (9).

,»Knizka si totiz klade za kol vyplnit jistou mezeru v na$i dosavadni literatute, jez
postrdadd takovy dvod, ktery by naudil étendie zejména logické technice‘* (9). Tato mezera.
v nasf matematicko-logické literatui'e skutedné existovala, nebot jedinou tvodni a popu-
lérnf publikaci z tohoto oboru je ,,Uvod do filosofie matematiky* od O. Zicha z roku 1947.
To vSak znamens, ze po této kniZce séhnou nejen nematematici, ale i matematici a studu-
jici matematiky navzdory tomu, Ze ,,KniZka neni napsdna pro odborniky v matematice,
tim méné pro odborniky v matematické logice* (7). V kazdém piipadé autoii napsali
pokud moZno nematematicky tvod do oboru s velmi néroénymi matematickymi pred-
poklady a aplikacemi. To byl ale tkol, jako ostatné kazdéd popularisace matematiky (pa-
trné proto u nés tak vzdcend), velice nesnadny a obtizny. Napf. veliké nebezpedi je skryto
v nematematickych piikladech z dennfho Zivota, které autofi musi vyhledévat zejména.
tehdy, kdyz se jimi objastiuji pojmy majici své vyznamné aplikace (nap¥. v kap. ITI—VTI)
pravé jenom v matematice. Ctendii-nematematikovi, kterému je knizka pivodn$ uréena,
se totiz p¥i éteni prisluSnych mist nemohou vybavit bohaté matematické teorie, které by
zabrénily vzniku pochybnosti o cend a vyznamu jednotlivych pojmid nebo oznadeni. A je-1i
Stendi kriticky, snadno u ného vznikne dojem, Ze cely pi¥fnos moderni logiky je jemom
v tom, Ze pFepisuje véei dob¥e zndmé a jednoduché do slozité symboliky, dojem o zédmér-
nych udenostech a bezcenném hradkéistvi. To je ovSem dojem nesprévny a Skodlivy,
ktery nevznikne nikde, kde se uvédéji konkrétni matematické aplikace nebo alespoii
vhodné matematické piiklady. A nelze Feci, Ze to auto¥i nedini. P¥i formulaci matematic-
kych prikladi je vBak nékdy patrnd jistd nezkuSenost. Nap¥. nejsou p#ili§ vhodnymi
obraty, jako ,,Vztah ,byti mensi‘ neni definovédn pro komplexni éfsla, nebot ze dvou ruz-
nych komplexnich éfsel neni vidy jedno mensi* (78), nebo se hovoii o ,,matematické
‘algebie’* (98) na rozdil od algebry logiky, nebo ,,Obdobné jako v matematice plati déle
zékony komutativni‘‘ (120) &i ,,matematické séitdni‘ (120) apod. K nedorozuméni muze
vést tato formulace: ,,Pfi vzdjemnd jednoznaéném pritazeni tedy musi byt déno: 1. pra-
vidlo, které uréuje kazdému prvku t¥{dy a pfifazeny prvek z t¥{dy b; 2. pravidlo, které
uréuje kazdému prvku t¥idy b piifazeny prvek z t¥{dy a‘* (140) nebo obrat ,,pro srovndn{
nekoneénych tiid lze pouZit jen ekvivalence ve shora definovaném smyslu, nikoli viak
rovnosti poétu prvka“ (141). Je téeba pii této prileZitosti litovat, Ze knizka nebyla sepsdna
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ve spoluprédci s matematiky piip. s matematickymi logiky, nebo Ze nebyla matematiky
-alespon redigovéna. Je také nap¥. §koda, Ze kapitoly III a IV nebyly zpracovény pfimo
matematicky s pouZitim béZné mnozinové terminologie. Prodé v elementdrnim tvodu za-
védét termin ,,ttidy*, kdyZz méme termin ,,mnoziny‘‘? To bude patrné otdzka, kterou
polozi matematik po pfedteni t&chto kapitol.

V popularisaéni, tvodni a udebnicové matematické literatute je nejdalezitéjsi otdzkou
metoda vykladu a zpracovéni litky. Metoda vykladu v této kniZce je volena sprévné.
Zélezi v postupném objastiovéni probirané létky (nap?. s nékterymi pojmy vyrokového
kalkulu sezndmi se étendt jiz v uvodni kapitole I, podrobné je vyrokovy kalkul probrén
v kapitole II a kone&né dalii dopltiky jsou je$té v kapitole VII) a v pfedmluvé je oznadena
Jjako ,frakcionovand destilace‘ (6). P¥i zpracovdni nékrerych kapitol se vSak projevuje
snaha zavddét zbyteéné mnoho novych termint i snaha zachézet do podrobnosti a tim
utdpét vysledky a pojmy vyznamné v mnozstvi jinych ale podruznych (coz je takika vSe-
obecny nedostatek povédleéné vysokoSkolské udebnicové literatury z matematiky).
Prikladem jsou nékteré vzorce a ndzvy jako ,,zdkony agresivnosti a neutrdlnosti‘ (108)
nebo ,,zédkony expanse a absorpce‘‘ (114) nebo terminy ,,poloreflexivni, polosymetricky
-a polotransitivni‘ (135, 136). Rozhodns$ je také zbytetné zavddét vice termint pro jediny
pojem, jako je tomu v jiz vzpomenuté definici ,,jednoznadného pfifazeni, ...zobrazeni,
...funkce‘‘ (140). Ne vZdy se volf pokud moZno jednoduché a nézorné zplsoby zavidéni
‘novych pojmi. Nap¥. velmi nézorny pojem mnozinové inkluse se zavadi takto: ,,je to
vlastnost spoleénéd vSem uspofddanym dvojicim tid f,g (v tomto pofadi), pro jejichz
prvky = plati (z) (& € f - = € g]*“. Ctendi je nadto povzbuzen pozndmkou, #e ,,Toto vyme-
'zenf neni zcela presné, pro lely této knizky viak musi postadovat® (100). Teprve doda-
tedns ,,jako disledek naSeho vymezen{ vztahu C* (101) se uvédi obvykly zptisob podmin-
ky. Zde a je$té na jinych mistech (zejména v kap. VII) jsou na étendie, jemuz je knizka
urdena, kladeny znaéné néroky. Kdyz se viak ndjaky pojem zavede, napf. uvedeny pojem
mno%inové inkluse a nap¥. pojem ,,rozsahu dvoumistného vztahu® (131), mé se ho také co
nejvice uzivat, tedy napf. definovat struéné inklusi vztaht jako inklusi jejich rozsahii
(viz 132).

Nakonec je ti¥eba si viimnout slohu & zplsobt vyjadfovani. V tivedni kniZce, jejimiz
.autory jsou vesmés logikové, by se nemély vyskytovat formulace obrazné, nejasné nebo
formulace skytajicf moZnost nesprévného vykladu. Napt. ,,Chédpeme-li dany jednomistny
predikét jako shrnuti skupiny vlastnosti“ (94), nebo ,,je to jaksi souhrn vSech objekti,
‘0 kterych vztah jedns, o kterych néco vypovida“ (131). Prod Fikat ,,je méné dilezité
zachovat potadi kvantifikétord (t6ho% typu, pozn. rec.) (147), kdyZ na tom poradi nezé-
lezi viibec, nebo proé fikat ,,Priklady takovych vyrazi oznadéujicich téidy jsou ndzvy:
stromy, mésta, barvy, ptirozend &fsla, ... (20), a uvést tim tendfe do rozpaki nad pojmy
«¢i ndzvy strom, mésto, barva atd. Je ostatng trochu podivné, Ze o pojmu se v celé knizce
vitbec nehovoi{ az jen v kapitole VIIL. V kapitole IV pfi aplikaci teorie t¥id na sylogistiku
se rovnéZ s pojmy pracuje, ale nikde neni nap¥. jasné fedeno, Ze rozsah pojmu je pravé
Jjistou tidou predmétii. Riké se na jedné strand, Ze ,,vztahovy znak je vlastnd totéz co
vicemistny predikét‘* (130), ale na druhé strand se rozliSuji terminy ,,relace’ a ,reldtor
(129) apod. Ctens#i se studium knizky jistd ztéZuje, kdy% se na jiném misté v souvislosti
s rekurentn{ definici vlastnosti ¥ uvadi piklad: ,,Vlastnost{ ¥ budiZ konstanta +, kters
v matematice ze dvou &isel vytvaii tieti (,soudet)* (211) a jinde zase ,,Budeme pouZivat
dalsf predikétové konstanty -+ takové, Ze +wxyz znamens ,éislo « je rovno soudtu Gisel
yaz ..., + je predikdt pouZity k vyjddienf uréitého vztahu mezi tfemi individui (191).
Zcela nesrozumitelné jsou formulace ,,Z hlediska logiky musfme li§it dva vyznamy, které
spojujeme s timto slovem (se slovem vztah, pozn. rec.): a) Vztahem muZeme rozumét
urditou skuteénost... b) Vztahem miizeme rozumét uréitou myslenkovou strukturu...*
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(128), nebo ,,Pojem relace mtiZeme nejlépe osvétlit tim, Ze uvedeme strukturni souddsti
vztahu a %e budeme charakterisovat tyto jeho stavebni elementy. Vztah se sklddds
1. z ¢lentu relace, 2. z relaéniho spojeni (vztahového znaku, reldtoru)* a na konci téze:
strany ,,Slovni vazba nebo symbol naznadujici, o jaké vztahové spojeni mezi ¢leny relace-
jde, se nazyvd vztahovy znak (= reldtor)* (129). Proé nakonec uvadét ¢tenédte do rozpakta
ptikladem vyroku ,,Kdo tmyslng usmrti &¢lena vlddy, bude potrestén smrti... Toto-
tvrzeni je pravdivé...« (89) nebo piikladem vadného vyroku ,,Evangelici jsou kiestanskou
cirkvi* (101)? Souhrnné je tfeba konstatovat, Ze zpracovdni riznych kapitol je znaéné
riznorodé; nejsoustavnéji a p¥i tom tsporné jsou zpracovény kapitoly II a VII, jakkoliv
VII. kapitola je nejndroén&jsi.

Tiskové chyby: 7418 mé byt [(p — ¢) = p] — p; 772° mé byt < (a, b); 88 mé byt (p =
=gq) = (p =q); 133* m4 byt K a < b zni inversni vztah b < a (misto b > a); 166° mé.
byt p znamend zatizeni...; 16614 mé byt kdyZ vstupem zatizeni...; 218,; mé byt R(z, y)
misto z R(z, y).

Nakonec je tfeba ocenit iniciativu kolektivu autord, Ze se podjali obtiZzného ukolu
a vydali p¥istupné napsanou knizku, v niZ informuj{ §irokou &¢tendiskou obec o zékladnich
otdzkédch a metoddch moderni logiky. Jejich iniciativu je nutno ocenit tim vice, Ze logika,.
zdé se uz tradiéné, je u néds stéle nedostateéné péstovéna i podporovéna.

Karel Culik, Brno

Dvé knihy o teorii prvoéisel. K. Prachar: PRIMZAHLVERTEILUNG. Grund-
lehren der math. Wissenschaften sv. 91. Springer, Berlin-G6ttingen-Heidelberg 1957. Stran
X 4 415. — W. Specht: ELEMENTARE BEWEISE DER PRIMZAHLSATZE. Hoch-
schulbiicher fiir Mathematik sv. 30. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1956..
Stran 78.

Pracharova kniha je bohatéd monografie o dneinim stavu teorie. Knizka Spechtova je:
monothematickd — jak iké u? jeji titul — a velmi elementérné napséna. Ctené¥, ktery se-
zajimé jen o Spechtovu knizku, muZe si z nésledujici recense preéist jen ivod az do vzorce
(5), déle to, co Fikém o kap. III a IV Pracharovy knihy a potom zadit s etbou recense-
knizky Spechtovy.

Prvni zndmy dikaz véty, Ze existuje nekoneénd mnoho prvoéisel, podal EUKLEIDES.
Oznadime-li tedy znakem n(x) podet prvoéisel nejvyse rovnych é&islu z, pravi Eukleidova.
véta, Ze 7m(x) - + oo pro z — + c0. Vznikd nyni otdzka, jak hustd jsou prvodéisla, tj. jak
rychle roste 7(z) s rostoucim z. ,,Rédové** uréil velikost funkce n(x) p¥ed vice nez 100 lety
Cebysev, ktery dokdzal elementérnim zpusobem toto: existuji kladné &isla ¢;, ¢, tak, Ze je:

z z
(1) czlg—x<n(x)<cllg—x pro x> 2.

5 .
Déle dokézal: mé-li podil =(z): oa limitu (pro  — + ), je tato limita nutné rovna.
gz

jedné. Ale dukaz existence této limity, tj. dikaz vzorce

x @
(2) a(x) = — + o(_)
g« lgz
nechal na sebe &ekat je$td nékolik desitileti a soudasnd si vyzddal — aspon z podétku —

hlubokych (pomérné) prostfedki z teorie analytickych funkef. Jiz EULER si povSiml, Ze
funkce {(s) komplexni proménné s = ¢ + 4, definovand v poloroviné o > 1 vzorcem:

@) c(s)=§$=ﬂﬁ_—s,
ne=l »
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souvisi s prvoéisly (jak ukazuje posledni souéin, v ném# se nésobi p¥es viechna prvodéisla p).
RiEMANN ukédzal, ze studium této funkce metodami teorie analytickych funkef!) vede
k hlubokym vysledkim o prvoéislech. Rovnici (2) vSak Riemann nedokdzal;?) teprve
teorie celistvych funkei koneéného *ddu, vytvorend HapamMarRDEM, umoznila Hadamar-
dovi a DE LA VaALLEE-PoussiNovi dokdzat (soudasné, v r. 1896) rovnici (2). Soudasnd se

x
dz
ukézalo, Ze lepsi aproximaci funkce 7(x) nez li dévé funkce f T tak de la Val-
' g x g
lée-Poussin dokdzal toto: Polozime-li 2
x

de¢
(4) n(x) = f T + E(z),
2

existuji kladné ¢éisla cs, ¢y, ¢5 tak, ze
(5) |R(z)| < csme—"tvl”_m pro x> cs,

takZe R(z) je nizstho ¥ddu nez z(lg z)~" pro libovolné velké n; naproti tomu nebyl dosud
dokézén odhad R(z) = O(z*~¢) pro zddné ¢ > 0.

Dulezitym meznikem v rozvoji analytické teorie prvoéisel je dvojdilné kniha E. LAN-
DaUA ,,Handbuch der Lehre von der Verteilung der Primzahlen‘‘ (1909), kterd poddvé
snad Uplny stav teorie v oné dobs. Landau také podstatné zjednodusil dikaz vzorce (4),
(5). Kdezto Hadamard uzival toho, Ze funkei {(s) lze analyticky pokradovat do celé roviny
(s vyjimkou jednoduchého pélu v bodé s = 1)3) a budoval sviij dikaz na teorii celistvych
funkei koneéného ¥4du, ukazuje Landau, ze se p¥i ditkazu lze omezit na prost¥edky daleko
elementdarnéjsi a vySetfovat funkei {(s) pouze v blizkosti pfimky o = 1.

Po vydéni Landauovy knihy nastal velky rozvoj této nauky, ktery se jevi téz v Lan-
dauové knize ,,Vorlesungen iiber Zahlentheorie® z r. 1927 i v éetnych monografiich,
vySlych do r. 1947. O t&chto knihdch jsem dosti obsirng psal v tomto &asopise?) a proto
budu psét o obsahu Pracharovy knihy stru¢ngji, hlavné o téch partiich, které jsou obsa-
Zeny jiz v knihdch mnou recensovanych. Ale thematika téchto knih je v&t§inou omezena
jen na né&které ¢4sti analytické teorie prvoéisel, a mimoto bylo v poslednim destilet{ dosa-
Zeno daldich podstatnych vysledki. Bylo tedy na éase shrnout hlavni metody a vysledky
do systematické monografie, kteréd si oviem pii dnes$nim bohatstvi pFishusné literatury ne-
miize &init néroky na takovou tiplnost jako pred padeséti lety Landautv Handbuch. Této
obtiZné tlohy se ujal Prachar a zhostil se ji s plnym zdarem. Poznamenejme ihned, Ze
teorie prvodisel, aé vétsinou znadné slozitd a v n¥kterych partiich dokonce velmi obtiZné,
nevyzaduje skoro zddnych speciélnich znalosti. Mimo to Prachar v &tyFicetistrdnkovém
Dodatku uvédi a velkou vétsinou i dokazuje n8které méné bézné véty, kterych se v textu
uzivé. Proto je kniha plné piistupnd &tendfi, ktery ovlddd b&mny kurs diferencidlniho
a integrdlnfho poétu a teorie analytickych funkei, jakoZ i nejjednodussi poédtky teorie
é&isel. Vyzaduje se oviem jistd zb8hlost v matematickém, pfedeviim kvantitativaim uva-
zZovéni (téméf nepfetrzité samé odhady).

Kapitola I zaéind nejjednodusd$imi v&cmi (podinajic Eukleidem), obsahuje dikaz
nerovnosti (1) a daldi vysledky podobné elementérniho rdzu.

1) Riemannovi predchiidei se omezovali pfedev§im na redlné s. L

2) Ostatné ani ty vysledky, jez Riemann uvédi, nejsou u ného opatieny uplnymi
dikazy. .

3) Zde gel ve stopdch Riemannovych.

4) Viz Casopis pro péstovéni matem. a fysiky 57 (1927), 62—63; 67 (1937), D 54—56;
" 67 (1938), D 303—306; 76 (1951), 35—65.
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Kapitola IT obsahuje metodu sita a jeji nékteré aplikace (s dal$imi aplikacemise
setkdme v kap. V). Je zndmo, jak muzeme k postupnému hledéni prvoéisel pouziti Era-
tosthenova sita (v kap. I ho bylo pro ilustraci pouzito k dikazu vztahu z(x) = o(x)).
Hledéme-li pfitom vSechna prvoéisla mensi nez é&islo n, stadi ,,vyskrtat pravé ndsobky

viech prvoéisel mensich nez V?T Ale teprve r. 1920 ukdzal norsky matematik V. BRUN, Ze
vhodnou (nesmirné davtipnou) modifikaci této v podstaté podetni metody lze dosdhnout
zévaznych obecnych vysledkd, do té doby nepristupnych. Prachar uvddi modifikaci
Brunovy metody, pochdzejici od Brunova krajana A. SELBERGA. Jde o toto: Je déna
koneénd posloupnost pfirozenych &isel ny, n,, ..., ny (tato &isla nemusi byt navzédjem
raznd) a &fslo z = 2; hled4 se horni odhad pro podet ondch indext k, pro néz n; neni déli-
telno zddnym prvoédislem p < z (véta 3.1 a 3.2). N4sleduje n&kolik aplikaci, odvozenych
vétSinou z obecné véty 4.2, kterd — zdd se mné — pochézi od autora knihy. Uvedme jen
slavny vysledek Bruntv o tzv. prvoéiselnych dvojéatech: Podet dvojic prvoéisel p, ¢
srozdilem ¢ — p = 2, lezicich v intervalu <2, =}, je O(z(lg #)—2) — srovnej s (1).

Kapitola III obsahuje obvykly analyticky dikaz vzorce (2); vlastnd je zde jiz vse
pripraveno i pro dikaz ostfejstho vysledku (4), (5), ale ten je pro Usporu mista vynechén,
jezto se objevi v obecn&j$fm tvaru v kap. IV. Nésleduji n&které véty obdobné a koneéné
slavny elementdrnt dikaz formule (2), o kterém se podrobnéji zmiruji v recensi Spechtovy
knizky.

Kapitola IV. Oznaéme znakem z(x; k, 1) podet prvoéisel nejvyse rovnych = v aritme-
tické posloupnosti
(6) Lek+10L,2k+1,3k+1,... OZI<k, (B,1)=1).
(Je-1i nejvétsi spoleény délitel (k,!) > 1, obsahuje (6) nejvyse jedno prvoéislo a proto nés
tento pifpad nezajimé.) Analyticky aparét ke zkouméni funkce =(z; k, l) vytvofil pred
120 lety DIrICELET; misto funkee Z(s) vystupuji zde funkce Dirichletovy, definované pro
c>1 (8 = o + 4t) fadami

< ()
ns ’

n=1

kde x je tzv. charakter modulo k; podet téchto charakteri a tedy i podet Dirichletovych
funkef p¥i daném k je roven g(k) (tj. poétu zbytkovych t¥d podle modulu % nesoudélnych
s k). Jiz Dirichlet dokdzal, ze (6) obsahuje nekonedn$ mnoho prvoéisel; v dal¥im vyvoji se
pti pevném k dospélo pro n(zx; k, I) k obdobnému odhadu jako (4), (3), pouze integrél je
nutno délit ¢islem @(k). Pro ruzné udely je viak tteba odvodit odhady platici pro z —
— -+ o0 stejnomérné vzhledem ke k& v néjakém oboru k < f(z), kde f(z) je ndjaks funkce,
rostouci do nekoneéna spolu s z. Tim vznikaji nové problémy, které se nevyskytly v kapi-
tole III, tj. pro k = 1; viz nap¥. Siegelovu v8tu o nejvétsim redlném nulovém bodu
Dirichletovy funkce s redlnym charakterem.

Kapitola V obsahuje nékteré zajimavé véty, spodivajici z velké d4sti na metoddch
kap. IT; uvedu jen dvé ukdzky: Necht p; je i-t6 prvodislo. Kdyby prvodisla byla velmi

Py — P;

pravidelné rozloZena, dalo by se podle (2) dekat, ze lim I = 1; neni v8ak tomu tak,
i g P;
nybrz je
b inf 222 ) pmaup T TP o,
lg p; lg p;

a u druhé formule je zndmo je$ts vice (Erdds).
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Je-li a > 1 celé, maji &isla n tvaru n = p + a™ (p probihd vSechna prvodéisla, m vie-
chna prirozens ¢&isla) kladnou dolni asymptotickou hustotu®) (Romanov).

Kapitola VI obsahuje dikaz slavné véty VINoGRADOVOVY: Viechna dosti velks lichd
&isla jsou vyjddiitelnd jako soudet tii prvoéisel; a déle dikaz (spodfvajici na Vinogrado-
vovych metoddch) véty: Sudd &isla, nevyjddritelnd soudtem dvou prvoéisel, maji horni
asymptotickou hustotu 0 (v. d. CorpuT, CUDAROV, ESTERMANN).

Kapitola VII se zabyvé funkéné teoretickymi vlastnostmi Dirichletovych funkei,
specidlné tedy i funkce {(s). Dosud jsme se zabyvali jen vlastnostmi téchto funkei v bliz-
kosti p¥imky ¢ = 1 a v poloroving ¢ > 1; zde se vySetiuji tyto funkce v celé roving, odvo-
zuje se funkeiondlni rovnice a ddle fada formulf, ukazujicich souvislost riznych soudti,
obsahujicich prvoéisla, s nulovymi body Dirichletovych funkei, lezicimi v pésu 0 <
<0< 1 (s =0+ 1t). Tyto nulové body hrély hlavni roli jiz v kap.. III, IV. Kdyby le-
zely vSechny na pF¥imee ¢ = } (tzv. Riemannova domnénka), zlep§ily by se podstatné od-
hady zbytku ve vzoreich pro n(z), n(x; k, I).

Pokud sahaji tabulky, je R(x) v (4) pro z > 2 stdle zdporné (p¥itom se vSak bere trochu
jiny hlavni élen, totiZ tzv. ,,hlavni hodnota‘‘ integrdlu od 0 do z). AvSak LITTLEWOOD
ukézal, Ze existuje &¢islo ¢; > 0 a nekonedné mnoho piirozenych &isel « resp. y, pro néz je

] Yy
R(z) > %E—xlglglgx, R(y) <—ce—1g—ylglglgy-

Kapitola VIII obsahuje skv&lou Vinogradovovu metodu pro odhad trigonometrickych
soudtt ve zjednodusené (ale jeSté velmi slozité) forms, kterou ji dal HuA. Z nf Ize odvodit
podstatné snizenf odhadu zbytku R(z); k tomu se je§té autor vraci v kap. IX.

Kapitola IX. Budiz } < &« < 1; budiz N(x, T, k) soudet poéti nulovych boda viech
¢(k) Dirichletovych funkei, ptislu$nych k modulu %, jez lezi v oboru ¢ < o < 1, [t| =
< T'(s = o + 14t). Kdyby pro Dirichletovy funkce platila Riemannova domnénka, bylo by
N(x, T, k) = 0; hlavnim pfedmétem kap. IX je odhad funkce N(«, T, k) shora, ktery se
zlepSuje, kdy% « roste. Z aplikaci této véty uvedme zajimavy vysledek o rozdflu dvou po
sob& nésledujicich prvodisel. Z (2) plyne: Je-li ¢ > 0, le#i v intervalu {z, # 4 &x) pro dosti
velksé z aspotr jedno prvoéislo. Zde se dokazuje, Ze tentyz vysledek plati pro interval
{&, x + 2%, je-li « > 3 (ostatné se « dé je$té zmensit).

Kapitola X. BudiZ p,(k, I) nejmensi prvoéislo v posloupnosti (6). Kdyby pro Dirichle-
tovy funkee platila Riemannova domnénka, plynulo by z ni, Ze

p(k, 1) < ck?lgtk pro k=2,

kde c, je &islo na k, I nezdvislé (viz kap. VII). Ale dosud neni nejmensi nadéje, Ze by se po-
daiilo v dohledné dobé rozhodnouti o sprévnosti této domnénky. Kdyby se podafilo aspoit
dokézat (co viak také neumime), ze nulové body viech Dirichletovych funkef lezi v né-
jaké poloroving ¢ < 1 — ¢, kde & > 0, plynulo by z tvah kap. VII, Ze existuje &islo
¢g > 0 (nezdvislé na £k, 1) tak, Ze

(7) py(k, 1) < k° pro k=2.

Tim v&t¥{ bylo prekvapeni, kdyz se LinNIkOVI podafilo dokdzat vzorec (7) bez uziti jaké-

%) Dolni (horni) asymptotickou hustotou posloupnosti a; < @, < @3 < ... rozumime
d&islo

lim inf V(=) (resp. lim sup),
>+ L

kde N(z) je podet &isel a, < .
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koliv nedokdzané domnénky. Svrchovand obtizny dikaz Linnikav zjednodusil Ro-
DOSSKIJ; ale i tak zaujimé v Pracharové knize 40 strdnek.

Jak je patrno z podaného velmi netplného piehledu, obsahuje Pracharova knihfib bO-‘ .
haty vybér latky, a to jak partie ,klasické‘‘ nebo jiz monograficky zpracované, tak i véei
dosud rozptylené pouze v dasopisecké literatuie — to se tyké hlavnd kap. IL, V, IX, X:
Nélez{ mu proto dik matematické vefejnosti za to, Ze tyto kapitoly uéinil pﬁstupnjml
girdimu kruhu zéjemct. Kniha je napséna velmi pedlivé a systematicky, dikazy jsou
Gplné provedeny; autor se snaz{ drobnymi pozndmkami osvétlit smysl technicky obtiz-
nych mist, kterd se v této teorii velmi dasto vyskytuji. Primét ve slozitosti maji posledni
dvé nebo t¥i kapitoly; to viak lezi v podstaté véci, a autor uéinil ve, aby $tenad mohl
zvlddnout tyto partie, mimotddné svou obti¥nosti i zédvainosti. Tiskovyeh nebo autor-
skych nedopatieni je v poméru k slozitosti textu mdlo, a Stendt si je vétsinou sna,d{lo
opravi. Cht8l bych zdvérem upozornit na t¥i mista, kterd by étendii mohla plisobit obtiZe;
tyto pFipominky maji oviem smysl jen pro étenéie, ktery studuje Pracharovu knihu.

A. S prvni obtii se &tendf setkd na str. 35—40 p¥i dikazu Selbergovy véty 3.1. Je
velmi dobfe, ze autor ptiblizuje étendii smysl této véty tim, Ze jeji dikaz poddvé gene-
ticky. Ale chceme-li dostat bezvadny dikaz, je nutno véc je$té jednou projit & odstra_.mt
nékteré nesrovnalosti v dikazu i v samotném znéni véty 3.1, pfi demz se jiz, zna.]}ce
smysl véty i dikazu, miZeme omezit na pouhou verifikaci. Jiz v samotném znéni veby
neni ve vzoreich (3.15) zarudeno, Ze se v f;(r) nevyskytnou vyrazy tvaru & — ani,

Ze se Z neobjevi ve tvaru % . Témto obtiZim se lze vyhnout takto: ¢isla 7, d, d, ds omezime

a priori na délitele ¢isla D (tedy na &isla, nedélitelnd druhou mocninou zédného prvoéi'sla)i
f1(r) definujeme soutinem v (3.32) — s béZnymi konvencemi pro poditéni s + c0; prl ko-
neéném f vyjde ihned prvni ze vzorel (3.15).

Funkei w(d) definujme jen pro d8litele disla D — stadi, kdyz ji definujeme napted
pro prvotinitele &sla D a potom klademe w(l) = 1, @(p,py ... p) = @(P1) ©(P2) -
-.. @{p;) Pro P;Ps --- Py | D (a | b znadi: a je délitelem &isla b). Rovnici (3.4) pojimédme jako
definici ¢isla R, a vynechdme pozadavek |R;| = w(d) — toho bude zapotiebf az ve vété 3.2
na str. 41. Jestlize nynf w(d) + 0 pro viechna d | D, je f(d) konetné a verifikace véty 3.1 se
snadno provede. Jestlize je w(p’) = O pro nékterd p'}D, w(p”) > 0 pro ostatni Z’”ID:
zvolme & > 0 a definujme novou funkei w,(p”) = w(p”), w (p’) = &. Pro tuto funkei w, uz
véta 3.1 plati, a stati nyni provésti pfechod & — 0.

B. Dikaz véty 6.2 na str. 126 je spravny teprve tehdy, jestlize je dokdzéno, Ze nase
ekvivalence je vztah transitivni. Budte %, y, xs charaktery s moduly resp. %, k1. K5
x ekvivalentnis x; is y,. Méme dokézat, Ze y, je ekvivalentni s y,. Budiz tedy (a, [%, k2]) =
= 1. Budiz k’ sou¢in viech prvoéinitelt ¢isla k, jez ned8li k,k,. Potom existuje celé ¥ tak,
ze b = a + [k, k3] y je nesoudélné s &/, tedy nesouddlné s kk,k,, a tedy (@) = x.(0) =
= 7(b) = 72(b) = xsa).

C. K vété 3.1 na str. 349. P¥i velmi malém §, je obor (3.4), (3.5) velmi ,,dlouhy‘‘ ve
sméru osy ¢, a proto na str. 3641 % nestadi, ze L(s, o) + 0 v jistém okoli bodu 1. Véta 3.1 je

tedy dokdzéna v knize jen v tom smyslu, e se nepoditaji nulové body funkce L(s, Xo)-
Proto je t¥eba ddt pozor pii aplikacich této véty v kap. X.

Predné se na str. 3661-% nesmime odvoldvat na y,; ale Siegelova véta dé dokonce A, =
= o(log k) pro k — =, coz jesté budeme potfebovat. Véty 3.1 se uzivé jedtd (coz je hlavni
bod) na str. 367;_; v tom, Ze se vynechdvaji v souétu ¢lenové s indexem n = A, —
— log log k — 1, kteli pFichdzeji v uvahu oviem jen pro i, > log log k. Musime tedy
jesté pridat tyto ¢leny, pokud pochézeji od nulovych bodu funkee Ls, x,), tj. od nulovych
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Loda funkee {(s) (nebot v pifslusnych oborech G¥ je ¢ > 0), pti demz [f| < 1. P¥slus-
ny plispévek k (4.14) je pro velkd k menS$i nez

N
2
(@ «Cygg - €~ cia7logk ci\az < €198~ Ciamologh < €908 ~1oko

(nebot 4, = o (log k)), takZe nerudi.
Uvedu jesté nékolik drobnosti: Str. 365, vzorec (4.9): Neexistuje-li vyjimeény nulovy
v . 4
bod, je tfeba klésti 6, = I—Lk Str. 311 &ti k(k + 2) logz (chybi logz). Str. 321,
. og

véta 3.1: Podminku 0 = 1 — o(T') v (3.2) nahradme slab§f podminkou o = 1 — ¢ w(T)
(¢ > 0). Toho je tieba u véty 3.3 (str. 323), protoze teprve pii této modifikaci zaruduje
véta 3.1 resp. 3.2 spolu s vétou 6.2 z kap. VIII existenci pfislusného a (0 < a < 1).
Str. 3435: Exponent pfi M, je zdporny. Tedy nestadi M; > log k, M, > % log k, nybrz je
treba uzit M, > }M, a potom teprve M, > log k. Str. 357;,: obdobné. Str. 348, vzorec
A
(2.72) a déle: Eti N (1 — e ) Str. 35911-14: Jde jen o prvodisla, jez nedéli k. Str. 362:
0g
‘Je vynechdn pél v bodé — 1 + B, ale ptisludné residuum ve vysledku nerusi. Dalsi drobné.
nedopatfent a tiskové chyby si pozorny &tendi opravi sém.

Obrétim se nyn{ ke kniZce Spechtovs. Na rozdil od souhrnné monografie Pracharovy
soustfedi se Spechtova knizka na jediny problém, totiZ na elementérni diikkaz vzorce

(8) () = lgix +o (lgix)

a obdobného vzorce pro aritmetickou posloupnost (6):%)

9 b1 1 = x
() ﬂ(xs ’)—qu)Yg_x""o lgx'

Nalezen{ elementdrniho ditkazu téchto vzoreii A. Selbergem (1948; také Erdos mé zde
podstatné zdsluhy) je jednim z nejvétSich tspécht analytické teorie éisel v poslednim
desitilet{. Diikaz vzorce (8) pouzivé pouze elementérnich vlastnosti exponenciédlni funkece
a logaritmu a n&kterych trividlnich integrél; k dikazu vzorce (9) je tfeba jeSté komplex-
nich odmocnin z jedniéky, které se vyskytuji v Dirichletovych charakterech.

Prvni &dst knizky je vénovéna dikazu vzorce (8). Je pséna tak elementérné, Ze je p¥i-
stupna absolventu tvodniho kursu analysy na universit® nebo na technice. Nékteré éiselnd
teoretické funkce a nékteré vztahy mezi nimi viak p¥i tomto elementérnim vykladu po-
nékud ,,spadnou s nebe*. Pokusim se ukdzat, jak se k témto funkeim a vztahtim dojde,
vyjdeme-li od funkee Z(s) (viz (3)); v knizce Spechtové se ovem nevychézi od nekoneéné
fady (3), nybrz vzorce se odvozuji elementdrns. Budiz u(r) (n = 1, 2, ...) Mdbiova funkce:
#(1) = 1, u(n) = (— 1)%, je-li n soudinem.k riznych prvoéisel, u(n) = 0, je-li n délitelné
aspori druhou mocninou nékterého prvoédisla. Budiz 4,(n) = log p, je-li n» > 1 mocninou
prvodisla p, jinak budiz 4,(n) = 0. Z nekoneéného souéinu v (3) logaritmickym derivo-
vénim plyne (stéle pro ¢ > 1)

L) S A
B L

1

(10)

8) 'V knize Pracharové je v kap. III déna jind varianta elementérniho dikazu, ale jen
pro (8), nikoliv pro (9).
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Definujeme jesté funkei A,(n) rovnici

ts) | N Axn)
Z (3) plyne snadno
lg"n 1 w
12 — 1)k £(&) —
(12) (— 1)F {®)(s) = 2 o) Z
Provedeme-li v (10) a (11) vyndsobeni ¥ad vlevo podle (12), obdrzime pro & = 1, 2:
(13) zmm=;mww%

kde se séité pres vSechny délitele d &isla n. Z identity
d( r@) ) | T )

as\" e T L) L)
pak plyne
. ’ n
(14) @w=mmmn+24mmey
d/n
V dal$im prib&hu jsou dulezité funkce
(15) () = Emw.%m me

Je ddvno zndmo, a lehce se dokédZe, Ze vzorec (8) je rovnocenny se vzorcem

(18) lim 1p‘—(m)=1, tj. lim @:0,
x>0 L x>t &

kde o(x) = y,(x) — 2. Snadno se dokéze)

a7 (@) = 0), y,(z) = 2zlga + O(=),

dokonce napf.

(18) lo(z)| < 2z pro velkd z .

Nasim cflem je odhad sumatorické funkee y,, dany vzorcem (16); n&kterd Jmé soudty,
souvisejici s 4,(n), se snadno odhadnou, napt.

A
(19) z:i) z + 0(1).

nsx

Jak nyni dokédzat (16)?

Predné plyne z (19) parcidlni sumaci snadno: Existuje &islo C; > 0 tak, Ze pro vSechna
prirozend z, y je

()

(20)

< 0.

) Dusledné vyuzit{ pomocné funkce y, (kterd, jak ukazuje (17), se snadno odhadne)
zavedl SPECHT.
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. Za druhé: Bxistuji , = 1, C, = 1 tak, %e v kazdém intervalu (z, iz) (¢ = 2, A > 2)
existuje aspoil jedno y tak, e
C,

Ig 4

o(y)

(21)
Yy

(tedy je -Q—fyy—) malé, je-li A velké).s)

" ; : i) . o v .
Dikaz probihé asi takto: Funkce %—) je po &éstech spojitd; v bodé ¢ = p™ mé jen

1 lg ¢
»maly*‘ skok —— gp = —gt— Tedy: Jestlize v intervalu (z, Az) méni své znameni, nabyvé

i hodnot b].izkych nule; jestlize viak nem&ni znameni, mus{ také nabyvat hodnot blizkych

x
" s 1. S —
nule, jezto by jinak soudet v (20) byl p¥li§ velky ( Z - je totiz p¥iblizné rovno lg ﬂ.).
Za tieti: Snadno se dokéze, %e funkce o(x) se neméni piili§ rychle. Piesnd: pro jz <
<y <xje

(22) lew)| < |e(@)| + |y —=| + O (lgy)

Tedy za &vrté: IJsou-li z, A dosti velks, existuje podle (21) v (z, iz) takové y, pro néz

)
' £ je velmi malé, a podle (22) zlist4vé l o) malymiv jistém ,,dosti dlouhém** okoli

bodu y. Pfesné formulovat to nebudu.
Vidime tedy toto: Je-li « jakékoliv kladné ¢&islo, lezi ony body z, pro n&% je

(23) lo(@)] = oz,

nep¥li§ ¥idce. Ale my chceme dokdzat (16), tj. chceme dokdzat, e (23) plati pro vdechna
dosti velkd z. A zde nastupuje pdty, a to rozhoduJim obrat. Selberg odvodil z (14) nerov-

3

(24) lo@) < 5 z lgn + 0 (]g x) ,

a tato zdkladnf nerovnost ndm umozni dokonden{ ditkazu vzorce (16). Vezméme néjakou
hodnotu « > 0 takovou, Ze (23) plati pro vSechna dosti velks x; podle (18) vime, %e smime

)

(jak je ihned vidét) |o(z)] < ax + O ( li , co¥ neni nic nového. Ale my vime podle bodu
gx

z
vzit nap¥. « = 2. Kdybychom v (24) uZili nerovnosti = 04;3’) dostali bychom

z z
&tvrtého, Ze pro ,,znaény*‘* podet hodnot 7 je |o [—) ,,daleko mendi* neZ « o3 propodte-
n

me-li to podrobné, dostaneme z (24), Ze pro vSechna dosti velkd z je
25 = il x
e
(25) lo(@)] = o 512C,

8) To je prvnf krok k (16): z (21) plyne, Ze [lim inf lg(i)l = 0.
) Pro hodnoty n, které jsou téhoz ¥ddu jako z, nemusi tato nerovnost platit; ale ve
vysledku tyto ¢leny nerusi.
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Plati-li tedy (28) pro viechna dostateénd velkd z, plati pro viechna dostateind velkd z
o}
512C,
(indukef), %e ke kardému k existuje =, tak, Ze pro z > z; je |o(@)| = . Ale zfejmd

oy — 0 pro k — oo; tedy plati (16) a tedy (8).

Druhé polovina Spechtovy knizky je vénovéna dikazu vztahu (9). Je o ndco sloZitéjsi,
protoze je t¥eba napied vypracovat teorii Dirichletovych charaktert x(n), ale v zdvéreéné
fézi probfhé podobnd jako prvni &4st, a nepfedpoklddd u étendfe vétsich znalosti nez ¢ést
prvni. Celd kniZka je psdna velmi dikladné, prehlednd a s pedlivym z¥etelem i k maélo
zkuSenému &tend¥i. Pravé pro tyto Stendfe bude snad uZiteéné, pfipojim-li seznam
-nékterych tiskovych chyb nebo nedopatieni, kters by mohla rusit. Str. 22, vzorec (26):
vlevo éti log (misto log?). Str. 25, (tj. 2. ¥4dek zdola) u prvniho soudtu &ti: m < . Str. 35
vlevo &ti: |o(x)|. Str. 39, &ti: y(e, + e,). Str. 437 &ti: wenn g = — 1 (mod 4). Str. 457: z4-
vorku { dej ihned za sumaéni znak. Str. 483: totéz. Str. 46: Stdle &ti n < x misto n =k
Str. 487: misto d < x &t n < x. Str. 48,_,: étend} si sém opravi nevhodnou formulaci
{jde o Bolzano-Cauchyovu podminku). Str. 603 a 60°: na konci &ti log?. Str. 655 Vzorec
-oznaé (73). Str. 68%, 694, 7410: C,, C;, Cs mohou zéviset na k.

Ddékaz véty 31 na str. 44 je zbyteéns sloZity. Nejlépe je dokdzat napted vzorec (2) (ktery
‘nent vézén podminkou (k,1) = 1) pt{mo z véty 4, nadez okamzit® plyne (1). Podobns lze
upravit dukaz véty 33 (uzitim véty 5).

dokonce i ostfej$i nerovnost (25). Polozme nyni oy = 2, apyq = o4 |1 — . Vidime

Vojtéch Jarnik, Praha

Sophie Piccard: SUR LES BASES DES GROUPES D’0ORDRE FINI. Avec une préface
de A. Denjoy (O bézich grup koneé¢ného ¥ddu. S predmluvou A. Denjoy)..Mémoires de
1’Université de Neuchatel, 25. Neuchatel 1957; XX1IV, 242 str.

Spis se zabyvé obsirné tvahami o bézich (konednych) grup a je pokradovénim dvou
spist s podobnym tématem, které autorka uvetejnila jiz diive: Sur les bases du groupe
symétrique, 1 (1946); IT (1948). (Citovéno Bases I a Bases II.) Pritom je béze definovéna
takto: .

V grupé @ je mozno volit mnoZinu B s koneénym podtem prvka vytvorujicich grupu &,
‘G = ¢{B>. Dokonce je mozno zvolit mnoZinu B tak, Ze jeji prvky jsou ,nezdvislé‘‘ (tj. ze
mnozina B je ireducibilnf). Je-li pak mnoZina B zvolena tak, Ze podet jejich prvkii r je co
nejmensi, nazyvé autorka mnozinu B ,,bézi‘ grupy @ a &islo r ,,fddem béze‘* 8.

V dvodu nejprve podévé hlavni definice a véty z teorie grup abstraktnich a grup per-
mutaénich (,,substituénich*),!) pokud jich bude ke studiu spisu zapotiebi a pak uvadi
mnékteré véty, hlavns ze spisti Bases I a II, kterych bude déle pouzito jako vét pomocnych.

Kapitola I obsahuje obecné tivahy o bézich koneénych grup.

Kapitola II se zabyvé studiem bézi grupy symetrické &, a grupy alternujici %,
u nichz jedna z permutaci béze je cykl fddu > 1. Toto studium navazuje na studium grup,
které vytvoruje systém souvisly a primitivni cykld téhoZ f4du. Probiraji se vechny grupy,
které se mohou vytvofit souvislym a primitivnim systémem cykld ¥4dum pro 2 < m = 9.

Kapitola III je vénovéna nejprve studiu primitivnich grup, které maji bdzi fddu 2
-a pak je dokézéna obecnd véta o celkovém podtu bézi takovyeh grup. U primitivnich grup
stupné n < 10, jimiZ se autorka zabyvala, existovala vidy bdze ¥d4du 2. Prozkoumsdna je
-celé fada takovych grup a u nich stanoven dhrnny podet bézi.

Kapitola IV se zabyvé sloZzenim grup imprimitivnich. Je ukézdno, Ze existuji grupy
imprimitivni, jejichZz bdze m4é ¥4d r > 2.

1) Dobrou priapravu ke studiu recenzované knihy muZe poskytnout spis: H. Lo-

cowskr-H. J. WEINERT, Grundziige der Algebra I, 1957, vzhledem k tomu, %e je v ni po-
-déno dosti latky z teorie grup permutadénich.
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Kapitola V pojedndvé o systémech vytvorujicich prvki ,,grupy reguldrni‘. Grupou
reguldrni se zde nazyv4 transitivni grupa permutadni, jejiz stupeii je roven Fadu.

Kapitola VI obsahuje definujici relace tzv. ,,charakteristické relace‘‘ grupy symetric-
ké &, pro rtzné bédze: Uvedeny tu viechny béze Fddu 2 grupy &, vyjédiené permutacemi
pron = 6 azéroveri definujici relace pro n = 5. Pron = 6 je odkézéno na disertaci autor-
dina zdka M. Cavama (Univ. Neuchatel, 1959).

Kapitola VII obsahuje Vétu Holderovu: Grupa symetrickd &, pron = 3 a pron == 6
nemé vnéj§l automorfismy (coz znamend, ze grupa &, je v téchto pripadech tplnd).)
Dtikaz je proveden pouZzitim bdzi. Nadto v8ak pro n = 6 je dokdzéno, %e grupa &; mé
720 vnéjsich automorfismi, pravé tolik jako automorfismt vnit¥nich.

Kapitola VIII. N&kolik v&t z obecné teorie permutaci a pozndmky k nim. Grupy
Mathieuovy, Burnsideovy a zobecnéné grupy Kleinovy.

O grupé Mathieuov$ stupné 12 (My,), ¥édu 95 040 pétindsobné transitivni a jejich t¥i
podgrupéch dokdzdno, ze maji béze fddu 2.3) _

W. BURNSIDE?) uvddi zajimavy pifklad primitivni grupy Gyag, stupné 36, fdédu 7200,
kterd mé norméln{ imprimitivn{ podgrupu Guee, fddu 3600. O grupdch Gagq & Gaggo autorka
dokazuje, Ze maji bdzi fddu 2.

Koneén& se autorka zabyvé grupou Abelovou Gyn, kterd je zobecnénim grupy Kleinovy
B, (Vierergruppe), a grupami z ni odvozenymi. :

Jak jiz ze strudného obsahu je vid&t, poskytuje spis mnoho podnétt k dals{ préci
o grupéch permutaénich a jejich bézich a o prisludnych definujicich relacich. Oviem zdé se
mi, ze asi nebude mnoho étendit, kteii by knihu systematicky prostudovali. A jiz z tohoto
divodu musim poukédzat na to, Ze neni ke knize p¥ipojen index, ktery by usnadnil orien-
taci v knize a hledéni v ni. Karel Rychlik, Praba

Pdl Imre: TERLATTATOS ABRAZOLO MERTAN (Deskriptivna geometria v ana-
glyfoch). Miiszaki kényvkiadé, Budapest 1959, str. 192, obr. 494. Cena 39,— Ft, viaz.

Kniha je velmi zaujimavym a cennym prinosom do udebnicovej literattiry z deskrip-
tivnej geometrie. Jej charakteristickou népliiou st obrézky, ktoré konStruoval sém autor.
Prelozeny nézov knihy je ,,Deskriptivna geometria v anaglyfoch®. (Nemecky prospekt,
ktorym vydavatelstvo oznamovalo pripravu vydania diela, uvédza ho pod ndzvom ,,Dar-
stellende Geometrie in Raumbildern‘‘.)

Utebnica je v svetovej literatiire svojho druhu origindlna tym, Ze vSetky ddleZité zd-
kladné aj zlozitejsie konstrukcie deskriptivne]j geometrie v rozsahu preberanom na vyso-
kych $koldch technickych st v nej demonsitrované zésadne na obrézlkoch-anaglyfoch.
(Zo 494 obrézkov knihy je 266 anaglyfickych.) Anaglyfické obrézky si umiestené vzdy na
celej Iavej strane knizky, zatial o na pravej strane je prisluiny teoreticky vyklad.

Anaglyfy st konstruované ako dvojstredové priemety; pravda, na obrézkoch st naryso-
vané len délezité vysledné ,,modelové* &iary, nie viak konstrukeie, ktoré k nim viedli. Ku
kvalite anaglyfov knihy prispelo okrem ich velmi dobrej konstrukeie aj neobydajne poda-

?) Jiny jednoduchy diikaz tohoto tvrzeni je podén v § 13 2. vyd., KuroSovy, Teorie
grup, kterd je nyni piistupns v anglickém pieklads. V 1. vyd. ani v némeckém piekladd
tento dikaz neni obsazen. el

3) O této Mathieuové grupé-je zminka v JorDANOVE ,,Traité des substitutions‘‘ 1870,
str. 33. Oviem bylo by jisté velmi zéslu¥né, kdyby autorka podobnym zpiisobem p.l'obrala
dal${ grupy Mathieuovy: M,,, My, My, M,, stupht pofad$ 11, 22, 23, 24; rada 7920,
433520, 10 200960, 244 823040 a poradsé 4-, 3-, 4-, 5ndsobné transitivni, které jsou stejné

ako M,, vesmds jednoduché. O nich viz W. Wrrt, Abh. Math. Sem. Hamburg, 1938,
256—264, kde je i dalsf literatura.

4) 'W. BUrNSIDE, Theory of groups of finite order, 1. vyd., str. 192—193, 2. vyd. 1911,

str. 202—203. .

373



rené rieSenie farebnotechnického prevedenia a tlade, ¢o bolo docielené dlhym experimen-
tovanim a dzkou spoluprécou autorovou s pracovnikmi tla¢iarne v priebehu tlage. Tieto
anaglyfy, pozorované anaglyfickymi dvojfarebnymi okuliarmi (prilozenymi ku knihe),
poskytuji hned — bez akéhokolvek dlhsieho prispdsobovania zraku — dokonaly priesto-
rovy (plasticky) dojem, zhodny s dojmom pri pozorovani skutodného objektu v priestore
dvoma oSami. Objekty z obrdzkov priamo ,,vyskakuji‘ do priestoru, takZe anaglyfické
obrézky knizky predstavuja vlastne bohatt zbierku modelov. .

Pri vyeviku priestorovej predstavivosti zdkladny vyznam mé realizovanie objektov,
alebo geometrickych utvarov, ktoré si treba predstavit, najprv pomocou ich vzorovych
stdiastok, t. j. drétenych, plechovych a inych modelov zdkladnych geometrickych ttvarov.

Autor knihy m4 iste pravdu, ked tvrdf, ze vi&Siu cenu ako najdokonalejsia zbierka.
modelov najlepie vybavenej $koly mé taky prostriedok, ktorym mozno vyevik priesto-
rovej predstavivosti pestovat kedykolvek a kdekolvek aj mimo rdmca predndSok a vy-
udovania, viazaného na &as a miesto §koly. Takym prostriedkom je préve anaglyf. Je
jednoduchsi ako model. I ked je zostrojenie anaglyfu (dvojstredového priemetu) dost.
pracné a teda pomerne drahé, je vidy lacnejiie ako zhotovenie zlozitého modelu. Okrem
toho, ako hovori autor, zd4 sa, Ze je vhodnejsi na vyjadrenie geometrickych predstév aj
preto, lebo z rysu (obrézku) do priestoru ,,sa vynorujtca‘* &iara anaglyfu je o mnoho
,»»,geometrickejsia‘‘ ako najjemnejsia nit, struna, alebo iny modelovy materidl. Co naj-

tplnejsie vyuZitie tohoto znamenitého nézorného prostriedku je prdve hlavnym cielom:
citovanej udebnice.

Veeny obsah knihy je nasledovny: Po kritkom wwvode o cieli a sprévnom pouZivani
knihy st vysvetlené zdkladné stereometrické pojmy a zobrazené anaglyfickymi obrédzkami.

Dalsia dast ,,Mongeova projekcia (zdrusené priemety)* je venovans kolmému premieta-
niu na dve a viac zdruZenych priemetni, v ktorom st rieSené vietky zdkladné polohové
a metrické ulohy o bodoch, priamkach, rovindch aj jednoduchych hranatych a oblych
telesdch. Mensia kapitola tejto ¢asti vysvetluje tieZ osvetlovanie.

V rozsiahlej Sasti ,,Krivky a plochy‘‘ s prebraté a pekne priestorovo znézornené zd-
kladné pojmy a najmé délezité technické krivky a plochy (skrutkovica, rotaéné plochy,
zbortené plochy, rézne tlohy o nich; tu je tieZ vysvetleny princip stereografickej. pro-
jekeie).

Osobitnd ¢ast knihy je venovans ,,kdtovanému premietaniu‘® a jeho aplikdcidm v tech-
nickej praxi (topografickym plochém, technickym tpravém v teréne, rieSeniu iloh ban-
skomeradske]j praxe: rieSeniu tektonickych zlomov, ochranného piliera a konstrukeii spojo-
vacich banskych diel).

Népli knihy uzavieraju ,,Vybrané éasti z axonometrického a centrdlneho premietania‘‘,
v ktorych st struéne ukdzané zéklady ortogondlnej a klinogonélnej axonometrie, cen-
trdlneho premietania a linedrnej perspektivy (prieseénou metédou).

Na konci knihy je pripojeny zoznam pomocnej $tudijnej literatiry a osobitny cenny
zoznam literattiry o anaglyfoch.

Spésob vykladu knihy je jasny a struény. Po vysvetleni teoretického zékladu urditej
partie s hned uvedené Iahsie zrozumitelné aplikécie. Odvodzovania a ddkazy st zpravidla.
vynechané, okrem takych dékazov, kde je dblezité préve pochopenie priestorovych
vztahov (napf. Quetelet-Dandelinova poudka o rovinnych rezoch na rotadnej kuZelovej
ploche).

. Madarské ministerstvo Skolstva schvélilo knihu ako pomocni vysokoskolskd uéebnicu.

Bude mbet byt vSak dobre pouZitd na vSetkych stupiioch technickej a prirodovedeckej
vyuky na gkoldch (strednych, odbornych a vysokych). Dobre poslazi aj samoukom a.
najmé pri dialkovom §ttidiu bude priam nepostrddatelnou $tudijnou poméckou.

(Podla autorovho zdelenia vydavatelstvo Mfiszaki pripravuje vydanie knihy tieZ
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v ruskej, anglickej a nemeckej re¢i. Do koneca roku 1960 mé vyjst aj slovensky preklad
v Slovenskom vydavatelstve technicke]j literatiry v Bratislave; preklad bude vytladeny
v Budapesti, ¢im sa zaruéi dobrd kvalita anaglyfickych obrdzkov knihy.)

Karol Reéiédr, KoSice

Jozef Filip: PREHLAD DESKRIPTIVNEJ GEOMETRIE. Slovenské vydavatelstvo
technickej literatury, Bratislava, 1959, 1. vyd., ndklad 8200 vyt., str. 332, obr. 201, cena.
Kés 14,90 véz.

Knizka je vhodnym prehledem téch &ésti deskriptivni geometrie, které jsou v osnovich
tohoto predmétu na vSeobecnd vzdéldvaci §kole, pfitemz zrejmé hledisko pouziti vedlo
nékde autora k men$im roziffenim (osové afinita a jeji pouziti pfi fezu roviny a kruhového
vélce).

Pti éteni knizky pozndme, Ze obsah jejich 13 kapitol lze v podstaté rozdélit na tii vétsi
¢ésti. V tivodni éésti (I. az V. kapitola) je predevsim vysvétlena hlavni tiloha deskriptivni
geometrie tak, jak je pak v kniZce dédle pojata, potom uzZivand symbolika k provddéni
geometrickych zdpist, zékladni vztahy stereometrické mezi body, piimkami a rovinami
(tj. zejména véty o incidenci, rovnobéznosti, protindni a kolmosti), osové afinita v roviné
s jejimi vlastnostmi a ohniskové vlastnosti kuZeloseéek, pro parabolu také dilezitd vlast-
nost subtangenty a subnormédly.

Ve druhé édsti (VI. az VIII. kapitola) jsou vyloZeny dva nejuzivanéjsi zobrazovaci
zplisoby: pravouhlé promiténi na jednu primétnu (a to tzv. kétované promiténi) a pod-
stata pravodhlého promiténi na dvé k sobé kolmé priumétny (tzv. Mongeovo promiténi)
véetnsd zavddéni dalsich pomocnych priméten. V obou zminénych promitacich zptsobech
jsou FeSeny lohy polohy a nejjednodussi metrické tlohy.

Protoze ve t¥eti ddsti jsou zobrazovdny v prisluSném pravoihlém promitdni hranoly
a jehlany piip. kruhové viélce a kuZele a také plocha kulové (IX. a X., XTII. a XIII. kapi-
tola), je v XI. kapitole pojednédno o rovnobézném pramétu kruznice a elipsy a vyklad
o tom je spojen s fadou dalsich konstrukei elipsy vyhodnych pro jeji vyrysovini. Vedle
zobrazeni uvedenych téles je podrobné ukédzéno, jak se sestrojuji praméty jejich rovinnych
fezli (pro rovinny ¥ez na rotaénim vélei piip. na rotadnim kuzeli je proveden dukaz véty
Quetelet-Dandelinovy i s dusledky uZiteénymi pii rysovéni primétu kuzelose¢ky — fezu
na rovinu kolmou k ose plochy), ddle praméty jejich priseéiki s piimkou a jejich sité
(s vyjimkou plochy kulové).

V kni%ce, svym téelem vhodné k opakovdni nebo jako tivod k daldimu studiu deskrip-
tivni geometrie, nejsou obvykle provédény vSechny diukazy. V textu je tplné vyreSeno
27 piikladd se viemi podrobnostmi véetnd diikazu sprévnosti konstrukee a diskuse feSeni.
Vedle toho k ptfmému procvideni ldtky je pripojeno celkem 237 tloh, které bezprostiednd
navazujf na vyloZenou létku a zpravidla ani nepotiebuji néjakého ndvodu k feseni. Proto
jisté knizka dobte splni dany tikol: bez pi{li¥ného zatézovéni podrobnostmi umozn{ étendfi
rychlé zopakovéni nebo podéd ucelend nejdulezitéjsf pojmy a konstrukee z obou vylozenych
zobrazovacich metod. Pro viechny tyto vlastnosti muze byt také vhodnou pomtckou pro
studujiei technickych §kol a v tomto p¥ipads zvldst pro studujiei pii zam&stndni, k demuz

neméné dobte poslouzi i maly (kapesni) formét knizky.
Karel Drdbek, Praha

André Angot: UZITA MATEMATIKA PRO ELEKTROTECHNICKE INZENYRY.
Z fran. origindlu ,,Compléments de Mathématique destinés aux ingénieurs de I’Electrotech-
nique et des Télécommunications preloZil Ing. dr. A. Ter-Manuelianc, vydalo SNTL
Praha 1960, stran 812, obr. 370, cena véz. 110 Kdés.
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Citovand kniha je vénovéna vykladu nékterych partii matematiky, které jsou pot¥ebné
v raznych odvétvich teoretické elektrotechniky. Svym zaméfenim je uréena predevSim
elektroinZzenyrim a mé byt pomickou p#i jejich dalsim postgradudlnim studiu.

Je zde probrénsa zhruba nésledujici 1dtka: Funkce komplexni proménné, Fourierova
¥ada, Fouriertv integrédl, vektorovy podet, maticovy podet, zdklady tensorového pocétu,
metody integrace diferencidlnich rovnic, specidlni transcendentni funkce, operdtorovy
podet, podet pravdépodobnosti, podet numericky a graficky.

Viimnéme si predevsim toho, co mize kniha pfinést inZenyrim elektrotechniky. Beze-
sporu kladnou strénkou dila je, Ze vybér ldtky je pomérné bohaty a Ze ve viech kapitoldch
jsou uvedeny. ptiklady z elektrotechniky, ilustrujici pouziti pfislu§né matematické partie.
Naproti tomu vyklad vlastnich matematickych skuteénosti trpi pfiliSnou formélnosti a méd
vysloveny charakter reportédze. Je proto otdzkou, do jaké miry bude inZenyr pfi studiu
schopen.proniknout matematické myslenky jednotlivych kapitol, neni-li jiz obezndmen
s prislusnou véel z jiného, dtkladnéjsiho dila.

U dila tohoto typu je pfirozené, Ze se vBude neuvadéji dikazy; neni vSak vhodné vy-
dévat néco za dikaz, co ditkazem neni, jak se to zde dasto &ini. Jestd horsi je, Ze v knize
jsou ndkteré ivahy (nap¥. Gibbsiv zjev na str. 97—99), které podstatu véci tplné za-
temnuji a vzbuzuji podezieni, Ze autor problém sprévné nepochopil.

Z uvedeného vyplyvé, Ze s modernim pojenim matematiky nems kniha nic spoleéného;
mimo to skryvé pro inZenyry jisté nebezpedi: nezasvéceny &tendf snadno podlehne dojmu,
%e matematika se obejde bez jakychkoli pfedpokladi a Ze vSechny moZné operace lze
libovolné provddét a zaménovat. Takovy Gtendi je potom prekvapen, dojde-li k rozporu,
z &ehoz obvykle vyvozuje, Ze matematika se nehodi k fe§eni technickych problémi.

Zustéva tedy spornou otézka, zda volba tohoto dila k pfekladu byla Stastné.

Viaclav Dolezal, Praha
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