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Casopis pro pEstovéni matematiky, rot. 78 (1953)

RECENSE CLANKU A KNIH

Eduard Cech: Z&klady analytické geometrie, Pfirodovddecké vydavatelstvi, Praha,
1. dil 1951, stran 214, ndklad 3300, cena broZ. 19-20 Ké&s; II. dil 1952, stran 220, ndklad
3300, cena bro%. 24 Kis.

Zdélo by se na prvy pohled, %e napsat dobrou védeckou udebnici analytické geometrie
je v8c velmi snadné, kdy% pfece existuje takové spousta ,,vzori‘, a %e snad jen utebnice
elementt analysy mohou zde co do poétu konkurovat. KdeZto viak v zédkladech analysy
existuji pfece jen ji¥ deldi dobu uvodni udebnice vyhovujici poZadavkim dnesnf védecké
presnosti, zd4 se mi, ¥e do neddvna tomu tak nebylo u udebnic zékladi geometrie, spe-
ciélng u udebnic zékladu analytické geometrie.

Po%adavek methodické jasnosti a pfistupnosti vykladu byl namnoze chdpén tak, ¥e
¢tendf byl po celou dobu vykladu vdzdn na nézorovou interpretaci studovanych pojmi,
pii Sem? nikdy si vlastn& nebyl jist tim, které zdkladni poudky o geometrickych utvarech
jsou predpokladény, a kterych tedy ,,smi‘‘ pfi logickych dedukeich uZivat. Porovndme-li
po této strance ohromny rozdil mezi ji¥ vZitym a skoro klasickym postupem obvyklym
v zékladech analysy, kde se zadinéd opravdu takfka ,,od piky‘, kde se s vysokymi po-
¥adavky abstrakee na Stensfe buduje od zékladt aritmetika reélnych &isel na podklad®
tteba Dedekindova fezu, kde po strénce methodické mohou byt a také jsou spife ndmitky
opadného rézu proti vhodnosti takového postupu na samém zaddtku odborného studia
matematiky, a mezi postupem dosti obvyklym pfi studiu zékladi geometrie, které
by mohlo slou¥it za vzor naprosto pfesného, na druhé strand vSak nikoliv pfespiflis
abstraktniho logického mygleni, kdy v tomtéZ éasovém obdobi se student cviéi v podetnf{
virtuosit$ na pojmech nedefinovanych (thel) a v logickém u#{vén{ zékladnich geometric-
kych pouéek, neznédmo kterych, vidime, Ze zde neni néco v porddku.

Cechova kniha snaZi se pravsd o to, jak uvést v soulad presnost vykladu zékladd ana-
lysy a pfesnost vykladu zékladt geometrie, aniZz by tfm sebeménd utrp&la jasnost a pii-
stupnost vykladu. Domnivam se, Ze se autor skvéle zhostil tohoto tikolu s virtuositou
jemu vlastni. Jeho zésluha v tomto sméru vynikne snad je¥ts 1épe, uvéZime-li, ¥e vlastng
neexistuje udebnice analytické geometrie (a% snad na udebnici Karol Borsuk, Geometria
analytyczna w n wymiarach, 1950, kterd vSak mé jiné zaméfeni), kterd by byla vedena
timto duchem, a %e tedy Cech v tomto sm&ru vykonal préci prikopnickou.

V této souvislosti cht&l bych se zminit je§t§ o method$ vykladu autorem pouZité.
Autor byl veden snahou — po mém soudu jedin¥ spravnou —, aby geometrické pojmy
& vztahy mezi nimi byly zachyceny v jejich pravé podobd, nezavisle na néhodné volb¥
soustavy soufadnicové, aby po celou dobu vykladu bylo jasné, %e b&%#i o pojmy a vty
geometrické a ne aritmetické. Co mém na mysli, uké?i na tomto piiklad®. Budiz 4 bod
o soufadnicich z, ¥y, v kartézské rovin¥. Polofme f(x,y) = a? + y® 4 ax + bz 4 c.
Mocnost m bodu 4 vzhledem ke kru¥nici f(x, y) = 0 se n&kdy definuje vztahem m =
= H(xo, ¥o). Ze jde o pojem geometricky, zévisly jen na dané kru¥nici & na daném bods,
& nikoliv na volb§ soustavy soufadnicové, musfme prokdzat na pfiklad tim, %e pfi pre-
chodu od jedné soustavy orthogonélni zékladnich os k jiné takové soustav® &slo m je
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,,invariantni‘‘. Bylo by toti% moZné zavést ndjaky jiny pojem, na pf. ,,odlehlost‘ v bodu
A od kru¥nics f(z, y) = 0, vztahem v = f(z2, y2). Snadno bychom se mohli presv8déit,
¥e takto definované &islo v je zavislé na volbd soustavy soufadnic a %e tedy necharakteri-
suje ¥4dny geometricky vztah mezi danym bodem ‘a danou kruZnici. V analytické geo-
metrii sice asto zavaddime také pomocné pojmy jako ,,smérnice‘‘ dané piimky, ale
spravndji bychom méli mluvit o sm&rnici dané ptimky vzhledem k dané souiadnicové
soustavd. Jinéd situpce ovSem nastdvé pfi uZivani methody analytické geometrie pti
studiu na p¥. graft funkei. Neni ovSem nutné prokazovat invariaci studovanych analy-
tickych vyrazu, ziskanych z geometrickych pojmi definovanych geometrickou cestou
(bez poutiti soufadnicové soustavy), tedy a priori invariantnich. Pfi odvozovani pfislus-
nych analytickych vyrazi charakterisujicich tyto pojmy a vztahy byvalo vSak zpravidla
zvykem opfrat se o nézor (harmonické vlastnost tplného &tyirohu) a nedefinovanou
soustavu zékladnich poudek jako prostiedek dikazu. O tom jsem se vSak jiZ zminil
dffve. Jedine¥nou pomiickou k védeckému studiu analytické geometrie je jeji vektorové
pojeti a dusledné poufiti vektorové symboliky. Vyhoda pouZiti vektorové symboliky,
ktera tedy nespoéivé pouze ve zkraceném zpusobu psani, je§té lépe vynikne, zkouméme-li
analytickou geometrii v souvislosti s aplikacemi, na pf. v mechanice. Vektorové symbolika
je jedineénd vhodné pro vypséni obecnych vztaht platnych v mechanice. Pfechod
k aritmetisaci danych konkretnich problémi je pfi tom snadny, nebot rozpis vektoro-
vych rovnic a vztahi podle sloZek je opravdu velmi jednoduchy. Tato skuteénost také
léme hrot mnohé vytce se strany zasténct sloZkové (soufadnicové) methody, Ze toti%
v piipad8 konkretnich problémii se rozepisovani takovych vztaht neubranime. Dusledné
autorovo pouZiti vektorové symboliky a vektorovych method pokladém proto za jednu
z velkych prednostfi této knihy.

Obratim se nyni k rozboru zpisobu, jakym autor postavil celou analytickou geometrii
realného n-dimensiondlniho eukleidovského prostoru na pevny a solidni logicky zéklad.
Pro vybudovéni celé této geometrie volil jediny, sice velmi obsdhly a hluboky axiom,
zato viak axiom velmi snadno formulovatelny a priihledny: Eukleidav prostor je pojimén
jako geometricky prostor (t. zn. prostor, v ném# kaZdym jeho dvéma bodam je jedno-
znadn¥ ptifazeno nezdporné &islo — vzddlenost), spliiujici tento predpoklad: existuje
prosté zobrazeni daného prostoru na soustavu vSech n-tic redlnych &isel tak, Ze vzdalenost
v(z, y) bodd #, y, daného prostoru je déna vyrazem

v@,y) =@ —yr+ .,

kde (z,, ...), resp. (¥, ...) jsou n-tice odpovidajici bodtim x, resp. y pfi uvedeném zobra-
zeni. Takovych zobrazeni je mnoho, ale Z4dné nem4 v dusledku této definice ,,pfednostni
postaveni‘‘ pfed jinym. Slou%i ndm tedy n-dimensionélni kartézsky prostor takovych
n-tic jako representace daného eukleidovského prostoru. Jednotliva &isla v n-ticich jsou
t. zv. soufadnice pfislusného bodu pfi zvolené representaci (uréené uvedenym zobrazenim).
Jediny zékladni geometricky pojem, ktery se zde vyskytuje a ktery specifikuje dany
prostor mezi vSemi mnoZinami o téZe mohutnosti, je pojem vzdélenosti, ktery oviem
musi spliiovat vySe uvedenou zédkladni podminku. Pro¢ se volila pravé tato podminka,
je Stenédfi dostatednd jasnd autorem vyloZeno, oviem z nézoru (jak ani jinak nemiiZe
byt pti oddvodnéni volby axiomu) na zadatku kapitoly I. Ze vlastnd tento axiom je
ohromn& hluboky, plyne bud z toho, Ze v sob& shrnuje vSechny Hilbertovy axiomy
eukleidovského prostoru, nebo téZ ze sloZitosti vztahu, ktery bychom dostali, kdybychom
na zékladd tohoto axiomu odvodili relaci platnou (na pf. v ptipad¥ trojdimensionalniho
prostoru) mezi desiti vzéjemnymi vzdélenostmi péti libovolnych bodu, &mZ bychom
eliminovali pomocnou roli, kterou zde hraje zminéné kartézské representace.

Autor té% spravné ukazuje na to, Ze neni vubec tdelné budovat geometrii eukleidov-
ského prostoru napfed pro n = 2, pak pro n = 3 a eventuiln& pak teprve tyto uvahy
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zobecnit pro n libovolné. Souvislosti mezi jednotlivymi linedrnimi utvary vyniknou'.
daleko lépe a prithledn&ji, provadéji-li se uvahy ihned pro n libovolné. Pfitom by bylo
oviem dule%ité, aby — v ptipads, Ze se této knihy pouZije pro universitni pfednésky —
prednéadejici doprovazel obecny vyklad fadou konkretnich ptiklada, ve kterych se tyto
specialisace naleZité objasni.

V kapitole I je napfed odvozena jako dusledek existence zmin¥né representace
zndmé trojuhelnikové nerovnost pro vzddlenost t¥f bodu a vySetfenim ptipadu, kdy zde
nastava rovnost (¢im¥ je tento pfipad charakterisovan geometricky), dochézi se k pojmu
bodu, ktery leZ{ mezi dvéma danymi body, pfi éem% je poloha takového bodu (vzhledem
k danym dvéma bodim) dokonce invariantng charakterisovéna jistym parametrem ¢.
To ovSem ihned umoziiuje definovat vektor jako pojem vznikly abstrakei ze soustavy
navzéjem ekvivalentnich dvojic bodt (z, ), p¥i dem# dv¥ dvojice (z, ), (z', y') poklé-
déme za ekvivalentni, kdy¥ pro jejich soufadnice platf y; — z; = y; — zyprot=1,2,...
..., n. Invariace téchto vztahi plyne okam#ité z vySe zmin&né invariantni charakteri-
sace stfedu dané dvojice bodi. Snadno se nyni zavadsji elementarni poéetni operace
s vektory (na pf. skalarni souéin u . v se zavadi sloZkov® zndmou bilinedrni formou, ale
ihned se vyjadfuje pomoci velikosti vektord u, v, u + v, &imZ se prokazuje invariance
této definice).

V kapitole II se vyvozuji dusledky ze zékladnich podetnich pravidel platnych pro
vektory, &ili vySetfuji se algebraickymi methodami t. zv. vektorové prostory (zejména
otazky linedrni zavislosti, otdzky tykajici se base, dimense; zdirazn&no, %e v podstaté
existuje jen jeden vektorovy prostor n-dimensiondlni; zavddséji se orthonormované sou-
stavy vektord a pouZivé se jich na p¥. k odvozeni transformaénich rovnie, t. j. rovnic
udévajicich pfechod od jedné kartézské representace k jiné).

Kapitola III je vénovéna studiu linedrnich utvara vnotenych do daného eukleidov-
ského prostoru a studiu vztahti mezi nimi. Krésné se zde projevuje uZiteénost vektorové
methody, pruhlednost a elegance dikazi a zejména skoro nemoZnost dopustit se chyby
v tvaze, emu? je velmi t8Zko se vyvarovat v udebnicich, kde mnoho zde se vyskytujicich
pojmii (jako rovnobé&inost) a vztahu se pokladda za evidentni a za zndmé ,,od dfiv&jska‘
nebo z nézoru.

V kapitole IV, ve které jiZ je piedpokladéna znalost zédklada theorie determinant,
je zaveden duleZity pojem orientace prostoru. Jsou-li dény dv® vektorové base daného
prostoru (t. j. uplny uspofédany systém linearné nezavislych vektoru), lze vektor kai-
dé z nich vyjadiit jako linedrni kombinaci vektori base druhé. Determinant utvofeny
z koeficienti téchto linedrnich kombinaci je vidy razny od nuly. Je-li kladny, fikédme,
%e ob& base jsou souhlasné, jinak, %e jsou nesouhlasné. Tim se rozdsli véechny base do
dvou t¥#id. Orientovat prostor znamené pak zvolit jednu z téchto dvou tiid.

V kapitole V se krom& pojmu kolmosti linedrnich utvart zavadi velmi duleZity
pojem vnéjsiho souéinu usporéddané soustavy m vektorti jako determinant sestaveny
z komponent vektori této soustavy pfi dané basi. Z véty o ndsobeni determinanti a z okol-
nosti, Ze skaldrnf soudiny jsou invariantni pfi zm&n¥ base, vyplyvé, ¥e soudin vné&jsiho
soudinu jedné soustavy vektoru s vn&jsim soudinem druhé takové soustavy je invariant,
z &eho% déle ihned plyne, Ze vné&jsi soudin dané soustavy vektoru je pseudoinvariant, t. j.
veli¢ina, kterd se nem&ni p¥i pfechodu od jedné base k jiné budto vibec nebo jen co do
znaménka podle toho, zda ob& base jsou souhlasné nebo nesouhlasné. V prostoru oriento-
vaném jistym zptsobem je tedy vn&jsi soudin invariantni. Od tohoto pojmu pfechézi
autor k pojmu vektorového soudinu a odvozuje pro néj zékladni pravidla.

V kapitole VI je zaveden obecny pojem zobrazeni, transformace prostoru a pojem
transformadni grupy. Tyto pojmy jsou ihned pouZity pro pripad zobrazeni afinntho,
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. ‘podobného a shodného & je ukézéna souvislost t&chto pojmi. Shodné a podobné trans-
formace roviny jsou zde studovany pomoci &fsel komplexnich.

V kapitole VII, pojednivajici o linedrnich rovnicich, autor sméfuje k zavedenf
dudlnich vektorovych prostori a k odvozeni zékladnich vztahii platnych mezi nimi.

Teprve v poslednich kapitoldch, VIII a IX prvniho dilu, sezndmi se &tendf s velmi
dulezitym pojmem uhlu a s jeho vlastnostmi. Zde nutno bedlivé rozliSovat mezi velmi
podobnd¥ zndjicimi pojmy jako ,,dhel dvou sméri‘‘ a ,,uhel** (na pf. ,,dhel duty*), které
maji Gplng jiny obsah, déle uvddomit si, Ze na pf. dhel dvou sm&ru (charakterisovany
na pf. vektory u, v) neni &fslo (je to pojem vznikly abstrakei z ekvivalentnich dvojic

smérli, pokldddme-li za ekvivalentni dvojice, pro které vyraz o nezavisly jak

ul.lv

na kartézské representaci prostoru, tak na volb& vektoru u,vlr Iclia.lrakterisujicich dané
sméry — mé tutéZ hodnotu) a Ze tedy na pt. funkce kosinus thlu dvou sméra neni ko-
sinové funkce znémé z elementi analysy. Autor vénuje v téchto kapitolach velkou po-
zornost pfesnému vybudovani prave téch &asti elementérni geometrie, které se ve ,,8kol-
ské‘‘ geometrii probiraji zpravidla syntheticky, na podklad® nézoru, a jejichZ studium se
z analytické geometrie jiZ tradiéng vypousti. Ke konci kapitoly VIII najde &tendf
jednoduché, pfesné a obecné odvozeni zékladnich vztaht sférické trigonometrie jako
krésnou aplikaci pfedchézejicich vyvodi.

Druhy dil, t. j. kapitola X—XIV, je vnovéan studiu zdkladu projektivni geometrie
(na podklad$ metrickém) a t&ch metrickych a afinnich vlastnosti geometrickych utvari,
jejichZ pravé podstate vynikne v souvislosti s piislu¥nym zobecndnim projektivnim.

V kapitole X je zaveden projektivni prostor jako rozsfieni eukleidovského prostoru
o t. zv. nevlastni body, t. j. v podstatd o sm¥ry prostoru zdkladniho. Jsou studovény
incidenéni vlastnosti linedrnich podprostorti tohoto prostoru a je odvozen princip duality.
Je zaveden pojem dvojpoméru Sty bodu na piimce (pomoci aritmetické representace
t&chto bodu; invariace je ihned patrna) a pojem projektivniho intervalu (jde o prostory
vesm®s redlnd). Autor klade zde velky duraz na rozvinuti téch pojmu, které souvisf
8 uspofddénim bodu na projektivni pfimce, tedy téch pojma a vztahu, které odpovi-
daji v aritmetice &fsel partiim o nerovnostech. Tyto &dsti projektivni geometrie jsoy velmi
dasto hrub& opomijeny, a¢koliv pravé tyto ¢asti maji v rozmanité nézorné podobd apli-
kace v analyse.

Kapitola XI je v&novéna studiu kolinedrnich zobrazeni jednak obecnd, jednak
nékterym zvléStnim pifpadim (na pi. kolineaci, perspektivnimu zobrazeni, homologii)
& jejich vzédjemnym vztahum.

A% dosud byly studovény geometrické utvary pouze v prostorech reélnych,t. j. tako-
vych, k jejichZ representaci slouZily kartézské prostory redlné. Toto timyslné zaméteni
hlavn¥ k prostorim redlnym provadi autor z4ém&rnd, nebot v aplikacich se setkdvédme
plevé¥nd s Utvary redlnymi, a otédzkdm reality pfi studiu geometrickych utvart, na pf.
v prostorech projektivnich, je obvykle v&novéna velmi malé pozornost.

‘Teprve v kapitole XII roziifuje autor redlné prostory o imaginirni elementy: za-
védi napfed komplexni vektory jako dvojice oby&ejnych (reélnych) vektoru analogicky,
jako se postupuje pfi zavédd®ni komplexnich é&fsel. Komplexnim bodem pak nazyvé
dvojici (4, u), kde 4 -je reélny bod a u redlny vektor. Komplexnf bod o soufadnicich
(%, + i#y, ...) (kde z; ,..., ¥;, ... jsou &isla redlnéd) v obvyklém pojeti je v autorové pojeti
dén dvojicf (4, u), kde A je bod o soutadnicich (z,,...) a u vektor o slo¥kach (y,, ...).
Autor se pak zabyvé v této kapitole hlavng tim, které véty a Gvahy provedené v piipads
prostori redlnych lze pfenést na prostory komplexni.

Posledni kapitoly XIIT a XIV maji specidlni, ale vysoce zajimavy charakter. Kapi-
tola XIIT pojedndvé o projektivnich vlastnostech kvadrik a kapitola XIV o nékterych

268



afinnfch a metrickych vlastnostech kvadrik, o lineArnich komplexech a o Mébiusové
prostoru [t. j. prostoru, jehoZ elementy jsou (m — 1)-dimensionélni kvadriky daného
m-dimensionélniho projektivniho prostoru, obsahujici (m — 2)-dimensionélni kvadriku
absolutni (tedy t. zv. sféry)]. V t&chto poslednich kapitolédch se dtendi setkdva s bohatym
pouZitim zékladnich kapitol pfedchézejicich.

Kniha klade u &tenafe poZadavky jen na schopnost logického a abstraktniho mysleni,
nikoliv v8ak na piedb&Zné znalosti. Ke &teni knihy staéf zndt zdklady aritmetiky &fsel
redlnych a komplexnich. Jinak se nepiedpoklddaji Z4dné znalosti zédkladi analysy,
nebot autor se duslednd omezuje na ty geometrické vlastnosti, které 1ze studovat prostfed-
ky algebraickymi.

Kniha Cechova klade si za cil védecky vybudovat zéklady geometrie sice pomocf
pojmu soufadnic, ale tak, aby opravdu minimélni mnoZstvi zédkladnich vé&t, které by
tvofilo dostateény zaklad k dalSimu, takfka synthetickému rozvinuti elementdrni geo-
metrie, bylo odvozeno na tomto analytickém podklad$. Tohoto cile autor podle mého
nézoru pln¥ doséhl. I kdy¥ viak kniha Cechova neni udebnici analytické geometrie v pra-
vém slova smyslu, domnivém se, Ze takika vSechny jeji ¢asti lze ve skoro nezménéném
tvaru pfedvadét posluchadtim matematiky v Gvodnim kurse geometrie. Toliko n&které
&asti (jako na pF. ¢ast pojednévajici o uhlech)snad by bylo zéhodno pfizptsobit okolnosti,
%e posluchaéi v prvnim roce nemaji jeSt§ dostateény cvik v matematickych abstrakeich.

Viadimir Knichal, Praha.

Karel Koutsky. Matematika a dialekticky materialismus, I. Pf¥irodov&decké vydava-
telstvi, Praha 1952, 160 stran, ndklad 2200 vytisku, cena 17-2¢ Kds.

Koutského kniha ,,Matematika a dialekticky materialismus'‘ je prvnim pokusem
v nadi odborné literatufe podat soustavny marxisticky vyklad o zékladnich ideologic-
kych otédzkéch matematiky. K sepsdnf knihy ptistoupil autor po dikladném prostudovéni
vSech dosaZitelnych pramenu sovétskych a jinych a jeho knfZka vzbudila zaslouZenou
pozornost. Proto si vyZaduje téZ hlubsiho rozboru.

Ptistupme tedy k prvni kapitole ,,Matematika a zékladni filosofické otézky.

Zde se objastiuje rozdil mezi filosofii materialistickou a idealistickou & mezi methodou
dialektickou a metafysickou. Autor si klade za cil dokdzat dal§im detailnim zkouménim,
Ze uceleny pohled na matematiku muZe podat jeding dialekticky materialismus. Je nutno
poznamenat, %e idealistiéti filosofové vidéli v ,,absolutni platnosti‘‘ matematickych po-
udek potvrzeni svétového nézoru a ¥e tedy v&decké vysvétleni t&chto otdzek upeviiuje
posici dialektického materialismu a Ze je tak v t&sné souvislosti 8 bojem dé&lnické tiidy
za socialismus. PFirozenou otédzkou, kterd se okamiité vynofi, je tkol podat v&deckou
definici matematiky. S. Koutsky se s timto ikolem vypofédddvé podrobnou kritikou
raznych idealistickych pokusu definovat matematiku, které maji tu spoleénou chybu, Ze
se sna¥i dokdzat apriornost matematickych idef, at uZ tim, %e ji vyslovn® konstatuji
(Poincaré, Diihring, Bécher), anebo o otézce vzniku matematickych pojmu takticky mléf
(B. Russel, B. Peirce). Proti témto pokustim stavi autor materialistickou definici Engel-
sovu, které zduraziiuje pivod materialistickych pojmu z vnéjsiho svéta. JestliZze byly diive
podrobnd rozebrény definice idealistii, m&l by podle naeho nézoru autor na tomto misté
uvést i druhou &ast Engelsovy definice, kterd jedné omethod$ matematického bédéni,
a spravnost celé definice dikladnd objasnit.l)

V zévéru prvni kapitoly vytySuje s. Koutsky tfi programové poZadavky, kterymi je
urden celkovy rdz knihy. Tyto poZadavky jsou:

a) vénovat vstdi pozomost historii matematiky,

1) Tuto mezeru si mte Stenat doplnit ze znamenité stati Ed. Cecha ,,Cesty a uspéchy
sovétské matematlky“ Casopis pro p¥stovéni matematiky, 77 (1952).
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b) ujasnit si zafazeni matematiky do celku ptirodnich a technickych v&d a zhodnotit
jeji podil na jejich vystavb® a rozvoji (upozoriiujeme zde &tendfe na zdafily autorav
vyklad o problému ,,disté‘ a ,,u¥ité‘ matematiky na str. 14—18 prvni kapitoly knihy),

¢) prozkoumat dnesnf stav matematiky a zhodnotit jeji obsah, methody a strukturu.

Druhé kapitola ,,Vyvoj matematiky v rdmeci spoledenského déni‘‘ osvétluje v pie-
hledné zkrétce vliv vyvoje spoleénosti na rozvoj matematiky od nejstarsich dob, z nich%
méme n¥jaké zpravy, a¥ po nejnov¥jsi dobu. V¥im4 si pfi tom oviem pouze hlavnich
udélost{ ve vyvoji matematiky, které mé&ly rozhodujici vliv na jeji dalsi rozvoj (Eukleides,
Viéte, Descartes, Lobadevskij, Leibniz a objevy s jejich jmény spojené). Tato kapitola je
pséna velmi pfehlednd a dévé piesny pfehled po thematu uvedeném v jejim ndzvu.

Ve tteti kapitole ,,Materialistické zdklady matematiky‘‘ autor zdiraziiuje nutnost
materialistického chdpini matematiky a ukazuje na Skodlivost idealismu pro dalsi
vyvoj matematiky. NemuZe byt sporu o tom, Ze matematika vznikla z praktickych
potteb lidstva a poZadavki vyroby statku, potfebnych k Zivotu spoleénosti. Odtud plyne,
%e pavod matematickych pojmi i method musime hledat ve vn&j§im hmotném svétd
a nikoli ve svobodnych vytvorech lidského rozumu.

Je samozfejmé, %e b&hem vyvoje matematickych pojmu doslo k n&kolikandsobné
abstrakei, takZe dnes se ndm matematika jevi jako v&da velmi abstraktni. To v8ak ne-
muZe zastfit materidlni ptivod matematickych pojmu a method. Materialni ptivod ma-
tematickych pojmii mé vSak za nésledek, Ze se tyto pojmy stéle vyvijeji, Ze jsou jako
pojmy kaZdé jiné védy ve své podstatd historické. To je zejména vidét na pojmu &isla.
Velmi vystiznym piikladem, jak muZe dojit k tplnému pievratu v nasich pfedstavéch
o prostoru, jest vznik geometrie Lobadevského, kterd vyvratila Kantovo idealistické
udeni o apriorité &asu a prostoru a tim dokézala, %e naSe pfedstavy o prostoru a dase
nejsou absolutni, ale pochézeji ze zkuSenosti. Autor déle rozvadi vznik pojmu pfirozeného
¢isla jako abstraktni odraz objektivni reality. Jest& lépe je postup abstrakce vidét v geo-
metrii.

Autor jej podrobnd popisuje na piikladu postupu od fysikalniho télesa k pojmu geo-
metrického utvaru. Nejen geometrické pojmy, ale i celé fada vztahlti mezi nimi byla do
matematiky pfevzata z praktickych zkuenosti, ziskanych pfi vyrobd. Ty nejzakladngjsi
z nich, kterym fkéme axiomy, tvoii zdklad, na kterém potom logicky dedukef vyvozujeme
dal¥i geometrické v&ty. Jest vSak zndmo, %e i mnohé geometrické poznatky, které se
daji uZitim logiky z axiomu dokézat, ve skuteénosti vznikly bezprostfednim pozorovéinim
hmotné skutednosti, jako na pf. véty o prom&né obrazct pii zachovéani jejich obsahu.
Materidlni pivod matematickych pojmiu a method vysvétluje také zndmou otézku, &m
je zpusobena aplikovatelnost matematiky. Kapitola je uzaviena zndmym citdtem
z Engelse, jeho% hlavni myslenku muZeme vyslovit ve znaéné zhusténé forms asi tak, %e
matematika je proto jen aplikovatelnd na vn&jsi svét, protoZe je préavé z tohoto svéta
ptevzata.

Ctvrtd kapitola je vdnovéna kritice matematiky s hlediska dialektické methody.
Kapitola je rozdé&lena podle &tyf hlavnich dialektickych zésad, tak jak jsou uvedeny
Stalinem v préci o dialektickém a historickém materialismu. Neni sporu o tom, %e pravé
v matematice se vice ne¥ kde jinde uplatiiuje zésads souvislosti. KaZzdému, kdo jen
trochu pfiSel ‘do styku s matematikou, je .jasné, Ze préce v matematice spolivé pfede-
viim v odhalovani souvislosti feSenych problému se skuteénostmi jiZ zndmymi. Zejména
soudasny vyvoj matematiky ukazuje, jak je nutné chépat matematiku jako nedilny
celek. KaZdy opravdu tvuréi matematik se zésadou souvislosti ¥idi na kaZdém kroku,
i kdy# si to tfeba ani neuvédomuje, nebot je mu jasné, %e feSeny problém nemuZe zkou-
mat isolovand od ostatni matematiky. Jest také jasné, Ze nejvyznamnéjsi vysledky
matematiky jsou ty, které odhaluji éasto netekané souvislosti mezi dvéma obory mate-
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matiky, na prvni pohled dosti vzdélenymi. Proto je nutno u viech matematiki uvédomaéle
prohlubovat smysl pro tyto suvislosti a také pro odpovidajici jim formy spolupréce.
Recensenti se domnivaji, Ze by pii této ptileZitosti bylo vhodné zminiti se o t. zv. aritme-
tisaci geometrie a nyni probihajicim procesu geometrisace matematiky. Také by bylo
tfeba ukézat na souvislosti mezi ekonomickym vyvojem spoleénosti a mezi vyvojem
matematiky.?)

Zésada vyvoje se odraZi v matematice zejména v pojmu promé&nné velidiny. Autor se
zminuje také o t. zv. funkénim myslenf, velmi duleZitém prvku moderni dialektiky. Jest
pochopitelné, Ze dialekticky vyvoj mu¥eme pozorovat nejen u matematickych pojmu,
- ale i u matematickych method, u pojeti mnohych otézek a koneéns i u samé proble-
matiky. Matematika sama podléhd zdkonum vyvoje prévé tak, jak jim podléhé cely
hmotny sv&t a vSechno lidské mysleni. Historie matematiky nam ukazuje, jak se
méni problémy, které tvoii stfed zdjmu, jak staré theorie odumiraji a na jejich misto
nastupuji nové Géinndjsi a uplngjsi. Autor to dokazuje na vyvoji pojmu &sla, po-
detnich operaci a geometrie a vyzdvihuje, %e revoluéni objevy jako na pf. theorie mnoZin
a neeuklidovské geometrie musely svést boj s ndzory zpéatedniki. V souvislosti s druhou
zédsadou dialektiky si autor také vSimé zmén, které nastanou, piejdeme-li od jedné vé&ei
ke druhé, a jejichZ eliminovédnim vznikaji obecné pojmy. To v8ak neni vhodné, nebot
tyto zmény jsou docela néco jiného, nez zmény téze véci v fase, a proto nemaji se zédsadou
vyvoje nic spoleéného.

Priklady, kterymi K. Koutsky doklada platnost tfeti dialektické zasady, t. zv. zvratu
kvantity v kvalitu, vzbuzuji u &tendfe pochybnosti. Hledime-li totiZz na Engelstiv pfiklad
zmény vody v péru jenom z &ist& matematické stranky — jako na prechod uréité veli¢iny
z jednoho intervalu do druhého — vidime, ¥e se velmi ochudi. Je sice pravda, %e kaZdé
veliina pfi svém rastu prechdzi z jednoho intervalu do druhého skokem, ale to plati
o kaZdém intervalu, na ktery si jen vzpomeneme. V&ichni dobfe vime, e zmensujeme-li
uréité kladné &islo, zméni se toto nédhle — skokem — v zdporné. Pfitom vSak nikoho
nenapadne, aby tim dokladdal dialektickou povahu matematiky. A pfiklady, které K.
Koutsky uvédi, at uZ z elementérni geometrie nebo z algebry, jsou jen variacemi na toto
thema. Vyjimku tvofi ptiklad o feSitelnosti algebraickych rovnic. J. V. Stalin piSe:

»»Proto dialektickéd methoda pravi, Ze proces vyvoje je nutno chapat nikoli jako proces
v kruhu, nikoli jako prosté opakovéni toho, co uZ tu bylo, nybrZ jako pohyb postupu-
jici, jako pohyb ve vzestupné linii, jako pfechod od starého kvalitativniho stavu ke kva-
Litativnimu stavu novému, jako vyvoj od prostého k sloZitému, od niztho k vy¥simu.?)

Ano, ty skoky, které znamenaji prechod k vysiimu a sloZit&j§imu pohybu hmoty, musi
tvorit t8Zi8té naSeho zdjmu. Na pf. v matematice skok od aritmetiky k algebfe. To viak
K. Koutsky neéinf, a pokud se na pf. o tomto skoku zmiriuje v II. kapitole, pak jen
jako o Stastném napadu Viétovs poéitat s pismeny misto &isly. To je vyklad pti nejmensim
povrchni.

Nakonec piechézi K. Koutsky ke &tvrté dialektické zasad® jednoty a boje protikladi.
Mnohé z ptikladt zde uvaddénych maji velmi blizko k vulgarisaci. Autor zjistuje na p¥., %e
"pii otédeni kruznice kolem jejiho stiedu tato jako celek stojf, zatim co kady jeji bod se
pohybuje, a vidi v tom jednotu protikladi. J. V. Stalin piSe:t)

,»Proto dialektickd methoda soudi, Ze proces vyvoje od niZ&tho k vy&imu probihé nikoli
jako harmonické rozvijeni jevii, nybrz jako vyjevovéni se rozpord, které jsou vlastni
vécem & jevium, jako ,boj* protikladnych tendenci, ptisobicich na zéklad® t&chto rozport*.

%) Viz na pt. pozoruhodny vyrok Marxiv: ,,Velmi dulefitou roli sehrélo sporadické
pouZivani stroju v XVII. stoleti, jelikoZ dalo velikym matematikim té doby op&rné
body a stimuly pro vytvofeni soudobé mechaniky*‘, Kapitél, I. dil, rusky, str. 356

3)4) J. V. Stalin: O dialektickém a historickém materialismu, str, 8, 10.
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Lehce vidime, e protiklady uvéd¥né K. Koutskym nemohou ndém pomoci k pochopent
#4dného procesu vyvoje, Z4dného pohybu hmoty, a proto maji jen formalni vyznam.
Ani piiklad 8 obecnymi &fsly neni vykladén zcela spravn&. Tato &isla tvofi jen pomocnou
aparaturu k tomu, abychom mohly zkoumat vztahy mezi 8isly v abstraktni podobd;
hledat v nich jako takovych jednotu protikladii nemé vyznam. Na druhé strand kladng
lze posoudit piiklad s vyvojem podetnich operaci. Nejpaldiv8jsi protiklady v dnesni
matematice — theorfe a praxe, abstraktniho a konkretniho, spojitého a pretrZitého —
nechal autor prakticky stranou.

Nyni jesté zaujm&me stanovisko k celkovému postupu K. Koutského, ktery bere jednu
zésadu dialektiky za druhou, tak jak byly vysloveny J. V. Stalinem, a hled4 pro ka¥dou
z nich ilustrativni pifklady. Klasikové marxismu-leninismu ve svych dilech podali ne-
smrtelné pifklady dialektického rozboru nejrizné&jich problému. Nikdy vSak nepostu-
povali takto formélng, ale dialektika jejich vykladu byla v¥dy obsafena v ném samém.
Vzpomerime jen jakym mistrovskym dialektickym rozborem burZoasnich ekonomickych
vztahtt je Marxuv Kapitdl. Nadto tu méme tento pfimy pokyn Lenintv:5)

»Rozdvojeni jednotného a poznéni jeho si odporujicich &asti... je podstatou...
dialektiky ..:

Této strance dialektiky byvé obytejnd (na pf. u Plechanova) vénovano mélo pozor-
nosti; totoZnost protikladi byvé pojiména jako souhrn ptiklada (,,na pi. zrno*, ,,na pt.
prvotni komunismus‘‘. TotéZ u Engelse. To viak ,,pro populdrnost‘‘...), a nikoliv jako
zékon poznéni (a zdkon objektivniho svéta).

V matematice 4+ a —. Diferenciél a integral ...

Je zajimavé, Ze pravé to, co délal Engels ,,pro populdrnost‘‘ je nejhorlivéji napodobo-
véno a stéle se rozmnoZuji ptiklady na zpusob Leninem kritisovaného + a —.

V pété kapitole nazvané Matematika jako néstroj fysiky autor si klade dva hlavni
ukoly. Za prvé se sna¥f vysvétlit, co je pfidinou stéle rostouctho vyznamu matematiky
pro fysiku, za druhé chce vyvratit n&které idealistické ndzory ve fysice, které vznikly
praveé z uzkého sepjeti matematiky s fysikou.

V prvni &4sti formuluje autor hlavni ukoly matematiky ve fysice. V klasické Newtonové
fysice to jsou:

. Kontrola vyrovnéni a vysvétleni odchylek pfi empirickych zékonech,
. formulovéni objevenych vztahti pomoci matematickych vzorcu,
. upravovéni, zobectiovéni a pfeniseni vzorcu,
. zjednodufovéni zpusobu fysikdlniho uvafovéni,
. verifikace fysikélnich hypothes.
v modemi fysice k tomu pfistupuji:

6. Tvoteni fysikélnich pojmu,

7. objastiovani fysikélnich pojmu.

I kdy% vydet je v podstatd spravny, nelze s n&kterymi body souhlasit bez vyhrad.
Pokud jde o 7. bod; nieni dobte jasno, jak jej autor chdpal. Domnivéme se toti¥, %e fysi-.
kilni pojem muiZe objasnit jen fysika.

Pokud jde o hlavnf problémy této kapitoly, domnivédme se, e autor mohl jit hloubsji,
i kdy¥% beze sporu nutno uznat, e autorovy podnéty jsou dobie uvéZenou ldtkou k pfe-
my#leni.

Domnivéme se, ¥e rozvedeni n¥kterych otézek by mohlo pFispét k osvétleni problema-
tiky této kapitoly. Tak by asi stélo za to vyvodit dusledky z Lemnovy formulace logiky
jako odrazu praxe &lovéka a sledovat alespoii pondkud paralelnost vyvoje matematiky

O W

8) V. I. Lenin: ,,K otézce o dialektice‘.
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a fysiky. M&lo by se také ukézat, e na pf. Lobafeveky nevynechal axiom o rovnob&Zkéch
nédhodou a potom, jak se matematika a fysika ovliviiujf navzdjem (theorie distribuci,
operétort a pod.).

Daéle se domnivéme, %e by mohla mnoho osvétlit analysa abstrakce jiZ vzhledem k tomu,
Ze jsme svédky toho, %e ndzorné pojmy fysiky se dnes hrouti a ¥e v matematice ji¥ dlouha
se nelze obejit bez pojmu stéZi piistupnych nézoru. Asi by také bylo vhodné, kdyby se
rozebralo abstraktni mysSleni a jeho pomér k pravd$ (Lenin) a kdyby se ukdzaly kofeny
idealistického pojeti jako nedimérné zvelitovani jedné plofky poznéni (Lenin).

Déle tato kapitola postrddéd to, Ze se nerozliSuje idealismus subjektivni a objektivni,
a to, %e autor neseznamuje &tendfe dostateénd s Leninovymi nézory.

S. Koutsky si poloZil smély a obtiZny tkol, ktery si ztiZil jeSt& tim, %e u Stendfe pfed-
pokldds jen mélo v8domosti, a to jak z matematiky tak i z filosofie. Z toho vyplyvaji
i hlavni dv¥ slabiny: pfili¥né rozvleklost a misty vulgarisace. Rozvleklost proto, %e opa.-
kuje mnoho znémych vécf, a vulgarisace proto, %e se sna¥{ udinit pfiklady populédrnimi.
Veelku je vSak recensovand kniha zésluZnou praci, kterd miZe mnoha matematikim
slouZit jako uvod do filosofického promysleni jejich préce. Bude v8ak moci byt defini-
tivnd posouzena teprve po vyjiti druhého dilu.

Kolektiv védeckyjch aspirantid
Matematického vistavu CSAV, Praha.

Vojtéch Jarnik: Diferencislni pofet. Pokrafovani tvodu do podtu diferencidlniho.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1953, stran 595, ndklad 3300, cena
vaz. 70 Kés.

Kniha, kterou akademik Vojtéch Jarnik predkldds &eskoslovenské matematické ve-
fejnosti, je pokratovénim jeho Uwvodu do poltu diferencidlntho (Uvod). Jako viechny
predchozi autorovy préce vynika i Diferenciélni polet naprostou presnosti a jdsnosti
provédénych uvah. Kniha je uréena piedevdim pro studenty matematiky na universitd.
K jejimu studiu je t¥eba znét latku Uvodu a n8které jednoduché véty integralniho potu
& algebry. Ke knize je v textu pfipojeno velké mnoZstvi cvieni, kterd umo¥ni tendfi
dokonalej&i pochopeni a zvladnuti vyloZené latky.

Knihu je moZno zhruba rozdslit na tii &4sti. Prvni 4st obsahuje pfipravné uvahy
potfebné pro dalsi vyklad této knihy a zaroveil pro integralni podet, ktery autor pfipra-
vuje jako pokradovéni svého Uvodu do poltu integrdlniho. Druhé ¥st obsahuje vlastni
diferencidlni podet. Treti S4st je vénovéana mocninnym fadém a elementdrnim funkefm
komplexni proménné. Latku knihy rozd&lil autor do 12 kapitol a do jednoho dodatku.

Prvni kapitola obsahuje zédklady obecné teorie mnoZin. V jejim uvodu jsou objas-
nény zékladni pojmy matematické dedukece: vyrok, vyrokové funkce, obecny vyrok,
-existenéni vyrok, negace, konjunkce, disjunkce, implikace a ekvivalence. Déle jsou zde
zavedeny zékladni mnoZinové operace: sjednoceni, prinik a rozdil mnoZin. Zobrazeni
‘mno#iny 4 do mnoZiny B je definovdno jako mnoZina f uspofddanych dvojic (z,y),
x e A, ye B, kde ke ka¥dému z ¢ 4 existuje pravé jeden prvek y ¢ B takovy, %e (z, y) € f.
Pomoci zobrazeni je definovéna ekvivalence mno%in. V dalfim jsou odvozeny zakladni
véty o spoletnych mnoZindch a dokézéna existence nespodetnych mnoZin. Kapitola je
zakondena zavedenim duleZitych pojmi, jako je kartézsky soudin mnoZin a vektorovy
‘prostor (modul).

Druhé kapitola je vénovana studiu posloupnostf reé.lnych a komplexnich é&isel.
Predeviim je obor redlnych é&isel rozsifen o prvky + oo, — oo. Autor to délé zcela p¥i-
Tozend zobecn¥nim pojmu Fezu z Dedekindovy theorie reslnych &isel vyloZené v Uvodu.
Déle jsou zavedeny pojmy: hromadné hodnota, limes superior a mfenor a dokdzéna véta
Bolzano-Weierstrassova a ‘Bolzano-Cauchyova.
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V tfeti kapitole jsou studovdny nekoneéné fady a nekoneéné soudiny s komplex-
nimi &leny. Autor nejdiive dopltiuje theorii absolutng konvergentnich fad rozvinutou
v Uvodu. Déle se zabyvé dvojnymi a zobecndnymi fadami. Pro neabsolutnd konvergentni
fady jsou pomocf Abelovy parcidlni sumace dokézany véty zndmé v literatuie pod jménem
Abelovo a Dirichletovo kriterium. V této kapitole odvozuje autor také véty o prerovna-
véni a nésobeni absolutn® a neabsolutng konvergentnich fad. Kapitola je zakondena
zékladnimi v&tami z theorie nekonednych souédini, pii ¢emZ je ukizéna souvislost mezi
absolutng konvergentnimi fadami a absolutné konvergentnimi souéiny.

Kapitola tvrtéd je vénovéna stejnomdrné konvergenci posloupnosti a fad koned-
nych redlnych funkei. Nejdiive je odvozena podminka Bolzano-Cauchyova a dokézéna
kriteria Abelova a Dirichletova pro Fady s nekonstantnimi &leny. Déle jsou dokézény véty
o spojitosti, derivovén{ a integrovéni (tvo¥eni primitivni funkce) limitn{ funkce posloup-
nosti funkef. Analogické vty jsou vysloveny i pro nekoneéné rady. Na konci kapitoly
je dokézéna véta o stejnomé&rné spojitosti funkce v omezeném uzavieném intervalu.

Kapitola paté mé ndzev Rediné funkce jedné rediné proménné. Autor zde podrobnéji
studuje vlastnosti redlnych funkef, které souvisi se spojitosti, limitou a derivaci. Déle
jsou zde studavény ndkteré specidlni tiidy funkei, které hraji v matematice duleZitou
roli. Jsou to piedevSim funkce monotonni, funkce s koneénou variaci a funkce absolutng
spojité. Autor zde soudasnd podévé Fadu pojmt a vét tykajicich se bodovych mnoZin
na pfimee. Tak je tedy tato kapitola také velmi vhodnou pFipravou pro obecn&jsi a pro
studenta nové tvahy Sesté kapitoly o metrickych prostorech. V paté kapitole nalezne
dtenat priklad spojité funkce, kterd nemé v ¥4dném bod® derivaci (v 3. Fadku zdola na
str. 202 mé zfejm& byt 4 misto §). Jeden odstavec je vénovén duleZitym nerovnostem,
jako je nerovnost Holderova, Butiakovského a Minkowského. Posledni odstavec pojed-
névé o funkeciondlnich rovnicich pro elementarni funkce az, x%, a® a a lg x.

Jak jiz bylo fedeno, pojednédvé kapitola Sesté o metrickych prostorech. Vyklad
této kapitoly je dosti obSirny. Autor je zde veden snahou, aby ¢tenéi vnikl bez obtiZi
do této theorie, kterd je mocnym néstrojem moderni matematiky. Autor zavadi pojem
metrického prostoru a ilustruje ho na duleZitych ptikladech jako je euklidovsky r-roz-
mérny prostor (E,) a prostor spojitych funkei na uzavieném omezeném intervalu. V pii-
klad® 4 jsou definovany normované linedrni prostory a ukézéna jejich souvislost s me-
trickymi prostory. Déle jsou zde zavedeny pojmy zndmé $tenéti ve specidlnim pifpads
z predchozi kapitoly. Jsou to uzavér, derivace, vnitfek, hranice mnoZiny, uzaviené
a otevienéd mnoziny. O téchto zékladnich pojmech je dokézéna fada elementérnich vét.
Na to bezprostiednd navazujf uvahy o mnoZinich typu F,, G a o mnoZindch hustych
a Fidkych v metrickém prostoru. Bylo by zde snad dobfe upozornit étendfe na to, Ze
mnoZina je Fdké, préve kdy% jeji uzdvér neobsahuje Z4dny vnitini bod. Tim by se jednak
lépe osvétlil ndzorny vyznam ,,fidkosti‘' mnoZiny, jednak bychom ihned dostali vétu,
Ze uzaviend mnoZina je Fidké, préavé kdyZ neobsahuje Z4dnou neprdzdnou otevienou
mnoZinu; toho bychom pak mohli pou#it na pf. na str. 464, 3.—17. ¥. shora. Po odstavei
o intervalech v euklidovskych prostorech nésleduje studium spojitosti a limity zobrazeni
v obecnych metrickych prostorech. Mimo jiné je ukézdna souvislost mezi spojitymi
. zobrazenimi a otevienymi i uzavfenymi mnoZinami. Déale vénuje autor pozornost dvoj-
nym posloupnostem, dvojnym limitém a symboliim malé a velké o. Po té studuje n&které
specidlni metrické prostory, které jsou duleZité v matematické analyse. Jsou to pfedeviim
uplné, separabilni a kompaktni prostory. Dale pod4vé autor definici souvislych mnoZin.
Dokazuje o nich zékladni véty, pfi Sem¥ vénuje zvySenou pozornost souvislosti v eukli-
dovskych prostorech. Poté se opét obraci ke studiu spojitosti a stejnom&rné konvergence
posloupnosti zobrazeni. Dokazuje pfedeviim v&ty o spojitych zobrazenich s kompaktnim.
nesouvislym oborem, nadeZ se obraci k otézce rozsifeni spojité realné funkce definované
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na éasti metrického prostoru. Konec kapitoly je vénovan Weierstrassove véts o aproxi-
maci spojitych funkei polynomy a polynomum nejlepsi aproximace.

Kapitoly sedmaé aZ deséts obsahuji vliastni diferencialni podet reélnych a komplex-
nich funkei n redlnych promé&nnych. Vybér latky je takovy, jak je to obvyklé v uéebni-
cich diferencidlniho poétu. Jeji zpracovani je viak zcela osobité, pii éem#, pokud je to
mo#né, uZivd autor obecnych pojma a method Sesté kapitoly. S obzvldstni peélivosti
se zabyvé totélnimi diferencidly r-tého radu a diferencialy sloZené funkce. Upozortiuje
na licence pfi oznadovéni, které sice davaji vzorcam piehledny tvar, ale mohou se velmi
snadno stéat pramenem nedorozuméni. Totélni diferencidl 7-tého fadu je zaveden dvojim
zpusobem. Je§té pfed tim je vSak definovéno, co znamens réeni, Ze funkce mé diferencidl
r-tého Fadu. Autor ukazuje souvislost t&chto t¥#i pojmu a tak krédsnym zptsobem objas-
fiuje pojem r-tého diferencialu, ktery byvéa v jinych knihdch vyklddan znaén§ mlhavym
zptsobem. Uvaham o diferencialech je vénovéna sedmé kapitola. Tato kapitola obsahuje
vedle toho jeSt§ véty o zédménnosti vysSich parcidlnich derivaci, Taylorovu vétu a vétu
o diferencidlech limitnich funkef. ‘

Osmé kapitola je vénovana redlnym implicitnim funkeim. V ni odvozuje autor
predevsim zékladni v&tu o implicitnich funkecich. P¥i tom dukaz existence feSeni systému
rovaic Fy(@y, c.os @y Yps oo ¥g) = 0, oon Fy(@y, o0y @, Yy, o0 Yg) = 0 podédvé methodou
postupnych aproximaci. Patfiénou pozornost vénuje reguldrnim zobrazenfm E, do E,
a zobrazenim K, do E, a s tim souvisicimu pojmu zévislosti a nezévislosti funkef.

Devatda kapitola mé ndzev Zdména proménnych. V ni se zabyvé autor technikou
vypodtu derivaci pfi zdméné proménnych. Theoreticky sice neobohacuje tato kapitola
dosud vyloZenou latku, ale jest presto velice dulezitd vzhledem k ¢etnym aplikacim,
které maji methody tam uvedené v matematické analyse. '

V desaté kapitole se autor zabyvéa studiem lokélnich extrémt funkei n reélnych
proménnych.

Kapitola jedenactd a dvandcté jsou na rozdil od kapitol pfedchézejicich véno-
vény studiu komplexnich funkei komplexni p{'oménné. Tyto kapitoly nejsou véak minény
jako avod do theorie analytickych funkef. Vlastnim jejich obsahem je studium mocnin-
nych fad jedné a vice proménnych a studium elementéarnich funkei e?, sin z, cos z, tg z,
cotg z, 1g z, arc tg z, arcsin z a £7.

Dodatek obsahuje n&kolik dopliika k theorii nekoneénych fad. Je to predevdim in-
tegralni kriterium konvergence, Eulerova methoda sé¢iténi nekoneénych fad a pojem zpola
stejnomérné konvergence.

Jarnikav Diferencidlni polet mé mimo jiné dvé velké piednosti. Prvd je v tom, %e
ukazuje étendfi izkou souvislost modernich smérii v matematice s latkou tak klasickou
jako je diferenciélni poéet. Tento tkol zvladl autor skuteénd mistrovsky. Druhé pfednost
je v dokonalém podéni pojmu totélniho diferenciélu. Cetba této partie jist§ velmi pro-
spéje kazdému, kdo se zabyvéa matematikou nebo jejimi aplikacemi. P¥i vykladu o di-
ferencidlu a zvlastd o diferencidlu vyssich ¥4du mél autor pfed sebou tikol obtiZny nejen
po strance methodické, nybrZ i po strance v&decké; a je tieba poznamenat, %e nikterak
nelel cestou autort diivejsich ,,diferencidlnich poétu‘, ktefi sice na zaddtku hlasaji
velkou pfesnost (a té presnosti se skutetnd drii, pokud jsou v&ci dostatednd trividlni),
brzy v8ak na ni zapomenou. Jarnik zustdvé ovSem pfesnosti véren; a je nutno zduraznit,
Ze rozebira podrobné& pravé ty véci, které byvaji obydejné vykladény nejasnd, a ukazuje
nejen jejich logickou podstatu, nybrZ i uZiteény formalismus, ktery odtud pfi zavedeni
uréitych ,,licenci“ dostaneme. To je jist®é dileZité; kdyby autor pouze napsal, jak ,,je to
dobfe‘, pak by asi lecktery ¢tenaf stal pozdsji v rozpacich pred knihou, kde je to ,,jinak*
a kde neni tak docela jasné, zda je to vSe v pofddku. Takto étenaf snadno nahlédne, %e to,
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co se jinde ,,provédi* s diferencidly, nenf vlastnd v¥dycky uplny nesmysl, nybr oby&ejnd
jen jakési ,,licence'”. Naopak je jist¥ mnoho &tenéfi, ktefi jsou na ,licence* tak zvykli,
%o si ani neuvddomuji, e jakychsi licenci uXivaji. Jestlife takovy &tenéf s porozuménim
pledte Jarnfkovu knihu, bude moci s4m nejlépe posoudit rozdil mezi provédénim jakychsi
formélnich operaci a pochopenim podstaty véci.

Jarniktv diferencialni potet podstatnd obohacuje nasi matematickou literaturu. Jim
zajisté nezistal akademik Jamik nic dluZen své povisti znamenitého matematika &
zéroveil znamenitého pedagoga.

Cestmir Vitner, Praha.
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