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A. Entfdreidungen.

e, 1. (Sadfen=-Gotha)

Cintommenjtener.  Abgejehen vonr den Fallen des Artitels 21
Ves Cinfommenfteuergefefes ift eine Cinjdagung nad) dem Unters
haltsaufwande nur o weit juldffig, als die Lebensweife und der
Aufwand des Steuerpflidtigen als Anhalt fiiv die Crmittlung der
eingelnen Quellenertrage dienen fann.

NAusgaben eines Stenerpfliditigen jur Beftreitung des Lebenss
unterhalts auj Gefddftsreifen find in Hohe des Betrags Teine
abjugsfahigen Werbungslojten, der infolge der Abwefenheit von
Haufe an Unterhaltstoften erfpart wird. Bei Steuerpflidtigen
mit einem Familienhaushalte [pridit die Bermutung dagegen, dah
folde Crjparnifje gemad)t werden.

Einfommenijteuergefey bom 31. Degember 1908, Fef.&. 1909 &. 1,
Act. 9 I, Axt, 102 und 21.

Urteil bom 10. Januar 1917, C 59/16.

Ein Provifionéreifender war mit 2000 bid 2100 M. Cinfommen
veranlagt worden.  Mit der Verufung Hatte er Herabjepung auf
800 bis 900 M. verlangt, indem er eine Aufjtcllung idiber feine
Provijiondcinnahmen und Unfoften, die einen Cinnahmeitberjchuf von
1219 M. audwics, vorgelegt und cinen Abzug von ctiva 340 M.
fiic Schuldenginfen, BVerficherungdbeitrige und Unterhaltung zweier
minderjahriger Kinder beanfprucht Hatte. Die Berufungdtommifjion
batte jedoch) die Vevanlagung nur auf 1800 blfs 1900 M. ermafigh
und bas, wie folgt begrindet:

,E3 witd 3war Beriidjichtigung bejchlofjen, doch nidht in dem
lmfange, wic beantragt. Ter Haudhalt verlangt fider cin Cin-
fommen von 1800 bid 2000 M.  Die Spefen {ind zum Teil fo
exheblicy, daf davon cin Leil, ctiwa GO0 Wk, aufgclcd)nct werden
Entjdeidungen ded Thiir. Dbetocmaltungcgcriwtc By, 5.
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mufy al8 Cinfommen fiic den Unterhalt, der wibhrend der NReife zu
Hauje gefpart with. Die Provifion hat im Jahre 1915

5675,00 M. betragen. Davon find

3%00,00 M. ©Spejen 3u fitvzen, jodah

1875,00 M. verbleiben. Ermipigung auf 18—1900 M.

Daf damit bad Cinfommen, dad fitv die Lebendhalfung erforderlich
ift, gemeint ijt, 0. h. nad) Kitezung aller gejeslich zuldjjigen Absiige,
bedaxf wohl faum ndherer Grwdbhmumg und Begrimdung.”

Die bicrgegen cingewendete Revijion war damit begriindet, daf
bei der Einfommenfejtitellung bdie mit der Verufung angemeldeten
Abziige nicht beviicfichtigt worden feien und die Kitrgung von 600 W.
an dem Aufwande fiir Reijefojten iiberhaupt oder doch) in dicfer
Hohe ungerechtfertigt fei. Dad Oberverwaltungdgericht: hat die Vor-
entjcheidung aufgehoben und die Sache zu neuer Entjcheidung ax
oie Berufungsfommijjion Furiictverwicjen.

Griinde.

Nad) der Fafjung der Griinde der Berufungentidieidung it
oie Niige, daf gewiffe Abziige zu Unvecht unberiidjichtigt geblichben
feien, begriimbet. €8 Handelt fich um Schuldzinjen, Verjid)erungs-
beitviige und einen Abzug fitv zwet Kinder nacdh) Art. 19 CS1G,,
atio um Poften, deven Abzugsfabigeit auer Zweifel ijt. Die Bue
ldfjigleit der Abzitge wird auch von der BVerufungdfommijfion offen-
bar nicht beweifelt; fie behauptet aber, bafy fie bet der Feftitellng
oed fleuerpflichtigen Cinfommensd beriictfichtigt jeien. Dicje Behaup-
tung fteht indeffen mit dem iibrigen JInhalte der Eutjcheidungsgriinde
im Widerfpruc). Denn die Berufungsfommifiion jtellt fejt, daf von
den gefamten Cinnahmen ded RKldgerd (im Betrage von 5675 M.)
nach) Abzug der ,Spefen” (in Hohe von 3800 M.) 1575 M.
vecbleiben. Da andered Cinfommen nicht in Frage fommt, fo find
aljo bei der Feftitellung ded Jteucepilichtigen Einfommens auf 1800 bid
1900 M. andeve Abziige ald die ,Spefen” nicht beviidichtigt, 1und
bei dicjen Handelt 8 fid) nad) den Aften wur wm  Unterhaltd-
und NRetjefoftenanfivand, der dem Kldger durch feine Gejchiftdreijen
erwachien ijt.  Durch die Bemerfung, daf dbamit — b. h. mit dem
Betrage von 1800 big 1900 M. — ,vag Einfommen, dos fiir die
Lebendhaltung exforderlich ijt”, gemeint jei, ,b. §. nady Kitezung allee
geieplid) guldjiigen Abgiige”, biw. daf ,die Haushaltung ficher cin
Cinfommen von 1800 bis 2000 M. verlange”, Wid bdicjed Ver
fahren nicht gevehtfertigi. Dad Einfommenjteucrgejel fennt Zwar




eine VBefteuerung nach) dem Aufande (Art. 21).  Aber dieje hat
die Berufungdfommijjion offenbar nicht im Auge, und fie fann audh
nicht in Betradht fommen. Denn der Act. 21 ficht nur vor, daf
die Aufroandsjumme ald Cinfommen angenommen mwerden
. tanm, wenndad Cinfommen geringerift, al8 die Anfwanda-
jumme; ihre Amvendung fest aljo voraus, daf der wirkliche Auf-
wand befannt und Hioher ijt, ald@ dad ermittelte Cinfommen (vgl.
Jahrb. 3, 185). Jm vorliegenden Falle ift aber nicdht Dber
wirfliche Anfwand crmittelt und ald ftenerpflichtiged Cinfommen
angenommen worden, fondern die Verufungsfommifjion Hat nach
ihren Ausfithrungen Hocdhjtend dad — mutmaflie — Cin-
fommen nad) dem — angunchmenden — Unterhaltungdbedarfe
gejdhapt. Dad ift alfo cin wefentlich anbdered Verfahren, al3 dad
im Act. 21 vorgefehene. €3 ift aber auch an {ich verfehlt und
nicht ulafiig. €3 mag in gewiffen Fillen zuldjfig und unbedent-
lich fein, bei der Crmittlung ded jteucrpflichtigen Cinfommensd im
Wege der Schiasung den Aufrwand ded Steuerpilichtigen ald Anbhalt
au vevwerten, e8 it aber umzuldjiig, bad Cinfommen felbit
nach dem Aufwande zu jchigen. Steuerpflichtiges Einfommen einex
Perfon  bilben nadh) dem Gcejege nur die Crtrdge bejtimmter Cin-
fommendquellen nach) Abzug gewifjer Ausgaben, Kojten und Lajten
(CSt®. Avt. 8 und 9, AusfAmv. §§ 7 und 8, bef. § 7 AL} 3).
Daher muf fich auch bei der Cumitthung ded jteuerpflichtigen Ein-
tommens durd) Schiagung die Cenutthing auf bdie eingelnen Quellen-
ertriige richten; Gegenftand der Schipung ijt mithin dad finangiclle
Grgebnid dev einzelnen Quellen, aber niht dad (Gejamt:)
Cinfommen (vgl. Jahrb. 4, 4; fiche auch Fuifjting, PrCSt®. [7]
©. 141/142 Anm. 11 A). Deshalb ift e8 jedenfalld gefehwidrig,
wenn die Berufungdfommiffion, wie fie behauptet, abzugsfdbige
Pojten wie die Schuldzinfen und die Ermdpigung fite et Kinder
in die Schigung einbezogen Hat. Denn dabei handelt ¢8 fich
um Ubsiige von Gcjamt: (Rol-)Cinfommen, d. h. der Summe dex
Quellenveinertrige, und nicht um Werbungsfojten (vgl. Art 9 II
€St®. und § 7 AL 3 AugiAmw.), fie beriihren aljo dag- finanyielle
Grgeonid der Quelle nicht, dad allein Gegenjtand der Schiaung ijt.
Auferdem wive ¢8 aber auch nicht unbedentlich, bet der Schiapung
bcd Quellenertragd nach) dem Aufwande o 3u verfahren, rwie
oic Yerufungsfommiijion verfahren ijt, wenn fie ihre Entjdeidung
damit ved)tfertigt, daB ,der Haushalt ficher cin Cinfommen von

1800 bis 2000 M. verlange”, baw. daB das fejtgejtelite Cinfommen
1*
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Jfiit Die Lcbendhaltung des Kldgerd erfordelich” fei. Denn der
Aufwand braucht nicht notwendig aud dem fteuerpflichtigen Ein-
fommen Deftritten zu werden, der Steuerpflichtige fann aud) vom
Bermogen (cben oder von Cinfiinften, die nidht jteuerpflichtig find.

Daher (it fich vom Aufrwande oder von der Lebendweife des Steuer- -

pflichtigen nicht obhne rweiteved auf den Befity fteuerpflichtiger Ein-
fitnfte jchlicfen, fondern e8 bedbarf dbazu im allgemeinen nod) der
Feftitellung, dafy gur Beftrcitung ded Aufrwandd andeve Mittel als
fteucrpflichtige Crtrdge ficher ober annehmbar nicht zur Verfiigung
ftehen. Auch ald Crtragdjdhilung wive aljo die Schiung der
Berufungdfommifjion nicht unanfechtbar.

Siernad) war die angefochtene Entjcheidbung aufjuheben. So-
gleid) endgiiltig in der Sadje zu entjdheiden, erjdhien indeffen un-
tunlic). €3 ijt jdhon zweifelhaft, ob man der Feftjtellung des Roh-
einfommend ofne weitered die Angaben ded Kldgerd iiber feine Pro-
vifiondeinnahmen und feinen Reifeaufwand zugrunde legen fann.
Denn die Berufungdfommifjion hat dicje dod) anjcheinend nicht ald
unbedingt zuverldfiig angejehen, da fie dad Cinfommen unter Beriidt-
fidhtiqung der in der Steucrerfldrung beantragten Abjiige auf 1800
big 1900 M. gejdhiabt Haben will, wihrend fich dicjer Vetrag fchon
ergibt, wenn man von bden ProvifionSeinnalmen nur den von der
Kommijfion ancrfannten NReijecaufioand fitegt.  Die Bernfungsfom-
mijjion witd dafher zu bdicfer Frage noch flar Stellung nehmen
miifjen. Andererjeitd weicdhen auch) die Angaben, die der Kldger iibex
~ feine Schuldinfen ufw. in den verjdjicbenen Stadien desd Verfalhrens
gemacht hat, nicht unerheblich voneinander ab, jo dafy auch eine
weitere Pritfung in dicjer Bezichung notig exfcheint.  Und fehlicklich
wird die Verufungdfommijfion aud) noch) cinmal der Frage ndber-
utreten Haben, ob von dem nachgewicjenen NReifeaufwande tatfdchlich
600 M. fitr Crjparnifie im Haushalte gefiirzt werden finnen. Erijpar-
nifje bitben fein Ginfommen. Daher fann dem Stencrpflichtigen
g, wad in feinem Hausdhalt infolge feiner Abtwejenheit auf Gejd)ifts-
veifen gefpart wird, an fich) nidht ald Cinfommen angerechnet werden.
Da der Steuerpflichtige aber dasd, wad er unterivegd audgibt, um
Teile zur Beftreitung ded LebenSunterhalts ausdqibt, der nicht ab-
zugsfdabig ijt (vgl. ESt®. Art 102 und AusfAmw. § 9 ALY 2), fo
bilden tmmerhin die Reifefpefen infoweit teine Werbungsd-
fojten, und da wicberum dod) die Aufwendungen, die auf der Neife
fiir: den lUnterhalt gemacht werden, injoweit ald Werbungsfojten
gelten miifjen, al$ fie den Aufivand dafeim iiberjteigen, weil dicfer
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Wichraufroand nur durd) die Neije verurjacht ijt, jo fommt e jchlieR:
lich allerdingd doch davauf Hinaus, daf der NReijeaufwand in Hibhe
ved Betragd nidht Gejchiaftdaufroand ift, der im Haudhalte ded Stener-
pflichtigen infolge jeiner Abwefenhyeit erfpart wirtd (jo aud) PrOVS.
€i St 9 S 1817, 189, 193). Dabher [dHt jich vechtlich an ich nichts
dagegen cimwenden, dafy die Verufungdfommijjion von den NReije-
fpefen, bie Der Kidger angegeben Hat, 600 M. fitr die Crjparnifje
im Haushalt abgejesst Hat. Woh[ aber ericheint e zweifelhaft, ob
ote Abjepung tatjichlich gerechtfertigt ift. Denn man wird wohl
in Ddiejer Vegichung mit - dem Preufijchen Oberverwaltungdgericht
annchmen diirfen, dafy bei einem verfeivateten Stencrpflidhtigen, zumal
wenn er cine gahlrciche Familie Hat, die Vermutung dagegen fpricht,
vaf folche Criparnifje gemadyt werden (vgl. PrOVG. €. i. Et. 9, 193).
€8 miiten dafer jchon bejondere Verhiltnijje vorlicgen, wenn an-
genommen twerden foll, daf bet dem Kliger mit joldhen Crjparniffen
zu vechnen ijt.

e, 2. (Sadyfen=Weimar)

Cinfommenftener. Lebensverfiderungspramien nehmen aud
dann’ nidt den Charafter dauernder Lajten in Sinne des § 16
ECtG, an, wenn der Berfidierte das der Beredinung ver Pramien-
fae gugrunde gelegte Sterblidieitsalter fiber{dritten Hat.

Die Berfaumung der im Cinfommenjteucrgefely vorgejdriche-
nen Anmeldung von Sdhuldzinfer und dauernden Lajten wirtt fiir
das gange Steuerjahr.

@in;ommcnfteuergeieg vom 11, Marz 1908, RHegBl. . 45, §§ 16, 19,
29, 76 ff. :

Wuéfﬁbwﬁgéberorhnung dazu vom 19, Juli 1898, RegBl. S. 137,
Art. 16 ALJ. 1, 78 ALj. 44,

Urteil bom 10. Januar 1917. C 102/16.

Der Klager Hatte bei feiner BVevanlagung zur StaatSeinfommen-
jteuer verlangt, daf von bem Gcefamtbetrage jeined evmittelten Ein-
tommend bie Verficherungdpramicn abgezogen wittden, die er in
$Hihe von 131690 M. fitr drei in den Jahren 1873, 1877 und 1884
gejdylofjene Berficherungen auf Auszahlung vor 60000 M. beim Tobe
oder vollendeten 90. Lebensjahre jihrlich su zahlen Habe. Cr ijt
per Anficht, dap joldje Primien von dem Beitpunft ab, wo nach
Ucberjchreitung ded ihrer Bevedhnung gugrunde gelegten durchjchnitt-
lidjen SterblichEeitalters der Vorteil der Verficherungsanftalt und der
Nachteil des Verjicherten begiunt, wie dad bei ihm, der im 80. Lebens-
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jabre ftehe, der Fall fei, wie Schuldzinjen ober jonjtige dauernde
Laften zu behandeln feien. Sein Vegehren ift, wie von den Bor-
nftanzen, fo auch vom Oberverwaltunggericht juriictgeiejen worden.

Griinde.

Dem NRevifiondfliger 1t darin beizutreten, daf die Begriindung,
mit der fein Anjpruch auf Abzug der Verjicherungpramien von der
Borinftany zuriidgewicjen ijt, nidht ausdreidht. Die Berufungsfom-
mijfion vevweift [ediglich auf Avt. 16 AusfYB. 3. CSt®., der aus-
driicflic) fage, Daf Lebendverficherungdprimion nicht abzugsfibig
jeien, und meint, daf danach die juriftijche Natur und Wivfung der
Lebensverficherungdprimien nicht weiter in Vetvacht fomme.  Dabet
ijt {iberfehen, bafp Art. 16 eine Vor|chrift zur Audfithrung ded
§ 29 CSt®. ijt und deshalb, ebenjo wie die Act. 59 II, 10, 72 II,
9 und 78 ALY. 4 3. 4, auf die bad Finangdepartement Bezug nimmt,
nur daritber Vejtimmung trifft, wie bad anmeldungdpilichtige Dienft
einfommen beyw. der Gejamtbetrag ded Cinfommens ju bevechnen
ift. Sie greift daher der Beantwortung der Frage nicht vor, welde
Lajten von dem fo ermittelten Gejamteinfommen in Abjug gebracht
werden  Eomnen. . Dafite ift (ediglich die Veftimmung ded § 16 ded
Gejeped mafgebend. €3 war aljo u priifen, ob Lebendverfidyerungs-
primien ald Schuldzinjen oder andeve auf bejondern privatrechtlichen
Titeln Dberuhende dauernde Lajten angujprechen find. Die dahin
gehende Nachpritfung ded Oberverwaltungdgerichtd fonnte nun aber
nur ur BVerneinung der vom Kldger aufgeworfenen Frage fithren.
Auf die jurijtijche Konfteuttion ded Werhdltnifjed wijchen dem
Pramienzahler und der Verficherungdanjtalt ald Schuldzindver-
filtnis ift der Kidger felbft in der Revifiondinftany nidht mehr Fu-
viicfgefommen, fie it auc) unvollziehbar. €& fann {ich) vielmehr
tmmer mur darwm Handeln, ob die Prdamienleijtungen in Hinficht
auf ihre wirticyaftliche Funttion ebenjo wie Schuldzinfen ju behandeln
find. Dad aber wirve muw der Fall, wenn fie unter den in § 16
jelbjt geqebenen umfafjenderent Begriff dev auf bejonderm privatrecht-
lihen Titel beruhenden daucrnden Lafjt ficlen. Cin folcher Titel
ift im BVerfidherungsvertrage gegeben, denn darauf, ob der Vertrag
frevwillig gejchlofjen ijt, fommt & nicht an, jondern allein davauf, ob
mit dem Vertrag eine Verpflichtung eingegangen ijt (vgl. Fuijting,
CSt®. [8] 293 a. €) Dad Finanzdepartement verneint das Be-
- fteben  einer vedhtlichen Verpflichtung zur  Pramienzahlung des-
Balb, weil nach) dem Reich3gejety iiber den Verficherungsvertrag die
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Pramienzahlung jeitens des Q?_crﬁcf)c'rungénet)meré jederzeit fitndbar
(vgl. die §§ 165, 174) und ald Folge der Nichtzahlung nur RKiin-
digungdrecht und Vefreiung ded- Verfichererd von feiner Leiftung
vorgefehen fei (vgl. bie §§ 38, 39). Aber die Kimbbarfeit eines
Bertragdverhdltniffed nimmt bdicjem nicht den Chavatter ded recht-
fichen Verpflichtungsverhiltnijjes. Solange dagd Verhiltnid noch
nidyt gefindigt ift, bejteht jedenfalls die rechtliche Verpflichtung (vgl.
Fuifting a. a. O.). Und mit Recht fithet der Nldger weiterhin aus,
baf der Sinn der angefithren Veftimmungen ded Gejesed fiber den
Berjicherungdvertrag nicht dabhin geht, daf eine rechtliche Verpflichtung
gur Pramienzahlung iiberhaupt nicht begriindet witd, jondern nux
pabin, daf die Folgen der Nichterfiillung diefer BVerpflichtung in be-
fonberer Weije novmiert werden. § 35 ded Gefesed fpricht auch aus-
oriidlich von einer BVerpflichtung zur Sahlung der Priamien. Aber ed
fehlt ein andered der in § 16 ES1G. angegebenen Merfmale, ndm:
lih) bad der ¥aijt. CEine Belajtung im Sinne dicjer Vorjchrift liegt
mmer nue vor, wenn durd) eine Leijtung dag Vermdgen ded Steuer-
pflichtigen im gangen vevmindert wird, niemald damn, wenn durd
- ein Rechtgefchift fite den Steuerpflichtigen ein wirtjchaftliches Aequi-
valent gejdaffen wird (vgl. Fuijting a. a. O.). Diefer Sefichts-
+ puntt ift in der Begriindung ded wetmarijdyen Steuergejeted bejonderd
hervorgehoben, wenn ed dort heit (Verhandl. ded auperordentlichen
Landtagd 1897, Sdyriftwed)jel S. 39): ,Aud) find Verpflichtungen
ju jabelich wicderfehrenden Leiftungen, nsbejondere in Geld obder
~gelbwerten Gegenjtinden, nur injoweit ald abzugsfibige dauernde
Laften der in § 9 (jept § 16) bezitglichen Art zu betrachten, ald
piefelben nicht ugleidh) al®@ RKapitaltilgungsquoten erjdeinen, da
joldje feine Minderung der jabhrlichen Einfiinfte, jondern cine BVer-
wendung gur Schuldentilgung, aljo zur Vevmehrung ded Stamm-
vermogend Ddarftellen.”  Und e3 ift dort bejonderd hervorgehoben,
baf in SKonjequeny diefer Anffajjung cine ald L ajt ded Cinfommensd
im Ginne. ded § 16 behandelte Leiftung auf jeiten bed Leiftungs-
empfiingerd alé ftenerpflichtiged Cinfommen erjheinen’ miiffe. Die
Srage, 0b danac) Lebendverficherungéprimien nach) § 16 absuzichen
jeien, ift aud) in den Verhandlungen bejonderd Fur Sprache ge-
fommen. €3 wurde aud den jozialpolitijhen Crwagungen, die der
Rldger anfithet, beantragt, eine befondere Bejtimmung in das Gefe
~ anfzunchmen, - wonac) wenigjtens in einer gewifjen Hohe Lebens-
verficherungdpriamien abjugsfihig jein jollten (wobei diefer Antrag
iibrigend auch ald zu § 9 [jest § 16], nicht zu § 22 [jest § 29]
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ped Entourfs gehorig betrachtet wurde; vgl. Schriftwedjel . 116
Prot. 255 ff., 269 ff., 271). Man war jid) dabet dariiber einig,
vaf an {ich Lebendverficherungdprimien nicht unter die Vejtimmung
be3 § 16 ficlen. Dad zeigte jid) jchon davin, daf eine bHejondere
Bejtimnumg  fite erforderli) evachtet wurde, falld8 man dem An-
trag auf Abzug jtattgeben jollte. Der Hauptguund fiiv die Ab-

{ehnung war nach dem ﬁommlhwnébcnd)tc (@d)rutmcd)fc[ ©. 116)
ber, ,baf3 jolche Pramien nicht wie Schuldzinfen eine ‘mmbcrunq Des
Ginfommend bilden, fondern eine aud [cpterem erfolgende NRictlage
und eine Kapitalanjammlung”. €8 wurde dad auc) noch) bejonderd
in ben Verhandlungen vom Verichterjtatter Hervorgehoben (Prot.
259): ,@itv und ift der entjcheidende Gefichtspuntt der: es ijt
die Lebendverficherung nicht auf eine Linie 3u ftellen mit den Schuld-
ginfen; durd) Schuldginjen, die beahlt werden miifjent, mindert fich
mein Cinfommen, aber durch SPramien verminbert ed fich nicht,
Jondern i) bezable einfach aus meinem Einfommen bdie Primien,
um damit eine Kapitalsriidlage 3u machen; das ijt aljo ein grofer
Unterjchicd.” Auch ald@ man bei der Beratung der Steuernovelle
un Jafhre 1908 auf den Antvag zuviidtam, hHat man in diejer grund-
faglichen Auffaffung feinen andern Standpunft eingenommen (vgl.
Landtagdverhandlungen 1907—1908, Prot. 558 f.). Nid)t anbers
witd auch in Preufen, die entjprechende Veftimmung ded § 8 II, 2
pe3 dortigen Cinfommenjteuergefelsed audgelegt. Der Unterfchicd in
per Jechtdlage -ift nur der, daf in Preufen Lebensverficherungs-
priamien in bejtimmter Hobhe abzugsfihig find. Jutreffend weijt dad
Sinangdepartement davauf hin, daf ausd der Fafjung ded preupijdhen
®ejepes, in dem bdie Pramien unter einer bejondern Biffer neben
den dauernden Lajten und Schuldzinjen evwdbhnt find, jchon Hervor-
geht, daf fie md)t al® darunter begriffen angefehen wiurden. Vet
ver Beratung diefes Sufapes beftand fein Bcifel dariiber, dafy ofhne
eine befondbeve Beftimmung iiber die Abjugsfabhigleit von Lebens-
verficherungdpramien die Steuerpflichtigen jum Abzuge von Primien
fitv die Verficherung ciner Summe auf den Fall ihred Toded ober
auf den Crlebensfall nicht bevechtigt fein wiivden, denn bei der
Bahlung von Prdamien fitr eine devartige Lebensverficherung fitr die
Perjon de3 Steuerpflichtigen handelt ez fich um Aufwendungen Fur
Berbefferung ded Vermbgensd, deven Abzugsfihigkeit jhon durc) das
Berbot bes § 9 IT, 1 (jept § 8 III, 1) ded Gefepes audgejdhioffen
war” (jo PrOBVG. €. i. St. 15, 209, vgl. auch 13, 237). Die hicr in
Bezug genommene Beftimmung desd § 8 I1I, 1 (daf nicht abzugsfahiq
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find |, Berwendungen zu Verbefjerung und Vermehrung des Ver-
mdgend, Kapitalanlagen 2¢., joweit nicht Audnahmen zugelajjen find*)
ift aber aud) feine Sonderbejtimmung ded preuijdyen Recht3, jondern
ein Grundja, der fih ald Folgerung aus dem Cinfommendbegrif
ergibt (bgl. Fuifting a. a. O. 330), der tm weimarijhen Steuer-
rechte fein twefentlich anderer ift.

un gibt der Ktldger freilich zu, dap Lebendverjicherungdpramien
nicht ohne weitered den Chavafter von Lafjten Hitten, er meint nur
fie witrden zu Yajten dann, wenn jie im Cingelfall itber den zux
Decung der Lebendverficherungdjumme audreichenden Betrag hinaus-
gingen und alfo einen reinen Gewinn fitr die Verficherunganitalt
darjtellten. Daf fie auc) dann nicht ihren vedhtlichen Charafter
verdndern, gibt auch ev zu. Uber fie verdndern auc) nicht, worauf
e8 fiiv das Steuervecht anfommt, ihre wirvtjchaftliche Bedeutung.
Denn dbad wirtjdaftliche Aequivalent der Verficherungdjumme wird
pem cingelnen nicht gegeben fitr die 618 zum Durdhjchnittdalter
laufenden Prdamicnlejtungen. Tie Bezichung der Pramienhohe auf
ein Durchichnittdalter jeist vielmehr gerade voraus, daf dem einzelnen
bad wirtjchaftliche Acquivalent nur gewdhrt werden fann, wenn ex
ohne NRird)icht auf die Crreichung ded Durcdhjdhnittsalterd Primien
sablt. Auch wictjchajtlich) betrachtet ijt die Pridmienzahlung nad
Errcichung ded8 DurdyjdynittSalters fitr den ecingelnen feine reine Laft,
fondern cine Leijtung, fiir die ctivad gewonnen witd, ndmlic) die
Berficherungdjumme, die dad Acquivalent fitv jeine Gejamtleijtung
ift. Unter dicjem Geficht3puntte hat dad Preupijche Oberverwaltungs-
geridht (€. 1. St. 14, 82 ff.) 3 B. aud) die Jubufen bet Berg-
gewerfjchaften nad) ihrer ,rechtlichen wie wictjcdhaftlichen Natur ald
RKapitaleinlagen und danach ald Kapitalanlagen” angejehen. Davan
dndert der Umftand nid)ts, daf fich dad Verficherungsgefchift im
gangen fitv den eingelnen BVerficherungdnchmer jchlichlich ald iwirt-
fchaftlich ungiinjtig Herausjtellen fann. Auch die Beadjtung ded in
per Begrimdung ded weimarijchen’ Einfornmnenitenergejetes fervor-
gehobenen GejichtSpunttes, dafy ald abyugsfahige Lajt auf der einen
Seite nur angujehen ijt, wad ald Cinfommen auj der Seite Ded
Empjingerd exjdjeint, fiihrt dahin, die nach dem Duvchjcnittsalter
geaafiten Primien nicht ald abjugsfihige Lajt zu behandeln, denn
fie ftellen noc) nicht das Cinfonumen der BVerficherungdanjtalt dar,
aud ifhnen jind ebenjo wie aud den vorher gezalhiten Priamien die
Gegenleiftungen der Anjtalt zu bejtreiten, und erjt was danadh ﬁbng
bicibt, ijt ihr Einfommen.
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Die vom Klager zu zahlenden Lebendverfidherungdpramien find
vanach, auc) nachdem Ddiejer dad durd)jchnittliche Sterblichieit3alter
itber|chritten Hat, nicht ald dauernde Lajt im Sinne ded § 16 EStG.
anmufehen und alfo auf GSrund dicjer Beftimmung nicht abzugsfibig.
Andere Gefichtdpuntte, unter denen e juldffig wire, dad fteuer-
pilichtige Cinformmen um ihren Betrag zu firgen, fommen nad) dem
Gejes nicht in BVetracht. Danach rechtfertigt fich die Suriichveijung
ped Vegehrend ded Kldgers, ohne dafy auf die foztalpolitijcdhen und
finangpolitijhen ‘Crwdgungen cingegangen zu werden braucht, die
fitr begw. gegen feine nficht geltend gemadht find.

Ucbrigend wive fiiv dad Steuerjahr 1916 feine Buriichweijung
auch deshalb geboten, weil er den Abzug erft im Februar, aljo nad
Ablauf der in § 19 CSS. vorgejdyrichenen Frijt angemeldet fHat.
Der Ktldger ift ywar der Anficht, dafy diefer Mangel dadurch geheilt
jei, dap die Vorinjtangen bdariiber hinweggegangen feien. Diefe An-
jicht ijt aber wnvichtig. Wie dad Oberverwaltungdgericht jchon mehy-
fac) entjchicden Dat (vgl. Jahrb. 3, 214; 4, 87), ijt die Vorfdhrift
ger Anmeldung jwingend injoweit, dafp  die thucrbct)iirbe nicht
angemeldete Quftcn nicht bevitctfichtigen darf, fo daf in ihrer Be-
vitcfjichtigung eine Gcejeesverlegung liegen wiirde. Auch wirkt die
Berjiumnis fiiv bad ganze Steuerjahr, denn nac) § 76 EStS. bildet
die einmal feftgejtellte Stencrvolle die Grundlage fiir dad gange
laufende Stenerjahr, und e find nur die in § 77 befjonderd auf-
gefithrten Buginge und Abgdnge zu beriidjichtigen. Darunter ift
ver Fall bed Cnfftehend von Schuldzinfen und dauernden Laften
nicht aufgefithet, denn in diefem Falle handelt e fich nicht wum eine
Berminderung ded anmeldepflichtigen Cinfommend (§ 11), jondern
um eine von bdiejem im gangen abjuzichende Lajt. Die Verfpitung
s Anfang ded Jahred fann daber nicht nachtrdglich mit Wirkung
vom 1. Juli ab wicder gutgemacht werden.

Die Nevifion war danach zuritczuweijen.

e, 3. (Sadilen=Gotha) 1)

Cinfommenftencr. Juwendungen, die ein RKriegsteilnehmer
oder Deffen Familie wilhrend der Cinberufung von feinem bis-
herigen Urbeitgeber erhlt, find in der Regel [teuerpfliditiges
Cinfommen des RKriegsteilnehmers, wenn das vor dem Rriege
beftandene Dienft- oder Urbeitsverhaltnis nidt geldjt worden ift.

1) Bgl. Jahrb. 4, 203,
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Einfommenijteuergefes bom 31. Degember 1908, GejS. 1909 3. 1,
Art. 8.

Urteil bom 10. Januar 1917. C 128/16.

Ein SKriegdteilnehmer, der vor fjeiner Einberufung Angejtellter
einer Aftiengefellichaft mit einem Monatdgehalte von 125 M. ge-
wefen war, Datte die Steuerpflichtigleit eciner , Unterjtibung” be-
jtritten, die jeiner Familie von der Gejelljchajt fortlaufend mit monat-
lig 70 M. gewibhret wucde. Er war von der Berufungdfommijjion
abfdllig bejchieden worden. Mit der NRevifion machte er geltend, es
handle fich bei den Babhlungen an feine Frauw um freiwillige Ju-
wendungen der Gefellfchaft, die jederzeit entjogen werden fdnnten.
Der Vertreter ded Staatdfistud war der Anficht, dafy die Stellung-
mahme der Berufungsfommifjion juteeffend fei, weil die Betrige
Jaweifelfos von der Arbeitgeberin unter Unfojten gebucht und von
ihr nicht mit verfteucrt” twitrden, und iwied darvauf hin, daf ber
Ridger auch dedhalb feinen Grund jirr Bejcpoerde habe, tweil fein
Einformmen weniger ald 1800 M. betrage und dedhalb feine Steuer:
pflicht nach) Art. 7 CEStS. wikrend jeiner Jugehovigleit jum Heere
whe. Das Obervermaltungdgericht -hat die angefochtene Entjceidung
aufgehoben und die Sadje zu neuer Entjcheidung an die Berufungs-
fommijjion zuriicveriefen.

Griinde.

 Dap die Steuerpilicht des Kigers, wie der BVertreter ded Staatd-
figtud BHervorhebt, bei der Wevanlagung mit 900—1000 M. nad
Art. 7 CStG. fite die Dauer feiner Jugehorigkeit zum Heeve rubt,
ftebt der Jevifion nicht entgegen. Denn durd) dad NRubhen ber
Bahlungdpflicht wird die Wirfjamfeit der Vevanlagung nicht beriihet,
pafer hat der Steuerpflichtige dag NRecht, deven Gejepmapigleit troh-
pem im NRechtdmittelverfahren fejtjtellen zu lajjen.
Die NRevifion ijt auch begriindet. v
Ob bdie monatliche Bahlung von 70 M., weldje die Frau des
Rldgers von der Gefelljchaft exhilt, bei der er vor dem Kriege an-
geftellt war, ftenerpflichtiges Einfommen ift, 1jt feinedwegd un-
sweifelhaft. Daf bdie Betriige ,von der Arbeitgeberin unter Unfoften
gebucht und von ihr nicht mit verjtenert werden”, toird vom Ver-
treter Ded Staatdfistud nur vermutet; e8 iwiitde aber auch ofyne
Bedeutung jein; entjcheidend iwitcde nur fein, ob o8 wirllich Be-
trichgfoften im ©Sinne ded Einfommeniteuergejees fitr fie find.
Denn dud wiirden fie nur feinr, wenn fie Gehaltsfortzahlungen an



pen Rldger darftellten oder jonft mit Riic{icht auf bad etwa Hwijchen
dicfem und der Gejelljchaft nod) bejtehende Dienftverhiltnis geleiftet
wittden, und nur dann wiitden fie auch in der Hand ded Empfingers
ftenerpflichtiges Ginfommen fein, denn jonjt fonnte ihre Stencrpilicht
hochitens noch unter dem Gefichtdpuntt in Betvacht fommen, daf
e3 fich fiic den Cmpfinger um Einfiinfte aud cinem ,NRedhte auf
periodifche Hebungen oder jonftige Vorteile” Handelte (EStE. Art. 84);
pas wird aber bei Letjtungen ded frithern Arbeitgeberd eines Striegd-
teilnehmers an Ddefjen Familie regelmipig nidht in Frage fommen,
ba diefe im allgemeinen auf einer Freigebigleit ded Geberd und nicht
auf einer vechtlichen Lerpflichtung zu beruhen pilegen [vgl. bad Urteil
vom 9. Dezember 1916 zu C 75/16]Y). Dafy €8 fid) im vorliegen-
ven Falle um Gehaltsfortyahlungen ober iiberhaupt um Leijtungen
aus cinem Dienftoerhiltnifie Hanbelf, fann aber nicht obhne weiteres
angenommen werden. Die Einberufung ded Dienjtoerpflichteten gum
Kricgddienjte (6t allerdings fowohl nad) dem bitvgerlichen Jechte
wic nad) Handeldrecht nicht von felbft dad Dienjtoerhilinis auf,
fondern gibt nur dem Dienjtbevechtigten ein Kinbigungsrecht (BSY.
§ 626, HOGB. § 72 Biff. 3); 3 ijt daher nicht audgejdhlofjen, dah
bas Dienjtoerhiltnis, in weldhem der RNldger vor dem Kricge ge-
ftanden Gat; zurzeit noch befteht. Aber ber Dienftverpflichtete ver-
fiert nac) beidben Rechten den Anfpruch auf Gehalt oder die jonit
vercinbarte Vergiitung, wenn evr, wie nunmehr der $tldger, durd
oie Cinberufung fitv eine unverhdltnismipig lange Jeit an der
Leiftung der Dienjte verhindert ijt (BGB. § 616 und HGB. § 63).
Daher hat der Kliger jedenfalld nad) dbem Gefese feinen An-
fpruch) auf Gehaltsfortzahlung; ed fdnnte vielmehr Hochjtens jein,
dafy Dad Dienftverhiltnid in der Tat nidht geliindigt worben ift
und mit Ritdficht davauf die Weiterzahlung des Gehalts —
unter Herabjepung auf 70 WM. fiie den Monat — bejonders zu-
gefichert worden ift oder dod) tatjacdhlich ecfolgt. Da
pad jedod) nicht fejtgeftellt ift, jo entbelrt die Wnnahme der Ve-
wufungdfommijjion, dafy der Bezug fteuerpflichtiged Einfommen fei,
ber tatjachlichen Unterlagen, wund beruht demnadh ihre Cntjheidung
auf einem wejentlichen Berfahrendmangel.

Diernad) war die Voventjheidung aufsulheben und die Sadhe
an die Berufungdfommijfion zur Bejdjaffung der noch fehlenden
tatjdchlichen Unteclagen zuviidzugeben. Dabet wird 8, wenn nidht

1) Bgl. Jahrb. 4, 203.



kiR | B

bejondere Vereinbarungen wijdhen dem Kldger und der Gejelljchaft
vorliegen, im tvefentlichen nur darvauf anfommen, ob dasd Dienijt-
verhiltnid awijdhen ihnen durc) Aujtiindigung geldjt worden ift oder
nicht. Denn wenn ed noch bejteht, fo fpricht die Vermutung dafir,
baf bie Baphlungen an die Frau bed Kldgerd mit Rirckficht davauf
ald Gehaltdzahlungen geleiftet werden und dedhalb ftenerpflichtige
Ginfiinfte des Kldgerd aud dem Bertrage find, wihrend andernfallsd
angenommen werden darf, daf ed der Bejtenerung nicht unterfiegende
fretwillige, auf Liberalitdt beruhende Buwendungen an die Familie
ped Slagers find.

e, 4. (Sadfen=-Weimar)

Cin Anfprud) auj erhohtes Ruhegehalt wegen Dienfthe-
fhidigung (§ 37 AL[. 3 des Gtaatsbeamtengefefes) bejteht aud
dann, wenn durd) cine Dienftbe[dadigung eine bereits beftehende
Rrantheit fo verjdlimmert wird, daf die Dienftunfahigieit des
Beamten friiher als bei rvegelmipigem Verlaufe der Krantheit
eintritt. :

Fiir Entjdeidungen fiber den Anfprud) von Gemeindebeamten
auf crhohtes Ruhegehalt wegen Dienftbejdadigung ift die Ju-
ftandigteit Des Dberverwaltungsgervidhts in hodjter JInjtang (jtill-
jhweigend) angenommen.

Gemeindeordbnung vom 17. April 1895, RegBI. &. 145, Art. 105.
Staatdbeamtengejep vom 21. Juni 1909, PegBl &. 125, § 37
AbJ. 3.

Ortdftatut, betr. die Regelung ber Penjiondverhiltnifje der berujs-
mifpigen Beamten der Stadt Weimar, vom 27. November 1896,
8§ 16 Abj. 4.

Urteil vom 24, Januar 1917. A 6/16.

Der ftidtijche Natddiener K. in Weimar Hatte in amtlichem
Auftrag im Dezernber 1912 von dem Vicermeifter S. cinen Geld-
betrag Deizuzichen gehabt und bhatte dagu zur Pandung fchreiten
mitffen.  Dabei hatte S, Widerftand geleiftet und hm mit geballter
Saujt cinen Schlag vor die BVrujt verfest, jo daB er Fuviicttaumelte.
Sm Laufe des Jahres 1913 war dann bei hm eine Horztrantfeit
autage getreten, die durd) verfchicdene Beurlaubungen, Kuven und
Crleichterungen im Dienjt nicht behoben werden fonnte. €r war
dedhalb mit jeinem Cinverjtindnis durc) Verfiigung ded Gemeinde:
vorftandd vom 29. Januar 1916 in den Rulejtand verfet worden.
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Dabet war fein Rubegehalt nach feinen Dienftjahren auf 531/, Prog.
feines Dienfteinfommens von 2000 W. fejtgefest worden. Dagegen
hatte er beim Gemeindevate mit dem Antrag Einfpruch erhoben, ihm
auf Grund ded § 37 ded8 ©Staatsbeamtengejesed 80 Proz. feined
Dienjteinfommensd zu gewdhren, da er infolge feiner tm Dienft
erlittenen Yerlegung durch) S. dienjtunfihig geworden jei. Der Ge-
meinderat Hatte den Unjpruch juriidgewicjen, indem er annabhm, daf
K. jchon vor jemer Verleung Herzfrant gewefen jei. Die Verufung
K. dagegen war vom Vezivtsansjdyuf uriicgemwicjen worden.  Auf
die barauf von ihm erhobene Anfechtungsflage hat dad Oberver-
waltungdgericht unter Aufhebung der Vorentjcheidungen bdie Stabdt:
gemeinde- fitv verpjlichtet evfldvt, dem Antrage ded Kldgerd zu ent-
fprechen.
Gritnde. .
Die angefodhtene Entjcheidung ftellt feft, dap dad Herzleiden
oed Ktldgers, bad ihn dienjtunfibhig madyt, ,durc) den erlittencn Un-
fall vielleicht einen rvajchern Verlauf genommen bat, dap aber jeine
Entjtehung auf anderer Urfache beruht”, und begriindet damit allein
bie Ablehnung feines Anjpruchs auf crhohted Rulegehalt. Jn dicjer
Begrimdung ded Besictsausjchuijes teitt eine unvichtige Auffajjung
ve3 angwwvendenden Gejepes fHervor. § 37 ALl 3 bes Staats:
beamtengejetes, mit dem § 15 Abj. 4 ded Ortdjtatutd vom 27. No-
vember 1896 iibereinjtimmt, bejagt: ,Wenn ein Staatsbeamter inm
Crfiillung feines amtlichen Berufd ohne cigne grobe Fahrelajjigkeit
bejchivigt und dadurch dienjtunfibhig wird, o jtehen ihm acdhizig
vom Hundert jeiner Vejoldung obhne Nitckjicht auf jein Tienjtalter
i’ Der bhier voraudgefepte Kaujalzujammenhang ijt fein anderer,
ald er auch) fonjt gefordert wird, wo rvehtliche Folgerungen aud

etner verurjachenden Handlung gezogen werden; €8 wid nur vers

langt, dbaf jic) die veranlaffende Handlung unter denjenigen Faftoven
befundent Hat, auf welde- eine Folgeerjheinung als Urjache Fuviie=
aufithren ijt, ed fei denm, dap die fonfrete Crjcheinung auc) obhne
die beteeffende Handlung cingetveten wire (vgl. w. a. die Ucberjicht
fiber die Theorie und Rechtjprechung bet Staudinger, SLommentax
3 BOYB. II, 1 &. 47 §f.; I, 2 & 1711 {j.; fiix dad Strafrecht
Oldhaujen, Kommentar 3 StGY, Vorbem. 3. T. I Abjchnitt 3
9. 2 und 3u § 222; fire bad Verficherungsrecdht Stier-Somlo,
Sommentar 3. NVO. 2, 103). Danach ijt der Anjpruch) auf
exhohtes Jubhegehalt nach § 37 bes Staatsbeamtengejehes jchon
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vann beqriinbef, wenn die Ddie Penfionicrung bedingenve Dienijt-
unfibigleit derart mit einer Dienftbejdhadigung n Kaujalzujammen-
bang fteht, bap fie ohne Ddicfe nicht eingetreten wive. Und Zwar
fommt e3 dabet auf die Dienjtunfibigleit an, die zur Beit der Ver- .
feung in den NRubeftand vorlag. Der Nachweis, daf Dienjtunfdlig-
feit auc) obhne die Dienjtbejchiadigung fpdter eingetreten Iwire,
fdhlofje aljo den Anjpruch auf exhohtes Rubegehalt nicht aud. Da-
nac) geniigt im vorliegenden Falle die Fejtjtellung des Vezivts-
audfchujjed, daf die Herzfrantheit ded Kldgerd jchon vor feiner Ver-
leung durch . bejtand, nod) nicht, um bdie Wnnabhme audzujchlichen,
baf der Kldger durch) jene Verlepung dienftunfilhig geworden fift.
LWenn nur fejtjteht, daf ein jchon frither bejtandenes Herzleiden ded
Rldgers infolge der VWerlepung duvch) &. einen rajchern Verlauf
genommen Hat und dadurch die Dienjtunfibhigteit jchon jept ecin-
getreten ift, wdlhrend fie jonfjt exjt jpdter eingetreten wive, fo ift
vem Sldger bad erhohte Rubhegehalt mcht Zu verjagen. Ob Ddiefe
allein mafgebende tatjachliche Vorausjepung vorlag, [Gft aber die
Begrimdung der angefochtenen Cntjcheidung dabingejtellt. Sie ift
vaher nicht audveichend. €3 mupte angefichtd der widerftreitenden
Behauptungen der Parteien weiter fejtgejtellt werden, ob nicht die
Berlepung durd) S. die WMiturjache fitr die Dienftunfabhigleit ded
RKldgerd injofern geworden -ijt, ald durch fie fein Herzleiden einen
tafchern Verlauf genommen Hat, jo dap die Dienjtunfibigleit zu
einem frithern Beitpuntt eingetreten ijt, ald fie ohne die Verlegung
Al cuivarten ar.

Die dabhingehende weitere Pritfung Hat dad Oberverwaltungs-
gericht vorgenommen. Danac) fonnte auf Grund des Afteninhaltd
in Verbindung mit den Parteierflarungen undd)jt feftgeftellt werden,
daf itber den forperlichen Bujtand und die berufliche Tatigfeit ded
fligerd vor feiner BVerleBung durd) S. Beugniffe der verjchicdenften
Perjonen, Laien und Aerzte, vorlagen, von denen eind aud) ein
Hevzleiden bejcheinigte. €3 war ferner auf Grund. der gegen den
Biidermeijter S. evgangenen Strafaften in Verbindung mit dem
Beugnis des Dr. £ ald enwicjen anzujehen, dap der Kldger bei
feinem Bujammenito mit &. von dicjem einen jo leftigen Schlag
gegen dic Bruft exhielt, daf er suviicttaumelte und infolge ded8 Stoped
lingere Beit jtarfed Hevztlopfen Hatte und cine Beitlang nur jchwer
Luft*befam. Auf Grund der verjchicdenen in den Aften befindlichen
daratlichen Beugniffe i)t endlich fejtgejtellt, daf im Friihjahr 1913
beim Stldger ein ernjtered Herzleiden Hervortvat, weldyed fich jchnell
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verjchlimmerte und zu jeiner Dienjtunfdbhigteit fithrte. Dad Gericht
fat jodann bdie Grofherzogl ©. Medizinalfommiffion um eine medi-
inijchwijjenichaftliche Witcdigung dicjed Tatjachenmateriald unter
den angegebenen fite die vedhtliche Entjcheidbung mafgebenden Sefid)ta-
punften exjucht. Dad Gutachten fommt zu dem Endurteil, 8 fei
mit quofter Wabridheinlichfeit angunchmen, daf der Kldger fdon
vor feinem Sujammenjto mit S. fHerzlcidend war, aber cbenfo auc,
bafi dicjed Herzleiden infolge jener Verlepung einen vajdhern Verlauf
genommen hat und dadurc) feine Dienjtunfibigleit- jchon zu cinem
frithern Beitpunft eingetreten ift, ald fie ohne dicje Verlehung u
erwarten gewejen wire. Dad Gutacdhten witedigt jorgfiltig den ald
erivicjen angenommenen Tatbeftand, indbejondere die Umjtinde (Be-
jchiftigung tm Feuerldjchdienjt, Aufnahme in die Kranfenfafje u. a.),
oeren Beweiderheblichleit in dicjer Inftang von den Parteien evdrtert
ift, und ift in feinen wiffenjchaftlichen Ausfithrungen iiberzeugend.
Die Parteien haben gegen die Nichtigkeit ded Gutachtend felbjt audh
nichtd mehr etnjuwenden. Der Kliger meint nur, e8 fei durd) dasd
Gutachten ugleich erwicfen, daf der Keim zu feiner Krantheit durd
die Anjtrengungen im Dienfte gelegt fei, und dafy er jchon deshalb
die crhihte Penfion fordern fonne, wihrend der Gemeindevorjtand
e8 nad) wie vor fitr entjcheidend Hilt, daf nad) dem Gutachten die
Dienjtbejchiadigung ded Nldgerd nur mitbeftimmend, nicht mafgebend
fitr den Cintritt jeiner Dienftunfabhigleit war. Jedenfalld liegt fein
Bedenfen vor, dad Crgebnid bes Gutachtens der Schlufpfeftitellung
be3 Gerichts zugrunde 3u legen, und dicje Fejtjtellung fonnte bei
Beadhtunng der oben dargelegten rechtlichen Gefidhtspuntte nur dahin
“getroffent werben, daf der in § 37 ded Staatdbeamtengejeped vor-
ausgefete Raufalzujammenhang zwifchen der vom Kldger, wie un-
jtreitig, in Crfitllung feines amtlichen Berufd erlittenen Vejchiadigung
und feiner zur Verjepung in den Rubeftand ndtigenden Dienjtunfibhig
feit vorfag. Da in Ddicjem Verfahren nicht mehr, wie frither, be-
Hauptet ift und nach) dem crmittelten Tatbeftand audhy nicht Fuzu-
gcbcn wire, daf dem Kldger bei feinem Bujammenftof mit S.
eine grobe Fahrldfjigheit aur Lajt ficl, jo ijt fein Anjpruch nad
§ 37 ALY 8 q.a. D, Art. 105 ALGY. 1 GemD. und § 15 ALj. 4
bed Ortsjtatutd vom 27: November 1896 begriindet.  Auf jeine
Slage muite daher die BVerpjlichtung der Stadtgemeinde audges
fprochen toerden, ihm achtzig vom Huudert feinesd bisherigen ‘ﬁlcmt—
einformmens 3u zahlen.



He. 5. (Sadfen=-Weimar) )

Hervangiehung der politijdhen Gemeinden jur Staatseinfommens
ftewer. Begrifj Des werbend angelegten. Vermbgens und Ane
wendung diefes Begriffs auf ftadtijdhe Wafjerwerfe und Sdhladts
pofe. — Betrdge, die aus den Cinnahmen eciner werbenden
Bermogensanlage jur Tilgung der fiir die Anlage aufgenommenen
Anleithen verwendet werden, diirfen bei der Fejtjtellung der
fteuerpflidtigen Ueberjdiifje nidt gefiirst werden.

Einfommenifteuergejety bom 11, Mdrz 1908, NRegBI. S. 45, § 56
AbJ. 2.

Urteil bom 31. Januar 1917. C 48/15.

Der Stadtgemeinde A. waren bet der Vevanlagung fiir dad
Steuerjahr 1913 unter anderm 15403 M. und 3360 M. Ucber-
jdhitfje aus der Verwaltung. des Wajjerwertd und desd Schlachthofs
ale fteucrplichtiged Cinfommen angevedhnet worden. Sie ift der
Anjidht, dafy etwaige Ucberfchiifje der beiden Gemeindeanitalten nicht
fteucrpflichtig Jind, weil die Anjtalten gemeinniigigen Swecen dienen,
und bejtreitet aufjerdem, daf in den mapgebenden VBetricbsjahren
Ucberjchitffe evziclt worden find. [Jn der Verufungsinjtany Hatte jie
ihre Auffafjung nicht durchjegen fdnnen, aber erveicht, daf die frage
lichen Ucberichiifje anderwoeit auf 5445 M. und 2693 M. fejtaeftellt
wurden. Von den veranlagten 15403 M. Ucberichitfjen ded Wafjer=
werfd war dabet der Vetrag von 9958 M. abgejest worden, den bdie
Stadt im Durchjchnitt der 3 lepten Jahre aud Kammercimitteln Fux
Untexhaltung der Kanalijation Hat zujchicRen miifjen, indbem an=
ecfaunt wurde, dafy dicjer Sujchufp die Ueberjchiifje ded Wafjerwerts
mindere, weil die Kanalijation und dad Wafjerivert cine einbeitliche
Anlage jeien.  Gegen die Berufungdentjceidung war jowohl von der
Stadtgemeinde wie von der Vertretung ded Staatsfistus Nevijion
eingelegt worden, von crjtever, um feftqeftellt zu jehen, daf die Ucher-
jchiifje e Wafjerwerts und ded Schlachthofs fiberhaupt nicht jteuer:
pilichtig feien baw. von den Anftalten feine Ucberfchiijje exgiclt worden
feien, von [epterer, wm Cntjdheidung dahin gu erbalten, dap die Ab-
feung von 9958 M. Veitvag zur Kanalifation von den vevanlagten
Wajjerwertiiberditfien ungejeplich fei. Die RedhtSmittel find beide
als unbegritndet guriigewicjen worbden.

1) Bgl. Jaheb. 2, 149 und 4, 85.
Entideidungen ved Thite. Oberoermaltungdgeridhtd By. 5. 2
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Griinde.

Wenn die Stenerpflichtigheit der Ueberjchitfle einer Gemeinbe-
anftalt wictlich dbavon abhinge, daf der Betrich ,auf die Criclung
von Ucberfchitfjen gerichtet iftY bzw. die Gemeinde dabei ,cinen
unmittelbaren Vorteil fite den Stadtjdcel bezwedt”, dann wiitde
der Gemeindevorftand nid)t unrecdht haben, wenn er meint, dap die
etwaigen Ucberjchitjje des LWafjerwerfd und ded Sdhlachthofs nidyt
fteucrpilichtig jeten. Wajjerwerfe der Gemeinden {ind Anjtalten, die
der Grfitllung ciner den Gemeinden durch) dad Gefefy zugewicienen
Aufgabe dienen (Art. 12 GemdD., val. auch IJahrd. 4, 84 und 2, 157),
und cbenjo dient die Crrichtung dffentlicher Shlachthaujer der Ge-
meinden  beftimmungdgemd und Fundachjt allgemeinen offentlichen
Suterefjen, fofern bamit vornehmlic) bezwedt wird, die Varjorqung
per Vevolferung mit Fleijd) durd) Ucherwadhung ded Schlachtviehs
und desd Fleijd)ed und durch Vejeitigung der mit den Eingeljc)ladht-
jtatten viclfach verbundenen Migjtinde . gejundheitlich miglicit ein
wandfrei 3u gejtalten. Tabher miijjen bei Jolchen Anitalten, wic dad
Dberverwaltungdgeridyt jchon wicderholt audgejprodyen Hat (vgl. Jahrb.
9, 158 und 4, 84), bejondere Umjtdinde vorliegen, weldye dafite
fprechen, daf die Gecmeinde mit dem Vetrich iiber die cigentliche
Bwedbeftimmung hHinaus Erwerbdzwede verfolgt, dbamit das ange-
nommen werden fann, und folche Umijtinde jind Hicr nicht evmittelt
und werden fich wobhl auch nicht feftitellen lafjen; jedenfalls ijt die
Tatjache allein, dafy die Gebithrencinnahme die Betricbsfojten iiber-
fteigt, al$ cin jolcher llmftanb nicht angujchen (vgl. Jahro. 2, 157
und 4, 84).

Sndefjen in Wirtlicheit fommt e8 davauf, daf die Gemeinde
die ‘Crziclung von Gewinn bezwedt, garnidht an.  Denn die
Stencrpilichtigeit der Wafjerwertd= und Schlachthofsertrige 1wird
parauf qejtiigt, daf die beiden Veranjtaltungen als ,werbend ange-
fegtes Vermigen” anzujehen find (§ 55 b 2 CStG.). Das it
aber an fich nicht zu beanftanden, wnd u den Begriffémertmalen
folchen Bermigend gehiort nicht, dap die Anlage auf die Crzichung
von Gewinn gerichtet ijt.

Wasd unfer ,jonjt werbend angelegtem Vermigen” im Sinne
der Gcfepedvorfchrijt au verftehen ijt, ift weber im Gcejete noch in
der Ausfilhrungdverordbnung ndher erldutert, nod) den Gefepes-
materialien zu entuchmen. Jndeffen die Gegenitberftellung ,in ge-
weeblichen Betricben” und ,fonjt werbend” angelegten Vermibgensd
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obhne Bejdyranfung des lehtern auf zinjentragended Kapitalvermogern
und Grundbefit (@Bt ald die natiiclichite und dem Wortfinn am
nid)jten ficgende Auslegung die erfcheinen, daf dad Geje unter
oonft werbend angelegtem Vermogen” joldjed Vermogen verjtanden

wifjen will, Dad werbend angelegt tjt, d. b. tati(ic[)[id) wirht

(einen Abwurf gawdbhrt). Fite die Annabhme, daf cin Vermogens-
wert ber Gemeinde werbend angelegted Vermodgen fei, ift daher nue
erforderlich), dap fich bei der Anlage tatidd)lich ein Ucberjchuf, d. b.
ein fiir die Verwendung im Gemeindehaudhalte verfiigbarer Ueber-
_fticg der Cinnabhmen iiber die udgaben, ergibt, wihrend ed nidht
davauf anfommt, 06 der Bwed der Anlage von Anfang an auf die
€rziclung von Ucberichilfjen oder aber auf audjdhlichlich oder vor-
wicgend gemeinniipige Bicle gerichtet war, oder ob endlic) die Tat-
jadje ber Gewinnerzichug unablhiingig von dem gewollten Jwede
ver Anlage eintritt" (SAdOVG. Jahrb. 1, 341 ; vgl. aud) THiIDBVS.
Jaheb. 2, 149, 159).

Lanad) [aft {ic) aber die Entjcdheidung der QScmfunqéfnmmthmn
nidyt, wie e in der NRevifion ded Gemeindevorftandd in erfter Linie
gejchicht, damit befdmpfen, dafp fitr die Cinvichtung ded Wafjervertd
md bed Edhlachthofs audjchlichlich Nitctjichten ded dffentlichen In-
tercefjcd mafgebend gewejen jeien, insbejondere jolde der dffentlichen
Gcjundheitspilege, aber nicht der Bwed, Cinnabhmen fitv den Stadt:
facel zu erziclen, und dap die Stadt auperdem mit der Cinvidytung
und Unterhaltung dicfer Anjtalten dffentlichrechtliche Verpflichtungen
erfitlle, jondern die Veranlagung der Gencinde mit Cinfiinjten aud
dicjen Weranftaltungen wiitde eben nur gejepwidrig jein, wenn fie
Neincrtrige im Sinne ded Gefeped (vgl. § 55 AL). 2) nicht ergiben.

Dad wird allexdingd in weiter Linie vom Gemeindevorftand
auc) behauptet. Abcr der Cinwand ift nicht begritudet. Fwar fann
man ihm nicht, wie die Vertretung ded Staatdfidtud ed tut, cnt-
gegenbhalten, dafy die Feftitellung der Berufungdfommifjion, dap
Ucberjchitffe evziclt wiitden, eine tatjichliche Fejtjtellung und_ des-
balb im JMevifiondverfahren nicht nachzupriifen fei; denn die Frage
ift bie, ob Ddie Unjtalten Reinertrige im Sinne ded Cin-
tommenjteucrgejeed, alfo jtewerpflichtige Ucher|chiijje
erqeben, und die Veantwortung diejer Frage hingt nicht afllcin da-
von ab, ob die Cinnahmen tatjichlich die Audgaben iiberfteigen,
fondexnt aucy davonm, ob der Ucberjtieg fteuerredyt (ich Neinertrag
ift; die Frage ijt aljo mindejtend aud) ecine Rechtsfrage. Und der
Gemeindevorjtand befdmpjt auch bdie Annahme der Berufungstom=

Q%
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miffion gerade unter einem vechtlichen Gefichtdpuntte, wemn ev geltend
~madt, die Steucrbehrden bitten einen Ucberjchufy ,nur finjtlid
fteucrtechnijchy dbadurch) audgerechnet”, daf jie ,die gejeplich vorge-
fchricbenen Tilqungdbetrdge als Ucberfchiifje betrachteten”. Aber die
Sejtitellung der BVerufungdfommiffion it fich nach den Aften in
in der Tat rechtlich) nicht beanjtanden.

RKapitalabtragungen find nicht abjugdfibig. Dad ijt im Ant.
72 V (vbd. mit Art: 59 TV) AusfB. 3. CStE. bejonderd audge:-
jprochen und ergibt {ich auch aud dem Wejen der Sadje. Schulden-
tilqung bedeutet fiiv den Steucrpflichtigen cine Vermehrung jeined
LVermdgend.  Kapitalabtragungen {ind aljo Vorginge, die fich im
Bereidhe ded BVermogend abjpielen, und, was dad Cinfommen an-
geht, jo Dandelt o8 fich dabei Hochitend um eine Frage der Ein-
fommenverwendung, aber nicht um eine jolche der Einfommen-
bildbung. Unerheblich ift auch ob die Scdhuldentilgung freiwillig
gefchicht ober auf einer vertraglichen oder gejehlichen Verpflichtung
bevuht, denn daburch wird ihre wirtjchajtliche Bedeutung, auf die ed
fteuerrechtlich allein anfommt, nicht bevithrt. Dabher miijjen Ver-
wendungen zur Schuldentilgung dem Neincinfommen wicder zuge-
fet werden, wenn fie aud Quellenertrignijjer bejtritten worden
find. Dafy dag lestere im vorlicgenden Falle wenigitens in den
orei fitr die Veranlagung mafgebenden Jahren 1909—1911 ge-
jhehen 1jt, ift aber nicht zweifclhaft. Die Vehauptung ded Ge-
meindevorftands, dafy die jur EScdjuldentilgung verwendeten Betrdge,
namentlich beim Wafjerwerfe, ,,aud Steuermitteln” aufgebracht werden
miifiten, da die Werkzfajjen injoweit Bujchitffe aud der Kdammerei:
fafje crforderten, — bder {ibrigend dag an anderer Stelle gemachte
Bugeftdndnid gegeniiberjteht, daf die Tilgung ,jeht aud den Ein-
nalmen der Werfe jelbjt aufgebracht werde” — wird jedenfalld fiir
dicje 3 Jahre dur) den Jnhalt der Werfdrechnungen widerlegt.
Denn danach find in dicjen Jahren von der Kammererfajje fiber-
Daupt feine Zujdiijje an die Wertstajjen gezalht worden, jondern
alle Audgaben der Anjtalten, und darunter auch) die Tilgungdraten,
aud ihren Ginnahmen an Gebiihren, Pacht- und Mictzinfen, In-
ftallation8gewinnen ujw. bejtritten worden. Taler cxledigt fich aud
ohne 1weitered der Chmwand ded Gemeindevorjtandsd, daf die Stadt
bei Dem von den Stewerbehiorden beobachteten WVerfahren auf Ddie
Gemeindefteuer, die fie erfebe, Staatsfteucrn bezahlen mitfje, und
8 crjceint gerechtfertigt, dafy die Steucrbehdrden die Ausgaben fiir
Schuldentifgung beanjtandet und den Cinnahmen bhingugerechnet
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haben. Dann ergeben fich) aber nach) den n den Aften aufgeftellten
Beredhnungen fitr die 3 Jahre tatfachlich ftewerpflichtige Ucber-
jhitfje. Da dieje Berechnungen auch jonjt nicht erfichtlich nady der
Richtung hin fehlgehen, dap die Moglichteit, dafy jich ftencrpflichtige
Ueberjchiifje iibexhaupt nicht ergeben, in Betvacht fommen Ednnte,
fo darf aljo jedenfalls damit gevechnet werden, daf wenigitend in
den 3 Jabren Ueberjchitfje, die ald fteuerpflichtige Neinertrige zu
gelten haben wiirden, iiberhaupt erzielt worden {ind.

o Jun wird freilich cine BVermdgendanlage nidht fchon daduech
ju einer werbenden im Sinne des § 55 AL]. 2 EStE., daf fie itber-
haupt etnmal einen Cinnahmeitberjdjup ergibt. Der Begriff der
Einfommendquelle erfordert einen dauernden Sujtand. Cine Cin-
fommengquelle ,werbend angelegted WVermobgen” bildet daher eine
Bermogendanlage nmur dann, wenn fjie nach ihrer gangen Art und
Cinvichtung vegelmdapig Ueberjchitjje abwirft oder doch bei nor-
malem Verlaufe der Dinge abwerfen witede, d. §. wenn, wie fich
vie Entjcheidung der frithern Bejchwerdeinflan vom 7. Januar 1911
— D 8 — jutreffend audbdriictt, ,der Betrieb ,anlagemdpig’ jo
eingevichtet ijt“, daf ev fitv die Negel einen Gewinn ergibt. Aber
nac) den Atten bejteht auch fein Anlap, anjunehmen, daf €3 fidh
bei der Crytelung der Ueberjdhiiffe in den Jahren 1909—1911 nur
um eine voritbergehende Cricheinung gehandelt habe; denn die Ge-
meinde wird nach den Alten jcdhon jeit dem Jahre 1910 mit Ueber-
ihiifjen Des Schlachthofs und ded Wajferwerd zur Stewer hevan-
gezogen, e3 mitffen aljo von diejen Anjtalten jchon etwa feit dem
Jahre 1906 Ucberjchiifje erzielt worben fein. Jur Beit der bhier
jtreitigen Bevanlagung - fitv dad- Jahr 1913 durfte daher wohl an-
genommen werden, daf die Crzielung von Ueberichiifjen regelmipig
und in der Cinvidhtung der Anftalten begriindet jei. Bei bdicjer
Gadhlage wiicde e3 aber auc) unerheblich jein, wenn das Wajjer-
wert wirflich, wie der Gemeindevorftand anjcheinend behaupten iwill,
wenigjtens neuerdingd Sujdhitfje aud der Kammereifajje erforderte
© byw. wenn wenigjtens fitv die Jahre 1914 und 1915 foldhe Bu-
jhitfje exfordeclich gewefen wiven. Denn dadurch, daf ein Vetrieb
sanlagemdpig” jo eingerichtet ijt, bafg er bei normalem Verlaufe der
Dinge einen Gewinn abwirft, wicd nicht audgejdlofjen, dafy er bas
audnahmsweije eimmal nicht tut; daher wird einer Vevmigensanlage,
die nad) ihrer Cinvichtung und Anlage ald werbend angelegted Ver-
mogen zu gelten hat, diejer Ehavafter nod) nicht dadurch genommen,
bafy fie einmal ein Jahr oder aud) mehrere Jahre feine Ueberjchiiffe
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ergibt, jondern dieje Cigenjchaft witrde ifhr dann nur nidht mebhr Fu-
gejprochen werden tonnen, wenn der Wegfall der Ucberchitjje darauf
berubte, dafy die Anlage in threr Cinvichtung jo verdndert worden ift,
vafy fie fitr Die Negel Teine Ucberjchitjje mehr ergibt. Dafy dasd
Wajjerwert etwa feit dem Jahre 1914 feine Ueberichiifie mehr er-
geben Bat, witede demnad) der Annahme feines werbenden Eharafters
fitc bie jept ftveitige BVeranlagung Hodjtend entgegegenftehen, wenn
jchon zur Zeit diejer Vevanlagung Grund zu der Annalhme
beftanden Ditte, dafy bas Wert feiner derzeitigen Cinvichtung nadh
in Jufunft fitv die Regel feine Ueberfhitfje mehr abwerfen werde.
Jn bicjer Bezichung ijt aber bei den Berufungdverhandlungen nichts
hervorgetreten.  Wenn ¢8 dalher der Gemeindevorftand chwa jelt mit
jeinem intweije darauf, wie fich die Verhiltniffe in den Jahren.
1914 und 1915 tatjachlich geftaltet Hitten, behaupten will, jo wiirde
003 cin neues tatjic)liches Vorbringen fein, dad in der Revifions-
nftany nicdht beviitfichtigt werden faun.

Daben bhiernacd) die Vorinjtangen die Stenerpflichtigleit der
Wajjerwertd- und Sdjlachthausiiberidiiije ohne NRedjtSivetum an-
genomment, fo haben fie auch mit NRecht abgelehnt, gegen dicje Ucber-
{chiifje die Bujchiiffe aufsurechnen, welche die Stadt zur Unterhaltung
oe3 SKranfenhaujed, bes Lyzeums, des Friedhofs ujw.
aud allgemeinen Kiammereimitteln leiften muf.  Eutjprechend dem
Begrifie ded Cintommens ald der Gejamtheit der Ginfinfte aus
beftimmten, im Gejete namentlich bezeichneten Einfommens-
quellen fann eine Andgleidynng von Gewinnen und BVerlujten nuc
awijchen den Crgebniffen joldher Einfommensquellen in Frage fommen.
Rfranfenfhaug, Lyzeum, Friedhof ujw. miiften aljo, wenn die zu ifrer
Unterhaltung ndtigen Bujdhiijje ald Cinfommengverlujte beriidjichtigt
werden follen, an {ich auch) Cinfommendquellen, d. §. aljo, da aud
bei ifmen nur die Quelle ,werbend angelegted BVermigen” in Be-
tracht fommen fann, anlagemdfig jo eingerichtet jein, dafy fie fiiv die
Megel einen Gewinn abwiitfen.  Das ijt aber nach den Aften und
_Den cigenen Angaben ded Gemeindevorftands nicht der Fall. Der
Gemeindevorftand betont felbjt, dafy die Gebiihren fitr die Benupung
0ed Stvanfenfaufes, bes Luyzeums und bed Fricbhofd nicht jo Hodh
fejtgejetst werden fonnten, dafy cin Einnabhmeiiberjchuf Heraustomme,
weil die jFolge fein wiitde, dafy die Venupung der Anftalten uviid-
ginge und bann eher nod) weniger Einnahmen exziclt werden wiirben,
wie jept. Damit gibt ev zu, dafy die Anftalten gurzeit tatfichlicy fo
eingerichtet find, dafy fie ﬁbert)aupt feinen ®ewinn crgeben fonnen.
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Das ijt aber allein entjdjeidend; dafy bie Gemeinde auch bei dicjen
Mnftalten den Wunfch ober vie AbJicht Hat, die Ausgaben durch bie
Einnahmen audy bet ifrer gegemwirtigen Ginvidytung zu deden, ober
bag an fid) dod) die Miglichleit befteht, aud) bei ihnen die Ge-

bithren jo zu bemefjen, dbaf die Cinnalhmen die Ausgaben jdhlichlich
. itberfteigen, ift demgegenitber ohne Bedeutung,

Cine gany andere Frage ift e8 indefjen, ob bdie Berufungs-
tommijfion von dem Crtrage ded Whajjerwerts wenigftend den Be-
trag abjepen Ddurfte, der im Durd)jdynitte der 3 mafigebenden
Jahre aus Sammercimitteln ur Unterhaltung der Kanalifation
gugejchofjen worden ift. Denn die Berufungsdfommiffion hat dicfen
Abzug veshalb zugelafjen, weil in Apolda nad) ihrer Anficht Kanali-
fation und Wafjerwerf jich) berart gegenfeitig ergingen, daf die eine
Anlage ohne die anbere nicht betrichsfihig fein wiicde, d. h. weil
fie dagd Wafferwert und die Kanalifation ald eine einbeitliche An-
lage anfieht. Das ijt aber cin ganz anderer Gefichtdpuntt, wie der,
unter dem die Gemeinde die Abjepung der Bujchitffe fiir Kranten-
haus, ¥yzeum und Fricdhof verlangt; und die Revifion des Staatd-
fisfud geht demnach fehl, joweit fie davauf gejtiit ift, dafy die
RKanalifation Teine werbendbe Vermogensanlage jei. Die Stellung-
nahme der Berufungsfommiffion ift aber mit der Revifion fiberhaupt
nid)t angufechten. Denn wenn dad Wajjerwerf und die Kanalijation
tatjachlich eine cinfpeitliche Anlage find, dann fann auch fiic die Be-
jteucrung nur das finanziclle Crgebnid Ddicjer einbpeitlichen Anlage
mafgebend fein. Die Stadt leijtet dann den Bujchuf nicht fitr eine
vom Wafjerverfe verjchicdene Anlage, jondern fiir die Gejamtanlage,
derjelbe minbdert daher Deren Crtrag. Dedhalb wire die Auffajjung
ber Yerufungdfommijfion nur zu beanftanden, wenn der von ihr
- angenommene unfrenubave Sujammenbhang 3wijden dem Wajjerrvert
und over Sanalijotion tatfichlich nicht bejtinde. Diefe Annahme
fann jedbod) mit der Nevifion nicht angefochten werden, da fie eine
audfchlieplich tatfachliche Fejtjtellung enthilt. :

Danad) find die Nevijiondangrifie jowohl des Gemeindevor:-
Ttand3 wie der Vertretung ved Staatsfistud unbegrimdet. Da audy
fein Grund bejtebt, die BVeranlagung von Amts wegen zu beanftanden,
waven baher die Rechtdmittel beide Fuviictzuweifen.

. 6. (Shwarsburg-Sondershanfen)

Einfommenjtener. DBergiitungen, welde den Mitgliedern
tines Konfumvereins aus dem nad) Crfiillung der jonftigen Ber-
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 bindlidylciten Des Bereins verbleibenden Ueberjdyuffe fatungsge
maf nad) Verhaltnis der Warenentnahme ju gewdhren find, bilden
jteuerpflidhtiges Cinfommen der Mitglicder.

Eintommeniteuergejey bom 15 Februar 1912, GejS. S. 19, §§ &
und 15°.

Urteil bom 14. Februar 1917. C 25/16.

Dem Mitglicde D. ded Konjumyereingd in @. war bei der Ber-
anlagung fitr dad Steuerjahr 1915 der Betrag von 127 M., den er
japungdgemdf auf die im Jahre 1914 bezogenen Waren vergiitet
erhalten Datte, ald ftenerpflichtiged Cinfommen angerechnet torden.
Hiergegen batte er mit der BVehauptung Verufung exhoben, daf 2
fich bei den fraglichen Leiftungen ded Vereind an fjeine Mitglicdex
nicht um eine Gewinnverteilung handle, jondern um die Ritcver-
giitung zu hoch berechneter Kaufpreife. Die Berufung war ald un-
begriindet Fuviidgewiejen worden. Dad gleiche Schidjal Hatte die
dagegen eingeiwendete Revifion.

Griinde.

Der Sonjumverein Gr. beywectt nad) jeimen Saungen den ge-
metnjchaftlichen Anfauf von Lebend- und Wirtjchaftsbeditrfnifjen tm
grofenn und Ablaf im fleinen an die Mitglicder, jowie Anregung

jum Sparen durch) die erzielten Nitcdvergiitungen (§.1 ded Statutd).

Die Gewinnverteilung exfolgt duvc) die Genevalverjammiung. Bon
pem JReingewinne {ind die exforderlidhen Jufiihrungen um NReferve:
fondé und Abjchreibungen zu deden. Sobann {ind zundd)jt an die
Mitglieder nach dem Verhiltnid ihrer Gejchiftdguthaben hid)jtens
4 Proj. ald Gewinnanteil u verteilen. Dann werden die durch Ver-
tridge oder Bejchlitffe der Generalverjammilung gewdhrten Tantiemen
berechnet und berichtigt, und der verbleibende Ueberjchuf wird end-
lih an bie Mitglicder nacd) Verhdltnid der von ihnen in dem be-
treffenden Gejchiftdjahre bezogenen Waven ald & ewinnanteil ver-
teilt (§ 79 bes Statuts).

Bei der exften Verteilung handelt 3 fid) auch nach Anjicht dee
fdgerd um eine Kapitaldividende, deven Steuerpflicht ex nicht begtweifelt.
Bei der Fweiten Verteilung fomme dagegen — jo meint er — eine
SKonfumbdividende in Frage, die der Befteuerung nicht unterliege. €8
andle fich dabei nur um eine Riictvergiitung ded urpriinglich’ zu
hoc) bemefjenen Kaufpreijed fitc die entnommenen Waven. Der
Berein verfolge dag Pringip der Warenverjorgung um Selbitfoften-
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preis. Dies gejdjehe durd) vorldufige Abgabe zum Ladenpreid und
nadhtrigliche Riicdoergiitung, da fidh) naturgemdl erjt am Schluffe
bed Jalhres bie Hobhe der in Abzug zu bringenden Unfojten diberjehen
laffe. Der Ktldger Hilt dedhalb die nwendbarteit der §§ 8, 14, 15
CSt®. auf diefe Konjumbdividende fite audgejdlofjen.

Soweit e8 fi) um bdie Bejteuerungdmoglichfeit nad) §§ 8 und
14 GSt®. handelt, hat der Kldgern vecht. Nach diejen Vorjchriften
ift jedoch) die Dividende auc) nicht zur BVejteuerung Herangezogen
Die Steucrpflicht it vielmehr von der Verufungdfommifjion nach
§§ 8 und 15 CStG. angenommen worden, wonach) ald Cinformmen
aud Kapitalvermigen gelten: Jinjen, Renten und jonjtige geldwerte
Borteile aud Kapitalforderungen jeder Ant, einjchliclich  der Divi-
pendenbegitge von Aftien und dhnlichen Kapitalanlagen, und ald
Dividendenbegitge auddritctiich mitaufgezdhit werden: Dividenden oder
Gewinnanteile und Audbeuten von Criverbs- und Wirtjcdhaftdgenoffen =
fchaften.

Gitv die Beurteilung der Steuerpflicht fommt es aljo lediglich
darauf an, ob ¢8 fic) bei der von dem Kldger als Konjumbdividende
bezeichneten Audzahlung ded nad) Crledigung der jonjtigen ftatuten=
mifigen Verpflichtungen ded Vereind verbleibenden Ueberjdjuijes an
die Witglicder nach Verhiltnid ihred Warenbezugd um Dividenden
oder Gewinnanteile Handelt, die nach) auddviicklicher BVorjchrift desd
§ 16> E3t®. ald Cinfommen aud Kapitalvermigen gelten jollen.

Dafp fich der Bezug auch dicjer Dividende an die Mitglicder
auf die Leiftung von Beitrdgen der Mitglicder zu den Kapital-
anlagen ded Vereind in der Form von Gejddftdanteilen griindet,
pie ja Den Werein erft in Die Lage verfetien, die beabfichtigten
Bwede ded Vereind u exfitllen, ift nidht jweifelhaft. CEntjdheidend
filr die Frage der Steuerpflicht it aber weiter, ob ed fidh tat-
jachlich, wie der Kldger behauptet, mur um bdie Ritdgewdhr eined
su viel gezablten Saufpreifes Handelt, auf die den Mitglicdern ein
jagungdgemaiper Anjpruch jujteht. Dedhalb witcde aucd) der Hin-
weid des Kldgers, dafy die Mitglicder einen forderungdrechtlichen An-
jpruch) auf die Bafhlung dicjer Dividende nicht befifjen, jondern bdie
Gewdhrung und Beftimmung der Hohe dem freien Cuvmeffen der
®encralverjammiung vorbehalten jei, gevade der Annalhme wider-
Afprechen, dafp 8 fich um einen Anjprud) der Witglicder auf bdie
Riidgewdhr Handle. Cin Anjprud) der Mitglicder auf die Aus-
sablung des verbleibenden Ueberjchufjes bejteht aber an fich 3weifel-
fog. Denn § 79 ded Statuts jagt gerade, dap der Ueberjchuf an
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pie Mitglicder nach) Verhaltnid der von ifnen n dem betreffenden
Gcjdyiftsjahre beyogenen LWaren ald Gewinnanteil verteilt werben
joll.  Ausichlaggebend it indejjen, daB den Mitglicbern durch) die
Borjhrift der Sagungen nur ein Anjpruc) auf cinen Anteil am
Reingewinne ded Konjumvereing nac) Mafigabe ihrer Waren-
entnalyme zufteht, ndmlich jofern nad) Exfitllung dex fibrigen fagungsd-
gemifien BVerpflichtungen und Leiftungen ein Reingewinn itberhaupt
noc) vorhanden ijt. Denn dagd Verhiltnid bder Warenentnahme
bifbet demnach nur den Mafftab der Gewinnverteilung. Ein An-
jpruch auf Crjtattung oder Nachlaf eined beftimmten Tcild der ge-
ahlten Saufpreife wicd den Mitglicdern durc) die Sapungen da-
gegen nicht gegeben. €8 fehlt bdie objeftive Gewifheit, daf den
Mitglicoern auf die geahlten Preife etwad uriidgewibhrt witd ober
nach) der Hiohe bed eviclten NReingewinng zuvitdgewdhet werden
fann.  Die durch § 79 ded Statutd bejtimmte Verteilung ded ver-
bletbenden Ueberjchufjes an die Witglieder nacdy Berhiltnis der
Warenentnahme, die der Kldger .ald Konjumbdividende begeidynet,
unterjcheidet fich) alfo nicht von der Getwinndividende im allgemeinen,
deren Steuerpflicht aud) der Ktldger anerfennt.

Dies ift iibrigens auch entgegen der Anjicht des RNldgers gegen-
wirtig die allgemeine NRechtsanjhauung in Literatur und NRedht:
fprechung (vgl. SaHiOVG: Jahrd. 11, 92; Wadhler, Dad jich).
Cinfommenjtencrgejet 16; PeOBVG. €. i St 11, 219; |. aud)
Suifting, CStO. [7] 287, [8] 712, ).

Wenn der Nldger die Konjumbdividende mit dem von Rabatt-
Jparvereinen gewdbeten Nabatte vergleicht, fo ift died nidht richtig.
Denn im letern Falle liegt feine Gewinnverteiling vor, jonbdern
eine vértragdmifige Preisminberung, die der Berfdufer gewdbhren
muf, cinerlei, ob er mit Gewinn gearbeitet Hat oder nidht. Die
Sonfumbdividende fann dagegen iiberhaupt nur gezahlt werden, wenn
der Berein feine jonjtigen Verpflichtungen exfiillt hat und dann noch
Ueberjchiijje fat.

Diernadh) war die NRevifion guritdzumweifen.

e, 7. (Sadifen=Altenburg)

Andy die Orisftatuten der Stadte diirfen nidht mit den Landes-
gefeten in Widerfprud) ftehen. Ihre Gilltigleit nad) diefer RNid.
- tung hin unterliegt der vipterliden Priifung aud) dawn, wenm
jie von der Gemeindeauffidhtsbehdrde beftatigt find.

V4
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Fiiv die erjte Herftellung von Fufwegen (Biirgerjteigen) an
. Beftehenden (alten) Gtrafen Ddiirfen Anliegerbeitrdge nur als
Beitvdage nad) § 5 AbJ. 1 des Gemeindeleiftungsgefelses erhoben
werden.

Ju Unliegerbeitrigen ju den Noften der Mnlegung und des -
erften Ausbaus neuer Strafen onnen die Anlieger ortsjtatutarijd
nur fiiv den Fall verpflihtet werden, daf fie Gebaude an der
Strafe erridyten.

Beitrige nad) § 5 AB). 1 des Gemeindeleijtungsgejetjes
diirfen in ihrem Gefamibetvrage die Gejamtfoften der Beran-
ftaltung, filv die fie erhoben werden, nidt erveidjen. Der durd
folde Beitrdge aufjubringende Teil der Gefjamttoften muf durd
das Ortsftatut beftimmt fein.

Stiabdteordnung vom 10, Juni 1897, Gej©. . 23, § 3.
Gefefs, betr. die Anlegung, Vevdnderung und Bebauung von Strafen
und Plagen, bom 25. November 1807, Ge(S. ©. 117, § 2 AL}, 2,

§ 12.
Gejefy, betr. die Gemeindeleiftungen, vom 14. Mary 1904, GejS.
©. 5, § b.
Neue Ortdbauordnung fiir die Stadt Altenburg pom 4. Juli 1912,
§ 34, |
Urteil pom 14. Februar 1917. A 6/15.

Die ,deue Ortdbauordmumg fite die Stadt Altenburg vom
4. Jult 1912 beftimmt 1m § 34 folgendes:
soDervjtellung von FuBwegen ohne Baufall
1. Jnjoreit die FuBwege der dffentlichen, in jtadtijdyer Unterhaltung
befindlichen Verfehrdrdume noch nicht den” nach § 25 zu ftellenden
Anforderungen entjprechen, bHat die bhiernac) erforderliche Aus-
fithrung 3u exfolgen, jobald died von den {tadtijden Korperjdaften
bejchlofjen wird.

2. Die Sojten Ddicjer "Iusful)umq jind von bden (Etgcmumcm oer
anliegenden Grundjtitde auf. deren Frontlinge zu tragen, und
stvar bei bebauten Grundititcten jchlechthin, bei unbebauten Grund-
ftiicken aber mur banm, wenn fie entweder Vauland bilden und
bebaubar {ind ober ywifdyen bebauten Grunbdftitcen liegen.”

Yuf Grund dicjer Veftimmungen war u. a. der Anlicger Dr. L.
der @.-Strafe, der an dicjer Strafe ein Wohnhaus bejist, nacd)dem
in der G.-Strafe, die jeit Jahren ausgebaut ift und auch auf der
einen Seite fchon ecinen befejtigten Biirgerjteig Datte, cin zweiter
Biirgerjteig Hergeftellt worden war, 3u den Koften dicjer Anlage



bevangezogen mworden. Seine Verufung gegen die Hevanziehung
war vom Herzoglichen Minijtevium, Abteilung ded Innern, ald un-

begriindet 3uriictgewicfen worden. Der dagegen exhobenen Anfechtungd-

flage, die indbefonbere darvauf geftitt war, daf der § 34 der Ortd-
bauordnung umgiiltig jei, bHat dad Oberverwaltungdgericht ftattge-
aeben.
Griinde.

€3 ift aufer Streit und auc) nicht zweifelhaft, dafy der jtreitige
Anjpruch an fich in den Beftimmungen ded § 34 der neuen Ortsd-
bauordmuug begriindet ift. Denn danad) Hingt die Leiftungspflicht
per Anlieger nur davon ab, dap die Fupwege an einer dffentlichen
jtadtijchen Strape bisher noc) nicdht u der im § 25 vorgejchrichenen
Weije Hergejtellt waren und die Herftellung von den jtidtifchen
Sovperichaften  bejdhlofjen wird. Daf dicje Vorausjesungen bier
vorliegen, ijt auper Streit, wie auch nicht {treitig ijt, daf der Kldger
ju ven danach beitragapilidhtigen Anliegern gehort. Die Entjcheidung
iit aljo in der Tat allein davon abhingig, ob etwa die Veftimmumgen
ves § 34, wie die ftlage behauptet, ungiiltig und rechtunwivtiam find.

Die Anjicht, dap fitr eine Unterjudhung in Ddiejer Bezichung
itberhaupt fein Maum et und eine jolche Pritfung namentlich auch
pem Oberverwaltungdgerichte nicht zuftehe, weil die Ortsbauordnung
woefafjungsgemd ald Ortdgejes auftande gefommen und verfindet
worden” und Ddemgemdf die maBgebende Quclle des Vauredhtd fitr
dic Stadt Altenburg und aljo dasd bhier allein in BVetvacht fommenbde
Joejtehende Recht” fei, ift vom Stadtvat in der miindlichen Ver-
handlung nicht aufrechterhalten worden wd auch nicht Futveffend.
Jn der Stiadteordmung (vgl. § 3) 1jt zwar nicdht, wie in andern Ge-
meindeverfajjungdgejegen und 3 B. auc) in der Altenburger Dorj-
ordbnung (vgl. § 8 daj.), bejonoers bejtimmt, dap Ortdjtatuten nicht
mit den, Gefepen in Widerfpruch ftehen diirfen. Aber daraus darf
nicht gejchlofjen werden, dap dad Selbjtgejeligebungsrecht der Stidte
eton nicht nach dicjer Nichtung bejchrantt jei. Die Vejchrintung
liegt im Wejen bder Autonomie, fie miifte dalher bejonders audge:
jhlofjen fein, wenn fie nicht gelten jollte. Denn ald Sonderrecht
gewifjer Gemeinjchaften im Staate findet bad Selbjtgefetsgebungs-
veht, mag 8 mun feine verbindliche Krvaft aus fich felbjt fchopfen
oder vom Gtaat ableiten (ogl. O. Mayer, VR [2] 1, 87 und
Sleiner, Jnftitutionen [3] 78), an bem Staatdwillen feine
®renge: aud) ber autonomijhen Sapung gegeniiber gilt der Bor-
rang Ded (Staatd-)Gejesied ald der verbindlichen Ueuferung diejed
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Billens; wie dag Neichdredht dad Landedvecht bejchrintt, jo be-
jchrdanten Neichd- und Landedrecht die Autonomie (Fleiner, a. a. O.
82; vgl. auch) PrLVE. €. 32, 123; Siad)jOVG. Jahrb. 2, 245).
Dafer fchafft die autonomijche Sapung, die mit reich3- oder landes-
acfelichen Borjdhriften im Widerfpruche fteht, fein giiltiged NRecht;
und der Nichter hat dedhalb, bevor er autonomed NRecht amvendet,
au priifen, ob e8 mit dem JInhalte der Gejepgebung im Eintlang ijt
(gl. Fleiner, a. a. O. 82; ferner u. a. PrOBVS. €. 30, 90;
SadOVG. Jahrb. 1, 240 und 2, 245). Dieje Pritfung wird ind-
befondere auc) nicht etwa dadurd) unnidtig oder unzuldjjig, daf die
Satiung vorjdriftdmagig von der Anfjichtsbehorde bejtdtigt worden
it (vgl. § 3 Sap 2 StiidteD.). Denn da der Beftitigung eine jolche
Wirtung vom Gefee nicht auddritctlich beigelegt ijt, jo wiirde fie
thr nur gufommen, wenn fie {ich etwa aud dem Wejen und Fwecte
ver Bejtitigung al8 foldher ergibe. Dad ijt aber nicht der Fall.
Dad Beftitigungdrecht 1jt nichts weiter ald ein Augfluf ded Staatd-
auffichtdrechtd und die Bejtitigung nur eine bejondeve Form der
Betdtigung uud Augiibung dicjed Nechts. Wie die Staatsaufjicht
iibcr die Gemeinden diberhaupt, fo dient {ie dafer nur der Sorge
dafiir, daf die Gemeinden {ich bci der Ausitbung ihrer Rechte und
dber Crfitllung ihrer Aufgaben in den Grengen halten, die ihnen durch
bad Gcjes gezogen find (vgl. § 81 StidteD.). Sie vermag aber
bei der cigenen Gebundenheit der Aufjichtsbehorde an dad Gefep
nicht, cinem gejepwidrigen Afte dicjen Chavafter u nehmen. Eine
Sapungsvorfdrift, die mit landedgejeplichen Bejtimmungen im Wider-
fpruche fteht, ift dabher gejepwidrig und darum ungecignet, die richter-
liche Cntjcheidung zu binden, auc) wenn fie von der Auffichtsbehorde
bejtitigt ijt (vgl. PrOVG. €. 2, 112 und 32, 123; Sid)jOVG.
Jahrd. 1, 244; Fleiner, a. a. O. 82).

Jn der Sache felbjt hat aber ber Kldger im Crgebnid vecht.

Nicht zutreffend ift die Anficht, daf der Inhalt des § 34 der
Ort8bauordnung jedenfalld duvc) die Bejtimmungen im § 2 AL} 2
bed Fluchtliniengefepes qedectt werde, weil danac) die Gemeinden
gang allgemein crmddhtigt feien, duve) Ortsjtatut Bejtimmungen
fiber die ,Vaupflicht der Viirgerjteige” zu treffen. Dicjer § 2
regelt nur die Vebauung der Grunditiice, ndem ev im erjten
Abjage den Grundjah ausjpricht, dafy dicje nur nach) Mafgabe ded
genehmigten Strafen= und Bebamumgsplans und erjt dann gejchehen
- darf, wenn die betreffende Strafe fitr den dffentlichen Verfehr und.
den Anbau fertiggeftelt ift. Wenn daber in feinem weiten Abjape
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bann beftimmt ijt, daf durch Ortdjtatut Ausnahmen und Crlafjje
von den BVorfdriften ded exften Abjaged worgejehen ,jowie Ve-
ftimmungen {iber Vaupflicht und BVauart der Viivgerjteige getroffen
werden” fonuen, fo it fav, daB da nur an ,Vejtimnungen iibee
‘&mpfhd)t per Biirgerjteige” gedacht ift, die fiiv die Fille gelten
follen, in denen purdh) das Ortdjtatut audnahmsweije dasd Bauen aui;cr
halb ded genehmigten Pland oder an unfertigen Strafen gcitattct
ift. Die Borjchrift crlaubt aljo den Gemeinden Hchjtens, dem —
nach) Mafzgabe der daviiber bejtehenden Ausnahmebejtimmungen —
auferhalb ded genehmigten Plans oder an ciner un-
fextigen Strafe Bauenden die Bitvgerjteigbaulajt zu- iiber-
bitxden.

uch aud andern (Sjrunbcn wiirde )cboc[) per § 2 ALY 2 Ded
Sluchtliniengejeted ald gejesliche Grundlage ded § 34 der Ortd-
bauordnung nicht i Vetradht fommen fonnen, wie iiberhoupt die
Entjcheidung iiber defjen Girltigheit — wenigitens zundchjt — nicht
dem  Fludhtliniengejepe u entnehmen ift, jondern dem Gemeinde-
leijtung8gcicte.
~ Der § 34 der Ortd8banordmumg rvegelt die Herjtellung der Fuf-
wege der Hffentlichen, in ftadtijdyer Unterhaltung befindlidjen Ver-
fehravdume fo, dafg da, wo die Herjtellung erforderlich wird, die
Ausfithrung durc) die Stadtgemeinde crfolgt und die Eigentitmer
oer anlicgenden Grunditiicte dicjer die entjtehenden Kojten zu erjtatten
haben.  Die fo gejdafjene Rechtslage ijt demnac) die, daf die Ge-
meinde al8 Trdgerin der Bitvgerfteigbaulajt fiiv die ihr darausd er-
wachjenden Aufwendungen bei gewiffen Gemeindeangehorigen Dectung
jucht; 8 handelt fich aljo wm die Feftjepung ciner Gemeindelcijtungsd-
pflcht. Dad Jedht der Gemeinden, Fur Dechung ihrer Ausgaben
und Veditrfnifje von den Gemeindeangehvrigen Leijtungen zu fordern,
ift aber durc) dag Gemeindeleijtungdgejets vom 14. My 1904 ge-
regelt, und dicje MRegelung ift, wie nach) dem JInbhalte der §§ 1 und
2 und auch nach) dev Vegrimdung ded Gejepentomfs (vgl. Lotgd.-
Bl 1901—1903 1I &. 245) nicht Fwcifclhaft fein fann, crjchopfend.
Daber fonnen die Gemeinden ortsjtatutarijch feine anbern Leiftungen
fordern wic die in dicjem Gefehe vorgejchenen. Nun (dft pwar das
Gceje als Abgaben ncben diveften und indiveften Stewern, Gebitlyren
und Beitrdgen auch befondere Hebungen fiivden Strafen-
bau zu, indem ¢s die davitber ,beftehenden gejeplichen Bejtimmungen*
aufrechterhilt.  Aber bdicjer BVorbehalt ijt auf die Bejtimmungen
fiber ,Beitrige der Anlicger zu den Kojten der Anlegung und
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bed erften Ausdbaues von Stragen, Stragentetlen und Plagen
befchuiinlt (vgl. § & AL). 3). Daher gilt undd)it fein Sonderredht
fitr die Heranzichung der Strafenanficger zu andern Leijtungen
alg den hier begeichneten Beitrigen, d. . jolchen zu den Kojten der
Derftellung nod) nicht beftehender (neuer) BVerfehrSraume (vgl. §§ 30
und 31 ber Ortsbauordnung). Eine jold)e Hevanzichung zu den
Stoften der Herftellung-Jchon bejtehender (alter) Verfehrdviume
(§ 32 ber Ortsbauordnung), wie jie im § 34 vorgejchen ijt, ijt viels
mehr gegebenenfalld nur im Rahmen der allgemeinen Vorjdyriften
Des Gemeindeleiftungsgejebed zuldjjig, und dafitr fime nur
ctiva die Form der Beitvagerhebung nacdy § 5 Ab). 1 i Betradt.
Wber der Anfidh)t ded Stadtrats, dap fich die im § 34 der Ortdbau-
ordnung. geregelte Sojtencritattung in der Tat wenigjtend als Vei-
tragerhebung dicjer At darftelle, (Gt fich nicht beijtimmen. Denn
WBeitvige”, wie fie der §5 Ab). 1 zuldkt, ditrfen ihrem Wejen nach
i ihrem Gcjamtbetrage die Gejamtfojten der Veranjtaltung nicht
exvcichen, fite die Jie erhoben werden. Pad ijt wenigjtend die heve:
jchende Meinung Hinfichtlich der Auslegung ded § 9 ded preufijchen
Sommunalabgabengefeges, mit dem jich der § 5 ded8 Gemeindeleiftungd-
gefeised dectt, und der tritt dad Obervermwaltungdgericht bei (vgl. daju
befonderd Noll=Freund, KAS. [7] S. 41 Unm. 21; Obden-
Firchen, Jnterefjentenbeitrige, Tibingen 1913, ©. 77; TrOVS.
in PrBBL 19, 185 und 22, 347). YVon allem anbdern abgejehen,
fonnen dedhalb die Anlicgerleijtungen nach § 34 der Ortébauord=
mung, jo wie jie normicrt {ind, jchon dedhalb nicht ald Veitrige
im Ginne ded § 5 ALY 1 ded Gemeindeleijtungdgejesed gelten, weil
die Anlicger danad) der Stadtgemeinde die gejamten Sojten der
Biigerfteigherftellung zu crftatten haben. Die Moglichfeit aber,
auf Grund der Vorjd)rift die Unlieger nur mit ,Beitridgen” Herans
auzichen, ift aud dem Grunde nicht gegeben, weil e8 an ciner Jorm
feblen witde, nac) weldher der Gejamtbetrag der Beitriige zu be-
mefjen wive. Denn der Vetrag der durcd) Beitrdge 3u declenben
Rojten mufy cbenjo wie der BVerteilungdmapijtab — dad licgt im
LWejen der Sache und ijt auch im Art. IV der Verordnung 3ur Aus-
fiihrung ded Gemeindeleiftungdgejeged vom 30. Oftober 1904, GefS.
©. 109, zum Anddruct gebracht —, fei 8 allgemein ober fiir die
eingelne Veranjtaltung, im Ortdftatute fejtgelegt jein,

Panach) bildet der § 34 bder Ortdbauordnung jedenfalld feine
gefepmifiige Grundlage fiir cine Herangichung der Anlicger zu den
Stoften der Biirgexjteigherjtellung an bejtehenden (alten) Strafen;
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die Heranzichung ded Kldgerd wdre daher ungejehlich, wenn die
Gartenftrafe eine beftehende Strafe im Sinne ded Ortdgeiesesd ijt.
Ob bad wirtlich der Fall ift, fann jedoch dabhingeftellt bleiben, da
eine Belajtung der Anlicger in der Weife, wie fie im § 34 ber
Ortdbauordnung vorgejehen ift, aud) bei neuen Strafen nadh
bem Dejtehenden Rechte nicdht geftattet ijt. Denn dad in dicjer Be-
aichung geltende, durc) den § 5 ALY 3 ded Gemeindeleiftungdgefeses
aufrechterhaltene Sondervedht befteht audjchliclich in den Vor{chriften
bed IV, Abjdnittd ded Fluchtliniengefessed vom 25. November 1897,
®ad ijt in dber Begritdung zu § 4 AL). 3 ded Cnhmnfd ded Ge-
meindeleijtungdgefeted (jept § 5 ALY 3) zutreffend Hervorgehoben
(vgl. Ldtg3.-Bl. 1901/03 II &. 247), und davan Hat' fich) feitbem
nichtd gedandert. Nach dem danach fpezicll in Vetracdht fommenden
§ 12 ALY 2 ded Fludhtliniengejeped follen aber die Gemeinden die
Anlicger zu Leiftungen fitv den Strafenban nur Herangichen fonnen,
- JJobald ie Gebiude an der Strafge ervichten”.  Borjchriften, die ie
dic Ded § 34 ber Ortdbauordnung gerade die ,Herjtellung von Fuf-
wegen o hne Baufall” vegeln wollen und daher die Verpflichtungen
ber Unlieger unabhingiq davon cintreten lafjen, ob fie Gebiude an
ber Strafge errichten, finden bdaher nicht nuv feine Stitge im § 12
ALS. 2 ded Fluchiliniengefeged, fondern ftehen mit ihm im Widerfpruch.
Daf died bdie utreffende Auffafjung ift, fann trof der Vemerfung
in der Begrimdung zu § 12 ded Cntwurfd, dafy ,die Veitragdpflicht
bon dem Vorhanbdenjein oder der Crrichtung eined Gebiuded
abhingig gemacht werden” fonne (vgl. Lotgd.-Bl. 1845/97 11 S. 19),
nicht aweifelhaft jein und wied anjdeinend auch in der Prayis nicht
bezweifelt. Denn der Wortlaut der Vorjdhrift (dpt faum cine anbdere
Deutung 3. Daf aber die Vorfchrift, wie der Stadtrat meint, die
Ortsqejesgebung nid)t binde, (Gt fic) nicht ancrfennen. Die Anfjicht
b8 Stadtrats, ed gdlte allgemein der Grundjay, daf dad Landes-
recht die Ortsgefepgebung nur jo weit bejchrinte, ald dad in den
Gejepen  ausdriictlic) ausgefprochen jei, ijt jedenfalls verfehit. O6
bie Autonomie auf einem bejtimmten Gcebicte frei ober ob und iwie-
weit fie Ocfdhrdntt ober gebunden ijt, das beurteilt jid) nicht anders,
ald nach) den Grundjigen, die fiir die Gejepedaudlequng iberhaupt
gelten.  Die NRegelung der Anticgerverpflichtungen durc) die Vor:
jchriften ded IV. Abjchnittd ded Fludhtliniengejeped ift aber ficher
als crfchopfend und wingend gedadht. Denn nach der allgemeinen
Begrimdung ded Gejepentionrfd war der Bwed ded Gejees diber-
haupt vornehmlich der, fitx die Stidte und gripern Landgemeinden
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tnen einfeitlichen Redhtdzuftand ju jdhaffen (vgl. Lbtgs.-
Bl. 1895/97 II &. 17), und nac) der bejondern Begriindung zum
- § 12 follten Dbicjem Jwed indbefondere auch die Veftimmungen
bed IV. Abjchnitts dadurc dienew, daf fitx ,die Beitragepflicht der
Anlicger ‘allgemeine ,Normen feftgeftellt” tourden, wdbhrend bex
ortéjtatutarijcen Feftiegung die NRegelung ,der Eingelheiten” iiber-
laffen bleiben follte (vgl. Lotgd-Bl. a. a. O. S. 19). Damit ift
alfo flar zum Ausdrud gebradyt, daf fitr die im AL). 1 ded § 12
vorgejehene ortSftatutarijche Negelung der Materie nur im Rahmen
Der allgemeinen Normen ded zweiten Abjases Raum it und fie
demnach) namentlich) auch an die Beftimmung gebunden ift, daf
oen Anliegern Verpflichtungen hinjichtlich ciner Strafge nur exwadhjen,
{obald jie Gcbdude darvan ervichten. Daher fann aber auc) nicht die
Jcde davon fein, daf das Fludhtliniengejess immerhin inforweit in
der CStadt Altenburg nicht gdlte. Denn dagd Gejes ift durch bdie
Minifterialbefanntmacdhung vom 30. Augujt 1912, GcjS. &. 321,
fiiv ben ©tadtbegivt Altenburg formlic) in Kraft gefest worben.
Dann bedarf e aber nicht, wie der Stadtrat anjdjeinend annimmt,
um feine BVorjdriften fitx den Stadtbezict auch materiell wirfjam
werden zu [afjen, noc) eined bejondern, died anordnenden Orts-
Jtatutd ober der ausdriictlichen Ucbernahme feiner BVor|chriften in
ein Ortdjtatut wie die neue Ortsbauordnung. Tenn der § 19 ded
Sludjtliniengejelsed jeht nur voraus, dap zur Jeit der JInfraftjclung
008 Gcjeped fitr den Dbetrefjenden Stadtbejivf die erforderlichen Aus-
fiihrungdbejtimmungen getroffen find.  Dicfe enthilt aber eben fitr
die Stadt Altenburg die newe Ortdbauordnung.

Ta die Regelung im § 34 der Ortdbauordnung hiernadh mit
vem bejtehenden Landedrecht im Widerjpruch fteht, ijt ¢8 ohne Be-
deutung, . dafy der dicjer Regelung entjprechende NRecht3zujtand, wie
oer Stadtrat behauptet, in dber Stadt Altenburg jchon fjeit Jalr-
sebnten bejteht und mit der Vorjchrift nur und gerade bejwedt
worden fei, die BVerpflichtung der Anlicger zur Crftattung der Kojten
ocr Biirgerjteigherjtellung in bejtehenden Strafgen und ohne BVaufall
gwcifelsfret fejtaulegen. Nad) dem geltenden Redhte fann eben die
Stadt jur Dectung Joldher Audgaben nur Beifrdge nacd) § 5 ALY 1
oed Gemeindeleijtungdgefeped erheben. Sie mup daler entweder den
§ 34 der Ortsbauordnung entjprechend abindern oder in jedem cin=
gelnen Fall in dem im et IV AuspB. 3. Gemcindeleiftungdgejeie
geordneten Verfahren cin befjondered Ortsjtatut crlafjen.

Entideidungen ded Thilr. Obervermaltunqegeridts Bv. 5. 3
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Unter Aufhebung der angefochtenen Entjdheidung war Hicrnady
bie Hevanzichung des Kldgerd auper Kraft zu jepen und der Kldger
da ed an einer gefeplichen Grundlage fitr cine Hevanzichung iiber-
haupt fehit, fogleich) von den angeforderten Sofjten freizujtellen.

b )

e, 8. (Sadyfen-Altenburg)

Das Gemeindejtenerprivileg nad) dem Gefee vom 14, De-
gember 1855 f[teht penfionierien Beamten, die nad) ihrer Pen-
fionierung den Wobnjiy aus dem bisherigen Anftellungsorte nad
einem andern Drie Des Herjogtums verlegen, aud) in der neuem
Wohnfjisgemeinde u. |

Ebitt vom 18, April 1831, Gej>. 1831 &. 18 und 19.

Gejep bom 9. Auguit 1833 iiber dad Heimatrecht und Armentvefen,
Gei> 1833 &. 127, § 17.

Gejepy vom 14, Degember 1855, betr. dbad BVerhiltnid der unmittels
baren pofs, Gtaatss, Kivdhen- und Schuldiener zu dben Gemeinbden,
in welchen fie dureh ihre QInftellung bas Heimatredht exworbem
haben, Gej>. 1855 ©. 222, § 7

Gtadteordnung vom 10. Juni 18‘J7 Gej©. 1897 S. 23 §§ 11 und 20

Urteil bom 14. Februar 1917. A 9,16 und 10/16.

Die Lehrer i R. B. und ., die in Landgemeinden ded Her-
gogtums angejtellt gewefen waren, Hhaben nach) threr Penjionicrung
ihren Wohnjig in der Stadt Altenburg genonumen, weil fie in dew
bigdherigen ‘llnitc[lungéortm feine geciguete Mictwohnung  gefunbden
haben. Sie find davauf in der Stadt Altenburg mit ihrem gangen
Penfiondgehalte Fur Gemeindebejtencring  Herangezogen  worden.
Shr Gefuch, auf Srund ded Gefepes vom 14. Dejember 1855 dbasg
ihnen zujtchende Rubhegehalt nur mit ywet Dritteln ju den jtadtijchen
©teucrn  Herangugichen, war durdh Vejdheid des Stadtrates abge-
wicjen worden. . Die gegen den Befeheid cingewendeten Verufungen
waren vom Herzogl. Dintiterium, Abtetlung ded Jnnern, uviicige:
wicjen worden.  Das Oberverwaltungsgevicht hat auf Anfectungs=
floge die Vorentjcheidung aufgehoben und ancrfannt, dafy die Nidger
nue mit awei Tritteln ihres Rubegehaltd u den ftidtijchen Ab-
gaben in der Stadt ltenburg Herangezogen werden fdnnen.

Gritnde.

Die Anfidht ded Herzogl. Minijteriuma, dafy bie Rlaqct bas
behauptete Steucrprivileg auf Grund deg Gejeped vom 14, De=
gember 1855 mueht beanfpruchen fonnen, weil fie nid)t nach Alten-
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burg verjelit ober in Altenburg angeftellt worden, jondern Fraf
freicr Gntjchlicgung nach dem Eintritt in den Rubeftand nach Alten-
burg gezogen jeien und dedhald der inmere Grund entjallen fei,
Wegen defjen dad Stenervorred)t gefdhaffen wurde, fHunte utreffend
ttjcjcinen, twenn man den Wortlant des Gefeged titeld allein Fu-
grunde flegt.  Denn dad Gcejes behandelt nach feiner Ucberjchrift
w008 Verhdltnis der unmittelbaren Hof:, Staats:, Kirchen: und
Schuldiencr zu den Gemeinden, in denen fie durd) ifhre Anjtellung
bag Heimatrecht erworben haben”. Dasd Heimatrecht evwerben aber
die genannten Veamtentlafjen nad) § 17 des Gefees iiber dad
Deimatvedht und Avmemvefen vom 4. Auguft 1833 — bdied wicder-
boft § 1 b3 Gcjeties vom 14. Degember 1855 — durch ihre de-
finitive Anjtellung in ciner Gemeinde. Und wenn dann § 1 ded
Gcjeses vom 14. Degember 1855 tweiter bejtimmt, daf dicfe Ve
Gmten mit dem Cuvwerbe ded Hetmatrecdhtd nunmehr bevechtigt und’
Derpflichtet jein jollen, in Dicjen Gemeinden das volle Ortebitrger-
techt au erwerben, jo erjcheint an fich) dev Schluf nicht unbegriindet,
dafy die in den weitern BVejtimmungen ded Gefepes fite dicje Ve
amten feftgefeppten Vergiinftigungen  beziiglic) der Hohe ded zu
" dahlenden Vitrgergelded und ihrer Stenerleijtungen ein Ausdgleich
fii bie Verpflidhytung jum Crwerbe desd Biivgerredhts Hedeuten
follen, afjo aud) bejchrintt jein jollen auf dag Werhiltnis ju den
Semeinden, in denen der Beamte infolge jeiner definitiven Anjtellung
a8 Heimatredht erwitht und dechaldb nun auch das Biivgerrecht
werben mufl.  Und wenn dann § 7 dicfe Verginjtigungen ded
Gcjeses audy den penfionierten Beamten gewdbrt, jo fdheint an fich
biclleicht der Schlufy moglich, dafy die BVergimjtigingen hier auf die
Siidle bejdyriintt biciben follen, in denen ein Veamter nach Verfepung
W den Rubejtand in dev Gemeinve wolhnen bleibt, in der er durch
feine oefinitive Anjtellung alg aftiver Veamter dicje Vergimjtigungen
fworben Hatte, oder mit andern Worten, daf dem  penjionicrten
-‘l?camtcn die bereitd erworbenen Verginjtigungen im Verhdltnis zu
digjer jeiner Anjtellungsgemeinde crhalten blciben jollen, auch wenn
Mnmelye jein Aufenthalt ein frenvilliger geworden ijt.  Nur dann,
Wenn per penjionicrte BVeamte cinem andern Cuwerbe nacd)geht, mit
dem per jetbjtdndige Crwerb des Vitrgervechts vevbunden ijt, foll er,
QUch) wenn ev wolnen bleibt, feiner Steucrvergimjtigung verlujtig
8¢hen.

a8 ijt audy zweifellod die Praxig, wie fie mindejtend in der
Stadt Altenburg geiibt worden ijt.

3‘
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Aber wenn auch der Titel eined Gejepes bet der Fejtjtellung
ped Willens ded8 Gcjehigebers an fid) zweifellod Beachtung verdient,
jo ift doch nicht ausgejchlofien, dafy ecin Gejes noch) Beftimmungen

enthilt, die iiber den im Titel audgedriicften Willen Hinaudgehen.

Das ift aber bei dem Gejepe vom 14. Dezember 1855 der Fall.

o regelt § 8 bie Gemeindeverhiltnifje der Offizicre, ohne das
diefe doch) Fu Dem im Titel Ded Gefeped und § 1 bejtimmten Ve-
amtenfrcife angehorven. § 5 AL 2 bed8 Gefepes forner gibt ohne
Cinjdyrinfung die glcichen Steuervorrechte, die den aftiven Beamten
auf Grund ded § 5 Ab. 1 eingeviumt find, auch den provijorijchen
und nur auf Kiindigung angenommenen Veamten, die nicht definitiv
angejtellt {ind (vgl. Altenb. CEdift vom 18. April 1831, GejS. 1831
©. 18 und 19). Aber nur bdefinitiv Angeftellte waven nach § 17
bed Gejeied vom 9. Auguit 1833 iiber das Heimatvecht und Armen-
wejen (GefS. 1833 ©. 127) in die Gemeinde aufzunchmen und er-
arben hierdurd) dad Heimatvecht, und aljo nur fite dicje fam aud
pi¢ nach § 1 ded Gejeped vom 14. Degember 1855 bejtimmte Ver-

pilidhtung zum Crverbe ded Ortdbitrgerrechtd fiberhaupt in Frage.

Cbenjo ftellt aber auch § 7 bie in Disponmbilitit oder Rube:

jtand verjehten Beamten der in § 1 begeichneten Art gang. allge: -

mein den aftiven Beamten gleich und gewdhrt ihnen die gleidyen
Pilichten und Rechte, die durch die Bejtimmungen ded Gefeed den

aftiven Beamten auferlegt find, allein mit der Cinjhrantung: ,jo-
fern fie nicht cinem andern Bevufe oblicgen, weldher fie an fich jdhon

gur Crwerbung des Ortsbiivgerved)ts verpflichtet”. Alle Beftimmungen
Ded Gejesied jollen alfo auf jie Anwendung finden, insbejondere auch
bie des § 5. Dicjer Wortlaut bes § 7 it jonacd) nicht den Schluf
31, daf die Amwenbung ded Gejeed ausdgejchlofjen fein joll, wenn
ein Beamter nach) feiner Penfionievung den Wolnjif dndert, dicjen
in eine andere altenburgijcje Gemeinde velegt, in der er aljo nidht
jhon auf Grund feiner bdefinitiven Anjtelung dad Heimatrecht ge-
winnt. Der Wortlaut und bdie Fafjung jeigen viclmehr, daf eine
. Bejdyrinfung ded Steucrvorved)td penfionierter BVeamten, wie Ddicfe

bie Stadt Altenburg und cbenjo die angefocdhtene Entjcheidung aud
vem Gcfepestitel in Verbindung mit § 1 desd Gejepes Herleiten will,

nicht beabjichtigt ift. Die auf dem Bejige des Ortsbitvgerrecdhtd be-

rufende Verpflichtung zur Leiftung von Gemeindeabs
gaben bildet cben die Voraudjeung fiiv die Gewdbhrung der den

Beamten eingerdumten Rechte und Steuerermafigungen, unablingig
von der den aftiven Beamten nad) § 1 ded Gcefepes auferlegten und
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auf der Gewinnung deé Heimatrechts in ihrer Anftellumgdgemeinde
berubenden Berpflichtung zum Crwerbe ded Drtdbiirger-
rec)ts.

Auch eine ‘Bru ung der Gejegesmaterialien fithrt zu der Lcherf
seugung, dap eine Cinjdyrinfung der den penfionierten Veamten in
§5 ded Gefeses eingeriumten Steuererleichterung, wie fie die Stadt
Altenburg und die %orcntid)ctbung annehmen, dem Willen ded Ge-
feies nicht entjpricht.

Fite die BVermutung, dap €8 jih nur um die Negelung des.
Steucrverhiltnifjes zu der Gemeinde, in der der BVeamte durch An-
ftellung Heimatscecht evworben Hat, Handeln jollte, fonnte vielleicht
der urfpriingliche Cntwurf jprechen, der jidh) in den Minijterialaften
— M. ALt 1 Nr. 23 &. 18 — befindet. Da heifgt ed ndmlich in
EDs i indbejondere verpflichtet die Crverbung ded Orts-
bitrgerrechts die Beamten jum Beitvage zu den bejtehenden Gemeinde-
abgaben und Lajten*, mit der weitern Vor|chrift, daf jedoch nur die
Dilfte ded Dienjtgehaltd in Anjchlag zu bringen fei. Hiernach
tonnte man aljo glanben, daf gerade im HinblicE auf den gewihlten
Gefepestitel die Stencrverginjtigung ald Aequivalent fite die Ber-
pflichtung zum Crwerbe ded Ortsbitvgervechtd gelten joll, aljo aud
naturgemdfy bejchrdnft jein joll auf die Gemeinde, in der der Ve-
amte infolge fjeiner definitiven njtellung dad Ortbitrgerrecht er-
werben muf.

Sreilich 1jt diefer Schlup jdhon nidht unbedingt zu ziehen.
Dian fann vielmehr bdie urjpriingliche Fafjung an fich auch dabin
verjtehen, dafy cben der Befig ded Vitrgerrechtd im allgemeinen, d. b.
unabfiingig von der Frage der Pflicht zum Crwerbe, die Beamten
ebenjo wie die anbern Ortsbiteger zu den Gemeindelajten verpflichtet;
nu io[Icn bie Lajten aud bejondern Griimden, die fiiv den Be-
amten in Frage fommen, mifpiger al8 fitv die andern Biirger fein,
fitv die Diefe befondern Gritnde nicht vorliegen.

Die urjpriingliche Fajfung ijt jedoch auch nicht betbehalten
Wworden, der dem Lanbdtage 3ur Beratung vorgc(cgtc Entourf (Altenbd.
Ltg3BL. 1854 S. 63 unten) jagt vielmehr in § 5 ganz allge-
mein: ,Bei Aufbringung jolcher Gemeindelajten und Abgaben,
Weldhe vorjugdweije nach dem Cinfommen der Gemeindeglicder be-
mefjen yerden, ift dad Dienjteinfommen dev Beamten fjtetd blog
aur Dilfte jeined Vetraged in Anfdhlag zu bringen” €3 1it aljo

bicje Vevorugung der Veamten gany unablingig von der im § 1
e Entiwurfa beftimmten Verpflidhtung zum Enwerbe ded Ortd-



bitrgerrechtd und mur bedingt durch den Bejis des Biirgervedhts
feftgefest und bildet nur eine Audnahme von der Borjdyrift des § 4,
oie an fidh grundfiplich die Gleichitellung der Veamten mit den
iibrigent Ortdbiirgern bezitglich der Rechte und Pilichten in der Se-
meindbe vorfieht, weil cine joldhe Audnahme aud bejondern in der
Perjon ded Beamten liegenden Griinden gevechtfertigt erjchien.

Die Motive zu dem § 5 evgeben, weldhe bejondern Enwdgungen
fitc die Weftimmung bed Stenerprivilegd filr Beamte mafgebend
waren.

Bor allem wicd ausbdriictlich betont (vgl. Bl. 4, 23, 27 ber
Winifterialatten, LotgBl. 1855 &. 63w, Prot. 1907/09 S. 42),
baf bie hicr enthaltene Beftimmung iiber das Maf der Beiziching
ver Dienjtgehalte zu den Gemcindeabgaben der Gefeggebung desd
preufiichen Staated entnommen fei, und daf die Gleichheit der Ver-
faltniffe auch die Annabhme derjelben fite Altendburg empfehle. Daf
aber die preufijdhe Gejetgebung eine Vejchrantung ded Stenervorrec)td
oer Beamten, wie fie dic Vorentjceidung ableiten will, nicht tamte,
iit aufer Bweifel.

Als Griibde fite die Herangichung nur der Nilfte ded Dienjt-
gehalted werden jodann folgende angefiifet:

1) Da bad Dienftgchalt der Beamten bejonderd jebt, nachdem
alle Nebenbezitge befeitigt find, gany genau befannt ijt, miiffen fie
jeden Piennig, den fie begichen, auc) verfteuern, wibhrend died bet
den andern Ort8bitegern nicht leicht der Fall ijt, dba deren Ein-
fommen nich)t genau befannt ijt. '

2) Da dag Amt, weld)ed ein Staatd- pp.-Diener befleidet, fich m

per Negel nidht auf dbie Gemeinde, in weldher er wohnt, mindeftensd
nicht allein erftrectt, jo ift der LWolhnort mehr ein Fufdlliger, ald cin
notwendiger, und bdie Gemeinden bhaben Hauptiachlich nur BVorteile
und feine Nachteile. Namentlich ijt es infolge der Witwen- und
Waifenfiirforge audgejchlofjen, dap ein Beamter einmal einer Ge-
meinde zur Laft fallt.
| 3) Cndlicd) - ijt aber auc) der Staatdbiener hinjichtlich bdes
®enufjez  ber Ortsbiirgervechte bejondern Bejcheantungen unter-
worfen, inbem er wvon verjdicdenen derartigen NRechten, 3. B. An-
wartfdjaft auf die meiften Gemeindedmter, ober denjenigen Rechten,
welche fich auf den Betricb von Handel, Gewerbe, bitrgerlicher

Nabhrung ujw. begiehen, gar feinen Gebraucd) macdhen Lo und dacf. =

Dad find aljo Griinde, die fitr den Beamten allgemein utreffen,
auch) vorliegen wiitden, wenn er nicht in der Gemeinde felbit, in
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ber er dienjtlich angeftellt ijt, jeinen Wolhnfig hitte, jofern diefer Fall
m Cinverftindnid der Anftellungdbehirde gegeben twire.

Der Befi bed Bitrgerrecdhtd war natiiclich) Voraudfehung fiix
bag Steuerprivileg, weil . nur diefer Beji zu dem Beitrage zu Ge-
meindeleijtungen verpflichtete. Jjt aber die Verpjlichtung zur Teil-
nahme an den Gemeindeleiftungen gegeben, jo ift der Unjpruch auf
a8 Steuerprivileg begrindet, nicht weil die nach § 1 gegebene Ver-
pilichtung zum Erwerbe ded Biivgervedhts befteht, jondern unabhingig
bierbon aud den bejondern in der Vegriindung aufgefiihrten Gritnden.

Bei der erften Veratung ded Gejeped im Jahre 1854 Hhaben die
Sriinde, die die NRegicrung fiir eine SteuerermiBigung angefiihret Hat,
indbefondere die Notorictit bed Dienfteinfommens an fich durchausd
oie Billiqung des Landtagd gefunden, wenn diefer auch damald zur
Ablehnung bed § 5 aud andern Crwdgungen gefommen ift (LtgBI.
1864 ©. 64, 67; e3 wurde nidmlicd) betont, da die Notorietdt ded
Einfommend aud) wicder eine Sicherheit gegen eine ju Hohe Be-
flencrung gewifre). Wie wenig der Landtag damals felbjt an einen
 Bujammenhong ded § 1 mit § 5 dadjte, ergibt der Umjtand, daf
nach Annahme ded § 1 der § H iiber dad Steuerprivileg abgelehnt
wurde, dagegen aber aud dem Hauje ein Antrag geftellt wurde, , Dis-
- ponibilititd- und Rubegehalte in folchen Juftand verfepter Beamter
bei Heranzichung zu den nac) dem Cinfommen bemefjenen Gemeinbde-
abgaben nur Fur Hilfte in Anjchlag 3u bringen” (1854 &. 67). Aljo
penjionicrten Beamten jollte die Wolhltat einer Steuerermifi-
gung zugejprochen werden, obgleid) fiiv jie § 1 diberhaupt garnicht
m Jrage fam, demn fie famen garnicht in die Qage, fraft definitiver
nftellung in einer Gemeinde dad Vitvgervecht zu erlangen obder er-
langen ju miifjen. Diefer Antrag fand zwar. die Jujtimmung ded
ALandtaged nicht, aber nicht, weil die Weehfelbezichung zu § 1 fehlte,
fonbern weil die NRubegehalte den Aftivitatégehalten gleid) feien, aljo
fein Grund beftehe, die inaftiven Beamten befjer ald die aftiven zu
ftellen.

AE die Regierung dann im Jahre 1855 den abgelehnten Ent-
wirf nodhmal8 vorlegte, wicberholte der Wertreter der NRegierung
(RdtaBL. 1855 S. 63) bdie in Den frithern Motiven fitr die Steuer-
Yergiinftigung ber Beamten niedergelegten Griinde, ohne bdiefe BVer-
glinftigung mit der im § 1 beruhenden BVerpflichtung in Verbindung
8 bringen, und der NReferent ded Landtagd (a. a. St. 63D ©) fiigte

~ Mod) af8 Bejondert Grund die Tatjache -an, daf der Staat, welcher

bej Verteilung der Gehilter die Gejepe miglichiter Sparjamfeit ein-
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gubalten und auf dagd Mininmum der Bejolbungen Herabzugehen habe,
die Pflicht verfolgen miiffe, feine Diener gegen die Verminderung
pe8 Dienjteinfommend 3u fchiien. Aljo gegen die Mehrbelaftung,
die in der mit bem Befitse ved Vitrgervecdhts- damald verbunbdenen Ge-
meindeabgabenpflicht gefehen wurde, jollte der Beamte durc) das Steuer-
privileg nac) Miglicheit gejchiiht werden, und g jcheint wenig walhr-
fcheinlich, dap diefe in der Perjon ded Veamten begriindete Vergiinfti-
gung nur bejdjrdnft jein jollte auf dad Verhiltnis zu der Gemeinde,
in der er jich auf Grund fjeiner definitiven Anjtellung niederlicf.

Daf fite dad Steuervorrecht allein mapgebend waren die in dex
Perfon ded Beamten liegenden, in den frithern Motiven aufgefithrten
Griinde, wird aud) in den Verhandlungen bded Landtagsd iiber die
Bejeitigung ded8 Steuerprivileged im Jahre 1907 anerfannt (LotgBLI.
Prot. 1907/09 S. 42): Der Entwurf zu diefjem Gejese (Schriften-
wedhiel 1907/09 S. 82) bringt die Befeitigung des Privilegs nicht
in Berbindung mit § 1 Gef. von 1855 und dem Wegfall dicjer Ber-
pflichtung zum Crwerb des Biivgerved)td durd) die Stidteordnung
vom 10 Juni 1897, jondern iweil die Beamtengehilter Hiher ge-
worden und die Witwen- und Waijenbeitrdge fitr fie aufgehoben worden
jeien, bejtehe fein Grund mebhr fiie diejed Steuervorrecht! (Prot.
1907/09 ©. 36 ., 42 f.)

o) ein weitered Moment fann nicht unberiicjichtigt bleiven,

weldjes ebenfalld bdafiir fpricht, daf das Steuerprivileg unablingig
von Der Vejtimmung ded § 1 des Gefepes fitr die Veamten und
nad) § 7 auch fiir die penjionierten Veamten beabfichtigt war.

8 des Giejetied vegelt die Verhdltniffe der Offiiere.

Yiac) dem exften Entwurfe (LotgBL. 1854 S. 68 unten) jollten
bie aftiven uud zur Dispofition gejtellten Offiziere, tie bidher, von
den Gemeindeverbinven ausgejdylofjen bleiben, aljo aud) von dem
Gefege nicht betroffen werden, da jie ja der Abgabenpflicht nicht
unterfagen. Wolhl aber jollte dad Gefet; auf penfionierte Offiziere
Anwendung finden. Died jah auch noch der Entrourf von 1855 vor.
Durc) Befehlufy des Landtagd wurde die Beftimmung dahin gelindert,
bap auch die penfionicrten Offiziere weiter von den Gemeindeverbinben
audgejchlofjen bleiben jollten, wm aud) fie von den Gemeindelajten
gdnglich befreit zu [affen.

Aljo der NRegierungdentwurf wollte dag Gejep auf penfionierte
Offizlere amvenden. Sie jollten won dben Verpflichtungen ded Ge-
fefed betroffen twerden, jollten dafiiv aber auc) die Vergiinftigungen
haben, foweit fie den Staatsbeamten ufiv. zuftanden.
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Bei den penfionierten Offizieren- fonnte aber naturgemdp § 1
0e8 Gefehyed iiberhaupt nicht in Frage fommen. Tenn fie fonnten nicht
mehr durc) Anftellung innerhaldb einer Gemeinde Heimatrecht
eviverben.  Borher waren fie aber ausdriidlic) vom Gemeindeverband
audgefchloffen. Aus ihrer Anjtellung war aljo eine BVerpilichtung
jum Grwerbe ded Biivgervedhts nicht Heryuleiten. Wit der Gemeinde,
- in der fie nach) §§'5 und 8 dad Steuerprivileg beanjpruchen fonnten,
waren {ic demnach nicht durch dad in § 1 ded Gejesed vorgejehene und
die angebliche Lotausdjepung fitr dad BVorvecht bildende Verhdltnid ver-
bunben. Fiir die penfionierten Offizieve jollte exft duvch Verjepung
in den Rubeftand ein Gemeindeverhiltnid gejchaffen werden. Fitr fie
war ¢3 ohne Cinfluff, wo fie mmmehr freiwillig ihren Wobhnjik
nahmen; denn auc) an ihrem bidherigen Anjtellungdorte waven die in
~ § 1 bed Giefetsed bejtimmten Gemeindebezichungen nicht evzeugt worben,
oa fie auferhalb ded Gemeindeverbanded ftanden. § 8 entlhilt aber
feinerlet Himweid, dap dad Steuerprivileg auf den Ort bejchrintt fein
follte, in dem fie vorher angejtellt waren. €3 famen eben aud) fiix
die Offizicre die gleichen Grimbe wirtjdaftlicher Axt in Betradht, die
~ fitr die Staatdbeamten eine Stenerbevorugung notwendig erjceinen

licen, und die auch fitv die Offiziere billig erichienen, da fie nad
ihrer Berjepung in den Rubeftand einem Gemeindeverband angehiren
follten und dedhalb ju Gemeindeabgaben iiberhaupt verpflichtet ge-
wejen wdven. Dagegen Hat die NRegierung offenbar nicht davan ge-
dacht, ald Grund das nach) § 1 gejchaffene BVerpflichtungSverhiltnis
3 einer Gemeinde angujehen, da ja ein joldhes fitr Offiziere divch
ihre Anftellung nicht bLejtand. -

Sn der Praxid ift man freilich jpdter vor allem wohl in der
Stadt Altenburg von dem Standtpuntt audgegangen, dap dad Steuer-
vorrecht penjionierten BVeamten, die ihren Wobnfify verlegten, nicht
melr zufomme, da fie zu der newen Gemeinde in feiner amtlichen
Bezichung ftanden (LotgBl. Prot. 07/09 S. 39Y). Dicjer Stand-
punit in der Proxid allein fann aber die wirfliche Abficht des Ge-
fefes nicht dartun, zumal, wie auc) im Landtag Fugegeben werden
mufte, iiber die Auslegung dicjer Frage doch ,fich jhon vecht un-
liebjame Streitigeiten ergeben haben”. Jn einer amtlichen Bezichung
jteht der penfionierte Beamte, -auch wenn er wobhnen bleibt, 3u dicfer
®emeinde nicht mehr.  Bildet aber dad frithere amtliche Dienftver-
biltnis die Grundlage, jo ift wohl der Hiweid nicht ohne Interejje,
bafy man bei Grlafp Ded Gejeled gevade den Stanbdpuntt vertrat, daf
. die Beziehung ded Beamten jur Wohnfiggemeinde eine mehr ufdllige
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jet, da f{ic) feine dienjtliche Titigteit nicht nur auf dieje bejchrinte
(Motive zu § 5, Minijt.- At BL 27 3u 2).

Durc) die neue Stidteordnung vom 10. Juni 1897 (GejS. 1897
©. 23) § 11 ijt die BVerpflichtung der Beawten zum Criwerbe des
Biivgerrechts auf Grund ihrer definitiven Anjtellung rweggefallen.
Wuch fie ftehen mmmehr den itbrigen Glicdern der Gemeinde gleich.
Die Verpflichtung 31 den Gemeindeleijtungen ift nicht mehr mit bem
Drtsbitrgerrechte verfniipft, teifjt vielmebr jept alle Gemeindeglicder
(§.20). Tropdem hat man mit dem Crlaf diefes Gefeles, die Be-

jeitigung ded bejtehenden Stenerprivilegd nicdht vexbunben. Aljo trof

ved Wegfalls der bisherigen Verpflichtung zum Erwerbe bed Viirger-
vechtd auf Grund ded definitiven Anftellungdverhiltmijes Hhat man
pa8 Steucrprivileg der Beamten beibehalten.

Aus allen diejen Cvwigungen vechtfertigt jid) der Schlufp, daf
nac) dem Willen ded Gefepes vom 14. Degember 1855 den defini-
tiv angeftcllten Beamten und ebenfo aud) nad) §5 ALY 2 den pro-
vijouijch und auf SKimdigung angejtellten und nach § 7 den penfio-

nicrten Beamten, ofhne daf die in § 1 des Gefepes fitr die definitiv an-

geftellten Beamten bejtimmte Verpflichtung die notwendige Voraug-
jegsung bildet, allgemein und aud bejondern und Zwar andern Griinden
ein Steucrprivileg gegeben fein follte.  Die auf dem Befike bded
Biirgervechtd beruhende Verpflichtung gur Leijtung von Gemeindeab-
gaben bildet die Vorvausdfepung fitv die Steuercrmifigung, nidyt die
purch) § 1 Ded Gejeped fiir die Beamten gejd)afjene Verpflichtung zum
Griverbe bed Bilrgerredhts!

Pie Entjcheidung ded Herzogl. S. Minifteriums, Abteilung des
Jmitern, war deshalb aufzubeben, und ed war nach Lage der Sadje
fejtzuftellen, daf die Kldger nur mit %, ihred Rubegehaltd zu den
ftabtijchen Abgaben in der Stadt ltenburg Herangezogen twerben
fonuen. .

ne. 9. (dematgbutﬁ-uubolnabt) '

Gin Ridter ijt im Berwaltungsgeridt nidt dadurd) ausge
jdioffen, daf er in cinem Gtrafverfahren mitgewirit hat, weldes
Gegenjtand der Beurteilung in Vem verwaltungsgeridiliden Ber-
fahren ijt.

Der Mangel der Befangenheit eines Ridyters in der BVorinftang
fonn mit Der Revifion nidt geriigt werden, wenn er nidt in der
Borinjtany durd) die Partei oder den Ridter formlicy geltend ge-
madt ift.

|
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Die Unguverliffigleit des Ehegatten eines die Sd)anlerlaubs.

wis Nadfudenden Lonn als eine aud) gegen den Radjuden-

0 en vorliegende Tatfadie im Sinne des § 33 der Gewerbeorduung
geltentd gemadit werden,
Die Verfagung der Sdanferlaubnis wegen Befiivdtung der

Horderung der Unfittlidleit feht nidht die Unnahme voraus, daf

i dem Gaftlofale felbjt Ungudt werde getrieben werden.

Bivilprogefordbnung fiir dbad Deutjche Reich bom 20. Mai 1898, REBL.
©. 410, § 41 f.
Gerverbeordnung fiir dad Deutjche Reich vom 26, Juli 1900, REGBL.
©. 871, § 33.
Urteil vom 14. Februar 1917. C 137/16.

Der Ehemann der Kldgerin hatte cine Schantwirtjchaft in Hwer
Riaumen, cinem allgemeinen Gaftzimmer und einem jogenannten Wein-
gimmer, betricben. TWegen dort begangener Kuppelei war er vom
Scdhitfengericht zu etirer Wocdhe Gcefiangnid verurteilt worden. Er
hatte dagegen Berufung eingelegt und noch) vor deven Erlcdigung be-
antragt, bie Schanferlaubnid auf feine Frau zu iibertragen. Der
RQanbrat Hatte die Entjcheidung bid ur Erledigung ded Strafverfahrens
auriictgeftellt und fie banm, nachdem die Verufung von der Straf-
fammer- rechisfraftig zuriidgewicjen war, dabhin gegeben, dafy er das
®cfuch) um Cricilung der Crlaubnid zum Betriecbe der Schantwivt-
idaft fiir die Frau guriichvies, indem er gleichzeitig die dem Ehemann

" exteilt gewejene CGrlaubnid zuriidiog. Gegen die Buriichveijung hHatte

die Kldgerin Berufung beim Fitrftl. Refurdlollegium fiie Gewerbe-
fadjen eingelegt. Dabei Datte fie zundchit beantragt, ihr den Schant-
betrieb ofne Damenbedienung zu erteilen, diefen Antrag dann aber,
mbdem fie verficherte, feine Damenbebienung Halten zu wollen, in der
mitndlichen Verhandlung dahin gedndert, daff ihr der Betrieh olhne
Weinzimmer geftattet werden mige. Der Refurd twar guriidgewicen
worden.  Dadfelbe gefchah) mit der dagegen eingelegten Revifion.

Gritnde.

Die Revifionslagerin riigt zundchft ald Mangel dDes BVerfahrens

bie Bujammenieung ded Refurstollegium@ infofern, ald davin ein
Richter mitgefefjen habe, der Mitglicd der Straflammer gewefen fei,
deren tatjdchliche Feftitelungen in der Refursbegrinbung angegriffen
jind. Dicje. Ritge ift unbegriindet, 8 gibt feine gejesliche Vorjdhrift,
nach der in einem folchen Fall ein Richter audzujchliegen wive. Die
Borfchriften iiber das Refursfollegium (vgl. die Gefese vom 21 Juli
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1884, GefS. ©. 93, und 25. Juni 1892, Gej©. ©. 97) enthalten
fiberhaupt feine Beftimmungen fiber die Ansjdhlicgung und Ablehmng
per Gerichtdperjonen, und auch bei analoger Anwendung der Vox-
fchriften der Bivilprogeporduung (vgl. §§ 41 ff.) ergibt fich fein Grund,
weswegen der Landgerichtdrat M. vom Richteramt im Refursfolleginm
traft Gejesed audgejhlofjen wive. § 41 Jiff. 6 trifjt nur den Fall,
baf ein NRichter in Demjelben NRechtjtreite bet etner frithern Entjd)er-
bung mitgewirft Hat.  Jm vorliegenden Fall aber hat der Lanbge-
vichtdrat M. in einem andern Verfahren mitgewickt, dejjen Ergebniffe
nur Gegenjtand dev Veurteilung in diejem Berfahren geworden {ind.
Seine Ausjchlicgung fonnte nur etwa unter dem Gefichtspuntte der
Befangenheit in Frage fommen. Dazu Hitte ed aber bejonbderer Ab-
lehnung nac) §§ 42 ff. oder bejonbever ngeige nach § 48 bedurft
(ogl. aucd) PrOVES. €. 56, 460). $Keine diejer formellen BVoraus-
jepungen lag bier vor, wie iibrigens auch aud der Tatfache, daf er
in dem Strafverfabhren mitgewirvtt hat, allein noch nicht auf jeine Be-
fangenfeit in der vorliegenden Sacdhe zu jchlicfen gewejen wire.

- Jn der Sadye viigt die Kldgerin BVerlepung ded § 33 Jiff. 1

GewdD., weil nicht fejtgeftellt fei, dafg gegen {ie Latjadyen vor:
liegen, welche die Annahme vechtfertigen, daf jie dad Gewerbe Fur
Forderung der Unjittlichfeit mibrauden werde. Sie ficht dabet zu-
nichit die tatjachlichen Fejtjtellungen der gegen ihren Mann exgangenen
gerichtlichen Urteile an, indem fie ndher augfithet, daf dicje Fejtjtel-
[ungen {i) nach) den in der Strafjacdhe gemachten Seugenaudjogen
nicht vechtfertigen fiefen. Vet Witcdigung diejed Vorbringens fonnte
gundchit in Frage fommen, ob e8 iiberhaupt einer jelbjtdndigen
Fejtitellung ded den jtrafgevichtlichen Urteilen gugrunde gelegten Tat-
beftandd bedburfte und nicht vielmehr jhon die unjtreitige Tatjade,
bafy Der Wiann der Kldgerin wegen Kuppelet gevichtlich bejteaft ift,
im Sinne ded § 33 Gewd. ald Tatjache angefehen werden fann,
durch twelche die Dort vovausgejepte Annahme gevedifertigt rwurde
(vgl. Daritber PrOBVG. 1, 130, und BayrBGH. in Reger, Entjd. 27,
192). Die Frage fann - indefjen dabingejtellt bleiben, weil ed im
vorliegenden Falle nicht an einer Fejtjtellung auch der der Beftrafimg
bed Manned der Klagerin zugrunde gelegten Tatjachen fehlt. Denn
per Landvat nimmt felbjt zu dicjen Tatjacdhen im einzelnen Stellung,
amd aud) vad Refursfollegium hat fid) die Strafatten fommen lafjen
und will danad) mit dem Hinweid auf bas Straffanumer=}lreil offen-
bar jugleich jagen, dafy die tatjdchliche Feftitellung des Landratd nicht
s beanftanben ijt. Gine unmittelbar auf die den ftrafgerichtlichen



Urteilen jugrunde gelegten Tatfachen gerichtete Feftftellung der Bor-
inftangen ijt aber in der NRevifiondinftany nicht anfechtbar.

Die Kldgerin nimmt weiter an, daf auch die in den ftrafgericht-
ligen Urteilen feftgeftellten Tatjachen, felbjt wenn fie vichtig wiren,
fdhon ihrem Danne gegeniiber die mnabhme perfonlicher Unzuver-
lifjigfeit nicht begriinden fonnten. Dad Urteil dariiber ijt aber aud)
wicder [ediglich das Crgebnis tatjachlicher Wiirdigung. Vor allem
aber fieht die Stlagerin eine NRedhtdverlesung darin, daf die Vorin-
ftangen bei der Enticheidung iiber die fiir fie exbetene Schanterlaub-
ni8 Tatjachen beriidfichtigt haben, die nur gegen ihren N, nicht
gegen fie vorligen. 2Auch dieje Niige ijt unbegriindet. Wenn § 33
GewO. bejtimmt, daf bie Scdhanferlanbnid nur verjagt werden darf,
wenn gegen den Nad)judyenden Tatjacdhen vorliegen, welche
oie Annabhme vechtfertigen, daf er dad Gewerbe mifbrauchen werde,
jo ijt damit nicht gejagt, daf nur ein BVerbhalten ded Nachjuchenden
in Betrad)t gezogen werden fonne. Man fann davon, daf Tatjacdjen
gegen einen Gejuchjteller vorliegen, immer jchon dann fprechen, wenn
Tatjachen gegeben find, die objeftiv der Genehmigung jeines Gejuchs
entgegenftehen.  Weldje Tatjachen dad fein fdnnen, bejtimmt allein
ver folgende Nachjap, in dem angegeben ijt, weldhe Vegichung die
porlicgenden Tatjachen zur Perfon ded Nachjuchenden haben miifjen.
&3 qgeniigt danac) die Fejtitellung, daf durd) irgendweld)e Tatjachen
dic Annabhme gerechtfertigt ift, der Nachiuchende werde dad Gewerbe
migbrauchen. €8 ijt aljo im vorlicgenden Falle nicht die Fejtjtel-
lung erforderlich, daf die Kldgerin von ungiichtigem Treiben in dex
Schanfwictjdaft hres Manned Kenntnid gehabt Hhat. €8 fonnte da-
her audh in der Refurdinftang unerdrtert bleiben, ob dic dahin gehende
tatjdachliche Fejtjtellung ded Landrats audreichend begritndet war; died
um o mehr ald die von der Kldgerin zu ihrer Entlajtung aufgejtellte
Behauptung, fie habe {ich iiberhaupt nicht um die Schanbwirtichaft
gefitmmert, durd) den Ufteninhalt widerlegt wird, denn gevade bie
Beuginnen, auf bdie fich) die SKldgerin berufen hHat, Haben befundet,
oaf die Stldgerin bigweilen mit im Weingimmer ugegen war. Daf
aber aud) ohne ihre Nenntnid von den Vorfommnijjen in der Schant-
wirtjd)aft wund dem BVerhalten ihred Wannd dazu durch dicfe Tat-
. fachen unter Umfjtanden die Unnahme wohl begriindet werden fonnte,
auch fie werde jid), fall8 fie die Scdhanterlanbnid crhiclte, nicht anderd
al8 ihr Mann verhalten, ijt cine rechtlich nicht Ju beanftandende Aug-
fithrung. Und ebenfo ift 8 vechtlich nicht 3u beanjtanden, wenn das
Refursfolleguum ald joldyen Umftand jdhon die ehelicdhe Lebensgemein-
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fchaft der Kldgerin mit ihrem wegen Kuppelet bejtraften Wanne und
die aus ber Glhegemeinjchaft von felbjt folgende beiderjeitige Anteil
nahme der Chegatten an dem Vetricbe und den Erirvdgnijjen ded
Gewerbed anficht. Durcd) das Verhiltnid der Chegatten ift €8 regel-
mdfig bcdingt, dafy dbad BWerhalten cined Tcild dbad ded andbern be-
einflufit. €3 it auc) jchon in zabhlreihen Hochitricdhterlichen Cnt
fcheibungen anerfannt, dafy gerade bei der Crtedung der Schant-
erfaubnid dad bisherige Verhalten des Ehegatten ded MNachjuchendem
in %ctrac?t u ziehen ijt (ogl. u. a. Reger, Cutidy. 7, 367; 13, 13,
25, 9). '

Die Kldgerin riigt endlich nod), ¢ fei weder bom Landrat nocdy
vom NRefurslollegium bevitdjichtigt, daf fie ihren Antrag auf Crteilung
per Schanferlaubnid nur nody auf die Schanferlaubnid in cinem afl-
gemeinen Gajtzimmer, nicht mehr in cinem bejondern Weingimmer
gerichtet und verjprochen habe, feine Damenbedicnimg gu halten. Dex
Borwwmf gegen den Landrat ift, joweit e3 fid) um dicjes Verfahren
handelt, nach den Aften unbegritndet, denn bet ihm ijt dev gednderte
Antiag exjt am 27. Oftober 1916 gejtellt, nachdpem die Sacle in
oie Berufungdinjtany gevichen war; ev fonnte in dicjem Verfabhren
pafher vom Landrat nicht mehr bevitdjichtigt werden. Wenn der Land-

rat auf jenen Antrag nach) Erlaf der Berufungsentjcdeidung bejondern

Bejcheid gab, jo Hitte die Kldgerin dagegen bejonders Verufung cin-
legen mitfjen. Und wenn das Refursfollegivm auch dem vevdnderten
ntrage nicht ftattgegeben Hat, jo ijt darin cine NRechtSverleyung, wie
fie allein in der JRevijionsdinjtany gevitgt werden fann, nidht zu cr-
blicten. Allerdingd geniigt nach) § 33 GewD. gur Venweigerung dex
Schanferlaubnis nicht die Fejtjitellung jubjetiver Neigung zur Forde-
rung der Unfittlichfeit, viclmehr ijt die Annahme Fu begriinden, dafy
unter den gegebenen Umijtdnden der Nachjuchende auch wirtlich die
Crlaubnid mipbraucdien werde, und dicje Annabhme wire audge:
fehlofien, wenn ein PUBorauch dev Art, wie er verniieden werden foll,
nach) der At des Vetricbs gar nicht moglich wive. Jnjofern fann
~aber, die Yereiterfldrung, feine Damenbedicnung zu Halten, nicht in
Betracdht fommen, da der Audfehlup devjelben nicyt ue Kongejjionsbe:
dingung gemacht werden fann (ogl. Landmann, Komm. § 33 Anm.
51; § 41 Anm. 3) und alfo mit dev Mg lichfeit dev Wicderannahme von
Kellnerinnen gevechnet werden muf. Und durcy die Eingichung ded
LWeingimmers allein wird die Mdglichfeit, dafy durve) den Wetrieh bed
@dyanfgewerded die Unzucht gefordert wird, nicht jchon ausgejd)lofjen.

Denn 3 fteht dabei nicht, wie die Kldgerin angunchmen jcheint, nue
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m Frage, ob zu befitechten ift, daf in den Gaftréumen Ungucit ge-
trichen titd, wad bei nur einem allgemeinen Gaftraume vielleicht
unwalhricheinlich jein mag, ecin Miibrauch der Schanferlaubnid zue
gorderung der Unjittlichleit, wie ihn dag Gejep verpittet fehen will,
ift vielmehr audh in der Weife moglich, dag in dem Betrieh allein
ourch Befanntwerden der Gdjte mit dem weiblichen Perjonal die Ge-
‘cgcn[)elt aur "(nfnupfxmg unfittlichen Berfehrd chcbm witd. b
das im einelnen Falle zu befiiechten ijt, ijt (ediglich eine srage tat-
fadhlicher Wiirdigung, bet der richtige Schluffolgerungen nur auf
Orund der allgemeinen und bejondern drtlichen Crfahrungen, die mit
fogenannten Animicrfneipen gemacht find, gesogen werden Eonnen.
BWenn danadh bas Refursfollegium angenonnmnen hat, dafy cine Forde:
- tung der UnjittlichEeit durcd) den bcantmgtcn Sdjantbetrich auch dann
AL bcfurd)tcn ijt, wenn dad Weingimmer eingezogen wird, fo ift da-
bei cine Berfennung vechtlicher Sefichtepuntte, die in der Revifions-
inftany nur nody geltend gemacht werden tonnte, nicht exfichttich.
Die Revifion mufte daher Furitctgewicien werden.

e, 10, (Sadjfen=Veimar)

Cintommenftener. 2Werden von demfelben Gtemerpfliditigen
mehreve Gewerbe betrieben oder mehrere gewinnbringende Bejdyafti-
gungen nebeneinander ausgeiibt, fo Tonnen die mehreren Betriebe
oder Be[daftigungen eine einheitlide Cintommensquelle oder aud
mchrere wverfdyiedene Quellen Dbilden; ent{deidend ijt, ob die
_eingelnen Tatigleiten in ecinem innern Jujammenhange ftehen
oder jede von ihnen filr fid) felbftdudig ausgeiibt wird. Die
Titigteit in einem bejtimmten BVerufe (Mauver) ift in diefem
Ginne cine gegeniiber der Titigleit als unftandiger Lohnarbeiter
felbjtandige Art gewinnbringender Befdiftigung.

Jede Cdaung mup fidh auf tatjadlide Unterlagen [tiifen.
Dicfe miifjen dann, wenn bei der Shiafung von friihern Fejts
[tellungen abgewidjen wird, aud) aftentundig gemadyt werden').

Cinfommenijteuergefes vom 11, Marz 1908, NReg. BL. S. 45, § 93u. 4

Augiiihrungdverordnung dazu vom 19. Juli 1898, RegBl. &, 137,
Art. 55 und 56.

I.
Urteil bom 21. Februar 1917. C. 129/16.

Auf bie Revijion cined Seilermeijterd, dev mit cinem Cinformmen
bon 3000 M. aud dem Betricbe eined Setler- und Naterialvarens
‘\——.—_—

1) Bgl. Jahrb. 3, 56 und 74.
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gejchiftd und Diingemittelhandel8 vevanlagt worben war und bdicfe
Beranlagung erfolglog mit der Bernfung angefochten Hatte, hat dasd
Oberverwaltungdgericht die BVorentjceidung aufgehoben und die Sadye
su neuer Cntjcheidung an die Berufungdfommijfion zuriictverivicfen.

Gritnde.

Der Kldger fieht eine Nechtdverlebung darin, daf bei der Ver-
anfagung jeined Gcjchdftseinfommend unbeviidjichtigt geblicben fei,
baf jein Seilereibetrich jchon feit Dem Frithjahr 1915 volljtandig rube.
Dicje Nitge erjdeint im Ergebnid zutreffend.

€8 ift wobl richtig, dafy nicht vielleicht darin, baf die Berufungs-
fommifjion den Ertvag der verjchicdenen Bweige ded Hanbeld- und
Gewerbebetriebd deg ftlagersd in einer Summe gejdhast hat, ein BVerftof
geaen dad Gejefy liegt, weil etwa dabet diberfehen ijt, dafy der Seilerei-
betrich eine bejondere, felbjtindige Cinfommendquelle bilbet. Denn
wenn e8 aud) eine einfyeitliche Cinfommensdquelle ,Handel und Ge-
werbe” nicht gibt, vielmehr auch bet der Vercinigung verjdyicdener
Arten von Gewerben und Gejchdften in der Hand eined Steuer-
pilichtigen jede felbjtandig fitr fich beftehende Art eine felbitindige
Cinfommensquelle bildet (vgl. bejonders PrOVEG. €. i. St. 7, 175;
8, 95; 9, 29; 10, 49{f.), jo darf doc) nach) Lage der Aften ange-
nommen werdeir, dafy die verfchicdenen Erwerbszweige ded Nldgers
nac) den tatjachlichen Betricbsverhiltniffen feine felbjtindig fite fich
bejtehenden Betricbe ober in {ich abgejchloffencn Gejchafte find (vgl.
oie angefithrien Cntjcheidungen ded PrOVES.), jondern der Kidger ein
eineitliches Handeldgejchaft mit verichicdenen Warengattungen be-
treibt, und dann wird an der Cinheitlichleit dicjed Gefchaftd ald Cin-
fommengquelle nichtd daduvd) gedndert, daj cingelne Waren, nidmlich
die Seilerwaren, nidht fertig gefauft, fondern vom $tldger felbjt Her-
aejtellt werden.  JIndefjen die Berufungdentjcheidung Gt fich dod)
bei felbjtiandiger Priifung nicht aufrechterhalten, weil ihre Begriindung
nicht evfenmen 1dft, ob die Cinjdhdgung ded angefochtenen Grwerbs-
einfommens jonft den gefeplichen Lor{chriften entipricht.

Wenn auc) bei der Veranlagung dicjed Cinfommend die Be-
viidjichtigung cined Wegfalld oder einer wefentlichen Einjéhrintung
oe8 Silercibetrichd nicht unter dem Gefichtspuntt in Betracht fam,
pafy cine Cinfommengquelle weggefallen war, jo war doch) der Weg-
fall oder die Cinjdyrinfung 08 Vetrichs auch fiiv die Sdyipung
0e8  durchjchnitlichen Gcefchiftdertragd von Vedeutung, wenn dicfe
Lerdnderungen, wie behauptet war, fdhon feit Anfang 1915 ecinge-
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treten waven. Unter diefen Umftinden ijt & aber jchon cin twefent-
lidjer Mangel der Begriindung, daf ihv nidht zu entnehmen ijt, ob
und wie die Kommifjion 3u diejem Berufungdeimwande itberhaupt
Stellung genommen hat. ach den Aften ijt war anzunchmen, daf
bei Der Schdpung mit einem Ritdgange ded Gejdhiftdertragd, nament:
lich auch im Jahre 1915, gerechnet worden ift. Denn die Schigung
der BPerufungdfommiffion beruht ficher auf derjenigen der BVeran:
lagungafommiffion, und bei dicjer ijt nad) den Aften mit einem Cr-
frage von

3300 M. 1m Jahre 1913,

3000 M. im Jahre 1914 und

2700 M. tn Jahre 1915
gerechnet. Aber da in der Vegrindung der Berufungdentjcheiding
jebe Angabe bdavitber fehlt, aus weldjen Griinben die Verufungs-
fommifjion {ic) diejer Schagung angejchlofjen Hhat, und aud) die tat-
jichlichen Unterlagen, auf die fich dicje felbft ftiipt, aud den Atten
nidht zu erfehen {ind, jo [@Rt fich immerhin nicht fejtjtellen, ob die
niedrigeren Anfase fiiv 1914 und 1915 gerade mit NRitckicht auf den
vom Rldger behaupeten Cinnahmeausdfall im Seilereibetriebe erfolgt
Jind b3w. dicjer dabei Hinveichend bevitctjichtigt worden ijt. Ein wejent:
licher Verfahrensmangel liegt jedoc) vor allem darin, daf die Aften
feine ustunft daviiber geben, ob ¢8 gevechtfertigt ijt, dafy bet der
diedjihrigen Schitung, wie die BVegriindung ergibt, die Crtrige der
Sahre 1913 und 1914 wejentlich) Hoher gejchist worden {ind, iwie
bei den frithern BVevanlagungen. Die Aften enthalten in diefer Be-
atehung feinerlei tatjachliche Fejtitelungen, jondern nur bdie Qicmcrfung
be8 Rechnungdamtd, bap ,die Veranlagungstommiffion in
diejem Jafhre die Ucberzengung gewonnen hHabe, dafy die bidherigen
Schiapungen zu niedrig audgefallen waven”. Worauf dieje Ueber-
jeugung fich griindet, ift aber nicht gejagt und audy ausd dem fonjtigen
Atteninhalte meht fejtsuftellen. G2 ift aljo auch nicht exfichtlich, weldhes
#die nac) diefer Nichtung Hin angeftellten Crorterungen” {ind, auf
Welche die Berufdungs tommiffion ihre Fejtjtellungen ftiist, daf ,bie
’Bemnl'aguug bes Rldgerd in den frithern Jafhren zu niedrig geroejen”
fel. Gine Sdyisung, fiiv die alle tatjdcdlichen Unterlagen fehlen, ift
ber an fich nicht daraufhin zu fontvollieren, ob fie auf fachlichen

dgungen und nicht etwa auf willfielichen Annabhmen berubt; dad
qilt gany bejonderd dann, tvenn die Grgebnifje fritherer Sdyiiungen,
die voc) annchmbar. auch auf jachlichen Crwigungen beruben, ver:
10rfen werden, weil fie als unjutreffend anzujehen feien. Dabher ijt
CEntiherdungen ded Thitr. Obervermaltungégeridhts By, 5. 4
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¢s ein Verfahrendmangel, wenn i joldhen Fillen die jachlichen Er-
wigungen und ibre tatjachlichen Unterlagen, auf die i) eine Hifer-
jchdsung qrimmdet, dem Afteninhalte nicht zu entnehmen find.. Dad
hat dag Oberverwaltungdgericht jchon wicderholt audgejprochen (vgl.
befonderd Jahrb. 3, H6 und 74), und davan ift Hier um jo mehr fejt-
subalten, al8 die Sdyagung der Bevujungsfommifjion auch nadh
ben Aften in der, Tat und Fwar injofern durch nicht utreffende
Crwdgqungen beeinfluft worden zu jein jcheint, al8 dabei den Auf-
aeichnmumgen des Sldagers fiberfhaupt feine BVedeutung beigemefjen worden
ijt. Der Kldger Hat alterdings felbjt angegeben, daf er eine vegel-
rechte Buchfithrung nicht bejige. Aber davaus folgt nicht notwenbdig,
daf feinen ctwaigen njchreibungen itberhaupt feine Vebeutung fite
pie Vevanlagung beifommt. Sie fonnen vielmehr, joweit fie an jich
alaubwiirdig und volljtindig Jind, durchausd wertvolle Anbhaltspuntte
jowobl fite- die Fejtjtellung einzelner Crtvagsfaftoven wie auch fiir
pie unmittelbave Crtragidhiaung geben.  Tabher find fie audy injo-
weit zu bevitdjichtigen.  Der Kldger hat aber bejonderd davauf Hin-
gewicjen, dafy ex diber feine Jahresumjie Vuch fithre und dieje dem-
nach nachoeifen foune. Wadve dad der Fall, jo wiirtde demnad) der
Crtrag nicht frei, jondern nad) dem nachgewicjenen Umjage 3u jdiken
gewefen fein.  Ein Ucteil davitber, ob die Anjdhreibungen des Kldgerd
itber feinen Umjag fitv die Crtvagermittiung verwertbar {ind, fonnte
aber die Berufungtommifjion ofhne eine Pritfung diejer Anjchreibungen,
pie nicht jtattgefunden Dat, nicht treffen.  JInsbefonderve geniigte e
pazu nicht, daf der Kldger einmal jelbft erfldrt hat, dafy er ,Angaben
itber alle cin= und verfaujten Waren” nicht machen Eonne. Denn
bicje Angabe war nur die Antwort auf eine Aufforderung, Austunft
iiber alle jeine einzelnen Waren-Cin- und Verfdaufe 3u-
machen. Die Unmiglichteit, diefe nacd)sumweijen, jdlicft aber feines-
' wegs die Moglichfeit aus, iiber die gejamten Gejddftseinnabhmen,
b. i. den Umjap, Fuverldjjige Angaben zu madyen. Ter Schipung -
bed Crtrags nach dem Umjage jteht aber auc) nicht entgegen, daf
bie Hohe der Cntnabhmen aus dem Gejchafte fitv den Haushalt ded
RKldgers nicht iffermdapig nachzmweifen ijit. Denn in dicjer Be-
aiehung bicten die Zahl der Familienangehorigen, die Art ded Haug-
haltd und der Lebensfithrung geniigenden Anbalt fite eine evgingende
Sdyigung. |
Die Berufungdfommifjion wird mithin ihre Schiaung nac) den
fhiernach) in Vetracht fommenden Gefichtspunften nodhmald nachzu-
pritfen haben, weshalb die Sadye nach Aujhebung der angcfod;tenen' |
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Entjheidbung an fie juriictzugeben war. Vei der newen Priifung
wird dann auc) zu evdrtern fein, ob etiwa bei der Sdhiiung des
Crwerbseinfommensd bes Kldgers falichlich damit gerechnet worden
ift, bafy er einen Diingemittelhandel betveibe.

11.
Urteil bom 2. Mary 1917. C 138/16.

uf die BVerufung einesd Landivirtsd, der fiir dad Steuerjahr
1913 unter anderm mit 400 M. Cinfommen al3 ,,Holzmader
und Tageldohner” veranlagt worden war und diefe Einftellung
al3 zu hod) angefochten hatte, hatte die Berufungdfommijjion die
Eddasung auf 330 M. Herabgefept und den teitergehenden Ans
trag, den Unjah auf 98 M. zu ermdifigen, abgelehnt. Jn bder
darauj von bem Gteuerpflichtigen eingelegten Revijion mwurde
geriigt, dbap bdie Verufungdfommijjion bei der Feftjepung ded
frittigen Cinfommend auf 330 M. zu Unredht den Berbdieitft,
ben Der Rldger in den Jahren 1913 und 1914 ald3 Maurer
gehabt Dabe, in die Durdhjchuittberechnung einbegogen habe, da
ber Rldger den Beruf al3 Maurer nad) Ausbrud) des RKriegd
im Jahre 1914 aufgegeben habe und aud) nicht wieder aujzu-
nehmen Dbeabfichtige. Dasd Oberverwaltungdgerid)t hat die Ve~
rufungsentjdeidung aujgehoben und die Sadje ju neuer Cnut-
{dheidbung an die BVerufungdtommiffion guriidvermiefen.

Griinbde.

Nad) den Aften ift nidht zweifelhaft, dafy die BVerufungs-
tommiffion bei der Beredynung ded Durd)idnittdverdienftes bes
Rligers aud Lohnavbeit BVetrige mit in Rednung geftellt Hat,
bie der Rldger in den Jahren 1913 und 1914 al3 Maurer
verdient hat. Unbdererfeitd deutet nichtd in den BVerufungsvers
- bandlungen barauf hin, daf jie dad etva getan hdtte, weil fie
angenommen Ddtte, dbaf der Rldger die Tatigleit ald Maurer
bisher nidht fo aufgegeben Habe, dafy fie al8 Cinfommensquelle
nidht mehr in Betradt tomme. Sie hat daher entweder garnicht
€tivogen, daf der Verdienjt ded RKldgerd ald Maurer bei der
Crmittlung feined Uvbeitdeintommens vielleiht unberiictichtigt
bleiben muf;, weil der Rldger biefen Beruf zur Jeit der Veran~
lagung nidt mefr ausgeiibt hat, oder fie ift, wie die Bertretung
b.eﬁ Gtaatsfistug, dber Anfidhyt gerejen, daff er audh dbann berfid-
fichtigt werden mijfe, weil bie Tatigleit al8 Maurer feine felb-
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ftindige Cinfommensquelle ift. Dann ijt aber die Entjdyeidung
auf jeden Fall verfehlt. Die Anjicht der Vertretung ded Staatd-
figtus, daf e3 fic) immer um bdiefelbe Duelle ,Arbeit und ge-
winnbringende BVefddftigung” handle, gleidhoiel ob ber Stldager
in einem Teile der Durchjdnittdperiode ald Maurer, in einem
andern Teile ald Holzmadjer und wieder in einem andern ald
lanbwirtichaftlicher Tageldhner tatig gewefen fei, ijt nidht ridytig.
Bei Arbeitern, die jich bald bei diejem, bald bei jenem Urbeit-
geber 3u verfhiedener Bejdydftigung verdingen, bildet allerdings
nicht das eingelne Wrbeitdverhdltnid die Quelle, fondern bdie
Arbeitdfraft und die Wrbeitdgelegenheit. Aber eine einbeitlidye
Duelle ,,Arbeit und gewinnbringende VBejdydftigung” gibt es
ebenjowenig wie eine Quelle ,,Handel und Gewerbe” oder ,, Kapi-
talpermdgen” (vgl. Fuifting-Strup, CSG. [8] I, 1. &. 176
unter B). Unter der Begeichnung ,,Arbeit und gewinnbrin-
gende Bejdhdjtigung” fafit vielmehr dad Gejep alle bdiejenigen
Tidtigleiten zufammen, die dem Oteuerpjlidhtigen vegelmiRig
einen Getoinn bringen (vgl. § 9 Jiff. 4). JInnerhalb bdiefer
Gruppe von Tatigleiten bildet aber jede eingelne felbjtdndig filr
fid) beftehende Art eine bejonbere Quelle (vgl. Fuijting, Die
preupijhen diveften Steuern IV § 73), und in diejem Sinne ift
die beftimmte berujdmafpige Tatigleit ald Daurer eine
jelbjtanbige und namentlich von der wedyjelnden Titigleit eines
unftandigen Lohnarbeiterd verfdjiedene Art gewinnbringender
Befcdhaftigung. Daber hatte der Verbienjt ded Kidgers ausd jeiner
Tatigleit ald Maurer nur in die Durdhjdhnittberechnung einbe-
zogen ferden ditrfén, wenn dieje Cinfommensquelle yur Jeit der
Bevanlagung nod) bejtandent hat. Dad [dt fid) aber nady den
Atten nicht feftjtellen. Jedenfalld veicht dazu nidht aud — ivie
die Vertretung desd Staatsdfistusd meint —, dap der Kldger trop
bes Sriegd Gelegenbheit yur Ausiibung ded Berufd Hat. Eher
jpricht vielmehr diefer Umftand, wenn es vidhtig ift, dap dex
RUdger den BVeruf tropdem feit Kriegdbeginn niht mehr aus-
geiibt Hat, dafiix, bap er ihn — ivenigftend zurzeit — gamy
aufgegeben Hhat, dbenn dad twiirde eben beweifen, daf er ihn nidht
,bet fid) bietenber Gelegenbheit” wieder ausiibt. €3 bebarf alfo
in biejer Beziehung nody genauerver tatfachlicher Feftjtellungen. Ju
diefem Jwede war dbaher die Sadje nad) Aujhebung der Borent-
jdheibung an die BVerufungsfommijjion zuriiczuverieifen.
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e, 11, (Sadyfen-Eobutg)

Cinfommenfjtener. Bei Gtenerpflidtigen, die regelredt nad)
Art. 13 AHJ. 2 und 3 des Cinfommenftencrgejefses ju veranlagen
find, it aud) fiir cine Neuveranlagung nad) Arvt. 3 § 1 des
Gefefes vom 29. Marg 1915, betr. den Voranfd)lag fiir 1915/16
und die in Ddiefer Jeit zu erhebenden Abgaben, das Crgebnis
desjenigen Wirt{haftsjahres mafgebend, deffen Ergebunis der
Beranlagung nad) Avt. 13 ALBJ. 2 und 3 des CEinfommenftener-
gefefies gugrunde ju legen ift, und nidt das Des Kalender- oder
Wirt{daftsjahres 1914.

Der BVeranlagung ift immer cin volles Jahresergebnis u-
grunde ju legen.

Cine Anterbredung der Reihenfolge der fiir die BVeranlagung
maBgebenden Wirtjdaftsjahre (Art. 13 AL[. 2 ECtG.) it nidt
ftatthoft, wenn, wn die Cinhaltung der neuen Reihenfolge 3u
ermbgliden, vegelmdfig die gefeplidhe Stemercrflarungsfrifjt ver-
langert werden miifte.

Gejep bom 20. Marz 1915, betr. den Voranjhlag fiir 1915/16 und
bie in Ddiefer Jeit zu erhebenden Abgaben, GejS. ©. 23, Art. 3.
Einfommeniteuergefels bom 2. Degember 190%, GeiS. &. 167, Axt. 13

AbY. 2 und 3.
Ausjithrungdaniweijung dazu vom 31. Mary 1909 § 28,

Urteil bom 7. Marz 1917, C 23/16.

- Cin gemeinniipiges Kveditinftitut in €. Hatte auf Grund
Des Gefepes vom 29. Miry 1915, betr. den Boranjdhlag fitx
1915/16 und bdie in diefer Beit zu erfebenden Abgaben, nach
deffen Art. 3 § 1 biejenigen Gteuerpjlichtigen, deren Cinfommen
Wfid) im Jahre 1914 gegen das BVorjahr echdht” Hat, binnen
drei Wodhen nad) der BVerdffentlichung des Gejepes eine Steuer-
erfldrung iiber ihr , fteuerpflichtiges Ginfommen im Jabre
1914 abjugeben Batten, ein fteuerpilidhtiges Ginfommen von
94439 9. deflaviert, und giwar ju fpdt. Der deklarierte BVetrag
entjprad) dem Crgebniffe des Gefdydftdjahred 1913/14, Da ex
003 fiir das Vorjahr veranlagte Ginfommen iiberftieg, mar bie
Raffe neu veranlagt und ihr neben dem orbentlidien Stenerfafe
bet'im' Art. 3 § 2 des Gefehes vom 29. Mir 1915 vorgefehene
Bujdylag von 25 Proz. auferlegt morden. Auferdem war fie
Nad) Art. 30 EStE. wegen BVerfaumung der Crildrungsfrift mit
‘em Gtrafaujhlage von 5 Proz. belegt worden. Sie Batte
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barauf Berujung eingelegt und geltend gemadyt: Sie habe ihrer
Gteuererflarung icctitmlich) dad Crgebnis bed Gejdhdftsjahres
1913/14 zugrunde gelegt. Nad) Art. 3 § 1 bed Gefehed vom 29.
Miry 1915 fei bad Cinfommen ded Jahres 1914 zu defla-
. vieren. AIB foldhed fei bei ihr aber dad Gejdyiftaergebnis des
Reitraums vom 1. Miry bi3 31. Degember 1914 angujehen, da
ihr Gejdhdjtsjahr mit dem 1. Mdrz 1914 durch Sapungsdin-
berung auf dad RKalenderjahr verlegt und, um biesd durdhzu-
fithren, jener Beitvaum ald bad Gefd)iftdjahr 1914 angenommen
worben fei. Diefed Ergebnid bleibe jedod) hinter dem de3 Bor=
jahres zuriid. Daher habe fie den Jujdlag von 25 Proz. nidht
ait zablen und, da fie danach) auch) zur Abgabe einer Steuer=
erfldrung nidht verpjlichtet gemwefen fei, aud) nidht dben Gtraf-
aujdhlag von 5 Proz. Die BVerujung mwar ald unbegriindet u-
viidgetviefen worden. Die beswegen eingemwendete NRevijion Hatte
ebenfalld feinen Crfolg.

Griinde.

.. . Art. 3 ded Gefepes vom 29. Mdrg 1915, ber im allge-
metiten die Fortdauer der fiir 1914/15 geltenden Veranlagung
aud) fiiv bag Steuerjahr 1915/16 bejtimmt, jagt tm § 1: ,,Dody
ijt jeber Steuerpjlidhtige, defjen Cinfommen jid) im Jahre 1914
gegen dad Borjahr erhdoht hat, verpjlichtet, binnen 3 Wodhen
nad) der Verdifentlidhung diefes Gejepes eine den Vor{driften
ves Cinfommeniteuergejeses entfpredjende Steuererfidrung iiber
fein fteuerpjlichtiged Cinfommen im Fahre 1914 eingureidjen
ober 3u ‘Protololl zu geben.”

3 ift auzugeben, daf diefe Fajjung den Anjdjein ermweden
fann, alg ob filr bie Vered)nung einer etwaigen Crhohung dHed
Cinfommensd und der Feftjepung eined etwaigen Stenerzuidlags
tatjachlich dag Crgebnid gevade ded [Jahred 1914 beftimmend
fein folle. Und fiir diefe Vermutung nnte auch vielleicht mit
einer getwijjen Berecdhtigung der Teil der Begriindbung desd Gefefs=
entourfd und ded Jnhaltd der Lanbtagsverhandlungen ange-
fithrt werden, der die Beredhtigung ded Steuerzujdhlagd aud
pamit redytfertigen will, da das Cinfommen einer Ungahl dex
Gteuerpjlichtigen durcd) erhebliche RKriegdlieferungen {id) im
Jahre 1914 in exjreulicher Weije erhoht habe. Geht man aber
bavon aud, dbaf ber Fwed ded Gefepes pom 29. Mir 1915 vor
allem der war, zur BVereinfacdhung ded Veranlagungdge|difts



’

ST

die Fortbauer der bisdherigen Veranlagung im' allgemeinen u
beftimmen und von dem Fortbeftehen der Veranlagung nur ab-
jujehen, wenn eine Crhdhung ded Cinfommensd ftattgefunbden
Dabe, o ift jebenjalld ber Schlufs gerechtfertigt, bap der Gefefs=
geber, wenn er bad Jahr 1914 bejonbderd angefithrt und betont
Dat, fiiv bie Beurteilung der Cinfommenerhdhung nidt eine
Ymberung der burch) den Art. 13 CStH. in BVerbindbung mit
§ 28 Ausflniv. gegebenen Veranlagungdgrundiipe beabjidytigt,
fonbern dag Jahr 1914 der Fahl nad) nur angefithrt Hat, weil
fitr bag allein inFrage ftehende Steuerjahr 1915/16 eben auchnur
bag Jahr 1914 al3 RKalenderjahr im Sinne ded Art. 13 CSLE.
in Frage fommen fonnte. MMup man aber davon ausdgehen,
oafy bag Gefep eine nderung der allgemeinen BVeranlagungsd-
grundjdge bed CEinfommeniteuergejeted nicht beabjidhtigt Hat,
Bei der Beftimmung eined Steuerzujchlags fiiv etwaige Crhohun=
gen der Cinfommen nur von der Crivdgung mitgeleitet war,
aucy bdiejenigen Steuerpjlichtigen und indbejondere phyjijde
Berfonen zu treffen, die durvd) die WAusfithrung von RKriegdlie-
ferungen vielleidht {hon im Jahre 1914 erheblichere Rriegsge-
- winne exzielt hatten, jo fann aud) an der Weitergeitung der BVe-
ftimmungen in Urt. 13 ALY 2 und 3 CStO. fein Fweifel fein,
wonad) filr die nichtphyjijden Perfonen, ebenjo twie filv phyiijde
Berjonen, die nad) § 38 HGB. Hanbdeldbiidjer fithren, ald Ka-
lenderjafhr 1914 dad unmittelbar vorvangegangene Wirtfdhafts=
jahr zu gelten Hat, aud) wenn diefed nidyt unbedingt mit dem
Sahre 1914 zujammenjallt. Dad der Veranlagung unmittelbar
bovangegangene BVetrieb3jahr ift aber nad) den Beftimmungen
bed Cinfommenijteuergejeses in BVerbindbung mit der Ausfith-
tungdanweijung dasdjenige, bdefjen Crgebniffe zur JZeit bder
Beranlagung (Steuererkarung) feftgeftellt werben Hnnen (Art.
13 AbY. 3 CStE., § 28 AULY. 2 und 3 AusjUnw.).

Die S‘fageun fann alfo bad Verlangen, fiir die BVeurteilung
threr Berpjlichtung zur Leiftung desd Steuerzujdhlagd dag Ge-
idiftsjahr vom 1. Miry big 31. Degember 1914 ugrunde zu
fegen, nicht auf dag Gefe vom 29. Mérg 1915 ftiipen.

Gine anbere Frage ift es, ob die weitere BVehauptung ber
RMigerin gutreffend ift, daf aud) nady den %orfcbriften bes
Urt. 13 EStG. und des § 28 AusjdAnw. das fiir fie in Frage
fommenbe Gefhiftsjahr, weldes der BVeranlagung gugrunde zu
legen fei, nicht das Jahr 1913/14, fondern das Gejchdftdjahr



vom 1. 3. big 31. 12, 1915 fei, toeil bie Ergedniffe diefes leftern
Gejdydftdjahres bi3 zur Jeit der BVevanlagung (Stenererflarung),
bie nad) dben Uften fiir dad Steuerjahr 1915/16 auf die Jeit
pom 3. bid 24. Wpril beftimmt twar, hatten feftgeftellt werden
fonnen (§ 28 ALY, 2 AusdjAntw.). Damit joll alfo aud) gefagt
fein, dbafy die Voraudjepung ded § 28 AL]. 3 usjUAnw. erfiillt
erden fonnte, wonacd) die Feftftellung des fteuerpjlichtigen Ein-
fommens nichtphyjijcher Perfonen auf Grund bder fiir dad maf-
gebenbe Betriebsjahr angefertigten Bilangen, Fahresdabjdliifje,
forvie ber Darauf beziiglichen Bejdliiffe der Generalverfamm=
[ungen 3u erfolgen Hat.

Auf Teinen Fall ijt e3 nun utreffend, wenn die Kldgerin
bie Bugrundelegung ded Ergebniffe3 der 10 Monate vonr 1.
Mirz bis 31. Dezgember 1914 af8 Crgebnis ded Gejdidftdjahres
fordert und bdie Beredhtigung fiir diefe Wnnahne in der BVor-
jchrift ded Art. 13 ABY. 3 CSt®. judht, dafy mafgebend fei dad
bon dem Oteuerpflichtigen felbjt angenommene Gefchdftsiahr
ofne Ritdficht auf jeine Dauer und died im vorliegenden Falle
bad Jahr vom 1. Mdrz bi8 31. Degember fei. Cinmal ift es
nidt vidtig, daf dad von dber Kldgerin angenommene Gefdhdfta-
jahr vom 1. Mdary bid 31. Dezgember [dujt. Nad)y § 10 bdex
@apungen ift dad Gefhdftdjahr bdad RKalenderjahr. Fiir dasd
Jahr 1914 Handelt e3 fich nur um eine {ibergangdmafnahme,
um dad Gefdhdftdjahr in die neue fapungdgemife Jeitbeftim-
mung iibergufithren. Weiter gilt aber aud) nad) dber grund=
legenden Borjdrift des Art. 9 ESt®. ald fteuerpilichtiges Ein-
fommen bdie Summe aller Jahredeinfiinfte ded Steuer-
pilidjtigen. Diefer BVorfdjrift tviirde e8 widberfprecdhen, wenn fiix
nidtphyiijhe Perfonen dad Cinfommen fiiv einen fiirgern Jeit-
vaum Derechnet witede, nur weil ein fivgerer Beitabjchnitt ald
Gefdyaftsjahr gewdhlt und filv diefen ein Gefdift3abfhluf aufe

geftellt wird. Nad) Art. 13 EStE. ijt auch) nur beftimmt, daf’

ber Gejdydftdgewinn nad) dbem dem Steuerjahr unmittelbar pors
angegangenen Betriebdjahre vevanidlagt wicd, und § 28
Abj. 2 AusdjAniv. jagt ausddriidlich, dafy die Feftjtellung ded
freuerpilichtigen Einfommend auf Grund der angefertigten
Sahresabjdliiffe exfolgt, nicht aber, daf dad EGrgebnis bHes
Gejddftdjahred ohne Riidficht auf feine Dauer das ftenerpflich=
tige Cinfommen bildet. Wire alfo tatfddhlich dem Antrage der
ftldgerin entjpredjend bdiefes {lbergangsjahr mit feinen Ergeb-
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niffen der BVeranlagung fiiv 1915/16 zugrunbde zu legen, dann
bitte minbdejtens zur Crreidhung de3 nac) § 28 Ab{. 3 AusfAniv.
evforderlichen Jahredabjchlujjes dad fiix 10 Monate nadge-
wiefene Gejdydftdergebnid in ein volled Jahredeinfommen um-
gerechnet werden miijjen (CPrOVE. €. 1. St. 14, 237; Fuifting,
CSt®. [8] I, 1 ©. 448 f.), oder e3 mwar, dba e3 fidh im bor-
liegenden Falle nur um einen Wedhfel der Gejdhiftdjahre eined
tm iibrigen mweiterbeftehenden Unternehmensd hanbdelt, fitr die an
einem Jahre fehlenden Vionate Januar und Februar dad ent=
brechende Teilergebnis des Jahres 1913/14 zuzujesen (Fui-
jting, a. a. . S. 450/451).

Die Entjdjeidbung der Berujungdfommijjion Hhalt ohne wei-
teve3 die Jugrundelegung ded Gefdydftdjahres 1913/14 fiix er-
forberlic), eil fonft in BVerlepung ded § 28 AbJ. 2 AusfAniv.
eine Unterbrechung der Reihenfolge der der Beredhnung zugrunde
gu legenden Betriebdjahre veranlaft mwiivde, die nad) dem Ge=
feBe 3u vermeiden fei.

€3 ift aber ridhtig, wie die Kldgerin behauptet, daff nur
tunlidyft auf eine Beibehaltung der einmal gewdhlten Reihen-
folge ber Betriebsjahre zu halten ift, daf aber diefe Regelung
nidht im Wiberfprud) jtehen darf mit der gefeplicdhen Forderung,
Wwonad) eben ald dasd filv nidhtphyjijdhe Perjonen anzunehmende
Betriebsjahr dad lepte Gejdhdftdjahr, dejfen Ergebniffe zur
Beit der BVeranlagung feftgeftellt werden fonmen, zu gelten Hat.
Die Beibehaltung der einmal gewdhlten Reihenfolge finbdet alfo
bann ihre Grenge, wemn, wie e3 im vorliegenden Falle behauptet
Wird, burd) die Inberung ded Laufed des bisherigen Gejchafts=
iafhres nunmehr eine neue Reihenfolge der Gefdjaftdjahre, die
die Borausfepungen ded3 § 28 AL 2 UudfUnmw. erfitllen,
dauernd gefhaffen wird. Dann onnte aud) die fnderung der
Reihenfolge nidht dadurd) aufgehalten werden, daf ein Gejd)ifts-
1ahr der alten Reihenfolge fiberhaupt ausfallen miifte. €3 wax
deshalh rohl die Priifung der Frage erforderlid), ob bdie Un-
Nahme der Kldgerin gutveffend ift, dafp fie in Jufunft dauernd
mfjtande fein werde, nad) finberung des Gejdjdftsjahres die ers
forberlichen Gefchiftaabidlitife ber joeben abgelaufenen Gejdafts-
1ahre big jur BVeranlagung (Steueverflirung) fectigzuftellen.
3)iEﬁ:’Brﬁfnng hat bie Berufungsfommijjion nidht vorgenommen.

uf Grund der Atten fann jedoch die Feftftellung erfolgen, daf
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bie Unnahme ded Gefdhdftdjahred 1913/14 fiir dad Steuerjahr
1915/16 im vorliegenden Falle nidht ungeredhtiertigt mwar.

€8 mag zugegeben tverben, daf ed3 der Kldgerin wohl mdg-
lid) gewejen mwdre, mit Niddjidht auf die durd) dag Gejef
vom 29. Mary 1915 fiiv ba3d Steuerjahr 1915/16 bHejonbder3 be-
frimmte fpatere CrEdrungsfrijt (3. bis 24, April) vielleidht audy
iiber bad Gefd)dftdjahr 1914 einen den Anforderungen de3 § 28
AusdjAniw. entjpredjenden Gejchdftdabjdhluf mit dbem feftftehenbden
Gefchajtdergebnid vorzulegen. Dagegen erfjcheint aber die Un=
nafhme begriindet, baf die Kldgerin bei dem Umfange ihred Ge-
{dhdftabetriebs nidht imftande fein wird, in Jufunft zu der nad)
pen Lorfdhriffen ded Cinfommenjteuergejepes bom 2. Dezember
1908 porgejchriebenen normalen BVeranlagungsdzeit, d. i. gemdp
& 52 AbJ. 1 udjdntv. die Jeit vom' 3. bid einjdhlieflich 31.
Januar, einen braudhbarven Gefdhdftdabihiuf aufzujtellen. § 54
Abj. 1 AusjAnw. gibt zwar die Moglichleit aur Verldngerung
per Gteuererfldrungsjrijt bid minbdeftend 1. Mirz, und esd foll
indbejondere den Steuerpjlichtigen, die nidht in der Bage find,
eiten brauchbaren WUb{dh)lup frither herzuftellen, diefe Frijtver-
lingerung auf Antrag nidht verfagt werden. Diefe Criveiterung
ver gefeplichen Crildrungsfrift joll aber nidht eine allgemeine
Abrweidhung von der regelmdfigen Crkldrungsfrift bedeuten, fon-
pernt foll gerabde verhinbern, daf die NReihenfolge der bei der
Beranlagung zu beriidjichtigenden Wirtfdhajtdjahre tn unzulijfi-
ger Weije unterbrodjen mwird, nur weil ed im eingelnen Falle
bem Oteuerpjlichtigen nid)t moglic) fein jollte, in der {iblichen
Jeit — alfo bi3 um 31. Januar — ben erforberlidhen e~
fhaft3abidylup aufzuftellen. 2Wiirdbe aber dem Verlangen ber
Rldgerin im bporliegenden Falle entfprochen torden fein, fo
wire die Folge bie, daf in Juunft in der Regel unter An-
wendbung des § 54 ALJ. 1 AudfUAnw., wie die RKldgerin felbft
nad ihren Ausjiihrungen nidht bezmweifelt, eine Verldngerung der
Erflarungsfeift gewdhrt werden miifte, nur um eine Unter-
bredjung der an fid) gegebenen NReihenfolge zu vermeiden (§ 28
Ubf. 2). Dasd ift aber nicht die Abjicht ber Ausdnahmevorjdhrift
diefe3 § 54 Aby. 1. 4

JSit aljo die Bugrunbelegung ded Ergebnifjes des Gefdhdfts-
jahred 1913/14 fiir ba3 Steuerjahr 1915/16 gefeplich begriindet
geefen, fo trifit die Rldgerin aud) die BVerpflidhtung zur Hah-
Tung des in Art. 3 bed Gefefsed vom 29. Mirz 1915 beftimmten




e 4 et

Steuerzujdhlagesd von 256 Proz., dba nady ihrer eigenen Crlldrung
nidgt zweifelhaft ift, dap fidh) ihr fteuerpilichtiged Cinfommen
im ®ejchiftsjahre 1913/14 gegen dad BVorjahr in dem von ber
Beranlagungdbehorde beftimmten Umfang echoht Hat.

Dann entpricht aber aud) die Erhebung ded H=proz. Steuer-
dujhlagsd der Beftimmung ded Art. 30 CESt®., ba die Steuers
erfldrung, wie unbeftritten ift, verfpdtet eingereicdht tourde. Ums
ftinbe, die bie Berfiumnid entjhuldbar madjen onnten, jind
auf die Unfjorderung ded Vorjibenden ber Cinjd)ipungdloms
mijfion nidyt geltend gemadyt worden. Der Hintveid auf die ers
bohte Gejchdftatatigleit dburd) Cntgegennahme von Feidynungen
auf die Kriegdanleihe vermag aud) bei Jelbjtandiger Pritjung die
Berfiumnis nidht zu redhtfectigen.

Bei diefer @acf)[agc ift ed natiiclich aud auBge]d)!o jfen, daf
bie Rfdgerin einen offenbaren Jrrfum: bei der Abgabe bdex
Gteuererflarung im Sinne ded Art. 30 ALJ. 4 CSLE. fiir jidh
geltend madjen fann.

Die Revijion war dedhalb ald unbegriindet zuriidzumweijen.

e, 12, (Sadifen-Gotha)

Cintommenjtener. Die AUnvednung von RKapitalzinfen als
fteuerpflidtiges Cinfommen ift nur Ddavon abhingig, daf die
Jinferr in dem RKalenderjahre, deffen ECrgebnis der BVeranlagung
fugrunde su legen ift, fallig geworden, und nidht aud) davon,
daf fie in Diefem Jahre aud) cingegangen find. Fillige, aber
nidht cingegangene Jinfen find nur aufer Anfafg zu Yafjen,
Wenn fie als unbeibringlid angufehen find. Die VWorjdrift des
Urtitel 16 Abjafy 2 des Cinfommenjteuergefefes beftimmt nidts
biervon Abweidjendes, fondern bedeutet nur, daf Jinjen, welde
Tegelmdafig nidt (oder nidyt unvertiirst) eingehen, in Hohe
Yes im lefitvergangenen Jahre nidt cingegangenen Betrags als
Unbeibringlid) angujehen find.

Einfommenjteuergejel vom 31, Degember 1908, GefS. 1909 G. I,
Uct, 12 AL} 1 u. 2, Act. 16 ALY, 2.

E
Urteil bom 24, Januar 1917. C 62/16,

~ Die Berufungdfommijjion " Hatte bad Berlangen -eined
Steuerpflichtigen, 36 M. Jinsjorderung auf eine Darlehnsfors
bttung pon 900 IN. bei der Fefijtellung feined Kapitaleinfon-
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mend aufer Anfap zu laffen, tweil der Schuldner int Felde jei
und die Binfen jdhon zwei Jahre lang nidht bezahlt hHabe, mit
ber Begriinbung zuriidgemwiefen, ,ein Jindverluft bejtehe tat-
fachlich) nod) nicht, die Binfen Hatten daher voll in Anrednung
fommen miifjen”. Diefe CEnt{dheibung mwurbe von bder Fe-
vifion al3d gejepwidrig angefehen, weil dabei die Vorjdyrift des
Art. 12 CSt®. nidht beadhtet fei, daB der BVeranlagung dasd
,/Crgebnid” bed leptvergangenen SKalenderjahres zugrunde zu
fegen jei, und ebenfo nicht der Art. 16 Abj. 2 EStE., wonady
,»Binjen, welcdhe regelmdfig nicht unverfiirzt eingehen”, mit dem
fitr a3 vorhergegangene Jahr gezahlten Betrage angujepen jind.
Dasd Oberverwaltungdgericht hat die NRevijion ald unbegriindet
suriidgeiviefen.

®riinde.

€3 ift nicht rvecdhtsdirrig, daf die Berujungsfommiijion.es
abgelehnt Hat, die Jinfen auj die Kapitalforderung von 900 M.
an Aug. B. in € nur deshalb aufer Q{nfag zu lafjen, teil
ber Sdyuldbner mit der Begahlung fdjon stoet Sahre im Ritd-
ftand ift. Mit dem Worte ,,Crgebnid” im Urt. 122 CStS. ijt
nid)t3 anbered gemeint, ald der Quellenertrag. Crirag ent-
fteht aber bei Forderungdrehten nicht erjt mit dem Cingange
per Forderung, fonbern mit der Falligleit. Dasd ijt fiiv die Er-
mittlung ded Cinfommensd aud Handel, Gewerbe und gewinn-
bringender Bejdhdftigung im § 16 usfUnw. auddriidlih an-

- ecfannt, denn danady jolfen al3 Ginnahmen die erzielten Preife

fitt verduferte Waren und CErzeugnifje, gleidhviel ob der
Berfauf gegen Barzahlung oder auf Kredit erfolgt ijt, be-
vitdfichtigt und aud) ber Unterjchied awifdhen ... der Hohe der
Raffenvorrite und Aufenijtande in Betvad)t gezogen mwerden.
©3 gilt aber gany allgemein. Auc) im Act. 16 AbY. 2 ift nidhtd
anbered beftimmt. Jm Gegenteil! Wenn dort vorgefdjrieben
iit, bafy Binfen und Renten, die nidht vegelmapig unverkiivzt ein-
gehen ober jahrlichen Sdywanfungen unterliegen, mit dem fiir
pad vorhergehende Jahr gezabhlten Vetrage anguredynen jind,
fo twird dbamit nur der Grundjah beftdtigt, daf fitr die Anredy-
nung an jid) nicht die tatfadhliche Leiftung mapgebend 1ift,
aber aud) feine Yusnahme von diefem Grundfabe ftatuiert.
Denn ,, Jinjen, die nidht rvegelmdRig unverkiiczt eingehen”, be-
beutet nicht ,, Binfen, weldhe unregelmdafpig, 0. §. nidht gum
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dilligleitatermine, alfo unpiinftlic) eingehen”, jondern es
bebeutet ,,3infen, welde regelmdapig nidht unverfiivyt (oder
garnicht) eingehen”, . . Jinfen, bei demen der teilieije oder
- bollige Ausjall die Regel bildet. Damit fommt aber nur
gum Ausddrud, dap fiir die Unrechnung ald Cinfommen nidht
der formelle Beftand des Begugsredhtd entjdheidend ijt, jon=
dern fein wirtidyaftlicher Wert: nidht weil der bedbungene
Betrag in dem fiiv die Veranlagung mafgebenden Jeit-
taume, d. i. im leftvergangenen Kalenderjahre, nid)t oder
nid)t voll eingegangen ift, tritt an feine Stelle der tat-
fddhlidh eingegangene Betrag, jomdern mweil er vorausfidhtlich
iberhaupt nicht mehr eingehen wird, d. h. weil er an=
ehmbar unbeibringlich ift. A8 maBgebende Leijtung fommt
aber dabei natiirlich aud) nur die tatjachlige Jahlung auf den
fiir bag betreffende (vorhergehende) Kalenderjahr ge-
iutbeten Betrag in BVetrad)t, und die Bejonberheit der Bor-
idhrift des Art. 16 AB]. 2 befteht daher nur darin, daff fie die
Bevmutung aufftellt, daf bei Finsdforderungen, mweldhe in der
~ Negel nicht unverkiirst eingehen, der im Falligleitdiahre nidht
eingegangene Betrag ald unbeibringlicd) anzufehen ift. Die Be-
tufungsfommifjion ijt aljo jedenfalld nicht von unzutreffenden
Crivdgungen audgegangen, wenn fie die Abjepung der ftrittigen
dinsforderung abgelehnt hat, meil ,ein Bindverluft tatjacdhflic
tod) nid)t beftehe”. Denn dafl {ie babei angenommen Hitte, daf
die Forderung erft bann ald verloren gelten Eomne, wenn ihre
Unbeibringflicheit im Prozefje feftgeftel(t rire, wad aller-
dings verfehlt iviive, dafiic gewdhren die Aften feinen Anbalt.
Die Verhiltnijfe liegen vielmehr jo, daf bie Abjepung ded
Itrittigen Betrags gemdf der BVeftimmung in Art. 16 A 2
M der Tat nidht in Frage fommt. Der Kldger behauptet felbit
Nidyt, dafy fein Schuldbner dauernd zahlungdunfihig ijt ober den
Ritcftand vorausfichtlich auch jpdater nicht begleichen [dnnen
irh. Der Grund dafitr, dafy die Jinfen Furzeit nidht bezahit
Werden, ift vielmehr nur dasd augenblidlidhe Unvermdgen
Deg Sdyuldners, gu zahlen, dad dburd) feine Einberufung zum
Rriegadienfte veranlafit ift. ©3 Hanbdelt fid) alfo nad) per gegen-
Wirtigen Lage der BVerhdltniffe um einen Ausnahmezuftand,
Yon bem fid) noch nicht fagen [dfit, daf er nicht nur voriibers
Behend ift. Die Annahme, daf er die Regel bilde, ift baber
urzeit nicdht geredhtfertigt.
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Wenn bder Xdger demgegenitber nod) geltend madyt, daf
diefe Auffajjung dazu fiihren miijje, bem Steuerpflichtigen bas
Redyt eingurdumen, die nid)t eingegangenen Betrdge bei jpatern
Beranlagungen ald Verlufte einguitellen, wenn ihre Unbeibring-
lichfeit Dann feftitehe, o ift dad natiivlich verfehlt. Denn ber
Berluft ift, aud) wenn er exft fpater fider feftjtellbar wird, ein
Berluft ded Jahred, in mweldhed bie Fdlligleit der Forberung
jallt, und dejjen Crgebnid fommt fiir [pitere BVeranlagungen

nicht mehr inBVetrad)t, Diefesd Ergedbnid ift aber b dhaus nidht un-
billig, ba andererjeitd auc) dic Bejteuerung jolder Betrige ausdge-

{hloffen ift, die nadytrdglich auf Forberungen eingehen, die Hek
frithern LVeranlagungen ald unbeibringlidh aufer Anfah ge-
blieben waren.

II.
Urteil vom 17. Marz 1917. C 100/16.

Cin Rentner war mit 2400 bi3 2500 M. Binfeneinfommen

veranlagt tworden, wdhrend er 1417 . bdeflaviert Hatte und

verfteuern mwollte, weil er bon einem feiner Sdjuldner jdon |

mefrere Jahre bdie fdlligen Binjen nidht ober nur zu einent
Ueinen Teile erhalten habe. Seine BVerufung gegen die BVeran=
lagung war mit der Begriindbung abgetviefen worben, , ber us=
fall an Zinfen fei nicht nachgewiefen; dbie Angaben in ber Be-
cujungsjdyrijt feien lediglid) auf den berzeitigen Nidjteingang
eine3 Teild dber JBinfen geridhtet; nad) dem Cinfommenjteuers
gefep Tonnten fie mithin nidht aufer Redhnung bleiben”. [n ber
Nevijion wurde geltend gemadyt, die Berufungsdentjcheidbung ver-
ftofie injofern gegen bad Gejes, al3 fie von dem Steuerpflidy
tigen ben fjdliifjigen Vemweid verlange, dbaf bdie fraglidjen
Jinjen ,,verloren” feien, wdhrend ed3 geniige, dafy jie tatjadlicdy
nidjt eingegangen (Urt. 16 AG|. 2 ESt®.) begw. zurjeit
nicdht beitveibbar feien. Dad Red)tdmittel ‘wurdbe ald unbe-
griindet guriidgemiefen.

Griinbde.

Die Revifion ift unbegriinbdet.

€3 ift gwar nidht zu verfennen, daf in dben Aufithrungen
bed Berufungsdbejdyeids, ,der Ausdfall an Jinfen fei nicht
nadjgemwiefen; bie Angaben in der Verufungsjdrift feien (edig~
lid) auf ben bderzeitigen Nidjteingang eined Teild bder



e MR

Jinfen geridhtet”, mit benen die BVerufungdlommifjion ihren
Stanbpuntt alfein redhtfertigt, der fiir die Cntjdheibung maf-
gebende redhtliche Gejichtspuntt nicht flar jum Wusdrud fommt.
JSudeffen nad) bem Abteninhalte darf angenommen werden, daf
dbie Berufungdtommifjion, wie aud) ihr BVorfigender in feiner
Gegenertlarung auj die Revijionstlage bemerkt, bamit hat jagen
toollen, dbafy der ftreitige Binjenbetrag bei der BVeranlagung be-
thidfidytigt werben miljfe, weil er zurzeit nod) nidht ald unbei-
bringlich) angufehen fei. Darin liegt aber fein Redtdivrtum. [n
ber Gegenerfldrung desd Vorfipenden der Verufungsfommifjion
tjt gutrveffend Bervorgehoben, bdaf fiir die UAnredynung von
Binfeneinfommen zunddft nur entjdeidend ift, ob gur Jeit der
Beranlagung dasd Bezugsved)t befteht (Art. 12 ESG.).
Darauf, daf die Jinfen in dem fiir die Veranlagung maf-
gebenden HPeitraum eingegangen {ind, fommt e3 daher nicht an,
e3 geniigt an jic), daf fie in diefem Jeitraume jillig gerworden
find: mit dem Unfalle der Forberung entjteht rehtlich bder
€rtrag, und das liegt eben hochjtend bann anders, wenn bdi:
Sorberung unbeibringlich ' ijt, d. h. vorausfidhtlich itberhaupt
nid)t mehr eingehen wird, weil jie dann wictjdhaftlich wertlosd
tft und davum feinen Crtrag dbarftellt. Ctivagd andered erqibt jich
aud) nid)t aud dem Art. 16 Abj. 2 CStE., auf den der Kidger -
nadtriglic) verwiefen hat. Denn bdie dort getroffene Vorjdhrijt,
dafy Binfen unter Umiftdnden mit dem fiir dasd borhergehenbe
Sabr tatjidlih gezahlten Betrag in Anjas zu bringen find,
gilt nur fiic den Fall, baf Binfen ,,nidht tegelmipig unverfitrat”’
eingehen, b. h. fiir Jinjen, bei denen ber teifweije ober vdllige
Ausfall die Regel bildet; und dasd ift offenbar in der Gr-
Wagung beftimmt, dafy eben in foldjen Fdllen die Unbeibringlich-
?eit bed nidht eingegangenen Teild dber Forberung zu vermuten
it; die Vorjdhrijt hat alfo nur dieBedeutung einer Beweiser-
leidjterung [vgl. dag Urteil vom 24. 24, 1. 1917 u C 62/161)].
Daber (Gt iy aud) aud ihr nidyts fitr die Auffajjung des Rla-
gerd herleiten, daf eine Jinjenforberung fdhon dann nidht als
Cintommen angerednet werden bditrfe, wenn fie yur Jeit der
Beranlagung nidht realifierbar ift oder ihre Befriedigung
Qudy fiir die nacjite Julunft nicht ju ermwarten ift, und niche
Totioenbig feftzuftehen braude, daf fie ,,verloren”, b. b. ihre Ber
\\__.

1) §. unter L.
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friedigung auch fiiv di¢ nddhfte Jufunjt nicht zu ermwarten fei
dreilid) ift auf der andern Geite aud) nidht zu verlangen, dap
pie Unbeibringlichfeit ald jid)er nadygemwiejen werden miiffe,
wenn die Unredhnung unterbleiben joll, bzw. daf diejer Jach-
weid durd) den Verfud) der Jwangsbeitveibung ober gar durd)
Cridhdpfung der Zmwangdvolljtredungdmittel erbradht werben
miiffe. €3 muf vielmehr genfigen, dargutun, daf nad) den ge-
famten perfonlichen und Vermdgensdverhiltnijfen ded Schuldbnerd
auj dben {patern Cingang der Forberung mit Wahrideinlichleit
nid)t zu vednen ijt byw. ein Beitreibungdverjahren voraus-
fidgtlich erfolglod fein tiirde. Aber nad) dben Aften ift nidht
angunehmen, dafy die Verufungdfommijjion bei ihrer Feftjtel-
lung, da der Ausfall der JFinjen nidht nadhgeiviejen jei, von
einer hiernad) recdhtivvigen Anjidht darviiber ausgegangen ijt,
weldhe Anforderungen Hinfidhtlid) ded Nadyweije3 der Unbei-
bringlichleit zu ftellen find. Jm iibrigen aber ift e3 eine reine
Tatfrage, ob im Cingelfall eine Forberung ald unbeitreibbar an-
aujehen ijt. Hingejehen auf die bejdhrdanfte Natur ded Redhts-
mittel8 ber NRevijion (bgl. Art. 15 StB. vom 15. Dezember
1910) ift e3 daber nidht Sadje ded Oberverwaltung3geridhts,
variiber zu enticheiden, ob die BVerufungdfommijjion die Ver-
haltniffe in bdiejer Beziehung vidtig beucteilt Hat. Hochjtensd
fonnte e8 fid) fragen, ob die Berufungdfommijjion nidht viel-
leidyt iiberfehen hat, u priifen, ob nicht etiwa dieBorausdjepungen
fitr bie Unwendung ded Art. 16 AbH). 2 CStE. in dem erdrterten
— vidjtigen — Ginne gegeben jind und es dbemgemdf auf den
Nadyweid der Unbeibringlicdhfeit widht anfam. IJnbdejjen ed be-
fteht aud) in diejer Begiehung feine BVeranlafjung zur Annahme
eined NRedhtdivrtums. Denn  gur Jeit der ftreitigen BVeran-
lagung waven nad) dem Atteninhalt anjdeinend nod) nicht ein-
mal 3wei Jahresbetrige viidjtandig, und diefe Niicdjtinde Hatten
ihren Grund nur in den gefd)dftlichen Sdhwierigleiten, die dem
Sdyulbner bed Kldgers durc) die friegerijhen Creignijfe im all-
gemeinen und durc) feine Cinbernfung jum Heeresdienjt ec-
wadjjen find. Dasd find aber aufergewshnliche Umitinde, die
ven Sdlup nicht rechtfertigen, daf e fidh bei der ftreitigen Jins-
forberung um eine Forderung hanbdelt, bei ber e3 bdie Regel
bildbet, daf fie nicht ober nidht voll befriedigt wird.

Da bhiernad) die Anvedynung des ftreitigen Jinfenbetrags
red)tlich) nidht zu beanftanden ift, ijft e ohne Bedbeutung, ob ein
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Jolthes Grgebnis unbiflig ift. Dabher braud)t auf die beyiig-
lichen Ausfithrungen in der NRevifion nidht weiter eingegangen
du werden. Redhtlich fiberhaupt unzuldfjig aber wiirde ed jein,
die Angelegenheit nach bem BVorjdlage ded Kidgers jo vegeln zu
Wwollen, baf er die viidjtandigen Betrdge fpdter verfteuert, wenn
fie nod) nachtriglich eingehen. Denn fiiv eine foldhe BVejteuerung
Wiirde e3 den BVehorden an einer gefehlichen Handhabe fehlen,
Wweil bie BVetvdge auch bei {piterm Cingang ald Crirvige ded
Silligleitdjahred zu gelten hHaben und diefe Criviige nad) Lage
ber Gefepgebung in fpitern Jahren nicht mehr zur Berjteuerung
gezogen werden fonnen. Die {lbernahme einer entiprechenden
ausbdriidlichen Verpjlichtung durd) den S?[ager fiirbe Daran
 Nichtd dnbdern.

e, 13, (Sadifen=Weinar)

Cinfommenftener. Die Tdtigleit des Martjdeiders ift im
Sinne des Cinfommenftenergefefjes Teine ,gewinnbringende Bes
Ihaftigung”, fondern ein Gewerbe.

Begriindung einer gewerbliden Betriebsftatte (§ 3 des Doppels
fteuergefeties) durd) Angejtelite.

CGintommenfteuergefep vom 11. Marg 1908, MegWIl. . 45, §§ 9

und 54

usfiihrungdamvetjung dozu bom 19, Juli 1898, RegVBl. . 137,
Avt. 77.

Reichd3doppelfteuergefefy vbom 22, Mdary 1909, RGBL. 'S. 331, § 3
2Ab{. 2.

Urteil bom 17. Maxy 1917. C 104/16.

Der Martjcheider B., der in- A, in Preufen feinen Wohniih

Yat, war im Grofherzogtume zur Cinfommenitener Herangezogen
Worben, weil angenommen wurbe, daf er in B. im Grofherzog-
tum, wo ein' Gehilfe von ihm wohnte, der von dort ausd in den
Umliegenben Ralibergmwerfen fitr ihn fortlaufend Grubenver-
Mefjungen vovzunehmen und bdanacd) in B. die Grubenbilber
ngufertigen hatte, eine gewerbliche Betriebsjtitte unterhalte. G
afte gegen dic Veranlagung BVerujung eingelegt, indbem er an
dag med)nungéamt gefdyrieben hatte, er fei gu Unredht vecanlagt,
€ Babe in B. ,feinen Criverb unbd fein Gewerbe”, alle feine
mnafhmen aus der Martjdjeiderei verdiene er nur an feinem
ohnfige . Die BVerufung war mit der Begriindbung 5utﬁdge‘

Sntidedungen des Tolir. Obervermaltungdgerihts By, 5
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wiefen worden: ngefochten jet nicht die Hohe ber BVeranlagung,
jondern nur die Steuerpflicht. Daher habe die BVerufungsdfom=
mijjion nur diefe nachzupriifen gehabt. B. unterhalte in BV. nach
eigener Angabe fowohl ein BVureau wie einen Beamten, der dort
fitt ihn arbeite. Da der Marfjdheider Gewerbetreibender fei,
unterhalte er alfo im Grofherzogtum eine gewerbliche BVetriebd-
ftatte. Ausd bdiefer ziehe er zweifellod aud) Cinfommen. Daf
er in B. feine Cinnahmen Habe, fei bedeutungdlos; fein fteuer-
pilidhtiged Cinfommen fei anteilig ausd feinem gefamten Cr=
werb3einfommen ju nehmen gemwejen, und dasd fei offenbar. ge-
{dhehen. Jn der Revifion wurde in erjter Linie die nfidht ver-
treten, bafy ber Rldger im Grvopherzogtume nicht fteuerpilichtig
jei, weil dbie Marfjcheiderei fein Gemwerbe, fondern eine ,,gevinn-
bringende Bejdjdjtigung” fei. Sobann wurde jeht weiter geltend
gemadyt, daf die Annahme, der Kldger unterhalte in B. eine
Betriebsjtdtte im Sinne ded Doppelftenergefepes, redhtsirrig jei.
©dylieflic) rourde behauptet, daff jedenfalls die Beranlagung
aud) dedhalb ungerechtfertigt fei, weil die Tatigleit nichtd ein-
bringe. Von der Vertretung ded Staatdfistusd wurde e:fdart, dbap
ber Redhtsjtandpunft der Berufungdfommijjion beziiglih) der
Gteuerpflicht ded Kldgersd zu billigen fei, und der Vemdingelung
ber Hohe der BVeranlagung ald gurzeit unguldfjig widerfproden.
Das Dberverwaltungdgericht hat die Berufungdentjdeidbung auf-

gehoben und die Sadhe gu neuer Entjdheidbung an die Berufungs-
fommijjion uriidveriiefen.

Griinbde.

Die Revijion geht ridhtig davon aus, dafy die Entjdheibung
nur davon abhdngt, ob die Tdtigleit bed Martjdheibers ein Gle-
werbebetrieb oder eine ,gewinnbringende Bejdydftigung” im
Ginne des § 9 Biff. 3 baw. Biff. 4 EStG. ift. Denn nad §5
Abj. 1 ESt®. unterliegt bei Perjonen, die, wie dber Kidger, nidt
infolge Staatdangehorigleit, Wohnfibed ober Wufenthaltd im
Grofiherzogtum unbejdhrantt fteuerpilichtig find (§ 4 EES1H.),
oer Befteuerung im Grofherzogtume nur dHad Cinfommen aud
Grundbefip und aus (Hanbeld= oder) Gewerbeanlagen oder jon-
ftigen gemwerblid)en Betriebsjtiatten im Grofhergogtum. Aber
ver Stldger hat unvedht, wenn er die Annahme bex Borinftanzen,
baff bie Marljdheiderei ein Gerwerbe fei, ald redhtdirrig betdmpft.
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Sidjer ift die Marfjdjeiderer im Sinne der Gemwerbe-
otdnung ein®emwerbe(vgl. § 34 Abj. 3 GewD.). Was dex Stldger
demgegeniiber fiic feine Uuffafjung, daf fie e3 im Sinne dex
Steuergefepe nidt fei, baraus herleiten will, daf fie fich von
andern Gemwerben wefentlich dbadburch unterjcheide, dbaf der Mark-
fheiber nicht Qehrlinge mit ber Wirfung ausbilden tonne, dap
diefe nad) beenbigter Lehrzeit ohne mweiteres den Martjdheider
bertreten oder {id) al8 Markjdjeider jelbjtandig madjen Idnnten,
und dbaf jeine Tdtigleit behordlich Fontrolliert werdbe und ihre
ordnungdmapige Ausiibung durd) Strafandrohungen und bdie
Moglichleit der Kongefjionsdentziehung fichergeftellt fei, ift nicht
berftandlid). €3 ift zwar ridtig, dap der Gewerbebegriff der
ewerbeorbnung nidhgt allgemeingiiltig ijt; es gibt Gefepe, die
den Begriff anbers beftimmen (vgl. Landmann, Komm. 3.
GewD. [6] T S. 29). Aber der Gewerbebegriff der Gewerbe-
otdbnung dedt fid) dod) mit dem, was der gewdhnlidhe Sprady-
gebraud) unter Gewerbe verfteht, und dad weimarijdhe Steuer-
tedht enthdlt nichts, wasd u der Auffajjung Anlaf geben tonnte,
dafy e3 den Vegriff anberd faft, vielmehr ftellt, gerabe wasd bdie
Abgrenzung wijdhen Gemerbebetried und gewinnbringender Be-
iddftigung betrifft, die Ausjithrungdverordnung zum Einfom-
Mmenfteuergefes offenfichtlich auf den Gerverbebegriff der ©e-
Werbeordnung ‘ab, wenn fie im Wct. 77 al8 Arten gewinnbrin-
genber Bejdydftigung im Sinne ded § 94 CStE. bdie Bejdydf-
tigung im Ooffentlihen ober Privatdienfte, die Tdtigleit ber
Danbdarbeiter und Dienftboten, die jogenannten freien Berujsd-
titigleiten (Sdyriftfteller, Gelehrte, Riinjtler) fowie die perjdn-
lihen Dienftleiftungen Hdherer Art (Grteilung pon Unterridht,
Titigleit al3 Arzt, Redhtdanwalt) befonbderd mnennt und im
lbrigen dag Merfmal fiir die Unterjdheidung der Quellen bded
®emwerbebetriebsd von denen der gewinnbringenden BVejd)dftigung
My in ber Selbjtanbdigleit der Berujdausiibung fieht. Denn
bie fo namentlid) bezeichneten Berujstitigleiten jind diejenigen,
bie auch nad) der Gerwerbeorbnung nidyt ald Gewerbe angu-
feben jind (vgl. Bandmann a. a. O. S. 29§.), und im iibrigen
Ut e3 eben bie Gelbjtdnbigleit, was einer Berujdausdiibung inner-
balb per ‘gemwerblichen Titigeiten ben bejondern Gharalter des
Yewerbebetriehs perleiht (vgl. § 14 Ab. 1 GewD.). Daher
Wiirbe bie felbftdndige Titigleit ald8 Martjcheider feuerlicy
Yehftens pann nidyt al8 Gemwerbebetrieh, jondbern al3 gewinn-

b*
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bringende Vejchdftigung anzujehen jein, wenn jie etwa fonjt lan=

pesredhtlich o geregelt tdve, dap fie ald eine amtlidje obder
jonftige gehobene Berujstdtigleit der tm Wk, 77 AusiB. begeid)=
neten vt anzujehen wirve. Sold)e BVorjdhriften beftehen jedody
im Gropherzogiume nicht, denn die WMartjheiderordnung vom
24, Sanuar 1906, RegBIl. &. 79, dbie hierbei allein in Betradht
fommt, enthalt feine dahin gehenden Bejtimmungen.

Daf die Gefepeslage, wie der Kldger behauptet, in Preufen
anderd todre, wilrde demgegeniiber bedbeutungsdlod fein, ift aber
auch nicht gutreffend. Denn dad preupijde Cinfommeniteuer-
gejes fithrt im § 14 bdie Marfjdyeider Teinedwegd auddriiclid
unter den Steuerpjlichtigen auf, deven Cinfommen ald foldesd
aus gewinnbringender Befdhaftigung anzujehen ijt, und auch die
Ausfithrungdanweijung tut dad nidht (vgl. Act. 21). Die BVor-
jhrijft des § 47 GewSt®. aber, wonad) die Markjdeiber bon
ver Gemwerbeftener befreit find, ijt, wie gerade in ben vom RKldger

wiedergegebenen Ausdfithrungen der Cntjdheidung desd preuf.

Oberverwaltungsdgerichtd vom 8. Movember (vgl. €. i. St. 9,
383) flar zum Ausdprud gebracht ift, eine auf bejonbdern
Griinden berubhende Audnahmevoridrijt; aud ihr fann aljo
fitv bie grundjipliche Auffajjung vom Wefen der Marfjdjeideret
nid)td gefolgert mwerbden.

Danad) hat bie Berufungdfommifjion mit Redht angenoms
men, dafy der RNldger Gewerbefreibender ijt.

©ie hat aber aud) den Begriff ber gewerblichen Betriehs- |
jtitte nid)t verfannt, wie die NRevijion weiter geltend madht.

Denn ihre Annahme, daf der Kldger im Grofherzogtum eine

folche habe, griinbet i) auf die Fejtftellung, baf ex in V. jtandig

ein Burvean unterhdlt und einen Gehilfen bejdhdjtigt. Damit

find aber die twefentlichen tatjdchlichen Mertmale einer Betriebds
jtitte im Sinne ded § 3 AL 2 Dopp&i®. zutveffend fejtgeftelit.
Daf der Gepilfe in V. jelbft oder im Grofherzogtum iibechaupt

feine Vermefjungen von Bergverfdanlagen vornimmt, ijt dabei
ebenforenig von Belang, wie der weiter vom RKldger hervorges

hobene Umitand, daf ber Gehilfe iiberhaupt nur vorbereitende

und 9ilfarbeiten ausdfithren fann und barf und 3u der dHas
Wefentliche bei der Tatigleit ded Martjdheiders bilbenden verant-

wortlichen Fejtftellung der Grubenbilder nidht befugt und bes

fdhigt ift, biefe Urbeit vielmehr ausjcdhlieflich vom RKidger felbft
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an feinem Wohnfip in U ausgefithrt werben muf. Denn eine

1
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Betriehsftatte im Sinne ded § 3 AL 2 DoppSt®. und desd
§ 5 A6j. 1° bes Weim. EStS. ijt jeder der Verfiigung des
- Oetwerbetreibenden unterjtefende Raum, wo oder bon dem
ausg afd etnem fejten Mittelpunfte die zu dbem gewerblichen
Unternehmen gehorige Arbeit gang oder teilweife jortgefebt
geleiftet wicd. Fiir die Annahme, daf der Kldger jur Jeit dber
Beranlagung in V. eine jolche BVetriebsjtdtte unterhalten Hhabe,
geniigt e3 aljo, bap jein Ungejtellter 3u dbiejer Feit von dort aus
mnechalb eined bejtimmten Wirkungstreijes jtandig fiir jetnen
ewerbebetrieb ivgenbmwie titig gerejen ijt.

St banad) aud) die NRevijion unbegriindet, jorweit fie darauf
geftiit ijt, bap der Kldger im Grofherzogtum iiberhaupt nidt
jubjeftiv fteuerplichtig fei, fo erjdheint dboch) die angefodhtene
Entjcheidbung Hinjichtlich der Hohe der Vevanlagung nidht ge-
rechtfectigt. Der Unjidht der Verufungdfommijfion und bder
Bertretung ded Staatsdjistus, daf der Kidger mit der Berufung
nlediglic) die Steuerpilicht, nicht die Hohe ded Cinfommend” an-
gefochten habe und dedhalb die BVerufungdfommijjion fich ,,mit
der Hihe ded Schapungstapitald nidht zu befajjen gehabt” Habe,
Tann nicht beigetreten werden. 8 ift {hon fraglich, ob jich die
Berufungdfommifjion bei ihrer allgemeinen Pritfungdpflicht
(§ 71 ALJ. 1 ESt®.) auf die Priifung der eingelnen Bejdhwerde-
punfte odber Untrdge bejchrdanfen darf, wenn dber Steuerpjlichtige
ohne augdriidlidhe Befdrdanfung ded BVerujungdangrifid
auf dieje BVejdywerden oder Antrdge den Angriff nicht aus-
driicf(ich auf die Vevanlagung in ihrem gangen Umfang er-
ftredt. Snbefjen hier bietet der Jnbalt der BVerufungsdjchrift

gar feinen Unlafy zu der Unnahme, daf der Kldger nur bdie
 Steuerpflicht angefochten habe, und nicht auch die Hohe der BVer-
anlagung. Denn er fagt davin gang allgemein: ,Die Stadt B.
bat miich ... veranlagt; diefe Vevanlagung ijt su Unvedht ex-
folgt”, und begriindet dad nur bamit, dap er in B. ,Teinen
Crierd und fein Gewerbe habe”. G3 jpricht aljo nichts dafiir,
dafy er nur bas Borliegen der vechtlichen Vorausdjepungen fiic
die Aunahme eined Criverb3d oder Gewerbed im Groiherzoqtime
Yabe Beftreiten twollen, und nicht audh den tatiichlichen Bezug
tineg Grmwerbseinfommens, und daf dbad im Laufe der Verhand-
Illngen pon feiner Seite nid)t weiter hervorgefehrt und begriindet
Worden ift, liegt nac) dbem Gange derjelben offenfidhtlich nur
avan, pafy bie BVerhandlungen von der BVerujungsdfom-
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mijjion auj die Frage der jubjeftiven Steuerpflicht befchrintt

worden find.

Daher beruht die Cntjdheidung der BVerufungdfommijjion
infoleit auf einen wefentlichen Verfahrendmangel, ber bdazu
fithren mufte, jie aufzubeben. Da ur endgiiltigen Entfdheibung
sundcdft noch die Angaben ded RKldgers iiber feine Cinnahmen
aug der Titigleit im Groherzogtum in tatfdchlicher Hinjidht
nadygepriijt werden miifjen, war die Sadje gemdp Art. 39 SGtB.
vom 15. Degember 1910 an bie %exufungﬁfommtﬁwn guritdzu-
bermwetjen.

e, 14, (Sadfen=-Weimar)

Cinfommenftener. Begriff des Aufenthalts im fteuerredt-
lien Ginne. Die Herangichung gur Steuer allein auf Grund
ver Gtantsangehorigieit wird,. fofern feine Doppelbefteucrung in
Deutjland in Frage fommt, durd) § 2 des Reidhsdoppelfteners
_ gefefies nidt ausgefdlofjen.

Cinfommeniteuergefefy bom 11. Marz 1908, RegWBl. S, 145, §§ 4

und 19,
Reidh3doppelfteuergejep bom 22, Mirz 1909, REBI. &. 331, § 2.

Urteil bom 28. Mavy 1917, C 151/16,

Die Kldgerin war im Grofherzogtume fiir das Jahr 1916

gur Cinfommenijtener veranlagt worden; dabei war ihr Antrag
auf Abzug einer Leibrente, die jie an 1I)rc PDiutter gu zahlen hat,
unberiidjid)tigt geblieben, weil fie bieje Qeibrente erjt am 3.
Sebruar 1916 angemeldet hat. Sie halt die Anmeldbung nidht
fite verjpdtet, weil jie erjt am 11. Januar im Grofherzogtume
gugezogen und aljo erft am 1. Februar dort fteuerpflichtiq ge-
worden fei. Jm BVorverfahren war feftgeftellt worden, daf die
Stldgerin, bie weimarijdye Staatdangehdvige ijt, bis jum 3. De-
- gember 1915 ihren Wobhnjip in BVerlin gehabt Hat, dbann von
oot fortgezogen und in Weimar gunddyft bejucdhsieije gemelbet,
am 23. Degember nad) Gr.-Tabary (?gcrz,ngtum ®otha) abge-
meldet und am 11. Sanuar 1916 ieder in Weimar in ders
felben Wohnung wie im Dezember angemeldet unbd jeitbem dort
verblieben ift. Jhre Berujung und ebenjo 1I)re JNevifion ift
auviicgewiefen tworben.
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Gritnbde.

. Dap die Kldgerin an ihre' Mutter eine Leibrente von 4500
M. 3u zahlen Hat, die an fich eine abzugsfihige Laft im Sinne
bed § 16 CGt®. darftellt, ijt unftreitig. Der Abzug fonnte
daBer nur verjagt werben, wenn die Anmeldung vom 3. Februar
1916 verfpitet war. Sie war nad) § 19 a. a. O. verfpitet,
Wenn die Veranlagung der Kldgerin vom 1. Januar ab er-
folgen mupte. Die BVerufungdfommifjion nimmt dies an, indem
lte fejtitellt, Dafy die Rldgerin jeit dem 3. Dezember 1915 ihren
Wufenthalt in Weimar Hatte, ohne in einem andern Bunbdesftaat
einen Wohnji zu haben. Die Nevijion ficht diefe Feftjtellung
unter Hinweid darvauj an, dap jie fich vom 23. Dezember bid
gum 11. Januar, aljo gerade in der fiix den Beginn dber Steuer~
bilicht mafgebenden JBeit, in Gr.=Tabarz (Herzogtum Gotha)
aufgehalten habe. €3 war danad) zu priifen, ob die BVerufungsd-
fommiffion mit Redt feftgeftellt Hat, dafy bdie Kldgerin zu
Beginn bed Gteuerjahred mnidht in Gr.-Tabarz, fondern in
Weimar ihren Aufenthalt gehabt hat. Die Nacdhpriifung Hatte
fidh aber in der Revifiondinftanz darauf zu befhrinten, ob bie
Berufungdfommijjion dabei den redhtlichen Begriff ded Wufent-
baltd verfannt ober fonft bei ihrer Fejtitellung gegen irgend-
weldje Rechtdgrundjdpe verftoBen hat. Cine weitere Nadhprii-
fung audy der von ihr vorgenommenen rein tatjachlichen Witr-
digung ijt nach Act. 15 StV iiber basd Obervermwaltungdgeridht
nidht zuldffig und lieBe fich felbftverftandlich auch nicht mit der
i ber NRevifiondjdhrift geltend gemadhten Crivdgung redhtfer-
tigen, bafy die tatjdchliche Feftjtellung im' vorliegenden Falle
felbit wieber von rechtlicher Bebeutung ift.

Jn den weimarifdien Steuergefesen wie im Reichsdoppel=
fteuergefes ift der Begriff ded Aufenthalts gefeslich nicht feft-
gelegt. ©3 ift daher auf die Ausdrudsmweife ded gewdhnliden
Lebens zuriidzugehen und davauf ait jehen, wie der Ausdruc
bermenbet toird, wenn man ein vom Recdht ald erheblic) exfldrtes
Band der Perfon mit einem Bezirt im Auge hat. Danach fann
Man unter einem Aufenthalte, dem eine Steuerveranlagung ju
folgen haben joll, nicht etwasd nur Wugenblitliched und aud)
Nicht eine blof raumliche Beziehung verftehen. Aufenthalt im
ft.euerred)ttid)en Sinne ift vielmehr ein Bujtandsverhiltnid von
Einer gemwiffen Dauer, dad aud) durd) zeitweilige frperliche Ab-
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wefenbeit nidht aufgehoben wird; entjdheidend ijt die Abficht, aw
einem Orte nidht nur eine gang beftimmt begrengte Jeit, jondern
bid auf weitered zu vermweilen. Dabdurd) hebt jid) diejed Verhilt-
1is einerfeitd von dem augenblidliden BVerweilen Reifender oder
Frembder, andeverjeitd von dem Wohnjiverhdltnid ab, welhes
eine Nieberlajjung bejouderer Art und bdie bereitd vorhandene
Abjicht dauernden Verbleibend vorausdjept. So hat aud) dad
preufijche Oberverwaltungdgericdht den Aujenthaitsbegrifj in
jtandiger Praris aujgefafit (vgl. bejonbers die Entjch. 14, 155 f.;
15, 55 f.; 40, 423 f.; 62, 399f. und bazu Maaf tm PriBerwBL.
24, 724; Fuifting, Kommentar [8] I, 67). Wenn Blod)-
mann (in Hirths Annalen 1887 ©. 778) barauf hinweijt, dbap
bagd NReichzdboppeljteuergejes die dburd) Aujenthalt begriinbdete
Steuerpflidht nidht von einer gewifjen Dauer ded Aujenthaltd
abhingig madht, fo bemert er dod) aud), dbap bei der Ausdiibung
bes Steuerred)td immer ein Verweilen wdhrend einer lingern
ober Fitrgern Beit boraudgefeht werde, da andernjall3d eine Hers
angichung zur Stewer praftijd) gar nidt in Frage Tommen
foune. Damit ift im Grunde anerfannt, dbaf der Vegrijj des
Aufenthalts im Sinne ded Gefepes nidht anders, al3 angegeben,
gefapt werden fann.

Geht man aber von bdiefem Begriff aus, jo ijt die Feft-
ftellung der Berujungdfommifjion in vechtlider Hinfidht nidht gu
beanjtanden. Junddyft injofern nidht, ald jie bie Vegriindung

eined Aufenthaltsverhiltnijjes ber Rldgerin in Gr.-Tabary vers -

neint. Denn bei einem vou vornberein nur auf beftimmte Tage
berechneten Bejuche fehlen in der Tat alle vben angegebenen Be-
griffsmerfmale, vor allem, wie die Cnijdeidbung ridtig hervou=
hebt, Dad einer gewijjen Stetigleit. Jweifelhafter fonnte bie
Neftitellung erfdjeinen, dafy die Kldgerin in Weimar um bie
Safreswende ihren Aufenthaltdort gehabt hat. Die Austunjt ded
Melbeamts, daf die Kldgerin bejuchdweife gemeldet fei, und die
Huferung des Bezirtavoriteherd, dafy jie im Dezember noch nidt
bie Abjicht gehabt habe, [dnger in Weimar zu bHleiben, nnten
allerdingd eher gegen bdie Unnahme der Begritndung eined
Aufenthaltdverhiltnijjes in obigem Sinne fprechen, iwie denn
aud) die Steuerlofalfommifjion dad Beftehen eines joldjen Fur
Beit der Jahredwende auddritdlich verneint Hatte. Unbdererjeitsd.
fann man aber aud) nicht jagen, dafy die entgegengejehte Feft
ftellung ber Verujungslommijjion eine Rechtdverlegung enthalt.
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Denn die BVerufungsdfommijjion hat die geforderten vedhtlichen
Mertmale bed Aufenthaltdbegrifid offenbar nicht aufer adt ge-
laffen, ba jie bejonders erwdgt, ob basd im Dezember begriindete
Aufenthaltdverhiltnid durd) die Reife nady Gr.-Tabarz gundcit
beendet ober ob die torpeclidhe Anivefenheit dber Kldgerin im De=
gember und vom 11. Januar ab ald einheitliches BVerhdltnis an=
gufehen war. Und twenn jie dabei annimmt, daf die Kldgerin
bon vornberein iiber den BVeginn ded Jahred hinaus bid auf
weiteres it Weintar zu bleiben beabjichtigte, wenn fjie jid) aud)
nur ,,bejudydmeije” anmelbete, o {teht diefe Feftjtellung mit bem
Atteninhalt aud) nicht o in Wiberjprud), baf in ihr etwa eine
Berlepung (ogijder Grundjdse oder ein Mangel des BVerfahrend

U jeben wirve. Die feftitehende Tatjadje, dap die Kldgerin thren

bigherigen Wohnjip in Berlin endgiiltiy aufgegeben Hatte und
dort aud) ftenerlich abgemelbet war, unbd daf jie tatjdcdhlich ihren
Aufenthalt im Degember dann im JFanuar, und Fwar in der-
jelben Wohnung, wiederaufgenommen und nicht nur bis ju ihrex
Beranlagung, fondern aud) bis zur Verufungdentjdeidung jort
gefept Hat, tomute wobl die Uberzeugung begriinden, daf ein
Uufenthaltdverhdltnid im fjteuerredhtlichen Sinme audy jdhon
gu Beginn bed Steuerjahres vorlag. Dieje Subjumtion de3 Tat-
beftand3 unter den an fid) nidht verfannten Redhtd8begriff bes
Wnfenthalts ift eine rein tatjdchliche Wiirdigung und fann ald
joldhe nicht durch eine andbere Witrbigung ded Dbervermwaltungs-
gerichts exfebst werden.

Uber aud) wenn die tatjachlidhe Wiirdigung der Berufunggd-

- Tommiffion unridtig wdve, fo iviivde bdie Heranziehung der

Rlagerin vom 1. Sanuar ab aud einem andern Grunde gered)t-
fertigt und alfo dbie Cntjcheidbung der BVerufungdfontmijfion im
Crgebnis riditig fein. Denn wenn die Kldgerin in Weimar 3u
Beginn des Steuerjahred feinen Aufenthalt im Rechtsfinme
gehabt Ditte, fo wiirde fie nad) § 41 ESt®. jdhon auj Grund
threr Staatdangehdrigleit mit bem Jeitpuntte ftewerpilichtig ge-
Worben fein, zu dem fie ihren Wohnji in Preufen aufgegedben
batte und damit wohnji> und aufenthaltdlod getworden tire;
f’enu baf ihr BVejudh) in Gr.-Tabary fein Aufenthaltdverhaltnid
m fteuerrechtlichen Sinne begriindete, ijt jchon bemerft. Jhre

eranzichung allein auf Grund ihrer Staatdangehorigleit wiirde
Qud) nidht, wie die Revijion meint, dem § 2 DoppSt®. widber-
fb’ted)en. 3 {dft jih nicht verfennen, daf der Wortlaut diefer
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Beftimmung die Herangiehung eined Deutjchen in einem Bunbded-
ftaat, in dem er weber Wohnjip nod) Aufenthalt hat, auszu-
fhliefen jcheint. Jnbdejfen ergibt die Einficht in die Begriindung
be3 Gejeped im Jufammenhalt mit devr BVejtimmung des § 5,
bafy da3 nicht bie Meinung fein fann. Dad Doppeljtenergejes
Hat nacd) ben Motiven (Reichdtagsverhandlungen 1870 Bbd. 4
©. 311 ff.) nur die Befeitigung der Doppelbeftenerung innerhalb
ped Bunbdesdgebietd im Auge (vgl. Motive u § 5) und will
,,oiefed Biel vermittelft einer Vejdhranfung des Steuerved)td dex
eingelnen Bunbdesjtaaten erveichen, welde eine mehrfache Be-
fteuerung dbed ndamlichen Objeftd nad) Moglichfeit ausjchliept”.
Sebe BVejdyranfung ded Steuervedhtd der . Cingeljtaaten verjteht

fich alfo nux fitx ben Fall, dap eine Doppelbeftenerung im Bun- |

desgebiet in Frage fommen fann. Wenn dad Gejes danad) dad
Steuerrecdht der Jegel nad) an den Wohnfip und Aufenthalt
ftatt an die Staat3angehdrigleit gefniipft fehen will (vgl. Motive
au §§ 1 und 2), fo follte Damit nicht gejagt fein, bap jebed nur
auf Staatdangehorvigleit begriindete Oteuerved)t der bdeutjchen
Bundesdjtaaten abgefchafft jei; diefed follte vielmehr nur Pinter
bem durch Wohnjip und Aufenthalt begriindeten Steuervedyt
eined andern BVunbdedftaatd nachjtehen. Das ijt die praftijdhe Be-
veutung ded § 2 ULH]. 1, der nach dben Motiven bejagen foll,

baB ,,bad Bejteuerungdrecdht, wenn ein Deutjdhery in feinem

Bunvesjtaat einen Wohnjip Hat, demjenigen Staate verbleiben
muf}, in weldpem der Steuerpilichtige jich aufhilt, weil der ein-
fache ufenthalt tn Detreff der vorerwdhnten Niicjichten dem
Wohnjip am ndd)ften fteht”. § 2 jebt aljo voraus, dafy der
sur Gteuer Hervangezogene iiberhaupt in Deutidhland einen
Aufenthalt Hat. Fiiv diefen Fall ergibt fich) die Ablehnung eines
nur durch die Staatdangehorigleit begriindeten Steuervedhtsd ausd
pem von dem Doppelfteuergejes angenommenen Pringip. Daf
jened Recht aber nicht fdhlechthin audgejchloffen werden follte,
geigt audy) § 5, der dag Jecht der Vejtenerung von Staatdan-
gehorigen ofhne Wobhnjis und Aufenthalt in Deutjhland unbe-
vithet [dfgt. Mit dem Wortlaute ded § 1 jchien aud) dad in
Widerfprud) zu ftehenr, und dedhalb hat man e3 befonderd her-
vorgehoben, obwohl e3, wie die Motive befagen, eigentlich fchon
aud dem Jwede bed Gejeped, nur die Doppelbeftenerung im Jn=
lanbde zu vermeiden, folgt (vgl. auch) Blodhmann a. a. O. 794).

Wo Dopvelbeftenerung gar nicht in Frage fommen fann, bleibt



das eingeljtaatliche Bejteuerungsredit grundjasplich unberithrt
(bgl. audhy Maap im PeBerwBL 24, 724). Der Umitand,
dafy die Nldgerin diefe Rechtslage, bie fehr felten praftifd) wicd,
nidyt fannte und deshalb im guten Glauben die aud) ihr geltende
Srift vom 8. Januar verftreicdhen lief, fann fie von Rechtd wegen
nidht vor den Folgen bdiefer Verfaummnis jdhiien. ©3 bleibt ihr
n diefem Falle nur der ihr in der Cntjheidung der Berufungsd-
fommifjion bereitd gewicfene Weg eines Antragd auf freiwilligen
Nacdhlafs der Steuer.

e, 15, (Sadfen=Weimar)

Cinfommenftener. Liegt in der entgeltliden Ueberlafjung
eines gemicteten gum Betriebe einer Kranfenpenfion eingeridyteten
und feither benuften Haufes an die Militdrverwaltung jur Be-
Mifung als Refervelagavett ecine Fortfehung des friihern Ge-
Werbebetriebs oder diberhaupt eine gewerbsmifige Bermietung ?

Cinfommeniteuergejep vom 11. Marz 1908, Reg. VL. &. 45, § H4.
Urteil bom 28. Maxg 1917, C 153/16.

Die Kldgerin hat frither in etnem filv mehrere Jahre feft
gemieteten Hauje eine Kranfenpenjion unterhalten. Nacd) Aus-
brud) des Kriegd hat fie dad Haus it ber gejamten Cinridytung
fite ben Meft ihrer Mictzeit gegen eine BVergiitung von jabhelich
3000 M. der Militdrverwaltung zur Cinridhtung eined Referve-
lagaretts iiberlaffen unbd thren Wohnjip tm Herzogtum Wlten-
burg genommen. Sie war darauf im GroBherzogtume tveiter
mit 3500 M. Jahreseinfommen aus Handel und Gewerbe vers
nlagt worben. Die von ihr gegen die Veranlagung eingelegte
ﬁferufung hatte nur den Crjolg gehabt, daf das Steuerfapital
auj 3250 M. herabgejept worden war. Auf ihre Revijion wucbe
die Berufungdenticheidung aufgehoben und die Sadhe u neuer
Cntjheidung an bdie Berufungsdfommijjion juriicverioiefen.

Griinde.

Die Nldagerin fapt offenbar die Stellungnahme der Be-
tiungafommifjion falfdh auf, wenn fie jur Widerlegung der An-
Nahme perfelben, dap fie sur Beit der BVeranlagung im Grofi-
I)eraogtum ein Gewerbe betrieben habe, bemerft, dbaf dod) wohl
fud) per BVetrieh der Lanbesheilanftalten ober der Vereinslaza-
tette nicht als Gerwerbebetrich angefehen werbe. Denn die Be-
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rufungsdfommifjion hat nidyt etiwa angenommen, dafy die Kldgerin
bad Lazavett in dem bon ihr dem NRoten RKreuze vermieteten
Hauje felbft bewirtihafte, jondern fie erblictt den Gewerbebetrieb
der Rldgerin allein darin, dap fie bad von ifr gemietete Hausd
gewinnbringend an dad NRote Kveuz weitervermietet Habe. Ob
der Betrieb eined Lazarvettd durd) eine Privatperfon gegen BVer-

giitung jich al8 ein (ewerbebetrieb darjtellt, fommt daher fiir

die Cntjdheibung nidht in Betradt.

Smmerhin ijt weifelhaft, ob die Aufjafjung der BVerujungs-
fommijjion 3u billigen ift.

€3 ijt richtig, daf dag BVermicten moblierter Jimmer und
Wohnungen im eigenen oder gemieteten Hauje bet [dngerer Fort-
febung ober regelmdfpiger Wieberholung einen Gewerbebetrieb
bilbet. Aber da bie Klidgerin gur Jeit der Veranlagung ,,mob-
fierte Jimmer und Wohnungen” nidht mehr vermietete, jondern
pa3d von ihr gemietete Hausd im gangzen an die Militdrverival-
tung weitervermicetet hatte, jo fragt ed jich, ob die Cutjdjeidung
ber Berujungdfommijjion durd) den Hintweid auf die anerfannte
®eltung diejed Saped gevechtiertigt wird. Jwar erjdeint aud
die fortgefeite ober iviecderholte Wermietung ganger moblierter
Daujer ald Gewerbebetried (vgl. PrOVEG. €. i. St. 9, 388).
Aber eine joldhe Vermietung unterfdeidet fich doch nicht un-
wefentlich von bder WVermietung mobliecter Jimmer, wenn bet
piefer, wie bei einer Kranfenpenjion, wie jie die Rldgerin frither

betrieben Hat, zu der Uberlafjung der Raume und ded Mobiliars

nodh) Leiftungen desd Vevmieters behujs Bedienung, Verpflegung
ujro. ded Mieterd Phingutreten, und bdiefer Unterjdhied wird im
allgemeinen namentlich aud) hingefehen auf bdie Gewinnerzie-
Tung von nicht unecheblidher Bedbeutung fjein. Daher ijt bdie
gewerbdmifiige BVermietung eined eingervidhteten Haujes i
ganzen wohl, wie die Vertretung dbed Staatdfistus bemerkt, eine
ber vorfer darin untermommenen Vermietung moblievter Jim=
mer Ghnlidye Cinfommendquelle, fie wird jebod) in dber NRegel
eben nidyt diefelbe fein. Danadh ijt e3 aber fjraglid), ob die BVer=
mietung an dagd Rote Kreuz hier {iberhaupt al8 innerhalb eined
quellenmifigen Betriebd erfolgt angefehen werden fanun. Denn

bei bem Wefensunterjchiede zwifhen der Vermictung ded Haufed

im gangen und dem Betriebe der Kranfenpenfion fdnnte jene ald
in diefem BVetviebe vorgenommen Hhocdhjtend dann angefehen
werden, wenn die Kldgerin dic jepige Form der BVerwertung ded
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von ihr fiiv den ‘Penjionsdbetried gemieteten Haujed etwa nur
- boriibergehend gewdhlt hatte, weil die Dbisherige infolge bes

Rriegd nidht mehr moglich ober nicht vecht lohnend war, um
dann fpdter unter anbern Verhiltnifjen wieder zu der jrithern
guriifaufehren. ©o [iegen jedoc) die Verhdltnijje anjdjeinend
nicht. Wenigjtend hat die Kldgerin in der Verujungdinjtany be-
Hauptet, baf der Penjionsbetried jhon mit dem Ausbrudie bes
Rriegs eingegangen fei und jie den BVertrag mit dem Roten
freuge fpater, nacd)dem fie diejem dad Hausd junddft unentgeltlich
dur LVerfitgung gejtellt gehabt habe, nur gejdlojjen Hhabe, um fiir
den Mietzind Decfung zu exhalten, den fie fiir die Dauer ihres
Mietvertrags nod) an die Haudeigentiimerin bezahlen muf, und
fie fdheint auc) nicht die Abficht gu haben, den frithern Betrieb
fpdter wieder aufgunehmen, da jie davon fpricht, daf jie jich nady
bem Rriege ,eine neue €rifteny griinden’ werde miijjen. Kdme
aber danad) bie berzeitige Vermietung nur fiiv fidh und aljo
unter dem Gefichtspuntte in Betvad)t, dbaf die RKldgerin fich
damit eine neue Cinfommendquelle erdjfnet habe, dann mwiirde
einer folchen Annahme entgegenjtehen, daf nach) dben Aften jeder

- RUnBalt bafitr fehlt und e3 jogar geradezu unwahrideintich ift,

dafy die Rldgerin nun etwa dieje Art ber Bermietung vor-
derhand fortfeen oder in gleicher ober dhnlicher Weife wieder-
Holen wifl. Denn ecine einmalige, ofhne die Abjidht derx
Wiedberholung vorgenommene Tdtigleit, wie fie dann vor-
liegen toitrde, erfit(lt niemald den Begrifi ded Gewerbebetrichs,
aud) enn fie in der Ubficht, einen Gewinn zu erzielen, vorge-
Mommen ober tatjachlich gewinnbringend ijt {vgl. bef. Land~-
Mann, Qomm. zur GewD. [6] I, 49 und die in Anm. 1 daf.
ngeqebene  NRechtfprechung, fowie Fuifting, Die preupiichen
direften Steuern, III [3] ©. 12 unter Ca). 8 fonnte baher
gang dbabhingeftellt bleiben, ob bei der jraglichen Bermietung eine
Gemwinnabjich)t oder -mbglichleit nidht beftanden bzw. die Be-

Tufungdfommijfion das Vorliegen einer folhen Abficht nidht

TeftgeftelIt hat ober aud) ein Gewinn tatjddhlich) nicht ersielt
Worhen ift. )

Danad) hat die BVerufungstommifjion dem Berufungdvors
bringen nicht die Bedeutung beigemefjen, die ihm von Redhts

Wegen zutommt, wenn ed den Tatjacdhen entjpricht. Daher war

Wre Gntjdeibung aufyubeben. Da jedoch fiir bdie endgiiltige
G“ﬂ'd)eibung eine Nadhpriifung diejed Vorbringend nidht ent-
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behrlich erjcheint, jo war nicht jogleich endgiiltig zu entjdheiben,
fonbern bie Sadje zur teitern Feftitellung und zu neuer Ent-
fdpeibung an die Verufungdfommijjion zuviidzugeben. €3 wird
dabei im mwefentlichen davauj anfommen, feftauftellen, ob bie
RKldgerin ihren Penjiondbetried tatjadhlid) vor der BVermietung
bed Haufed an bad NRote Kreuz gang aufgegeben Hhatte und vor-
audjidhtlich aud) nicht wieder aufnehmen twird und daff fie aud
nicht etwa ingwijden dad Hausd fiiv eine weitere Jeit gemietet
und ben BVertrag mit dem NRoten Kreuze verldngert hat. Demn
wenn dad leptere gejchehen wdre, jo wiirde dad darauf fdhliefen
faffen, Dafy jie dod) bid auf tweitered in der Audnupung diefes
Berhdltnijjed thren Criverd judht und died aud) fchon Fur Beit
ver Cingehung ded Vertvagd beabfichtigt Hat. Crqgibt fich aber,
pap bie Vermietung an dad Note Kreuz nad) dem daviiber Aus-
gefithrten weder al8 im Rahmen bded friihern Gewerbebetriehd
erfolgt, noc) fiiv {ich al8 eine gewerb3mifige anzujehen
ift, bann ijt bdie Veranlagung aufzubeben, meil bdann zur
Beit der Veranlagung die Quelle Getwerbebetried nidht mehr
beftanden fhat. Auc) fiiv den Fall jedod), dafy die gegen-
mdrtige Vermietung ald im Rahmen ded Penfiondbetriebsd erfolgt
angujehen ift, wird die Vevanlagung nicht ohne weitered jo, wie
jie borgenommen ijt, bejtehenbleiben fomnen. Denn dann ftellt
bie einmalige anbderiveitige Vermietung auch feine Duellen-
dnderung dbar. Desdhalb miifite dann dber Betrieb nach dem Durdh-
jdnitte der barin in ben frithern Jahren erzielten Reingemwinne
veranlagt werden, und nidyt, wie gefchehen, auf der Grundlage
ber Cinfiinjte, die die Rldgerin nad) dem Wertrage mit dem
Roten Kreuz im Veranlagungsdjahre bezogen Pat.

e, 16. (Zadfen=-Weimar)

Cintommenfjteuer. Die Abrundungsvorfdrift in § 16 A6[. 2
des Cinfommenftenergefefies ift jedenfalls dann anjuwenden,
wenn dadurd) die Steuerjtufe beeinfluft wird.

Eintommenftenergefey bom 11. Mirz 1908, RegWBIl. ©. 145, § 16
ABY. 2.

Urteil bom 28, Miry. 1917. C 164/16.

Der Revifionstldger war veranlagt mit einem Cinfommen
pon 1006 M. (Steuerftuje von mehr al3 1000 bid 1100 M.).
Sm Revifiondverfahren urbe fein Cinfommen auf 1000 M.
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(Steuerjtuje von mehr ald 900 big 1000 M.) auf Grund des
§ 16 Abj. 2 COStE®. herabgejest. Die von bder Vertretung bdes
~ beflagten Fistud erhobenen Jmweifel an der weitern Giiltigleit
diefer Gefepesbeftimmung wuvden dabei al8 nidht beredtigt an-
gejehen.

Griinde.

Allerdingd ijt der Wertretung ded Grofl). Staatsfidtusd
darin Deigutreten, dap die BVorjdhrijt (besd § 16 AL]. 2 ESt.)
thre Bedeutung zum groften Teile dadburd) verloren hat, daf bie
Steuerbetrige nicht mehr nad) Hunbertteilen desd ald fteuer-
bilidtig feftgeftellten Ginfommend Dberedhnet werben, fonbern
tad) feften Sipen, die fiiv die eingelnen Steuerftufen beftimmt
find. Qn allen den JFillen, in denen der VBetrag des jtenerpflich:
tigen Ginfommens mit einer Zahl zwijdhen 10 und 99 jchlieft,
tann e3 jept dem Steuerpflichtigen gleichgiiltig fein, ob bie Ab-
tundbungdvorjdrift in Aniwendung fommt oder nidht. Cr wird
dadurc) in feinen Redhten nidht verfept, und eine Anordnung,
die fitr biefe Fdlle die Abrundungsdvoridhrift aufer Anmwendung
febt witd man — mag fie formell aud) mit dem Gefes nicht
tm Ginflang ftehen — beim Mangel entgegenjtehender ma-
terielfer Rechte nidht fitr unzuldjjig evadhten tdnnen.

Cine praftijdie Bedeutung aber hat die Abrundung in den
&dllen, in denen, tie im vorliegenden, mfo[ge per Anivendung
der Borjdhrijt der 6tcuerpfhd)ttge in eine niedrigere Steuer-
ftufe fommt und infolgedejjen eine geringere Steuerfumme ju be-
dahlen Hat. Hier trifjt ed nidht zu, daf die BVorfdhrijt, wie in
bem Grlafy ded Grofih. Staatdminifteriums, Departementd der
Finangen, vom 8. Mai 1899, angenommen ift, gegenftandslos
jei, b. B. feinen Cinfluf auf die materielle Geftaltung bdes
Steuerverhiltniffes ausdiibe. Ausbdriiclich ift auf diefe Bebdeu-
tllng hingewiefen worden bei dem Grlaf bes Sdhwarzburg-Son-
erét)aufenicf)en Cinfommenijteuergejeed vom 15. Februar 1912,

lld) diefed Gefep jchreibt bie Erhebung der Steuern nadh feften
Sipen fiir die eingelnen Stenerftujen vor (§ 18 a. a. .). 63
Enthalt aber in § 41 AL]. 4 die dbem § 16 UH|. 2 WeimESH..
Entiprechende Abrundungdvorjdhrift. Hierzu bemerlt die Be-
8tlindbung bed Gefepentrourid (Landt.-Verh. 1908 bis 1911
Abt. A ©. 310):
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Cinige Cinjchapungdfommifjionen haben, wenn das jtenerpflich-
tige Cinfommen bdie vorhergehende Stufe um einen geringeren

Betrag iiberjtieg, die betreffenden Steuerpflichtigen ,tvegen ges -

ringen {berftiegd” in bie ndchftniedrigere Stufe guriicgeftellt.
Diefes BVerfahren entbehrte ber gejehlichen Grundlage. Da ,,ge-
ringer {lberjtieg” ein fehr dehnbaver Begriff ijt, aber immerhin
ein gewijjed Maf von' Villigleit jiiv dad bisherige Verfahren
fpricht, ift . ... der UADL]. 3 eingejchaltet worden.
Kann hiernad) nicht anecfarnt werden, daf dad Gefes durd
Wegfall jeder mateviellen BVebdeutung gegenjtandslod geworden
fei, jo fragt ed fidh nur, ob e3 aufj anderm Wege feiner bin-
venben Kraft entfleidet worden ift.

Cine fid) in ben Formen der Gefebgebung Haltende Anf-

hebung ijt, wie nicht gweifelhajt jein fann, nidt crfolgt. Die
bereitd ermdbnte, fpdater duvch Berfiigung vom 7. Mirz 1906
wiederholte Verfitgung ded Groffherzoglihen Staatdminijterinms,
Departementsd der Finangen, nad) der die BVeftimmung ald gegen-
ftandslod zu befrachten und nidht mehr anzuwenden ift, fann
eine jolche formelle Aufhebung ded Gejehed nidht erfeen, aud
wenn der Landtag Mitteilung itber diefe Unordnung crf)alten
und ihr nidht widerfproden hat.

Nad)y Form und Jnhalt diefer Verfiigung ijt niht anzu-
nehmen, dbaf bad Gtaatdminifterium eine Rechtdverordnung,
~ wie fie bie Art. 15 und 16 AL]. 2a SV, vom 15. 12. 1910 im
Auge Hhaben, hat exlafjen wollen. Sie ftellt i) vielmehr dar ald
eine ben innern Gejchdftdbetried der untergeorbneten Behirden
regelnde nweifung und ift wohl aud) nuxr in diefem Sinne er-
laffen tworben. Wie man jie aber aud) auffait, immer findet
diefed in § 1 CSt®. nod) befonbders anerfannte Anorbnungsd-
redit ded Gtaatdminifteriums jeine Grenze davin, dafy 8 nur
Jaur  folgerichtigen Durchfiihrung”  bded Gefesed angemwendet
werben darf. Gine allgemeine Ymderung materiellvechtlicher Be-

ftimmungen bed Gefeped, namentlich folcher BVorjdhriften, bdie
fiir die Steuerpilichtigen Redhte und Pflichten bem Fistusd gegens

fiber begriindben, ift im Yerordnungsdeg ausdgejhlofjen. Das
verfennt aud) bag Staatdminifterium nicht. Denn e3 geht von
ver —  allerdings, wie gezeigt, nicht zutreffenden — Anficht
aud, baf eine Recdhtdwirfung der fraglichen Gefepesbeftimmung

diberhaupt nicht mehr vorldge, daf alfo tatfdchlich dasd Gefes ¢



A { el

aud) ohune die Dbejondeve in der Berfiigung enthaltene Anord-
nung — aufer Krajt gejept fei.
Dafp der Wiberiprud) zwijchen dem Gefeb und der in der
Berfiigung desd Staatdminifteriums enthaltenen Anordnung durd
die Juftimmung ded Landtagd geheilt worden fei, fann nidt
anecfannt werden.
Die Verhandlungen iiber den Crlaf ded Steuergefepnad-
tragd vom 22. Miry 1899 enthalten feine ausbriictliche Er-
flarung der Grofherzoglidhen Staatdregierung, dafp jie bei Cin-
fithrung fefter Stenerjabe fitr die eingelnen Steuerftufen — an
Stelle der frithern progentual zu berechnenden Stemern — bdie
Beftimmung des § 16 Abj. 2 C&HG. fiir gegenjtandslos evadytete.
Dagegen ijt, ald8 der Cntwurf zum Nadtragdgefese vom 30.
Mirg 1909 (RegBL. S. 36) dbem Landtage vorgelegt wurde, und
alg in diefem Gefepe fiir Steuerftufen itber 40000 M. mwieder
eine progenfuale Befteuerung ,,ded gemdf § 16 AL]. 2 des Ein-
fommenftencrgefetes auf einen durch 10 teilbaven Betrag abge-
tundeten Cinfommensd” eingefiihrt wurde, in der BVegriindung
ded Gefepentiwuris gejagt (vgl. Lanbdt.-BVerh. 1907/09, Sdriften-
vedyjel S. 790):
Dabei mupte auf die in Ab). 2 a. a. O. getroffene Be-
jtimmung, die bei der bisherigen Sfala mangeld praftijdher
Bedeutung aufer Ubung gejest ift, zuviickgegriffen werden.
Bei der prozentualen BVeredynung der Steuer hat gur BVerein-
fadhung der Recdhnung und zur BVermeidung Feiner Briiche
von Piennigen eine Abrundung der Steuerfapitale auf durch
10 teilbare Summen voraudzugehen,

nd gegen diefe Ausfiihrungen ift im Landtage Widerjprud nicht

€rhoben mworden.

Uber die BVebeutung diejer Verhandlungen fann nidht davin
- 8efunben werden, daf dem Lanbdtag eine von der NRegierung
. bem Gtaatdminifterium getroffene Anordnung ur Ge-
Tehmigung vorgelegt worben wirve und dieje Genehmigung ge-
funben hitte, fo daf awijden den gefesgebenden Faftoren {iber-
fnftimmung iiber Handhabung eined Gejeed in einem gemwijjen

ne ergielt, gewifjemafen eine Art authentifcher Snterpre-
tation herbeigefiihrt worden wire.
' €8 fann gany unbeviidjichtigt bleiben, daf audh fjiix lep-
tere dormvoridriften zu beachten wdren, die tatjdchlich nicht ge-
ahrt find. Denn der Sinn ber Berhandlungen ift zweifellod
Entfdeidungen des Thile. Oberverwaltungdgeridhts Bd. 5, 6
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nid)t der gewefen, eine Jujtimmung ded Landtagd zu der von
bem Gtaatdminifterium getroffenen Anordnung zu beantragen
und zu erteilen. Diefe Abjicht der gejehgebenden Faftoren hatte
peutlicher zum Ausddrud fommen miijjen, ald e3 gejdjehen ift.
Und nur, wenn wicklich eine BVejdhlupfajjung ded Landtagsd iiber
bie NRed)tmapigleit der minifteciellen WAnordnung erbeten und
erfolgt wdve, fdnnte die Frage entjtehen, ob auj diejem Wege
eine pom Oefep abweidhende Ubung iiberhaupt janftioniert
werden fonnte.

€3 fann endlid) aud) nicht in Frage fommen, daf durd
die ber Unordnung desd Staatdminifteriums entjprechende lbung
ein dbem (efels entgegenftehended und ed abanbdernded Gerwohn-
beitdrecht gefchaffen mworden ift. Wuf die immerhin {treitige
drage, ob bdie Vildbung eined fjolhen Gewohnheitdredhtsd iiber-
haupt moglid) ift, braudht hier nidyt eingegangen zu werden (vgl.
Stier-Gomlo im BerwArd). 19, 98; Fleiner, Jnjtitu-
tionen be3 bdeutjchen LVerwaltungsredhts, 76). Demn 8 fehlt,
pon andern Erfordernifjen abgejehen, an der Fur Bildbung eined
GJerwohnbheitdreditd erforderlichen Dauer der Red)tiibung. Der
Beitraum, bder feit Crlaf ber minijteriellen Anordbnung ver-
gangen ift, ijt zu furz, al8 baf er dafiir itberhaupt in Frage
fommen tonnte.

Piernad) mufte die Redtabejtandigfeit der Vorfdhrift im
§ 16 ALj. 2 CSt®. und ihre Unwendbarfeit im gegebenen Fall
anerfannt twerden. ‘

e, 17, (Sadifen-Weimar)

Cintommenfjtener. Der Begriff ,gewinnbringende Befdafti-
gung” erfordert nidt, daf die Befdaftigung jum Jwede des Er-
werbs bejw. in der ADbfidht, einen Gewinn ju erjieien, ausgeiibt
wird, fondern es geniigt, dafj die Tatigleit tatjadlid) einen Ges
winn bringt.

Durd) eine einmalige rein gelegentlid) e gewinnbringende
Tatigleit wird eine Cintommensquelle gewinnbringender Befdaftis
gung nidt begriindet.

Einfommeni{teuergejep vbom 11, Mirz 1908, NegBL. &. 45, § 9.
Urteil bom 28, April 1917, C 161/16.

Die Todter eined GSparfajfenbeamten war, nadpem fit
von ihrem BVater bei der RKajfe ald Hilfdtraft angenommen und
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lingere Jeit befdhdftigt worden war, mit 700 M. Einfommen
al3 , Sdyreibgehilfin’ in Jugang geftellt worden. Sie hielt bad
flir ungeredytfertigt, weil fjie jonft feinem Grwerbe nadygehe,
ihre Bejdyaftigung bei der Sparfafje nur eine gelegentliche und
boriibergehende und daher ihr BVerdienft dbaraus fein ,,Criverbs-
einfommen aus einer erwerbdmifigen BVejddjtigung” jei. Jhre
Berufung war ald unbegriindet zuriidgemiejen worden. Die des-
balb von ihr eingelegte Revijion wurde ebenfalld zuriidgewiefen.

Griinbde.

itr die Gefepmifpigleit der BVeranlagung der Kldgerin ift
nad) Lage der Atten allein entjcdheidend, ob fie am 1. Februar
1916 im DBefip einer Cinfommensdquelle gewefen ijt und nach
Lage der BVerhdltniffe zu diejem Jeitpuntte fiir dbad Steuerjahr
ein Ginfommen daraud zu erwarten Hatte. Denn der Grumd-
fag, bafs fiir bie Veranlagung der Stand der Cinfommensquellen
gur Zeit der Veranlagung mafgebend ift (vgl. Wrt. 56 AL|. 1
AusfB.), gilt aud) fiiv die BVevanlagung in einem Jugangsfalle
(§ 78 CSt®. und Art. '99 AusiV.), wie er von der Berufungs-
tommifjion hier ofne erfennbarven Redhtdivrtum ald vorliegend
angenommen orden ift. Dafiir aber, ob Hir die Kldgerin mit
bem Gintritt in die BVefddjtigung bei der Sparfafje eine Ein-
fommensgquelle begritnbet worden ift, ijt e3, wie bie Vertretung
be3 Staatsfidtus zutreffend bemertt, bedeutungslos, welden Eha=
talter diefe Vejdydftigung nad) den Beftimmungen iiber die An-
geftelltenverficherung im Kriege Hat, ober ob fie fich, wie die
Rlagerin meint, al8 ein ,vaterlindijher Hilfddienft’’ daxftellt,
bie Frage entjdheidet fich viefmehr allein nach) dem Landes-
fteuerrechte.

-Nad) diefem [at fid) nun freilich nicht jagen, dap es , uner=
- DBeblich fei, ob 3 fidh bei ber Rldgerin um einen gelegentlichen
Rebenverdienft gehanbdelt” habe. Denn wenn aud) der Begriff
der , gewinnbringenben Bejdhdftigung”, welde Cinfommens-
quelfe phier allein in Frage fommen Fann, nidht erfordert, daf
die fragliche Tatigleit sum Jwede der Befdaffung ded Lebens-
Unterhaltd oder aud)nur inber AG{.dht, Gewinnzu evzielen, aus-
Beilbt wird, fonbern e3 geniigt, wenn infolge dber Bejdhdftigung
tatfadhlid) ein fiberhaupt ermarteter Gewinn erzielt wird
(vgl. AusiB. Axt. 77 Nr. 4 und Act. 78 AG]. 2 fowie PrOVES.
€. i. ©t. 6, 259 und 11, 170), und 3 demgemdf offenbar auf

6 *
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faljchen Unjchauungen bevubht, wenn bdie Kldgervin glaubt, dap
thre Beziige nidht {teverpjlichtig jeien, weil jie , fein ,Crwerbs*
Cinfommen aud einer evwerbdmdfigen BVejchajtigung” feien, fo
liegt boch an fid) etwad Ridytiges davin, wenn von der Kligerin
immer iieder betont wird, daf jie jonjt feinem CErwerbe nadyr
gehe und ihre Bejdhdaftigung bei der Spartafje nur eine gelegents
liche gewefen fei. Denn ur Annahme einer Cinfommenss
ouelle’ gewinnbringender WBefcdhaftigung ift immerhin erfor-
perlich), daf die betreffende Titigleit im allgemeinen regelmdipig
bei i) bietender Gelegenheit ausgeiibt wird; eine joldhe Duelle
wird daher durd) eine einmalige ober voriibergehende Bejdhdf-
tigung allerdingd nidht begriindet, wenn diefe nur zujillig
und rein gelegentlich entwicelt wird und alfo nidht Aus-
flufy einer allgenmein auf eine fold)e ober dhnliche Betdatigung ge-
vidhteten AbJicht ijt. Ob aber die Berujungdfommijjion dad Be-
rufungdvorbringen unter diefem Gejichtdpuntte gepriift hat, er-
jcheint mindeftend zweifelhait. Jedenfall8 ijt e gegeniiber biefem
Borbringen feine audreichende Begriindung, dag in der Entjdei-
dung nur gejagt ift, die Vergiitung der RKldgevin fei al8 Cin-
fommen augd Arbeit und gewinnbringender Vejd)dftigung angu-
fehen. Dabher unterliegt die Cntjcheibung an jid) der Aufhebung.

Subdeffen bei freier Beurteilung erjdeint bdie Stellung-
nahme bder BVerufungdfommifjion im Crgebnid nidht unzu=
treffend. Denn dber Umitand, daf die Kidgerin die Bejdydjtigung
bei Der ©parfajje nur wegen ded Mangeld geeigneter Hilfs-
frdjte infolge ded Kriegs, alfo ausd zufilliger Bevanlafjung, iiber-
nommen Hat, bedingt ebenjowenig wie ber, daf ed jich dabei
gundchft nur um eine vorviibergehende Titigleit von begrenjter
Dauer gehanbelt hat, notwendig, daf von vornjerein nux eine
einmalige und boritbergehende Bejd)daftigung von begrenzter
Dauer beabjichtigt gewefen ift. Da aber die Bejdhiftigung
sur Jeit der Jugangsjtellung jdhon 6 Monate angedbauert hatte,
alfo jebenfalld [dnger, al3 wie e3 burd) eine voriibergehende
Haufung von Arbeiten gevechtfertigt exfdheint, und zur Jeit dex
Berufungdentjdjeibung bie RKldgerin die Titigleit jogar zum
gweiten Male neu aufgenommen Hatte, fo darf im Gegenteil
iebenfall8 nad) ben VWerhdltnijfen, wie {ie zur Jeit der Bes
vufungdentjdheidung beftanden Haben, angenommen werben, dafl
oie ldgerin fdhon bei ihrem erften Eintritt in die Bejddftigung
im Januar 1916 gewillt und beveit gemwefen ift, wenigjtend
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Wihrend des RKriegd und twenigjtend bei der Sparfajfe gegen
Cntgelt tdtig gu jein, jo oft dbag Hervortreten ded BVediirfnifjes
bei ber Gpartajje, Hilfstrafte zu bejdhaftigen, Gelegenbeit dazu
bot. Danach) Hat jie aber die Titigleit, mit deren Crtrag fic
Veranlagt mworden ift, innerhalb einer Cinfommendquelle ge-
Winnbringender BVejdydftigung entwidelt. Daher bejteht die BVer-
anlagung zu Redt.

e, 18, (Sadifen=-Weimar)

Cintommenftener. Fiir die Juftellung an Militdrperjonen
beftehen in Gteuerjadjen feine Sondervorjdriften.

Jur Wirtjamleit der Jujtellung durvd) ,Aufgabe zur Pojt”
nad) der Hodjten BVerordnung vom 29. Juni 1910 it nur erforders
li), dafj die das jugujtellende Shriftitiid enthaltende Sendung
unter eciner Adrefje abgefandt ift, bei deren BVerwendung die
abfendende Behorde den Umfjtanden nad) annehmen durfte, daf
die Gendung im regelmifigen Beforderungsgange in die Bere
ﬁlnungsgemalt des Juftellungsempfangers gelangen werde.

Hichite BVerordnung iiber dad Jujtellungdwejen ujw. in Cinfommen-
und Grgingungsjteuerjachen vom 29, Juni 1910, § 1 ALY 1.

Urteil vom 23. Mai 1917, C 166/16.

Cinem Kriegsteilnehmer war die Entjheidbung auj bdie
Berufung gegen feine Cinfommenitenerveranlagung in der Weife
dugejtellt worden, dafy jie ihm unter feiner Friebensdabreife 3uge-
fandt worden war. Die von ihm daraufhin eingelegte Revifion
War purd) Vorbefdheid nad) Art. 30 StB. vom 15. Degember
1910 al8 verfpitet zuriicdgemwiefen worben. Dagegen trug er auf
Miindliche Verhandlung an, indem er geltend madjte, daf die
mec{)témitte[auéfd)lufjfriften fiiv Kriegdteilnehmer nidht gdlten,
And qufgerdem bdie Anjidyt vertrat, daf die Buftellung der Be-
YWfungdentjdheidung ungiiltig jei, weil jie wirfjam nur an feine
Yorgefete Rommandobehirde hitte exfolgen fonnen. Dasd Redyts-
Mittel wurbe wieder ald verfpitet zuriidgewiefen.

Griinbde.

Nad) § 11 Ausf®. vom 10. Juli 1912 um Staatdver-
ttag fiber die Crrichtung ded Dberverwaltungdgerichtd ift bdie
ebifion ,,binnen einer Ausjdhluffrijt von einem Monat” anzu-
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bringen. Diefe Frift ift im vorliegenden Falle nicht gewabhrt
und deghalb die Revijion unzuldjjig.

Die Anjicht ded Kligers, daf die Veftimmungen {iber bdie
Redhtamittelfriften bet thm nidht jur Anwendung fommen fnn-
ten, weil er Kriegdteilnehmer jei, ijt irrvig. €3 fomnte Hodftens
in Frage fommen, daf bdie Frift etwa nad) § 8 Ab]. 2 besd
RKriegsteilnehmerfdyupgefeses v. 4. Augujt 1914 (RGVBI. S. 238)
gehemmt gewejen fei (vgl. ThitrBL. 61, 264). Nad) bdiefer

Lorjdhrift wird jedod) ber Lauf gewijjer Audjchlufiriften nur zu-

gunften der im § 2 bed Gefepes bezeichneten Perfonen gehemmt,
und zu diefen hat der Kldger wdahrend ded Laujsd der Revijions-
frift nidht gehoct, da er nad) der Austunjt feiner vorgefepten
Kommanbobehdrde wdahrend bdiefer Beit immobilen Truppen-
teilen angehort hat.

€3 ift aber aud) unrichtig, wenn der RKldger meint, daf
jebenjalls bie Ausjdhlufjrift nidht wirkjam in Lauj gefest worden
fei, 1eil der Berujungsbejdheid nicht an den Chef jeiner vorge-
fepten Sommanbdobehorde zugejtellt worden fei, wie es fiir Ju-
jtellungen an Unteroffiziere und Gemeine ded aftiven Heered
vorgejdyrieben fei. Die Juftellungen in Cinfommenijtenerjadhen
erfolgen nicht nad) den Vorjdhriften der JFivilprozefordnung,
jondern nad) den Bejtimmungen der Hocdhjten Verordnung
vom 29. Juni 1910, RegBIl. ©. 202. Diefe enthilt aber feine
vem § 172 3PO. entfprechende BVejtimmung, den bder
fldger offenbar im Auge hat. Nad) ihr Fann vielmehr
immer durd) ,,Aufgabe’ ded uzuftellenden Schriftitiids ,,zur
Pojt” zugeftellt werdben, wie ed im vorliegenden Falle gejchehen
ift. Bur Wirljamieit einer joldhen Juftellung mwar e3 aber
im vorliegenden Falle nicht notig, dad Sdhrififtiid an bdie bem
fldger vorgejepte Kommanbdobehorde ober unter feiner milis
tavijdhen Udreffe abzujenden. Mangels bejonderer Vorjdhriften

mufy bei diefer Juftellungdart die ujgabe zur Pojt als wirk~

fam erfolgt angejehen werben, wenn eine Adrefje gewdhlt ift,
bei beren LVerwendung die abjendende Vehorde den Umiftdnden
nad) annehmen burjte, baf die Senbung im rvegelmdfpigen Be-
forderungdgange in die BVerfiigungdgewalt ded Fujtellungdemp”
fangerd gelangen werde. Hier fonnte dad aber bei Abjendung
be3 Sdjreibend nad) N. angenommen werben, weil der Kldger
bort nody eine Wohnung und fein im Betviebe befinbdliches Ge-
jdhdft Hatte, die Verufungsverhandlungen von dort aus von
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fetner Frau gefiihrt tourden und aud) der RKldger felbjt im
Laufe ded BVerfahrend wiederholt von bdort aus mit der Be-
tufungdfommijjion verhandelt hat.

Da bie BVerujungsentjdheibung nach den Atten am 28. Of-
tober 1916 zur Pojt gegeben torden ijt, fo gilt fie hiernad)
gemadfy § 1 Abj. 2 ber H. BVbdg. vom 29. Juni 1910 ald am 29.
Dftober 1916 ugeftellt. Die Revifionsfrift von einem Monat
endetesdanad) am 29. November 1916 und war mithin am 18. De-
Degember 1916, an weldhem Tage die Revijionsdjdhrift ecft in
gefepmifiger Form beim Obervevivaltungsgericht vorgelegen
bat, ldngft abgelaufen. '

He, 19, (Radfen=Weimar)

Rleibérgelbet gehoren jum Dienfteinfommen.
Begriff des etatsmafigen Nicidergeldes.

Gtaatdbeamtengejep vom 21. Juui 1909, RegBI. S. 125, §§ 5 und 19.
Gemeindeordnung vom 17. April 1895, RegBl. S. 456, Art. 105.

Urteil vom 23. Mai 1917, A 17/186.

Der Kldger ift im Dienjte der Stadt €. ald Sdhupmann
mit fefter Bejoldung ,,nebjt dem etatdmdapigen Kleidergeld” an-
geftellt. Fiiv die Schublente ijt im fjtadtijhen Haushaltplan
ein Kleidergeld von 120 M. vorgejehen. Nadhdem der Kldger
feit dem Jahre 1913 wegen Eorperlidhen Leidens nicht mehr im
Crefutionsdienit, fondern voriibergehend in der Friebhojsverival-
tung und dbann im Boten= und Bureaubdienfte bejdhdftigt war,
War exjtmalig im Haudhaltplane von 1915 ein bejonderer Poften
bon 60 M. Sleidergeld fiiv einen Polizeiboten ecingefest und
banach) ihm nur nod) diefer BVetrag gezahlt worben. Sein An-
trag, ihm aud) weiterhin 120 M. Kleidergeld zu 3ahlen, war
bom Gemeindervate zuriicgemwiefen worden und ebenjo jeine Be-
ithtoerde davitber vom Bezirfsausjhup. Auj Anfechtungstlage
bat bag Obervermaltungdgericht unter Aufhebung der BVovent-
fd)eibungen exfannt, dafy jeinem Anjpruche ftattzugeben jei.

Griinbde.

Der Bezirfsausdjchup ijt ber Anjicht, daB der Rtldger iiber-
baupt feinen eigentlichen Redhtsanipruch auf Stleibergeld Habe.
Rad) § 5 des Staatsbeamtengefepes, das infoweit durd) Orts-
ftatut audh in G. eingefithet fei, eviverbe der Beamte durdy
feine Unftellung nur einen Unjpruc) auf Bejoldbung. Bur Be:
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jolbung aber gehove nach § 19 bded Gefebed das SKleidergeld
nidht, weil e3 eine Dienjtaufivandentidhddigung bdarjtelle. Dieje
Begriindung ift nidht Haltbar. Wenn in § 5 a. a. O. bejtimmt
ift, baf ein BVeamter durd) feine Anftellung einen Unjprudy
auf Befolbung gewinnt, fo ift bamit nidht gejagt, daf nicht aud
Redhtdanfpriiche auf fonftige Dienjteinfommensteile durd) bdie
Anftellung begriindet werben fnnen, wie ja auch § 107 des
Beamtengejehed ganz allgemein von vermdgendredytlichen An-
jpriichen der Veamten aud ihrem Dienjtverhdltnis, nicht nur
von Wnjpriichen auj BVejolbung jpricht. Jum Cinfommen ausd
bem Dienftverhdaltnid im weitern Sinne gehoren aber in der
Regel aud) Dienftaufivandentjchadigungen. Bejonderd werden
Dienftaufivandentichadigungen, die wie Kleidergeld fiiv jolde
jachlichen Ausgaben beftimmt jind, die bon den rein perjon-
lichen Ausgaben nidht jdharf gefchieden twerden fonnen, jondern
mit notwendigen perjdulichen Audgaben verbunden find, in der
Auffafjung der Betetligten vedtlich und auch wivtjhajtlich wie
Dienfteinfommnen angejehen (vgl. aud) Pevels und Spilling,
Dasd Reichsbeamtengejes, S. 24 und 110).  Und wenn jold)e Dienit-
aufwandentjdhadigungen bet der Anjtellung einem Beamten ausg-
oritctlich zugejichert jind, fo erwdadjt davausd ein Redytsanjpruch.
Nad) dem Ufteninhalte [iegt aber ecine die Stadtgemeinde ber=
pilichtende Juficherung in der dem Kldger evdffneten BVerfiigung
bom 12. Geptember 1904 in Verbindbung mit der Berfiigung
pom 12. April 1904. Damit gewann der Kldger einen Nechts-
anfpruc) auf dag im Haushaltplane fiix Scdhupleute aus-
geworfene Kleidergeld. IMit ber VWeriveifung auf den ,,etatd-
mafigen” BVetvag ift dabei aud) nicht etva, wie die Gemeinde
angunehmen jdeint, gefagt, dafp e3 nun in ihrem freien Belieben
ftanbde, jedbed Jahr einen andern Betrvag fiiv den Kldger in den
Sausdhaltplan eingujepen. Die BVezeidnung ald , etatdmifpig”
enthdalt im Fujammenbhang mit der BVezeihnung eines Dienft-
einfommenstei(8 pielmehr den Himweid auf etwas an jid) Fejt-
ftehenbdes, nicht anbersd, al8 tenn nan von einer etatdmdfigen
Gtellung im Gegenfap gur nichtfeften, von einem etatdmipigen
®ehalt tm Gegenjap zu einem auf die Perfon Fugefdhnittenen
jhmwantenden gu fprechen pflegt. €3 ijt zu beachten, dafy in dex
Teftitellung eined Voran|dlagd an fich fiberhaupt nidht exft
bie Feftitellung ber Verpflichtung liegt, fondern die Einfepung
von Pofitionen, fiir die eine Verpjlichtung beveits begriindet ift,



— 89 —

wenn auc) neue BVerpflidhtungen damit begriindet werden fonnen.
€8 liegt Dei ber: Bujicherung eines etatdmdpigen Kleidergeldes
niht anders, ald wenn einem Beamten bei feiner Anftellung dad
etatdmafpige Gebhalt jeiner Stelle zugejichert ift. Mit dem
Dintweid auf ein etatdmdipiged Kleidergeld fann danaeh nur ein
fite bag vom Bezugsberechtigten befleidete Amt ald joldhes be-
ftimmtes Rleibergeld gemeint jein, und dad |hlieft eine jebes-
malige Judividualijierung nac) der perionlichen Bejdydftigung
De3 eingelnen Amtsinhabers aus. Der bejondere Auswurf fii
einten Polizeiboten im BVoranjhlag von 1915 ift aber tatjad)lich
nichtd andered und jollte auch) offenbar nichtd andeves fein, ald
eine Sonberbeftimmung fiiv die Perjonr de3 RKldgers, demn ed
gibt, wie der Gemeindevorjtand jelbjt anerfennt, ein rvedytlich
umfjchricbenesd Amt eined Polizeiboten iiberhaupt noch nicht, und
jedenfal(s war der Kldger nod) nicht formlich in ein joldhes ver-
fet, mochte er fich aud) dbamit einverjtanden exfldrt haben. €8
fann baber auc) dahingeftellt bleiben, ob er jich die Verjehung
i ein joldhed mit gevingerm Rleidergeld ausgeftattetesd Amt
‘etiva wider jeinen Willen nad) § 25 ded Veamtengejesesd hatte
gefallen [afjen muiijfen.

Der %eguféaué]d)ui; vechtfertigt meiterhin Ddie fgexab’
fegung des Rleidergeldes damit, dafy Dienftaufroandentichidi-
gungen ihrem Bwed entfpredjend immer nur jo lange und in der
Dohe zu gewdhren jeien, wie der WAufroand bejtiinde. Die damit
Qusgefprochene Anjidt, baf eine Dienftaufrandentihiadigung
_ immer in unmittelbaver Veziehung zu dem tatjachlichen Auf-
Wanbde ftehen miiffe, erjdheint nicht ridhtig. €3 ijt dabei die Be=
heutung ber Paujdyalierung verfannt, die gerade davin bejteht,

bafy bie Diffeveng der Ausgabe zur Paujdaljumme guguniten
und Lajten der BVeamten geht. Nur damn, wenn eine Aufen-
bung ber in Frage fommenden Art iiberhaupt dauernd jortfiele,
Wnnte der Fortfall auch der dafiiv gewdhrten Entjd)idigung in
%mge fommen, wie etwa bei der Amtsfudpenjion. Ein folder
%'Q[[ liegt aber BHier nicht vor. Die BVehauptung ded Kldgers,

dafj ex jid) Uniform Halten miijje, ift unmwiderfprodyen geblicben
‘mb aud) jedenfall8 zutreffend, da der Gemetndevorjtand zugibt,

daf; er pon Rechtd wegen nod) die Stelle eined Schupmanns be-
fIelbet wie ihm ja aud) dasd RKleibergeld nicht gang verfagt it
Die Auffafjung ded Gemeinderatd und BVezirt3ausidhujjes riirde
) QFu fiihren, einem BVeamten dad Kleidergeld zu entziehen ober
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su fiirgen, wenn er dad ganze Jahr oder einen Teil bed Jahred
bettldgerig frant ift. €8 fann daber aud) dabhingeftellt bleiben,
ob der Rleidergebraud) bed RKlidgers, wie er behauptet, bei feiner
jepigen BVejchaftigung in NRiidjicht davauf nidht ald wefentlid)
geringer anzujhlagen ijt, dafy er mit der Uniform, fiiv die er basd
Rleidergeld erhielt, ugleich fein auferdienjtliched Befleibungsd-
bebdiirfnid befriedigte, fiir dag er jebt mehr Fivilfleibung ver-
braudt.

Der Anjprud) des Kldgers auj das Ktleidergeld, weldyed im |

Daushaltplane fiiv Sduplente fejtgefest ijt, ijt daher gevedht=
fectigt, jolange er jich in der amtlichen Stellung eines Sdhup-
mannd befindet. Danach war der Anfedhtungstiage jtattzugeben.

e, 20, (Sadyfen=-Weimar)

Cinfommenjteuer der CErwerbsgefellfdaften. Nad Jiff. 11
der Hodjten BVerordnung vom 27, Oftober 1915 jur teilweifen
Abdanderung der Ausfiihrungsverordnung jum Cinfommenjteners
gefefy bildet bei bejdyrantt jtenerpflidtigen Crwerbsgefelljdaften
das Gteuerobjeft nidit mehr ein gewiffer Teil der Ueber|diiffe
des Gejamtunternehmens, fondern unmittelbar der durd) den
Betrieb im Grofherjogtum erzielte Reingewinn.

Cine folde Regelung ver|toft nidht gegen die Bejtimmungen
des Reidysdoppeljtencrgefefies.

Reichddboppeljtencrgefe vbom 22, Mivg 1009, RGBI. S. 331, § 3
ALY, 3.

Cintommenfteuergefe bom 11. Mary 1908, RegVBl. . 45, § 6 unb
§ 55 ALY, 3.

Dichite BVevordnung vom 27, Ottober 1915 gur teilweifen Abdnderung
per usjithrungdverordnung vom 19, Juli 1898 zum Eintommen~
fteuergejepe bom 11. Mavz 1908, RegBI. &, 261, Jiff. II.

Urteil bom 6. 3\111{ 1917, C 183/16,
Die Gewerfjhaften W. und O. in . (Preufen) waren fiir

bag Steuerjahr 1916 mit 35683 M. byw. 28714 M. Eins

fommen aus einer im ®ropherzogtum gelegenen und von ihnen
gemeinfam betviebenen eleftrijhen Krajterzeugungdaniage vers
anlagt worben. Jhre Berujung war juciidgeiviefen worden. Jn
der Berufungdentjcheibung ift yunddhit ausgefiihet,
onad)y Biffer T und II der Hochjten Verordnung vom 27.
Oftober 1915 zur teilweifen Abdnbderung der Ausfithrungsd”
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verorbnung gum Cinfommeniteuergejep jeien Unternehmungen,
die ihren Sip nidht im Grofherzogtum haben, aber der Ein-
fommenfteuer nad) § 5 CSt®. unterliegen, nacdh) § 55 AL|. 3
ESt®. mit bemjenigen Einfommen zu fdhdaten, dad aud dem
von ihnen im Grofherzogtum betriebenen Gerverbe herrithre.
Durd) die Bud)fithrung der Kldgerinnen rerde der in der B.er
Anlage evzielte Reingewinn nidht gejondert nadgerviejen, daher
miijje er gejchapt werden.”
Dann ift dad jteuerpflichtige Cinfommen auf die Weife er=
mittelt, Dafy die bei Wnnahme eines Verdienfted von 6,5 Pf. am
Rilowatt an dem an verjhiedene Gemeinden verfauften und
bon 4,5 Pf. an dem in den Vetrieben dev Kldgerinnen felbjt ver-
braudyten Strome nad) den in den eingelnen Durd)jcdhnittdjahren
evzeugten Strommengen jich ergebenden BVetrdge als Jahredrein-
gewinne angenommen und aus diefen die jteuerpjlichtigen Gin-
fommen ber Deteiligten Gewertjchaften unter Freilajjung eines
Boraus fitr den Sipjtaat Preufen bevehnet worden jind. Nady
nficht der Gewerfichaften verftopt diefes Verfahren gegen dasd
Gefe, weil das ftenecpilichtige Cinfommen von im Grofherzog-
tume nuv bejchrantt ftenerpjlichtigen jurijtijhen Lerjonen incinem
Teile des vom Gejamtunternehmen erziclten Reingerwinnsd beftehe
und dbarum nicht, wie gejchehen, ohne NRiidjicdht davauj gejchast
werden fonne, ob iiberhaupt bzw. in weldhem Umfange die an der
B.er Anlage Dbeteiligten Gewerfjchaften in den mafgebenden
Durdyfhnittdjahren im gangen Uberjdyitjje erzielt hitten. Durdy
die Hochite Verordbnung vom 27. Oftober 1915 ift nach ihrer
Meinung an diefem nach der alten Fajjung bder Ausgfithrungsd-
Verordbnung zum CESt®. geltenden Grundjase nidhtd gedndert,
jonbern nur beftimmt tworden, dafy dev fragliche Teil der (ber~
iditife burd) Sdhdasung zu ermitteln fei. Auferdem Bhalten
fie aud) bie Beredhnung der Neingewinne in taifachlicher Be-
dtehung fiir ungutrefiend und willticli). Die fo begriindete Re-
Oijion der beiden Gewerfidjaften ift vom Oberverwaltungsgeridyt
al8 unbegriindet suviidgemwiejen worbden.

Griinbde.

Die Entjdeidung hiangt nur davon ab, weldhe Vebeutung
der Ybanderung des Art. 74 der Ausfiihrungsverordnung vom
19, Sufi 1898 zum Ginfommenijteuergefepe durch die , Hicdite
%erorbnung pom 27. Oftober 1915 zur teilweijen Abdnderung
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ver Ausfiihrungdverordnung zum Cinfommeniteuergejeh” bHei-
fommt, die am 1. Sanuar 1916 in Kraft getveten ift. Jn diefer
Beziehung ivven aber die Kldgerinnen, wenn fie meinen, diefe
Bebdeutung bejtehe nur davin, daf dad Steuerfapital jeht, ftatt
wie bidher mit Hilfe einer Verhdltnidredynung, im Wege der
©ddapung zu ermitteln fei, midhrend bder nad) bder Recht-
fprechung ded Dberverwaltungsdgevichtd in Wrt. 74 Ab]. 5 ff.
a. F. ber Ausfiihrungdverordnung ausdgejprochene Grundjap ) un-=
beriihrt geblicben fei, daf bei den nur bejdhrdantt {tewerpflichtigen
Gejelljchaften ujw. (§ 5 ESt®.) dbad Steuerobjeft in einem ge-
wiffen Teile der Gejamtiiberfd)iiffe ded Unternehmens
befteht. €3 mag fein, dafp der Wortlaut ded erften Sapes
per Jiff. If ber Dodhjten BVerordnung, die den Art. 74 AL} 5
abdndert, fiir diefe Wuffajjung jpricht, toeil dort dad Wort
Jddgen” durcy gefperrten Drud hervorgehoben ift. Aber wenn
bad wirtlid) der Sinn der Yndberung wdre, dann wdire nidht
redht evficytlich, tweshalb jie diberhaupt vovgenommen worden
ift. Denn da nad) Sap 2 der Vorjdyrift die ,, Sdhisung” unter
Wmftdnden in dber Weife vorgenommen twerden foll, dafy thr die
Biicherabjdhliijfe und Bilangen ,,unmittelbar zugrunde gelegt™
werden, d. . alfo dad Steuerfapital nad) den Biichern be-
rednet wird, jo fann dasd Wort ,,fdhdgen’” im erften Sae nidht
in der Bedbeutung von ,,nad) billigem oder freiem Ermeffen be-
fttimmen”, jonbern nur in bem Sinne gebraudht jein, in dem
bag Gefes und die usfithrungdverordbnung ed audy fonft ver-
wenden, namlich zur Bezeidhnung der gejamten auf die Ermitt-
[ung des fteuerpflichtigen Cinfommensd gevidhteten Tdtigleit der
Beranlagungd= (,,Sdapungs”=)Behorden. JIn diefem Sinne Fu
SJfddsen” war aber dad Cinfommen aud) jdhon nad) den Be-
ftimmungen ded 5. und 6. Abjabes ded Art. 74 in ihrer Hid-
herigen Fajjung; die Bedbeutung der neuen Formulierung toiirde
fich dbaber Dei der bom ber Mevifion angenommenen Auslegung
in einer blofen 9nderung ded Wortlautsd exjdhopfen, deven Jwed
nicdht erfichtlich wdve.

Tatfadlich tweifen jedod) Urjache und Fwed der Hnderung
auf etne anbeve Auslegung Hin. Denn wie dem Oberverwal-
tungdgericdht ausd der Verhandlung fritherver Streitfachen befannt
ft, ift bie Ynderung gevade dadurd) veranlafit worden, daf das

1) Bgl. Bd. 1 S, 178, Bb. 3 &. 134 und Bd. 4 &. 28.
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Dberverwaltungsdgericht den Beftimmungen ded 5. und 6. Ap-
fapes bes Art. 74 die jwingende Vorjdhrift entnahm, daf in
den Jdllen desd § 5 ANj. 1 lit. b CStE. das Befteuerungsrecht
- De8 Grofherzogtums auf einen gewijjen Teil der lberjchiifje
0ed GSefamtunternehmensd bejchrinkt jein folltel), wdhrend bie
Bertretung desd Staatsdfistus die Anjicht hatte, daf jie geftatteten,
im Grofherzogtume den in dem inldndijdhen Teile deg Unter-
nehmensd erzielten Gewinn ohne Riidjicht davauf zur Be-
ftewerung zu aichen, ob und in weldher Hohe von dem Gefamts
unternehmen ,,Uberfchiijje” erzielt worden warven, und durch
die neue Fajjung jollte demgemdp der Jweifel im Sinne dev
Auffafjung der BVerirvetung ded Staatsfistus geldft und der Aus-
legung bes Oberverwaltungdgerichts der Boden entzogen werden.
Mit der Yinderung ijt aljo bezwedt, auszujprechen, daf in den
- Jidllen der befdhrintten Steuerpilicht aud) bei den juriftijhen
Perjonen (wie bei den phyjijhen nad) Act. 71 AusiB.) als
fteuerpilichtiged Einfommen aus Gewerbebetrichb der durch den
Betvieb im Grofherzogtum erzielte Reingewinn (Crirag)
gelten foll. Dag ijt aud) im weiten SaBe der neuen Vor-
idhrift zum Ausdruc gefommen, indem dort beftimmt ift, daf
~Vemgemdf” die Biidherabjdhlitjje und Bilangen der Schipung
nur injoweit unmittelbar gugrunde gelegt werden fomnen, als
fie ,ben Meingewinn ober Verlujt desd im Grofherzoqg-
tum betviebenen Gewerbed getrennt von dem iibrigen Ge-
Idiftsgewinne oder Gejdyiftsveriufte nachweifen’’, und der Sinn
der neuen Vorfdyrift ift daher der, dafy der erfte Sap in blofer
Wiederholung der Beftimnung im § 55 Ab|. 3 CStG. fejtitellt,
daf in den Fillen dex bejchrantten Steuerpilicht dad Cinfommen
du fdhdgen (d. i. mit ben vom Gejepe gewdhrten Mitteln u er-
- Mitteln) ijt, bag aus dem im Grofherzogtume betriebenen Ge-
'l{erbe herrithet, und der jweite Sap al8 das, was danac) durd
die Sdyasung zu ermitteln ift, den NReingewinn bejeichnet, dex
durd) den Betrieb im Grofherzogtum erzielt worden ijt. Die
Dichite Lerordnung geht dabei offenbar von der Auffajjung aus,
dafy per Jnhalt ded § 55 AL 3 CStE. jeinerfeitd nur den
Srundjag des § 3 RDoppSte. wiederholt und felbft feine Be-
Mmung daviiber trifft, was in den dort geregelten Fallen als
&euerpﬂi&)tigeé Cinfommen zu gelten hat. Db bad unbedingt

—~—

1) Bgl. Bd. 1 &. 178, Bd. 3 S. 134 und Bdb. 4 &, 28.
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yutreffend ijt, mag dabhingejtellt bleiben, jedenfalld {dhlieft ber

Wortlaut der Vorfdrift und ihre Stellung im Gefeh eine jolde
Auffajjung nicht aus, und fteht dedhalb von Gejelsed wegen nidhts
entgegen, fie im Wege der Ausfiihrungsverordbnung jo zu ers
gdngen, wie ¢3 durd) die Jiff. IL der Hidjten Verordbnung vont
27. Oftober 1915 gejchehen fjt. _

Danach ift ed aber nicht ridhtig, dap die Entjdjeidbung der
Berufungdfommifjion jdhon dedhalb gegen dad beftehende Ned
verftofie, toeil die Unternehmungen der Kldgerinnen in den maf~
gebenden Durdhjdhnittdjahren fiberhaupt feine Uberjdyiijje exgeben

baw. feinen NReingewinn abgeworfen hdatten. Denn daf bisher,

wie bagd Oberverwaltungdgericht allerdingd tmmer angenommen
und betont Hat, bei bejdhrantt fteuerpflichtigen Criverb3gejell-
jdhaften, wenn fie iiberhaupt feine fteuerpjlichtigen Uberjchiifje
erzielt hatten, aud) fein fteuerpflichtiged Teileinfommen feftge=
ftellt werben fonntel), dad berubhte darvauj, dafp der Wrt. 74
AusfB. nad) der Anjicht des Oberverwaltungdgerichtd ausdriic-
(i) beftimmte, in Joldhen Fdllen folle ald tm Grofherzogtume
fteuerpflichtiges Cinfommen immer nur bderjenige Teil ber
(beridhiijje ded Gefamtunternehmensd gelten, der annehmbar aus
bem (ewerbebetrieh im Grofherzogtume herviithrte. Die Kld-
gerinmen ivren daber, wenn jie meinen, daf dad mit der Frage
der fogenannten ,,Einbeit bed Betriebesd” oder Unternehmens zu-
fammenbinge, die in foldhen Fallen in der Negel vorliegt. Denn

purd) die Cinbeitlichfeit ded Betriebd wird, aud) wenn e3 fid)

um die BVefteuerung eines einbeitlichen, fich fiber mehrere Bun=
bedftaaten erftredenden Unternehmens hanbelt, eine Bejtenerungss
weife tie die im Wrt. 74 Abj. 5 ff. AusiB. angeordnete nidht
notwendig erfordert. Jwar ift davan feftzuhalten, dafy fich bei
einfeitlichen Unternehmen der Gewinn nur einbeitlid) evmitteln
(Bt (vgl. befonders Jahrb. 4, 143) und deshalb fiiv die eingelne
Betriebsjtatte ein Gewinn grundjalidh nur auj der Grundlage
eined NReingewinnd ded Gefamtunternehmens fejtgeftellt rerben
fann. Aber tatjdchlich Bunen doc) dbie Verhdltnijfe tm eingelnen
Falle fo liegen unbd liegen fie auch) vielfad) fo, daf an einer
Betriebsjtatte erfennbar und fejtitellbar alle Vorbebingungen

fite die Crzielung eines Gewinnsd gegeben und erfiillt find und |

dad Unternehmen im gangen nur dedhalb feinen Gewinn ab*

1) Bgl. Bd. 1 &, 178 und Bb. 4 . 28,
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wirft, weil bei andern Teilen ded lnternehmens die verluftbrin-
genben Tatjachen iiberwiegen. Dann ift e3 aber nidht wider-
linnig, tvop ber Cinbeitlichfeit ded Unternehmens von einem
Oewinne bei der einen Vetviebsjtdtte und einem Verlufte bei
den andern zu jprechen. Die Cinbeitlichfeit ded Unternehmens
dufert {ich dann eben nur davin, daf der Sondergewinn baw.
- =berluft {ich nidht ziffermdpig ermitteln [dft, jondern nurx
ihdagungseife feftgeftellt werden fann, und Ginfheit bed Be-
triebdergebnijfed in bem Sinne, daf nur fiix dbad lUnter-
nehmen im gangen feftgejtellt werdben fann, ob bdad Ergebnis
Gewinn oder Verlufjt ijt, bedeutet daher die Cinheitlichfeit eined
mehrere BVetriebsjtatten umfajjenden Unternehmend nur dann,
- wenn bie Tdtigleiten an den mehreven Betviebsjtitten, wie 3. B.
- bie Fabrifation und der BVertrieb von Waven, derart vonein-
anbder abhangen, baw. fich gegenjeitig bedingen und ergdngen, daf
iiberhaupt erft aud ihrem Jujammenwicfen ein Gewinn ent-
ftehen famn. Demnad) wiicde der Umiftand allein, daf die fa-
genden Gewerfjdyaften, wie jie behaupten, im Durd)jdnitte der
mapgebenden Jahre fiberhaupt feinen Reingewinn erzielt haben,
die Feftitellung eined Gewinns fiiv die BVetriebjtitte im Grofi-
berzogtume nur dbann af8 rechtdivrig erjcdheinen lajjen, wenn bdie
B.er Anlage mit dem Gemeinjdaftabetriebe der Kldgevinnen im
legtern Sinne organijd) verbunden wdre. Ob dad ber Fall
i, ijt jebody eine Tatfrage, die bom Dbervermaltungsdgerichte nach
Art. 15 StV. vom 15. Dezember 1910 nidht nadhzupriifen ift.
Venn daf die BVerufungsfommijjion die Mibglichteit, daf das
Berhiltnis des Betriebd in B. jum Gejamtbetriche der Gemwert-
Idaften fo angufehen fein fonnte, fiberhaupt nicht ind Auge
gefafit BHatte und bdeshalb ihre Cntjdheidbung auf einem Ber-
fahrengmangel beruhte, dafiir bietet die Gntjdheibung und bder
Alteninhalt feinen AnBalt. Bwar wiirde ein Redhtdivetum nadh
biefer Midhtung Hin porliegen, wenn bdbie BVerufungdfommifjion
Wirf(id), wie die BVertretung ded Staatsfidtud meint, ,jo ver-
fahren rive, af3 0b da3 Clettrizitdtdwert B. ein felbjtindiger,
it fich beftehender Gerwerbebetrieh jei”. Denn ber ,Reingewinn
be8 im Gjrofihergogtume betriebenen Glewerbes”, der nady der
Neuen BVevordbnung Gegenftand der Befteuerung ift, das ift bei
Cinbeitlichen Betrieben ber Gewinn, dber von bder inldndijdhen
sBettieb@»ftc’itte ald Teil bed Gefamtunternehmens erzielt
Wird. Dafer barf bei ber Schipung diefed Gemwinnd nidht der
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Ginflup, den die Bugehorigleit der BVetrviebsjtdtte zum Gejamt=
unternehmen auj die Gewinnbildung bei ihr ausdiibt, unberiid-
jichtigt Dleiben und der Gewinn jo gejchdapt werden, ald wenn
bie Vetriebsjtdtte ein felbjtdndiged Unternehmen bildete, denn
jonjt exhdlt man eben nicht den Gewinn, dev tatjacdhlich erielt
worden ijt bjw. erzielt wird, jondern einen, der unter gang
andbern Verhdltnijfen, ald wie fie tatjad)lich beftehen, erzielt
werden wiirde bjw. moglicheriveife erzielt werden fann. (Daf
man dabet entgegen den Abjichten der Hochjten Verordnung ,,dod
bas Grgebnid ded auferhalb des Gropherzogtums betriebenen
Gewerbesd mitbeviicjichtigen wiicde”, ijt nicht anguerfennen, denn
das wiirde nur gejdhehen, wenn gefordert wiirde, daf der Geinn
au fchagen jei, den die inlandijche BVetrieb3jtitte im Rahmen

pes Gejamtunternehmens evzielt; dad ift aber offenbar

etivad andered, ald wenn gefordect wird, dafy der Gewinn ge-
fdhapt werde, der von ithr ald Teil ded Gejamtunter-
nehmens erzielt wird.) Wber nach den Entjdyeidbungsgriinden
liegt gar fein Grund vor, anzunchmen, daf die Berujungsfom=
mijjion jo verfahren ijt, wie die Vertvetung ded Staatsfisfus
annimmt.  BVielmehr jpricht der Umijtand, daf jie bei der Ge-
winnberechnung zwijdhen dem Verdienft aud der Stromlieferung
an fremde Abnehmer und dem Gewinn an dem von den Kld-
gevinnen jelbjt verbrauchten Strome untecjcheidet, gerade dafiix,
oafy fie wobl erfannt und beviicjichtigt Hat, daf der Gerinmn
hier nach) andern Grundjdpen zu ermitteln ijt, ald wenn ed fich
um eine nlage Hanbdelte, bei der die Erzeugung cIcftriid),én
Stromes zum BVerfauf an andere Selbjtzwed ijt. OO im iibrigen

ihre Berechnungen hinjichtlich der Grundlagen und des Graednijjes

tatjadhlich) utveffend find, ijt in der Revifiondinjtany nidht nady=
aupriifen, da ed jid) dabet ausjchlieplich um tatjachliche Fejt
ftellungen Hanbdelt, die mit der Revifion nidht angefochten werdew
fonnen.

Danad) fonnte die NRevifion hodjtens Crjolg Haben,
wenn die teitere NRiige gevedhtfertigt twdve, dbafy die NRegelung
purd) die Hochjte BVerordnung vom 27. Oftober 1915, wenn {ie
jo aufzufajjen fei, wie Hier angenommen ijt, gegen dad Reichss
boppelfteuergejes verjtofie, tweil die BVorfdhrift in dejfjen § 3
AbJ. 3, dbafp bann, wenn fid) Betriebsjtitten dedjelben gererbs
lichen Unternehmensd in mehreven Bundesdftaaten befinbden, ,,die
Perangiehung in jedem Bunbdesdftaate nur anteilig erjolgen
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dar{”, es ausjdliefe, dajy in einem jolchen Falle in einem Bun-
dedftaat ein fteuerpjlichtiges Cinfommen feftgeftellt werde, wenn
ein folches von dem Unternehmen im ganjen iiberhaupt nicht
evgielt worden ijt. Uber dieje Miige ijt aud) nicht begriinbdet.
Daf die Landedgefepgedbung durc) die Beftimmungen des
HReidyadboppelftenergefepes nidht gehindert ijt, bei der Beftenerung
nldnbijdjer Gewerbebetriebe auslindijdher Unternehmer ber Be-
jteuerung unmitte(bar den Crivag des Gemwerbebetriebd 3u
unterwerfen, tann nad) bem Jwede bes Doppeljtencrgefeses, der
allein ber ijt, eine mehrjache BVejtenerung desfelben Steuer-
objeftd 3u verhindern, nicht ziveifelhaft fein. Daher fann e fich
nur dparum handeln, ob etwa durd) den § 3 AL|. 3 DoppStE.
beftimmt ijt, dbafy der Crirag iiber mehrere Bunbdesftaaten fich

erftredenber einfeitlicher Unternehmungen nur in der Weife be-

fteuert werben darf, daf der eingelne Staat unter allen Um-
ftanden nur einen Teil ded Crirages des © ef amtunternehmens
in Anfprud) nehmen darf. Das ijft jeboch nicht der Fall. Nadh
der Begriindung jum Gefepentwirie (vgl. Reidhst.-Verhandlgn.
12, Qeg.-Per. 1. Sejjion, Bd. 252 S. 6459) jolfte durd) die
Borfdhrift nur der Aujfaijung vorgebeugt werden, daff bei einem
liber mehreve Bundedjtaaten fich erftrectenden Unternehmen etwa

deber ber Deteiligten Staaten den gangen Betrvieb Dbefteuern

diirfe. Man Bhat alfo jedenfall3 nicht darvan gedacht oder Leab-
jihtigt, fiir foldhe Félle eine BVerteilung bed Gejamtergebnijjes
borzujchreiben. Weder der Wortlaut und Wortjinn nod) das
Wefen der Sadje nitigt aber aud) zu der Auffafjung, daf mit
der Beftimntung, wie fie dafteht, immerhin eine jolche Unord-
nung tatjadhlich getroffen fei. ,Unteilig” Heift nicht notwendig
»3i einem Teile”, fondern e3 fann aud) bebeuten ,verhiltnis-
mipig”. Cine verhiltnidmifige Hevanziehung bded Ertrags
eined iiber mehrere Bunbesjtaaten fidh erftrecenden Unter-
nehmend durd) dbie mebreren Staaten fept aber nidht voraus,
dafy indgefamt cin Ertrag ecaielt worben ift, und braudyt aud,
Wenn ein foldjer erzielt worden ift, nicht notwendig dazu zu
filhren, baf auf jeden beteiligten Staat nur ein Teil davon
entjallt und auf alle gujammen nicht mehr al8 dasd Ganze. Denn,
foreit nac) bem fchon Ausgefithrten die Cinbeitlichteit des Be-
triebs nicdht Cinheit bes Betriebsergebnifjed bedingt und deshalb

- Cine enigftens approrimative Fejtjtellung des Crgebnifjes des

Betriebs an den eingelnen Betriebsjtdtten moglich ijt, entjallt
Entfdedungen ded Thitr. Oberverwaltungdgeridyts 0. 5. ' 7
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eben bei einer verhiltnidmdfigen BVerteilung ded Gefjamiergeb-
nijfes auf die eingelnen BVetviebsjtdatten unter Umitdnden auf die
einen Gewinn und auf dbie andern BVerlujt und ijt dedhalb bie
eftitellung eined Gewinns fiiv dieje ober jene Betriebsjtdtte aud
bann nidyt audgefhlofjen, wenn dbad Gefamtergebnid BVerlujt ijt.
Demnad ift e nur Tatfrage und dedhalb eine Frage der Hanbd-
habung der BVerordnungsvorjdyrift, ob in bdiefen Fdllen ein
, Réingewinn ded im Grofherzogrume betriebenen Gerwerbesd”
nur auf der Grundlage eined Gewinnes ded Gefamtunter-
nehmens feftgeftellt werben Fann, e8 ijt aber fein Verjtof gegen
bad Doppeljteuergefess, dafp die Verordnung unmittelbar jenen
Reingewinn ald Steuerobjeft bejtimmt. Eine uad) dem Doppel-
fteuergefess unzuldfjige BVefteuerung, die fich aud diefer Hanb-
habung etwa tatfachlich ergibt, fann dabher nidht im landedgejet~

lidhen NRedhtdmittelwege bejeitigt rerdem, jondern mur mitteld -

ber Bejdhwerde an die Landedzentralinftang und dben Bundedrat
nad) § 6 DoppSt®. und Art. 7 Nr. 3 und 76 der Reichaver-

fajjung.

e, 21, (Sdwariburg=Sondetshanfen)

Cinfommenfjtener. Unter Crivdgen aus einer auf Gewinn
- geridhteten Tatigteit ift nidt jedes Cinfommen aus gewinn-
bringender Be|daftigung, fondern nur Cinfommen aus Handel
und Gewerbe ju verjtehen.

Einfommeniteuergefe bom.15. Februar 1912, GeiS. &. 19, § 8.
Gejey, betr. bie Ergingung bes Eintommenijteuergejepesd, bom 11. Marz
1916, GejS. &. 13, Art. 1.

Urteil bom 6. Juni 1917, C 11/17.

Dem Kldger war bei feiner Cinfommeniteuerveranlagung
fitr 1916 auf Grund bed Art. 1 ded8 Gefeed vom 11. Mirs
1916 eine Ginnahme von 300 M. zugevedynet worbden, die jeine
Frau fiie aushilfsweijen Untervicht an der Wolfsjchule im Jahre
1915 begzogen hat; fie hatte diefen Untervicht am 31. Dezember
1915 enbdgiiltig aujgegeben. Der RKldger Hatte hiergegen Bes
tufung eingelegt unter inweid auf die Runbverfiigung bed
Fiirftlichen Minifteriums an die Steuerbehorden vom 7. April
1916, in bder beftimmt ijt, daf unter Crtvdgen ausd einer
auf Gewinn gerichteten Tdtigleit nur foldhe aud Handel und.
Gererbe gu verftehen feien. Die Berufungsdfommijjion Hhatte die
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Berufung zuviidgeiviejen. Der bdagegen eingelegten Revijion
wurbe bom Dbervervaltungdgericdht ftattgegeben.

Griinde.

Nachy Art. 1 ded Gefeped vom 11. Mdry 1916, betreffend
die- Grgiangung ded Cinfommeniteuergefeses, ,,jind dbem Sefamt=
einfommen einer fteuerpjlichtigen Perjon alle Erirdge aus einer
auf Gewinn gevidhteten Tdatigleit hinuzuredhnen, die bem Steuer-
pilidhtigen zugefiofjen {ind, nady dem CEinfommenjtenergejep

‘aber dem fteuerpflichtigen Cinfommen nidht ugezdhlt werden

tonnen, weil jie nidht ausd einer bei BVeginn ded Steuerjahrd vor-
bandenen Cinfommensdquelle hervithren”. Nad) Anfidht der
Berufungdfommifjion ift danad) die Hinguredhnung ded Cin-
Tommens3 der Frau ded Kldgerd aus ihrer Lehrtitigleit im Jahre
1915 zu Redht erfolgt, weil ed ald Crivag aus einer auf Gewinn
gevichteten Tdtigleit anzujehen, eine BVefdranfung ded nad
Art. 1 anguredhnenden Cinfommens auf foldhes ausd Handel und
Gewerbe, wie Verujender meine, aber nicht gegeben fei. Die
Hevifion riigt BVerlepung der Rundverfiigung vom 7. Wpril
1916, bie eine fitr bie Stenerbehdrde bindende Ausfiihrungsdver-
orbnung fei, und fieht zugleid). einen wefentlichen Mangel bded
Berfahrensd darin, daf diefe BVerfiigung itberhaupt nidht Headhtet,
bie barin enthaltene Beftimmung vielmehr nur ald Meinung
be3 Berufenden behanbdelt und ald joldhe ohne nihere tatjachliche
Begriindung vermworfen fei.

Die BVerufungdfommiffion halt e3 alfo fiir gany zmweifeld-
frei, bafs jich ber Wortlaut ded Art. 1 be3 angefiihrten Gefes
nidt nur auf gewerblihed Cinfommen bezieht, und jieht
Icheinend fdhon beshalb bdie Rumbdverfiigung ded Minifteriu
bom 7. April 1916, in der eine andere Unjidht vertreten 1
nidit al3 bindbend an. Die Voraudjebung, von bder die Be>
tufungdtommiijion danac) audqgeht, ift irvig. Die Berujungs-
fommifjion verwedfelt offerbar pag Ginfommen ,au3d einer auf
Getvinn geridyteten Tdtigleit” mit dem Cinfommen ,,au3 ge-
Winnbringender BVejddjtigung” (§ 8 ESt®.). Leptered ift dex
Weitere Begriff, unter den dad Cinfommen von Handel und Ge-
Werbe allerbings al3 engever Begriff jallt (vgl. den Wortlaut ded
§ 8 Bif. 1), fo baf, wenn in Art. 1 nur von gewinnbringender
mefcf)tiftigung jhlechthin die MRede wire, eine BVejdhranfung auf
8¢erbliched Cinfommen allerdbingd nidht geredhtfertigt fjein

(st
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wiirbe. Art. 1 fpricht aber nidht von Crirvdgen aus gewinn-
bringender Bejdifjtigung, fjondern joldhen ausd einer auf
Gemwinn geridjteten Tatigleit. MNidht jede gewinubringende
Tatigleit ift eine auf Gewinn gevidhtete. Dafy die Tdtigleit un-
mittelbar auj Gewinn geridhtet wird, ift nur die Vejonder~
heit ber gewerblidhen Titigleit, wie man ja unter Gewerbe bea
grifflich ,jede erlaubte auj Criwerb gervidhtete Privattitigleit”
verfteht (vgl. w. a. Landmann, Kommentar 3. Gewd. S. 33).
©o fiihrt alfo fchon der Wortlaut ded Gejebed davauf hin, nur
bag Ginfommen aud gemwerblicher Titigleit nad) der newen Maf-
gabe ded Gefeped ftemerlich zu erfafjen, und e8 miifste, umge-
fehrt wie die Verujungdfommifjion meint, ein bejondever Anhalt
fiiv die Annahme vorliegen, daf jeded Cinfommen ausd gewinn-
bringender Vejdydftigung gemeint fei. Dasd ijt nidht der Fall.
Jm Gegenteil begeugt dad Minifterium ald Organ ded einen
_gefesgebenden Faftord ausdriidlich, e3 fei gany aweifellod die
AbJicht Dei dem efebentourfe gewefen, nur dad gewerblidye
Ginfommen zu treffen. Ob das, tvie in dbem Reflripte bom
7. Upril 1917 bemertt ift, aud) in den Landtagdverhandlungen
sum Ausdbrud gefommen ift, ijt nidht erjichtlich. JIn den ge-
dructen Protofollen und dem Kommifjiondberichte (bgl. Landt.-
Berhandl. S. 300, 521, 530) fteht nidhtd davitber; ebenjorenig
aber aud etwad dber Anffafjung der Regierung Wiberjpredendes.
Jn bad ®efeh ift danad)y nicht8 andered hineingulegen, ald bder
Wortlaut bejagt. Cine auf Erwerb geridhtete Tatigleit im
fteuervechtlichen Sinne ift aber die Lehrtitigleit an einer Schule
- ofnehin in der NRegel nidht und wird ed nod) weniger fein, wenn
fie in Rriegdzeiten zur Aushilfe erfolgt. Das Ginfommen bder
Frau ded RKidgerd aud ihrer Lehrtatigleit im Jahre 1915 ijt
daher u Unredyt feinem Cinfommen bei der Veranlagung fitr
0ad Jahr 1916 hingugeredhnet. Der Revifion war dbaher ftattzns
geben, ofne baf ed der Crorvterung bedurfte, ob fich die Runbs

verfitgung im Rahmen der dem Minifterium in Wrt. 7 ded Ge

jepesd gegebenen Crmddytigung halt und audy gegeniiber einent

entgegenftehenden Wortlaute ded Gefepes fiir die Steuerbehorde
formell binbend mdre. ‘1

Ne. 22, (Sadyfen-Weimar)

Ginfommenfteuer. Die Gehaltsbesiige Der ju Gefdaftsfihrer?
beftellten Gefelljafter einer Gefelljdaft m. b. H. bilden file vie
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Gejelljdaft abzugsfibhige Betriebsausgaben, foweit fie das Maf
deffen nidyt diberfteigen, was bei Befjoldung fremder Dienfte hitte
aufgewendet werden miiffen, gleidviel ob jamtlide Gejelljdafter
Gejdaftsfiihrer find, und gleidoiel ob die Dbetreffenden Gefells
[dhafter das Gejdaftsfiihreramt auf Grund eines befondern Dienjt-
vertrags oder auf Grund eciner im Gefell{daftsvertrag fiber-
nommenen BVerpflidtung betleiden.

Einfommeniteuergefey bom 11, Marz 1908, RegVBI. S. 45, § 65 Ub). 1.

Ausfiihrungdverordnung dazu vom 19, Juli 1898, RegBIl. &. 137
Arct. 74 ABY. 2.

Gejep, betr. dbie Gefelljchaften mit bejdhrintiter PHafjtung, bom
20. April 1892, in der Fajjung der Belamntmacdhung bom 20. Mai
1898, REVIL. ©. 846, § 3 Ab}. 2.

Urteil vom 20, Juni 1917, C 175/16.

Bei der Veranlagung einer Gejellfchaft mit bejdyrantter
Daftung war ftreitig geworden, ob ein Betrag von 15000 M.,
ver in den Viidern ald Vergiitung ded Gefelljdyajters Br. fiir
die Gejchdaftafiithrung auf dbem Konto ,,Salaire’” verredynet ar,
3u ben Vetriebdausdgaben gehore oder Teil der fteuerpilichtigen
berfdhiifje fei. Die Veranlagungsbehdrde hatte basd leptere ange-
nommen. Die davauf bon der Gejelljd)aft gegen die Veranlagung
eingevandte Berujung war juriidgewiefen worden. Auf die NRe-
bifion der Gefelljdhaft hat dasd Vberverwaltungdgeridht die Be-
tufunggentjcheidung aujgehoben und die Sadje an die Berujungs-
fommijjion zuriidvermwiejen.

Griinde.

Die Berufungdfommifjion hat die Anerfennung bder von
vem ®efelljchafter-Gefdhaftafithrer Br. dben Gefdhiftdeinnahmen

-al8 Bergiitung fiir die Gejddftafiihrung entnontmenen 15000 M.

al8 Betrieb3audgaben der Gefelljchaft abgelehnt, weil

,oer Berufende, alleiniger Gefelljhafter feit linger al3 3
Jahren, nad) dem Gefelljchafisvertrage als Gefdhdftafiihrer
beftellt fei, in diefem Falle aber die FejtieBung iiber die Hohe
einer BVergiitung wirtjdhaftlich nur die Vebeutung Hhabe, den
Gewinn voriveg zu verteilen, und daher die auf Grund einer
berartigen Feftfepung an den Gefelljdajter gezahite Verqii-
tung al3 eine abzugsjdhige BVetrieb3ausdgabe nidht angujehen
fel”.
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Dieje Ausfiihrungen lajjen nicht flar evfennen, ob die Be-
rufungdfommifjion bad Cntjcheidende davin fieht, dafy Br.
alleiniger ®ejellichafter ijt, oder davin, dafy er ,nach dem
Gefellfdafjtdvertrage” um Gejd)dftafiithrer bejtellt jei, ober
in beidem zujammengenommen. Die Kldgerin vermutet aber wobhl
richtig, dap fie dabei auf jedben Fall die Grundjige im Uuge
hat, die dad preuBijdhe Oberverwaltungdgervicht hinjichtlich) ber
Abzugsfiahigleit der Vergiitungen der Gefelljchafter-Gejdyifts-
fithrer einer Gefelljchaft m. b. O. ald8 Betriebstojten der Gejell-
fchajt entiwictelt und bid jeht in ftandiger Redhtjprechung fejtge-
halten Hat, und die im Crgebnisd dabhin gehen, daf die Begiige der
3u Gejchajtsfiihrern beftellten Gejelljchajter an Gehalt und Pro-
bifion dann und nur dann den Gejchdajtdgewinn der Gejelljchaft
mindern, wenn die Gejelljhajter die Tatigleit auf Grund eines
mit der Gefelljchajt abgejchlofjenen Dienftvertragsd und nidht blof
infolge einer im Oefelljhaftdvertrage dibernommenen gejell-
jdajtlichen Verpjlidhtung ausiiben, und daf ,bei vollftindiger
Sbentitdt der Gejchdftafiihrer und der Mitglicder einer Gefell-
fhajt m. b. H. BVereinbarungen iiber die Hohe der Vergiitung
per Gejdydajtsfithrer wirtjdaftlic) in der Negel nur bdie Bedeu-
tung von BVereinbarungen itber die Gewinnverteilung unter die
Gejelljdafter haben und demgemdp die auf Grund derartiger
Bereinbarungen aud den Gejdhdftseinnahmen an bdie Gejell-
{dajter gezablten Betrdge vegelmdipig nidht ald abyugsfihige
Betriebdausgaben angefehen rerden diirfen” (vgl. dazu bejonders
Juifting=-Strup, Preuf. Cinfommenjteuergejes [8] I, 1 ©.
801 ff. Unm. 16, und Strup, Komm. jum Kriegsjteuergejes,
1916, Anm. 15* zu § 16). Wenn jedod) demgegeniiber in ber
Revifion die Anjid)t bertveten wird, daf die Berujungdentjdei-
oung danac) fchon dedhalb fehlgehe, weil bie Anwendung diefer
Grunbdfage auf die Vefteuerung der Gefelfjchaften m. b, H. im
Gropherzogtume wegen dedFehlens einer dem§ 71 Preufy. EStE.
entjpredyenden LBorjdyrift im weimarijhen CEinfommenitener-
gefefe mindeftend bedentlich fei, andererfeitd aber, wenn man der
preufiijhen Rechtjprecdhung folgen tvolle, hier gerade der Fall
jo liege, dbafy die Abzugsfahigleit der15000 M. anerfannt werden
miijfe, da ber Gefellfhafter Br. tatjachlich nicht auf Grund. Hes
Gefelljchaftévertrags, fondern auf Grund eines givijchen thm und
dem frithern ,,Beivat” der Gefelljhaft abgefchlofjenen Dienft-
vertragd Gejdydftsfiihrer fei, jo fann unerdrtert bleiben, ob dad
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‘geeignet fein ftoiivbe, die Nevijion zu fjtiben. Denn dad er-
fennende Gericht ift der Anjicht, daff der preupijhen Redht-
ibrechung nicht zu folgen, jonbern bie Streitfrage unter andern
Gefichtapuntten zu entjcheiden ijt.

Wenn nach) der der Gefelljchajt m. b. H. durd) dad Gefes
gegebenen rechtlichen Stonjtruftion gejdhditsfithrende Gefellichafter
nan Jidh” ber ®ejelljhaft ebenjo ald jelbjtandige Necht3jubjelte
gegeniiberftehen, mwie andere Lerfonen, welde die Gefelljchajt Fu
Gejdyajtafithrern beftellt (vgl. § 6 Ab]. 2 Gef.), und dedhalb
die foldhen Gejelljchaftern filv bdie Gejdhajtsfiithrung vertrags-
mafig zugejicherte BVergittung ,,in der Regel” eine abzugsfdhige
Betviebsausdgabe der Gejelljchaft darftellt (vgl. PrOVY. €. i.
St. 6, 436/37 und 8, 390/91), fo leudhtet zundchit nicht ein,
weghalb dagd anbers fein joll, ,wemn im Gejelljchaftdvertrage
famtlidhe Gefelljchafter zu Gejdyaftafithrern beftellt, diefe aljo
mit den Mitgliedern der Gefelljchajt vollig identijch find”
(PrOVE. €. i. St. 8, 391), bw. ,dad zum alleinigen Ge-
fehdftsfithrer unter Bujicherung eined Gehalts beftellte Mitglied
 nadhtrdaglich die famtlicdhen Gefchiftdanteile der iibrigen Gejell-
fhafter evivirht” (PrOVG. €. 1. St. 8, 391). Daf in diefen
Fillen die rechtliche Konftruftion feine anbeve ift; wie jonit,
ijt aufer Bmweifel und ift namentlich auch jitr den Fall der BVer-
einigung famtlicher Gejdhdftsanteile in einer Hand anerfannt
vgl. NGZ. 68, 172; Parifiug-Criiger, Komm. jum .
Fom b H.-Oefes [5] Unm. 2 3u § 2; Staub=-Hadhenburg,
- Somm. [4] ©. 634 Anm. 24). Dann fann aber auch nidht gu-
gegeben werden, daf hier gleichwohl die Niidjidht auf die ,,tat=
fachliche Lage” und den wirtidhaftlihen Gejichtspuntt eine
abweidyende Beurteilung erfordere und vedhtfertige (vgl. PrOBVE.
C. 1. St. 8, 392/93). Ginerfeitd wird ja dod) die Gefelljchaft
m. b 9. ald joldhe eben wegen ihrer Red)tSjorm und nur
Wegen bdiefer ald felbjtdndiges Steuerfubjeft angejehent und be-
handelt. Daher muf man folgerichtig entweder diefer Redts-
form audh bei ber Durdfithrung dper BVejtenerung voll NRednung
tragenr, ober man muf, wenn man der Meinung ift, dafy in
Billen der hier fraglichen Avt ,die vedhtliche Fovm in den
%intergrunb treten miijje gegeniiber der Tatfade, dbafy in Wirk-
lichteit per (bie) Smhaber bes BVetriehd und der (die) Heftellte(n)
Q‘eftf)&ftﬁiiibrer ein und diefelbe(n) phyjijche(n) Pevjou(en)jei(en)”,
D deghalb ,,wirtfdhaftlich nicht davon die Rede fein tonne, daf



per (bie) Betriebsinhaber durd) Gewdhrung einer Vergiitung
fiic bie Gejchaftafithrung aud jeinem (ihrem) BVermdgen an eine
frembe Perjon madje (madhten)” (PrOVE. €. i. St. 8, 392/93),
aud der Bebeutung, die man damit fteuerlicd) der ,tatfdcd -
lidhen Lage” beimift, aud) die Folgerung ziehen, daf in folden
Tdllen eine felbjtandige Steuerpflidht der Gefelljdaft nidht
befteht; man fann aber nicht beziiglic) der Steuerpflicht felbjt die
Redhtdjorm den Ausjd)lag geben [lajjent und bei ihrer Durdy-
fithrung in Cingelheiten fie einfac) ignovieven. Anbdererfeits ijt
ed aber aud) gar nidht gerechifertigt, in diefer Weije die , tatjdd)-
liche Lage” zu der Nedhtdform in Gegenfah u jeben. Denn dasd
Wefentliche bei den einen wictjdajtlichen Jwed verfolgenden Ge-

felljhaften m. 6. O. it ja geradbe bas, dafy ein Unternehmen wirt=

jdaftlich von den Perjonen der Beteiligten (o3geldft (bejdyriantte
Daftung!) und vedhtlich felbftindig gemacht wird. Man fann
baber nidyt jagen, dbap die Selbjtdndigleit besd Unternehmend nur
dufere Form fei und tatjadhlid) dod) die Gejelljchafter die Jn-
haber ded Unternehmend feten. Nur, wenn dem o wive, liefe
fid) aber behaupten, dafy bei volliger Jdentitdt der Gejdyijts-
fithrer und ber Mitglieder der Gefelljchaft ,,in Wirklichleit die
Jnbhaber ded Betriebd und die beftellten Gefdjdfjtsfiihrer diejelben
phyjifhen Perfonen fjeien” (jo im Crgebnid aud) SadhjOBE.
Jahrb. 20, 74 und die Wiirtthg. Prarid — vgl. dariiber Pift o-
riud, Wiirttbg. Cinfommenftenergefes [3] ©. 183/84 Aum. 5
gu Art. 16 —; ferner Hindberg in Holdheims Monats=
fdhrift 21, 142/43). ‘

€8 ift aber weiter aud) nidyt gevechtfertigt, die Frage, ob
bei einer Gefelljdhajt m. b. O. die Begiige der zu Gefdyiftsfithrern
beftellten ®efelljcjajter gu den abjugsjidhigen Betriehstoften ge-
horen, je nadybem verjchieden zu beantworten, ob bdie Gefell~
{hafter die Gejdhdftsfithrertatigleit auf Grund eined Dienjtver-
~ tragd ober auf Grund eimer im Gefellfdhafisvertrag iiber
nommenen BVerpflichtung (§ 3 AbY. 2 G. m. b. H.-Gef.) ausiiben
(vgl. PrOBVE. €. 40, 50; 46, 16; €. i. St. 6, 435; 13, 314).

Bom preupifden Oberverwaltungdgeridhte wird diefe

Unterjdjeidung im wefentlichen dbamit begritndet, daf die ju Ges
jdhdftsfithrecn beftellten Gefelljhafter nur im exftern Falle der
ein befondered NRedhtdjubjelt bilbenden Gefelljchaft ald joldher

ebenfo al3 Dritte gegeniiberftiinden, wie jede andere in deven
Dienfte befindliche, nidht zu den Gefelljhaftdmitglicbern ge~
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- Bovige frembe Perfon, denn im leptern iibten jie diefe Tatigleit
»lebiglidy in ihrer Cigenjdhaft ald Gefelljchafjtdmitglieder, alfo
in dem innern BVerhdltnifje zu den iibrigen Gejelljchaftern als
i Mitinhaber ded gefelljchaftlichen Unternchmend” aus, Beslige,
. Die fie fitr ihre Tdtigleit exhiclten, ftellten jich dedhalb in diefemt
all ,,al8 Teile des bon der Gefelljhajt erzielten Reingerwinns,
dagegen nidt al3 Betriebdaudgabe” dar (€. i. St. 13, 316/17),
und da3 jad)jijde Obervermwaltungdgeritd) fommt auf Grund
~ dhnlider Crivdgungen zu dem gleidhen Crgebnifje wenigftens fitr
~ bie Fdlle, wo die den Gefelljhafter-Gejdhdftsfithrern ugejicherte
Bergiitung ,,gang ober zum Teil aud Anteilen am Rein-
gewinne bejteht’”’ (Jahrb. 22, 324), wibhrend es der Unterfdhei-
dung im iibrigen feine BVebeutung beimift (vgl. Jahrb. 20, 74
und 23, 37).

Dabei ift jedoch) Fundd)jt nicht vecdht evjichtlich, weshalb die
Bedbeutung ded Umitandes, dafy die Gejdhdftafithrertatigleit nad
§ 3 Abj. 2 ®. m. b. H.-Gej. ald gefellchajtliche Pflicht {ibexr-
nommen ift, fiiv die vedhtliche BVeurteilung dev fiir die Tdtigleit
gerwdhrten LVergiitung je nadydem verjdyieden fein foll, ob bdie
Vergiitung in feften Betvdgen ober in Anteilen am Reinge=
inne befteht. Wud) die , Tantienme” ded zum Gefdhaftsfithrer
bejtellten Nidhtgefelljchafters ift ,, Gehalt“sund fitr die Gefelljchaft
abzugsjiahige Betrieb3audgabe (vgl. AuspB. jum CStE. Art. 74
AbY. 2); der Gejdhdftdgewinn ift eben hier nur Mafijtab fiir die
Dohe ded Gehaltd; ob der Bezug Gehalt odber Gewinnanteil it
hangt dbagegen nur davon ab, aud weldem Recdhtdgrund er ge-
Wwihrt wird bzw. gefordert werden fann. Jft daher die BVer-
glitung eined Gejelljchafter-Gejdhdfisiiithrers, der dad Gefchijtd~
fithrevamt al3 gefellfchaftliche Rilicht {ibernommen Hat, wenn fie
in einem feften BVetvage bejteht, Gehalt und fiie die Gefelljchaft

abzugsfibhige Betrieb3ausdgabe, trogdem jie der Gejddftsfiihrer

oin feiner Cigenjdaft ald8 Gefelljchafter erhdlt, jo mup fjie e3
-aud) fein, wenn fie ,,gang ober zum Teil ausd Wnteilen am
Reingerwinne” befteht.

Jm dibrigen aber mwird bei bder IIntcLid)ctbung per Be-

ftimtmung ded § 3 AL}, 2 &. m. b. H. Bej. etne Bedeutung bei-

gemeffen, die jie in Wirlichfeit nidht hat, wenn ihr entnommen
wird, dafy der Gefellfdhajter, der dad Gejddftsfiihreramt ald ge-
k' feI[id)afthd)e Pilidht dibernommen Hat, dedhalb bdie Gejdhifts~

Fr————
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ﬁbtetmttgfett ,, 1t dem mnem%erba[tmﬁc 3u den iibrigen Gefell-
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jdaftern ald Mitinhaber ded gefellfdhaftlichen Unter-
nehmensd” ausiibe und demnach die Vergiitung, die er bdafiic
exhalte, , Teil ded von bder Gejelljdhaft evzielten NReinertragsd”
fet (PrOVG®. €. i. St. 13, 317), baw. daf ein joldher SGefell-
fchafter den ihm ald Entgelt fiix die Gejd)aftsfiihrectatigleit zuge-
fiderten Gewinnanteil ,,in feiner Cigenjchaft ald Gefelljchafter
echalte” (SadhiOVG. Jahrb. 22, 326). Wenn ein Gefell-
fdhajter nach § 3 Ab}. 2 &. m. b. H.-Gef. die Verpjlidhtung
{ibernimmt, die Gefchdajte der Gejelljchaft zu fithren, jo bedbeutet
bag mweiter nichts, ald dap er im Lerhdltnis der Gejell-
fdhafter zueinander, d. h. Frajt Gejelljdaftsredts,
verpilichtet ijt, bad Gejddjtsfithrevamt Fu iitbernehmen und Fu
verfehen; dad Wefjen der Gefelljdhaft mwird dagegen durd
pad Bejtehen einer joldyen LVerpflichtung nicht bevithrt. Daber
wird dadurd) namentlich) aud) nidhtd davan gedndert, dafy bei der
Gefelljhaft m. b. H. die Gefelljdhaft ald joldhe und nur fie Jn-
haberin ded Oewerbebetriebd ift. Die Rechtdlage ift aljo biex
mwefentlich anderd al3 bei der Gejdhdftafithrung der Komplemen-
tare einer Sommanbditgefelljdhajt auj Attien [bgl. die gleid)-
seitige Cutfcheidbung ded erfennenden Gerichtd in der Streitjache
C12, 13/171)]. Denn twihrend dieje Komplementave tatfachlid)
s Mitinhaber des gefelljehaftlichen Unternehmensd” jind (vgl. dasd

Mretetl zu C 12, 13/17), jind e3 bdie Gefelljdhafter-Gejchdafts- -

fithrer einer Gefelljchaft m. 6. H. eben auch dann nidht, wenn fie
pad Gejdydjtsfiithreramt aujf Grund einer nad) § 3 ALJ. 2 Gej.
itbernommenen gefelljdyaftlichen Werpjlichtung verfehen. Nur
veil fie ald Gejdydftsfithrer der Gejelljchaft gugleich ihr eigenes
Handel3gewerbe betreiben, und nidht, weil jie die Gefchdfte ,,in
threr Gigenjchajt ald Gefellfchafter” fithren, empfangen aber die
peridnlid) Haftenden Gefelljhafjter einer Altienfommanbitgefell-

fchaft ebenjo wie die SLomplementarve einer einfachen Kommandit-

gefellfchaft oder die Gefelljchajter einmer offenen Hanbdeldgefell-

fdhaft Vergiitungen, die ihnen fiiv die Gejdhdftafithrung guftehen, -

nicdht alg Gehalt, jondern ald Teil ded gejdhdftlichen Reingewinns
(bgl. dasd Urteil zu C 12, 13/17). Daber (dft jich damit, daf
per Gefelljchafter einer Gefellichaft m. b. ., der nach § 3 Ab{. 2
&. m. b. 9.5Gef. zur Gejddftsfithrung verpflichtet ijt, die Ge-
fdaftsfithrevtatigleit ,,in feiner Cigenfchaft ald Gejelljdhajter”

1) Bgl. Nr. 23.
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~ augiibe, die nfjicht nidht rvedhtfectigen, dap er eine ihm dafile
- guftehende BVergiitung aud) in feiner Cigenjd)aft al8 Gefelljhafter.
~ erhalte unbd diefe deshald Teil bed von der Gefelljdhaft erzielten
Reingewinns fei. Auj der anbern Seite aber ergibt jich daraus,
dafy aud ein joldher Gefelljchajter nur Organ der Gefellfchaft ift
und desdhalb in dem BVerhaltnid ald Gefchaftafiihrer der Gejell-
jdhaft nicht anders gegeniiberfteht, wie eine frembe Jum Gejdyifts-
fithrer bejtellte Perfon, gerade die Folgerung, dap aud) feine
Bergiitung grundjdslich ebenjo wie die eined joldhen Gejchifts-
fithrers Gehalt und fitr die Gefellihajt abzugsiihige Betriebs-
auggabe ift. Denn die Sadje liegt hier nidht wefentlich anbers,
wie bei ben fogemannten Pilicdhtriibenlieferungen bder Gefell-
fhafter einer eine Juderfabrif betveibenden Gefellichaft m. b. 'y
bei ber Den Gefelljchajtern die Lieferung von Ritben als gefell-
Idajtliche Pflicht obliegt. Wie ba anerfannt ift (vgl. Hefonbders
Suifting-Strup, Preu. EStE. [8] Anm. 14 zu § 16), daf
die Bergiitungen fiir bie Ritbenlieferungen, trosdem bdiefe den
Gefelljhajtern al8 joldhen obliegen, grundjaslich ald Betriehs-
audgaben ber Gefelljchaft anzujehen jind, jo twerben daher aud
- die Vergiitungen der Gefellfhafter-Gefchaftsfithrer, melde nad
§ 3 ALY 2 . m. b. D.-Gef. ur Gejchdftafiihrung verpflichtet
find, al3 folche anerfannt werden miifjen (jo im Crgebnid aud
Staub-9adendburg, Anm. 27 su § 3 und Anhang I Anm. 61;
Mrogzet, Preuf. CStE., 1914, S. 446 ff.; v. Wilmowsti,
- Preuf. EStG. [3] S. 169 §f., fiche aud) Fuifting-Strup
L, 1 ©. 807/08 unter D).

Cine anbdere Frage ift e3 freilich, ob foldhe BVergiitungen
Unter allen Umijtdnden im vollen Umjang ald8 Werbungs-
Toften angefehen werden fonnen. Denn die Form der BVereine
Ilatung einer Bergittung fiiv die Gefddftsfithrung der Gefell=
- fdajter darf natiiclich nidyt dagu fithren, den gangen Gewinn
-~ ber Gefelljchaft den Gefellfhaftern unter dem Namen Gehalt ju-
- Suteifen und durd) die Gefdhiftduntoften verjdhrvinden zu laffen
Staub-Huc enburg &. 77 Anm. 27 zu § 3). Wirtjdaftlidy
~ Bat aber das, wa3 bdie Gefelljdjajt an die Gefellichafter fiir die
” GjEfd)iiftéfiil)mmg 3ablt, nur joweit die Natur von Werbungsd»
Yoften, als fie e3 aud) gur Vezahlung frembder gleicdhwertiger
mienﬂe wiitbe aufwenden miiffen. JIm iibrigen enthalt dabher
W te Gegenleiftung cine verftectte Gewinnverteilung und bilbet fie
b?mnacf) feine den Gejdhdftdgewinn der Gefelljchajt jhmilernde
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Betrieb3audgabe. Die Sadje liegt aljo aud) in diefer Beziehung
ahnlid) toie bei den fogenannten Pilichtriibenlieferungen, bei
penen nach fefter MRechtjprechung bder Marftpreid bdie Grenze
bilden foll, bi3 zu ber die den Gejelljchaftern gewdhrten Ler-
gittungen al8 Werbungstojten anguerfennen find (vgl. Fui-
fting=-Gtrug I, 1 &. 796 nm. 14). E3 ift mit Red)t be-
merltt worden, daf ed daher aud) in diefer BVezichung gleidhgiiltig
ijt, ob die Gefdhdftafithrung auj Grund eined Dienftvertragsd ober
auf Grund einer im Gefelljchafjtdvertrag “itbernommenen BLer-
pflichtung exrfolgt, da e3 aucd) im erjten Falle barvauf angelegt
fein Tann, unter bem Bilde der Entlohnung verjprodjener Dienfte
ben Gefelljdhaftdgervinn gang oder teilweije einem Gejell{dhafter
sufommen zu lajfen und auf diefe Weije ber Vefteuerung 3u ent-
siehen (Mrozet S. 448).

Dag Crgebnis ift daher, dafi Vezlige von Gefelljhaftern
etmer &. m. b. O. fiir die Gejdydftdfithrung, gleidyviel o
bie Gejdaftdfiihbrung jamtliden Gefelljdhaftdmit-
gliedern — bzw. dem alleinigen Gejellfdhafjter — obder
nur eingelnen von ihnen ufteht, und ohne Riidjicht
auf die vedytliche Natur ded Veftellungsdaftsd o weit
gum Abzug vom Rohgewinne der Gefellfhaft uzu-
laffen {ind, al3 fie dbad Maf dejfen nidht fibexrfteigen,
wad bei Vejoldbung frembder gleidhmwertiger Dienijte
hatte aufgewendet werden miiffen (jo Staub-Haden-
burg ©. 77 Anm. 27 und Anhang I Anm. 61; ebenfo M rozel
©. 448, v. Wilmowski S. 167 und grundjaslich uftimmend
aud) Fuijting-Strup I, 1 S. 808).

Danad) ijt e3 vedhtdirrig, dap die BVerufungstommifjion die
Rilrgung der jtrittigen 15000 IN. nur deshalb vermweigert Hat,
weil ber Gefdydftafiihrer Br. alleiniger Gefelljhafter ift baw. er
auf Grund ded Gefellfd)ajtsberivagd” Gefdydftaifihrer ift. Jhre
Entfdeidung war daher aufzubeben.

e, 23, (Sadyfen-Weimar) ° }}

Cinfommenftener. Befondere Bergiitungen (Tantiemen und
Gehalte), die perfonlid) haftende Gefelljdafter einer Kommandits i\‘
gefellfdaft auf Attien fiir die Gefddftsfiihrung begichen, bilden
filr die Gefelljdafter Cinfommen aus dem Betriebe des Handels
gewerbes. H

\
|
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Cintommenijteuergejes vbom 11, Marz 1908, RegBL S. 45, §§ 9.
und H4.

Reichddoppelftenergejey bom 22. Miry 1909, REGBL. &. 331, § 3.

Danbdeldgefessbuch fitr dad Deutjche Reich vom 10, Mai 1897, RGVBL,
©. 219, § 320,

Urteil bom 20. Juni 1917. C 13/17,

Die perionlih hafjtenden Gefelljhafter einer im Grofp-
herzogtume domizilierten Rommanbditgefelljchaft auf Attien mit
einer Jmweigniederlaffung in Preufen, die fiir ihre Tdtigleit ald
Gefdhdftafithrer vertragdmdfig eine fejte Wergiitung erhalten,
mwaren mit 14/,; bed MBetragd diejer BVergiitung im Grofherzog-
tume zur Cinfommenfteuer veranlagt worben. Sie hatten da-
gegen Berufung eingelegt, weil fie meinen, daf von bder Wer:
gittung, hingefehen aufden Umfang ded preupijchen Filialbetriebs,
die Halfte ald auf diefen entjallend von der Vefteuerung im
®rofherzogtume freizulafjen jei, waven aber abgewiejen worden,
da die BVerufungdfommijjion der Anjidht war, daf die angefod)-
tene evanziehung fhon dedhalb begriindet fei, weil die BVer-
gittung gar fein Cinfommen aus Gewerbebetrieb, jondern Dienft=
einfomnien und dedhalb itberhaupt mit threm gangen Betrag im
Grofhergogtume fteuerpflichtig fei. Diefe Wuffajjung wurde von
der Revifion ald redhtsivrig befdmpjt. Dad Obervermwaltungs-
gericht hat der NRevifion {tattgegeben und die Sadje ju neuer
Entjdeidbung an die Verufungdfommiijion zuriicveriviefen.

Griinbde.
Die Entjcheidbung hangt nur davon ab, ob die ftreitigen Be-
gitge der Kldger Cinfommen aud Gemwerbebetried find.

© Dap in Preufen — wie aud) in andern Bunbdesdjtaaten —
audbdriicdlid) beftimmt ijt, dafy Tantiemen der perjonlich haftenden

~ Oefelljdhafter einer Sommanbditgejelljhajt auj Atien und bdie

Gewinnanteile diefer Gejelljchajter fiir ihre nidht auf dad Grund-
fapital gemadjten Cinlagen al3 Ginfommen ausd Hanbdel
und Gewerbe gelten follen (vgl. Preuff. CSLS. § 13 ALY, 23;
ferner Goth. CSt®. Art. 17 Abj. 23; Cob. EStE. Yt 18

~ Aj. 2%; Sdw.-Sondersh. CSt®. § 17 AL\ 1°; Schw. - Rud.

CCSt®. § 16 Ab{. 2), beruht nad) der Be'griindung des GE. Nov.
B § 1.0 Preu. CStG. (vgl. Fuifting, EStG. (7] Anm. 1
du § 11) auf einer Cntjdjeidbung ded Bunbdesrats {iber eine Be-

fhmerde wegen Doppelbeftencrung. Deshalb die Streitfrage als
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bindend entjdhicben angujehen, wdre freilic) verfehlt. Denn Dber
Bunbdesrat ift, wie Fuifting (a. a. O. &. 175 unter 11) richtig
bemerft, zwar gur Ausdtragung von Streitigleiten gwijden vers
jchiebenen Bunbdesdftaaten im Bereidhe des Doppeljtencrgejeses,
nidyt aber fiir eine die Rechtjpredyung bindenbde authentijche Aus-
fequng reidydgefeplicher Borjdriften gujtandig (Art. 7 Nr. 3 und
Wrt. 76 RBV.). €3 ift aber aud) nidht ridhiig, dbaf fiir die Ent-
{cheidbung ,,allein die BVeftimmungen ded Cinfommeniteuerge
feses fiiv bad Grofherzogtum mafgebend” jeien und ,jedenfalld
pem Handedgefesbuche fiiv dbie hier in Betvad)t fommende fteuer=
fiche Frage feinerlei BVedeutung zufomme’. Denn da e jid) hier
um bdie Frage Hanbelt, ob Cinfommen aud Gewerbebetrieh im
Sinne ded Doppelfteuergefeses, alfo eined NReid)3gejepes, vor-
{iegt, Jo wiirben landedgefepliche BVorfdriften fiber den redhtlichen
_ Chacatter des ftrittigen Cinfomntens fitr defjen Beurteilung nur
mafigebend fein, foweit die Gutjdheibung nicht dem Reichsredjte
jelbft zu entmehmen ijt (Art. 2 RV.). Nun gibt gwar dad
Doppeljteucrgefes jelbjt feine Vegrifidbeftimmung ded Cinfom-
mend aud Gerwerbebetrich. Aber die Frage, ob Beziige ber
Romplementare einer Rommanbditgefelljchajt a. . fiir (hre Tdtig-
feit a8 Gejdhdftafiihrer gewerbliched Einfomnien find, jdllt voll-
fommen mit der Frage zujammen, ob diefe Komplementare als
jolche basd Hanbdeldgewerbe betreiben. Denn wenn dad der Fall
ift, bann ift bie Vergiitung, die ihnen aud Mitteln der Gefjell-
{daft filr diefe Titigleit gewdhrt wird, Crtrag einer Titigleit,
pie fie ald Unternehmer ded Gewerbebetrichd entfalten, alfo
getwerblidher Crtrag, gleidypiel ob fie in einem Gewinnanteil
ober in einem feften Vetrage befteht, und gleichviel audh, ob fie

aud) audzubezahlen ift, wenn fein Gewinn vorbhanden ijt (vgl.

Diiringer=Hadpenburg, HGB. Komm. (2] IV, 1 &. 71/72
Anm. 72 und 73; ferner PrOBVG. €. i. St. 8, 393 und im
PrBerwBl. 22, 372; SadiOBVG. Jahrb. 11, 280 und 16,
178/79). b aber bdie Somplementare einer Kommanbditgefell-
fdhaft a. . al3 jolche Trdger ded Unternehmensd find, dasd laft
fid) nur nach ben BVorjdhriften ded Hanbdeldgefepsbudyd entjcheiden,
alfo nady Reichavecht. Wenn dad weimarijdhe Cinfommenfteners
gefep wirflich Beftimmmnguen enthielte, die fiir die Entfdheidung
ber Gtreitfrage in Betrad)t fdmen — twad iibrigend nidt ber
Fall ift —, jo IBnuten fie aljo immerhin nur mapgebend fein,
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wenn fie zu derjelben Cntjdheidung fithren roiivben, wie die des
Danbel3redts.

Nad) Handel3recht find jedod) die Komplementare der Kom-
manbditgefellfchaft a. A. tatjachlich ald Jnhaber ded Gemwerbe-

 betrieb3 angujeben.

€3 ijt richtig, daf die Kommanbditgefelljchaft a. A. jeht wohl
al8 juriftijhe Perjon anerfannt mwerben muf (vgl. bejonders
Staub-{onige, HGB. Kom. [9] Anm. 2 zu § 320) und dem-
nad) dbavon ausdzugehen ift, dap bei einer joldhen Gefelljdhaft dad
Gerwerbe von der Gefelljchaft ald joldher betrieben mwird (vgl.
GStaub-{onige Anm. 10 zu § 320). €3 ijt jebodh) nidht Fu-
treffend, da Dedhalb bie perjonlid) hHajtenden Gefelljchafter
nicdht Jnhaber der Firma, jondern nur Organe (Ungeftellte) der
Gefellfhaft jeien (Staub-fdnige Anm. 10, 11, 32, 73, 81
gu § 320; vgl. aud) Lehmann, Handbeldredht [2] § 95 Anm. 8;
Lehmann-Ring, HOB. Komm. [2] nm. 1 Nr. 3 t 3u §320).
Sie find zwar aud) Organe der Gefelljdhaft, aber fie find zu-
gleid) lUnternehmer ded3 von der Gefelljchaft betriebenen e-
werbed (Diivinger=Hadenburg I &. 105). Dasd ift nidht
nur die durdjaud vorherrjchende Anjicht in der Literatur bes
Dandeldrecditd (vgl. aufer Diivinger-Hadenburg a. a. O.
befonderd NRitter, HGB. Komm. &. 3 unter b, und Brand,
HEB. Komm. S. 6 Anm. c; jiche aud) PrOVE. €. i. St. 16,
35), fonbern diefe uffaffung liegt offenbar aud) verjdhiedenen
reicd)3gefeplichen Vorfdriften zugrunde, wie 3. B. denen des
§ 244 der Ronfurdordnung und bed § 12 des Reich3gefeses vom b.
Suli 1896, RGBL. S. 183, betreffend die Pilichten der Kaufleute
bei ber Aufbervahrung frembder Wertpapiere (vgl. dazu RGStr. 34,
379), fowie ded § 113 bes Gerichtdverfajjungdgefepsed und bdes
§ 14 bed Raufmanndgerichtdgefeses, und fie erjheint auch nach
der Gefepeslage geredhtfertigt. Die Kommanditgefellfchaft a. A
Ut eben regen der Ginvidhtung der perfdnlid) haftenden
Gefelljchafter feine vein folleftiviftijhe Gejelljhafjtdform. Denn
die Anjidht, daf bie perfonliche — unmittelbare — Haftung der
Romplementare gegeniiber den Gefelljdiafjtdglaubigern ald eine
auj gefeplicdher Unordnung Dberuhende Haftung fiiv frembde
Sdyulden, namlid fitr die Schulben der vollig felbftindigen Ge-

fellichaft aufyufaffen fei (vgl. Fuifting, Preup. CEStE. [7]

©. 426 und bdie bort wiedergegebene Cnt{dheidbung ded 5. Senatsd
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ROV, vom 27. 2. 1901), erjdeint gegenitber der Stellung,
welche dad Gejes den perjonlich hajtenden Gejelljchaftern tners
halb der Gefelljchaft gegeben hat (vgl. § 320 Apy. 2 HGB.), nicdht
Baltbar; benn ba'die Komplementare der Attienfommanditgefells
{haft banach die gleiche Nechtsftellung haben jollen, wie die pers

fonlic) Bajtenden Gejelljdhajter pder einfachen SKommanbditgefells
{haft, jo fieht dag Gefes offenbar in ihnen wie in jenen inbdivis
buelle Trdger desd gejelljchajtlichen Unternehmens, die durd) die
Gefhdfte ver Gejelljdhaft ebenjo felbjt verpjlichtet wie beredhtigt
werden, wie die Gejelljd)aft ald folde (vgl. Diivinger=Haden-

burg, I ©. 105; a. M. Staub=Konige, Anm. 10 zu § 320). -

Demnad) betreiben jie aber in dem Handeldgeiverbe der Gefell-
fdaft zugleid ihr eigenes.

Da dbie BVerufungdfommijjion hiernad) dad BVerlangen bder
Rlager, die Halfte ihrer BVeglige ald auf den Fweigbetrieb in

Preufen entfallend von der Bejteuerung im Grofherzogtume

freizulafjen, au Unredht jhon dedhalb zuriidgemiefen hat, weil bie

Beziige nidht ald gewerblidhed Cinfonmmen im Sinne ded Doppels

fteuergefetses anzujehen feien, jo iwav thre Entjdheidung aufzubeben

und die Sache zur Puiifung ded Verufungdantragd in tatjdchlicher

Beziehung an die Kommijjion uvitcEiugeben.

e, 24, (Sadfen=-Gotha)

Offigiere 3. D. ftehen, wenn fie jum aftiven Dienfte wieder
hevangejogen werden, hinfidhtlid) der Gemeindebeftenernng den
attiven Dffizieren gleid).

Berordnung vom 23, September 1867 (22. Degember 1868), betr.
bie Heranziehung ber Staatsbiener zu den SKommunalauflagen,
BGHVBI. 1868 &. H71.

Reichdgejels, Detr. bie PHeranziehung bder wZi[itﬁfpetionen au ben

Gemeindeabgaben, bom 28, Miry 1886, NGBL. S. 65,

®oth. Gefey, betr. die Heranziehung der Militdrperjonen zu den

Gemeindeabgaben, vom 3. Juli 1887, GejS. ©. 23,-§ b.
Urteil bom 27. Juni 1917, C 48/16.

€in Oberft 3. D., der jeinen Wohnjip in der Stabt Gothd
hat, aber feit Beginn ded Kriegd wieder im aftiven Militdrbienft
vermendet wird, war fiir dbas Steuerjahr 1915/16 in Gotha mit

feinem gefamten Einfommen, beftehend augd Militdreintommen

Rapitalzinfen und Cinfommen aud Grundbejip, jur Gemeinde”
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einfommeniteuer hevangezogen tworden. Cr hatte dagegen Be-
rufung eingelegt und verlangt, dafy fein gejamted Dienftein-
fommen und dad Cinfommen aud Kapitalvermdgen hingejehen
auj die thm al3 Dffizier zuftehenden Gemeindeftenerprivilegien
jteuerfrei gelajjen wiirden. Dad Redht3mittel Hatte feinen Crfolg
gehabt, dba die Verujungdfommijjion mit den Gemeindebehirden
per njicht war, dbafy dem Kldger in bejug auj die Gemeindebe=
jtenerung feine Wergiinjtigung zujtehe, nachdem durch einen
Nadytrag zum Ortdjtatut iber die Crhebung der Gemeindeein=
fommenitener mit Wirkung vom 1. WApril 1915 ab die Bejtim=
mung aujgehoben tworden fei, nach der bdie Ungehdrigen bded
aftiven Heered und der Marine wihrend der Jugehdrigleit Fu
einem in dber Rriegdformation befindlichen Teile des Heeres ober
per Marine hinjichtlich ihred Militdreinfommend von der Ein-
fommenifteuer befreit fein jollten. Auf die Revijion ded Steuer-
pilichtigen Hhat bad Oberverwaltungdgericht die Entjdheidbung der
Berufungdfommijjion aujgehoben und die Sache zu neuer Ent-
jcheibung Fuviickveriviefen.

Griinde.

Die NRevifion viigt mit Redht, daff die BVerufungadfommiijion
bei ber Beurteilung der Steuerpflicht ded NRev#ionstldgers nicht
audjchlieplich den Nadtrag um gothaijdhen Gemeindeein-
fommenfteuerftatut vom 29. Oftober 1915 Pitte beriicfichtigen

Diivfen. Tatjadlic) find die hier in BVetvacht fommenden Fragen

teild reid)3-, teil3 lanbesgefeplic) in einer Weife geregelt, daf filr
eine Antvendung ded Statutennadhtragsd fiberhaupt fein Raum ift.

Wie aufer Otreit ift, gehort der Revifionsflager zu bden
mit Penfion ur Dispofition {tehenden Offizieven, und er ift, wie
gleichfall3 fejtiteht, feit Kriegsbeginn zum aftiven Dienjte wieder

JHerangegogen.

Wenn in § 5 bes gothaifdhen Gefeped, betreffend die Heran-
giehung von Militdrperfonen zu Gemeindeabgaben, vom 3. Juli
1887, ®S. ©. 23, beftimmt ift, daf die mit Penfion jur Diz-
bojition gejtellten Offiziere, jolange jie nidht um aftiven Dienfte
iecder hevangegogen terben, hinfidhtlih) der Berpflichtung zur
Cntrichtung ber Gemeindeftenern den vevabjdyiedeten Offizieren
gleichgeftellt werben, fo mufy davaus gejdlofjen werben, daf fie,
fall3 jie zum aftiven Dienfjte wieder herangezogen terden, in
ber Degeichneten Beziehung bden aftiven Offizieren gleidjftehen

@ntideidungen des Thilr. Oberverwaltungdgeridts V. 5. 8
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jollen. Dad ijt aud) fitr dbad preuijdhe und jadhjijhe Recht, die
bie gleiche Beftimmung enthalten, anerfannt (vgl. PrOBVE.
im LeBerwBL. 37, 600; SadhiOBVEG. Jaheb. 23, 230; Marcufe,
Die Cinfommenjteuer bder SKriegdteilnehmer in Preufen, ©. 29).

3 finden demnac) auf die Gemeindeftenerpflicht ded NRe-
pifionstldgerd die fiir die aftiven Offiziere geltenden BVorfdhrijten
Anmwendung. Fiiv die drei in BVetvad)t fommenden Einfommens-
quellen: Dienfteinfommen, Cinfommen aud RKapitalvermdgen,
Cinfommen aud Grundbefip — jtellt jic) daher die Steuerpilicht
folgendermafen:

1. Dad Dienjteinfommen ift fteuerfret ‘gemdp § 1 der durch die
Berordbnung vom 22. Degember 1868 fiir dad Reid) in Krajt ge-
jeten  preuijchen LVerordnung bom 23. September 1867
(BEBL. 1868 S. 571).

2. Dag Cinfommen ausd Kapitalvermdgen unterliegt an fid
ber Gemeinbdebejteuerung gemd § 1 bed Reich3gefesed vom 28.
Pary 1886, ROBL. ©. 65, und §§ 1 und 2 bed gothaijchen
Gejepes vom 3. Juli 1887, S. ©. 23. Judejjen ijt im ge-
gebenen Falle zu beadyten, dap gentdfy § 4 ded gulest angefiihrten
Gejeses die AUbgabepflicht ruht wdahrend der Bugehorigleit ded
Abgabepilidhtigen Fu einem in der Kriegdformation befindlicdhen
Teile ded Heeres. Diefe Voraudfepung ijt bei dem NRevifions-
flager gegeben und fie befjtand wdahrend ded ganzen Feitraums,
fiic ben bie Weranlagung erfolgte. Da rein theovetifch) bdie
Steuerpflicht beftand und nur die Befugnisd ber Gemeinde, bdie
OSteuern zu erheben, durdh die fragliche Gefepesbeftimmung aus-
gejhlojjen twird, wiirde der Veranlagung bdiejed Cinfommens-
teils ein gefepliches Hindbernid nicht entgegenftehen. Ob fie 3wed-
mifig ijt, wird lediglid) von ber Beantwortung der Frage ab-
hiangig fein, ob die Vevanlagung fitr andere Gebiete ald bad ded
Genteindebeftenerungsred)ts Bedeutung hat, eine Frage, die
in der Revifiondinftang nidht ohne weitered zu entjdheiden iit.

3. Wag bad Grundeinfommen anlangt, jo Hhat der Re-
pifiondtlager allerdingsd erfldrt, dap er jidy {iber dejjen BVeran-
lagung nidht bejdhwere. €3 ift inbejjen feiner Crfldrung nidt
mit Sidjerheit ju entnehmen, ob fie fidh) auf den gejamten ald
Cinfonmmen aud Grunbdbefit veranlagten Befrag bezieht ober nur
auf ben Betrag, der aud dem in Gotha belegenen Grundbejise
gur Steuer herangezogen torden ift. Nad) den fiir die Veran-
lagung der aftiven und der ihnen gleich ubehandelnden Offiziere



— 115 —

maBgebenden gefeplicdhen BVorjdhrijten ergreift dad Befteuerungsd»
techt ber Gemeinden nur dbad Cinfommen aud dem im ,Kom-
munalbezivt” belegenen Grundbejip (§ 1 Jiff. 1 der BVerordnung
bom 23. Geptember 1867, BGVI. 1868 S. 572). Danad
wiivbe dic Stabdtgemeinde Gotha nidht berechtigt {ein, ba3d
Cinfommen bded NRevifionstldgers aud dem Gut TH. zu be-
ftewern, mag audy bavan, baf im allgemeinen nad) gothaijchem
Redhte die Gemeinden ein Cinfommen aus auferhalb ihrer Ge-
marfung liegenbem Grunbdbejil befteuern fomnen, fein Jweifel
jein (vgl. Urteil bed Oberverwaltungdgerichtd C 194/15 vom 29.
April 1916).

Die angefodhtene Entjcheidung jteht mit den tm Vorftehenden
entwicdelten Grundjigen nidht im Cinflang und unterlag dahrr
der ufhebung. Die filv die endgiiltige Entjcheibung erforder-
lidgen tatjdc)lichen Unterlagen find ben ergangenen Aften nicht
mit jolcdher Sidjerheit zu entnehmen, bafy bad Revijiondgericht
bie Sache hitte erledigen Eonnen. Sie war daher an die Vor-
inftang auciidzuveriveifen.

e, 25, (Sadfen-Gotha)

Gemeindeeinfommenjtener der Rriegsteilnehmer. Die Be-
ftimmungen- des BGB. iiber den Wohnfif find aud) fiir das
Bffentlidhe Redyt, oweit hier nidt befondere BVorjdriften beftehen,
mafgebend.

§ 9 ALBL. 1 des BGB. begieht fidh nur anf Perjonen des
Soldatenftandes, gu denen Referveoffiziere nidt gehoren.

Das Begiehen der Univerfitdt bedeutet fiir Studierende, die
von ihren Cltern unterhalten werden, in der MRegel feine Auf-
gabe ihres bisherigen Wohnfifes.

Die Beftimmung des Art. 65 des Cinfommenftenergefeses
fteht der Herangichung des militdrijden Dienfteinfommens ur
Gemeindejtener nidt entgegen. Bei dem Militareinfommen ift
in befonderer Weife jwijden dem als Bejoldung und dem als
Dienftaufwand geltenden Einfommensteile gu unterideiden?),

Bitrgerliched Gejepbuc) vom 18. Augujt 1896, RGB!, G, 195, § 9.
Einfommeniteuergefel bom 31, Degember 1908, Gefd, 1909 ©. 1,
Axt, 65,

e ——————

1) Bgl. Nr. 26.
8*
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Urteil bom 27. Juni 1917, C 64/16.

Der Kldger ift bei jeinen Cltern in Gotha grof geworden

und hat nad) erlangter Grofjdahrigleit verjchiedene Univerfititen
bejucht. Bei Kriegdausbrud) wav ev in Leipzig eingejd)rieben
und wihrenddem in Gotha zu einer militdrijdhen Dienftleijtung
einberufen. Von dort aud wav ev in den Krieg gezogen, wobet ex
aud) pofizeilich von Gotha abgemeldet tordben war. Cr war
fiiv bag Jahr 1914 in Gotha mit 470 M. JFinjeneinfommen
peranfagt. Nachdem er im Laufe ded Kriegd Leutnant geworden
war, war er auf Grund ded Gothaer Ortdjtatutd vom 29. 10. 15
purd) Bevanlagung vom April 1916 mit viicwirfender Krafjt
pom 1. April 1915 auch mit fetnem Militdreinfomnien Hevan-
gezogen worden. Hiergegen hatte er mit der BVegriindung Be-
rufung eingelegt, dbafy er nicht in Gotha, jondern nad) § 9 BOB.
in jeinem jeweiligen ®Garnijonorte — Furzeit Spandbau — jeinen
Wohnji habe. Die BVerujung war uriicgewiefen worden. Jn
per Jevijiondinjtany madyte er dasdfelbe geltend, wie im Be-

cufungdverfahren; auperdbem bevief er fich noch auf § 53 bed

preuijchen Staatdeinfommenitenergejepes, wonach die Hevans
siehung ded militdvijhen Cinfommens itberhaupt nidht zuldijig
jei. BVom Stadtrate wurde hervorgehoben, daf der Kldger audh
wihrend ded Kriegd immer ieder bei feinen Eltern in Gotha
gewohnt habe, daf er wiahrend einer Beriwundung einem Gothaer
Lazavett itberiviefen gewefen jei und dorthin im Mdry 1915
aud) feine ©Sadjen aud Leipzig guriidgejhafjt habe. Da3 Ober-
verwaltungdgericht verwarf gwar die Begriindbung der Revijion,
twied aber die Sade zur Nad)priiffung der Hohe be3 heranzu-
aiehenden Dienjteinfommens an die Berufungdtommijjion guriid.
Griinbde.

Die Anjicht ded Kldgers, daf er feinen Wohnjip am Gar-
nijontorte feined Truppenteild habe, ift nicht zutrefjend. €3 jragt
fic) aundchit, ob § 9 BOYB. fiberhaupt fiiv bas Steuerredh)t mafe
gebend ift. Der Stadtrat fheint died nicht anzunehmen. Ridtig
ift, dafy bad Biirgerliche Gefesbuc) grundjaplich nur dasd bitrgers
liche Necht fodifiziert und die bffentlichrechtlichen Normen un=
berithrt (Bt (vgl. Art. 55 CEG. 3. BEGB. und bdie Motive bdazu
©. 146 ff.). Goteit alfo Sondernormen fliv dad Stenerredht
beftehen, Dleiben bdiefe unberithrt. Fiir dad Steuervedht gibt ed
joldhe Normen im Reichsdoppelftenergejes. In diejem ift aber
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die JFrage nach dem Wohnjige nicht fiiv alle Fdlle exfdydpft und
ingbejondere bie Dhier bvorliegende Frage nidht Dbeantivortet.
Danach bejteht fein Vedenfen, auf die Bejtimmungen ded BEDB.
guriictyugehen, denn ed hanbdelt fich hier wum Jormen allge-
meiner Natur, die Herfdmmlic) fiix beide Gebiete gleichmdpig
geregelt find und ihre iibermwiegende Vebeutung jogar fiiv dad
Bffentliche Recht Haben (vgl. die Motive zum BEYB. I ©. 68).
Man hat daher 3. B. aud) bei Crlap der JivilprozeBordnung
angenommen, dafy bie Borjcdhrijten des bitvgerlichen Redhtd maf=
gebend feien, ohne daf ed notiwendig wire, died im Gejep De=
jonbers zu jagen. Wber der § 9 BOYB. it im vorliegenden Falle
fiiv die NRedhtdverhiltnijfe ded Kligers nidht mapgebend. €3
fann bahingeftellt bleiben, ob dievom Stabdtrate vertretene AUnjicht
vidhtig ift, bafy der Kldger unter die Audnahmebeftimmung ded
Abjap 2 falle, weil er al8 Leutnant der Referve nur zur ECr-
fitllung der Wehrpflicdht diene. Dad preufijdhe Oberverival-
tungdgericht will allexdingd aud) diefe Veftimmung unmittelbar
auj Offiziere ded Beurlaubtenjtanded bezogen wifjen (vgl. die
Cutjcheibung vom 7. 12. 1915, Bd. 70 S. 299), wogegen bvon
Gieje (Die fivdhliche Steuerpilidht der Militdrperjonen, im
Preuf. Piarvarchiv 8, 279) Bebenfen geltend gemacht jind.
Cntjdheidend ijt nad) njicht Ddes erfennenden Geridts,
bafy bie BVorjdhrift ded Abjaph 1, auf die fich der Kldger jliipt,
jich nicht auf die Dffiziere ded Veurlaubtenjtands bezieht und
aljo eine Ausnahme von diejer Vor|drift auf Grund ded AbH]|. 2
nidht erft in Frage fommt. Die Motive 3u § 9 (I, 74) bejagen:
et Begriff der Militdrperfonen umjaft die ‘Perfonen bdesd
Solbatenftanded und die Militdrbeamten.” Jum Soldaten=
jtande gehoven aber die Dffiziere ded Veurlaubtenjtanded nidt.
Dasd ijt in ftandiger Prarid aud) vom preufijchen Oberveriwal=
tungdgericht anecfannt (bgl. bdie Begriindbung in der Entjd.
Bd. 69 ©. 300 u. a.). Wird aber dexr Wolhnjiph ded Kldgers nicht
nad) § 9 BOGYB. beftimmt, jo fommt ed auj die Fejtjtellung
feines Wohnjied3 bvor dem RKriege an, foiveit bdiefer nidt
wihrend des Kriegd -aufgegeben ijt. Der Kldger madyt eventuell
geltend, ex habe bid zum Ausbrudie bed Kriegd feinen Wohnjip
in Leipzig gehabt, wo er ftudiert habe, und habe diefen Wohniif
bei Ausbruch ded Sriegsd, jpitejtend aber im Miry 1915 durch
Aufgabe feiner dortigen Wohnung aufgegeben, ohne einen neuen
Wohnjip zu begriinden, wdhrend die Cinjdigungdfommiijion
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bavon audgegangen ift, daf er ald Stubierender dben Wohnjif
jeiner Gltern geteilt habe. Die Berufungdfommijjion ftellt bazu
feft, baf nach ben Steueraften die Stadt Gotha bereitd jeit 1914
alg fein fteuervedhtlicher Wobnjih angefehen und died aud) nicdht
beanjtandet war. Wenn danad) bdie Verufungdtommijjion den
Wohnji desd Kldgerd in Gotha annimmt, jo fann barin fein
Rechtdivrtum erfannt werden. Der Hervanwadjende Hausjohn
Dat feinen Wohnjipp im NRedhtdjinne bei jeinen Eltern und behilt
ihn aud) nady feiner Bolljdhrigleit, bid er thn , ved)tdgiiltig auf-
gibt” (vgl. § 11 BGY.). Cine jolhe bejonbere Aufgabe [liegt
nicht ohne iveitered im' Begiehen der Univerfitdt. €3 ift wobhl
mdglich, dap ein volljahriger Sohn die bejondere bjicht Hat,
einen felbjtindigen Wohnjip in bder Univerfitdtsjtadt zu be-
gritnden, und man wird dad anjunehmen Haben, wenn er jid
bewufpt wirtidajtlich felbjtandig vom elterlidhen Hausdjtande
macht. Jn der NRegel aber wird der ftudbierende Hausdjohn nidht
bacvan denfen, nady diefer MRichtung Hin feine Redytdverhiltnijje
au dndern, und amt tvenigjten dann, wenn ev in wictjdaftlicher
Gemeinjchaft mit dem Clternhauje bleibt (vgl. aud) Jorn im
PrBerwBL. 36, 552). Dad war beim Kliger bder Fall, ber
bon feinem Water tweiter unterhalten urde und jeine gang
geringe eigene Cinnahme auch) wdhrend jeined Stubtums in
Leipzig in Gotha weiter verjteuerte. €3 hitte im vorliegenden
walle der Angabe bejonderer Umiftdnde bedurft, um die Abjicht
per Begriindung eined jelbjtindigen Wohnjied in den veridie-
penen vom SKldger bejuchten Univerfitdtsftadten, zulept in
Leipzig, darzutun. Dabhingehende Angaben liegen nicht vor.
Ind mit der nnahme bder BVeibehaltung ded Wohnjigesd in
GSotha ftimmte e3 aud) nurfibevein, wenn der Kidger jeden Urlaub
immer nur wieder in Gotha zubradyte, {ich aud) in dad bdortige
Qazavett fiberiweijen lieff und nad) Aufgabe feiner Wohnung in
Qeipzig feine Sachen iwieder in bdie efterliche Wohnung ver-
brachte, mogen immerhin diefe Tatfadjen nicht audveichen, die
Abjicht der Neubegriindung eined Wohnjiged in Gotha darzutun.
©ie {predhen aber audy zugleih dafiir, daff der Rldger feinen
Wohnjip in Gotha auch nidht mit dem Audriiden ind Feld vers
foren Dat, wie ex unter Hintweid auf feine tm ugujt 1915 ex-
jolgte polizeiliche Abmeldung von Gotha mnod) geltend madt..
Polizeiliche Abmeldbung allein toiirde aud) nidht audveichen, um
bie AGjidht dber Aufgabe ded Wohnjiped barzutun: jie ijt eine
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Berpilichtung, die jeder die Stadt aud) nur voritbergehend BVer-
{affende au erfiillen Hat. Die Annahme bder BVerujungsfom-
mijfion, dap ber Rldger zur Jeit jeiner Veranlagung in Gotha
feinen Wohnjip hatte, ijt jonad) auf Grund ded in ber Vorinjtans
feftgeftellten Tatbejtandd nidht zu beanjtanden.

Wenn der RKlidger mweiter unter Hinweid auf § 5 Jiff. 3
PreufEStE. geltend gemadht, daf dod) wdhrend der Juge-
horigleit zu einem in der Kriegdformation befindlichen Teile
bed Heeresd dad Militdreinfommen aller Angehdrigen ded aftiven
$Heeres itberhaupt von der Befteuerung audgejchlofien fei, fo
fiberjieht er, bap jich die bezeichnete Vorjdyrift, ebenjo Iie die
fite feine Befteuerung in Gotha mafgebende BVejtimmung bded
Art. 65 ded gothaijdhen Cinfommeniteuergejeped nur auf die
Staatdeinfommenfjteuer bezieht und einer Gemeinbdebejtenerung
nidht grundjiblich entgegenfteht. Leptered ift vom preufiijchen
Dbervermaltungdgericht wie von dem Hier erfennenden Gericht
in gleichzeitigen Cntjcheibungen mit eingehender Begriindbung
feftgejtellt ). Und ebenjo ift vom erfennenden Gericht Dbereits in
anbern  Jillen entjyicden, Ddafy gegen bdie  Nechtdgiiltigleit Dded
eine jolche Gemeindebeftenerung ded Militdveinfommens fejt-
jtelfenben Ortsftatutsd, foweit Offiziere de3 BVeurlaubtenjtanded
in Betvacht fommen, feine Bedenfen bejtehen?). Dabet ift aller-
bingsd zu beachten, Daf Dbei dem Militdrveinfommen in bejon-
derer Weije avijdhen dem ald Bejolbung und dem ald Dienjt-
aufioand geltenden Cinfommensteile u unterjeiden ift und daf
danacd), auch in Hinfiht auf Axt. 15 ALl 3 GothCSHG. zu
priifen war, in welder Hohe dad militdrijdhe Dienfjteinfommen
bes Rldgerd befteuert werben follte und durfte (vgl. den Crlaf
bes preupijhen Rriegdminifteriums vom 15. November 19186,
Armeeverordnungsblatt S. 492, aud) MinBL. §. d. innere Verw. 1917
©. 108 fowie die Entjheidungen im PrBerwBL. 38, 376 und 446).
Diefe Priifung fehlt im vorliegenden Falle nod). Deswegen mufte
die Cntjdheidung der Berufungdfommijfion aufgehoben und die Sache
zu anderieitiger Entjcheidung Furiictverviejen werden.

e, 26. (Sadfen=-Gotha)?)
Gemeindeeinfommenjtener der Kriegsteilnehmer. Die Militdrs
perfonen — insbejondere aud) die Offijiere — des Beurlaubten-

1) Bgl. Nr. 26,
2) Bgl. Nr. 25,
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ftandes haben nad) Reids- und Landesved)t Teinen Anfprud) auf
Freilajjung von den Gemeindefteuern wahrend ihrer Cinberufung
jum SKriegsdienfte.

St Gad)jen-Gotha fonnen i) neue Ortsjtatuten iiber divefte
Gemeindeftenern rviidwirfende Kraft mit der Wirtung Dbeilegen,
daf fie aud) auf jolde Steuerpilidhtigen anguwenden find, deven
Beranlagung gur Jeit ihres Crlafjes [dhon abgejd)loffen war.

Bei der Befteuerung des Militareinfommens ift wifden
denmt als Befoldung und dem als Dienjtaufwand geltenden Teile
su unterjdeiden.

Reichamilitirgeje vom 2. Mai 1874, REBL. S. 45, §§ 38 und 46
Abj. 2.

@eme'inbegcieb bom 11, Juni 1858, GejS. Bd. 10 S. é55, § 173.

Gefes bom 2. Juli 1887, betr. die Hevanziehung der Militarperjonen
au ben Gemeindeabgaben, GejS. &, 23, § 1.

Ortdftatut der Stadt Gotha, Dbetr. die Gemeinbdeeintommeniteuer,
pom 21. Juni 1902, § 2.

Nachtrag dagu bom 29. Oftober 1915.

Urteil bom 27. Juni 1917. C 65/16.

Sn ber Stadt Gotha ift die bisherige BVorjdhrift besd Ortd-
ftatutd vom 21. Juni 1902, betreffend die Gemeindeeinfommens-
fteuer, wonad) dbie Wngehorigen bded aftiven $Heered und bder
Marine wihrend der Bugehorvigleit u einent in der Kriegsjor-
mation befindlichen Teile bed Heered oder der Warine hinjichtlich
ihred Militdreinfommend von der Gemeinbdecinfommenitener
befreit jein jollten, dbuvd) Ortdjtatut vom 29. Oftober 1915 ,,mit
Wirfung vom 1. April 1915 ab” aufgehoben worben. JInjolge-
beffen war ein al8 Landwehroffizier zum Heeveddienft einge-
gogener Staatdbeamter, ber feinen Wohnjib in Gotha beibehalten
Datte und dort bidher — und war aud) fiiv dad Steuerjahr
1917 — nur mit feinem Cinfommen aud Kapitalvermdgen zur
Gemeindeeinfommenitener herangezogen tworden war, fiir dasd
Steuerjahr 1917 nadhtraglich) unter Cinbegiehung jeinesd Militdv-
einfommens neu veranlagt worden. Seine Verufung, mit der er
bie Unficht vertrat, dafy eine nadtrdgliche nderung feiner
urfpriinglichen Levanlagung unguldjjig fei, tweil dad Ort3-
ftatut jic) injoweit feine viichwirfende Krajt beilegen fdnne, war
al8 unbegriindet zurviidgewiefen worden. Auf feine NRevijion
wurde bdie Berufungdentjcheibung aufgehoben und die Sadye zu
neuer Cntjdeidung an die Berufungdfommifjion juriidverwiejen.
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Griinde.

Der RKldger bejtreitet an fich die Moglichfeit der Heran-
giehung ded Militareinfommensd ber Offiziere de3 BVeurlaubten-
ftandes zur Gemeindecinfommeniteper wihrend ded Kriegd nidht.
Aus diefem Grunde greift er auch die Redht3giiltigleit ded
Drtsftatutsd itber die Abdnderung ded Gemeindeeinfommenitener=
jtatutd vom 29. Oftober 1915 nidht an. Cr halt viefmehr dasd
Ortsdftatut vom 29. Oftober 1915 fiir vedhtdungiiltig, weil e3
jich in unzuldffiger Weife vitchwivfende Kraft zugelegt Habe.

Vielleicht will er aud) nur jagen, daf diejed Ortdjtatut nur
njoweit ungiiltig ijt, ald e8 jich viichvirfende Kraft beilegt. Denn
ein Gefep verliert allerdingd dedhalb jeine Giiltigfeit im gangen
noch nicht, weil ed in einem eingelnen Punfte eine dem NRedte
widerjprechende Negelung enthdlt. Vielmehr {dheidet eben diefe
eingelne Vor|drijt ald ungiiltig aus, e3 miite denn jein, daf
auf ifhr itberhaupt dad gange Gejep derart beruht, dafy ed infolge
bed Wegfalls der Bejtimmung feine Anwendungdmsglichfeit
fiberhaupt verlieven tiirde. Das ijt aber bet dem Wegfall allein
der vitcfirfenden Sraft einer gejeplichen BVerordbnung nod) nidt
ber Fall (PrOVG. €. 49, 102; N ([-Freund &.76, 5 Ab|. 2)

Abgejehen dbavon fonnte aber auc) die Rechtsgiiltigleit des.
Ortsftatutsd nicht beftritten werben, und zwar aud) nicht mit dem
- Dinweife, dafy die hiernacdh vorgejehene Gemeindebefteuerung
bed Militdveinfommensd ber zum DHeere eingezogenen Militdr-
perjonen Der Diejem ‘Perfonenfreije nach der geltenden Gejes-
gebung eingevdumten Steuerfreiheit mwiderjpreche.

NReichdgefeslich fteht der Gemeindebefteuerung diefer Mili=
tirperfonen nichtd im Wege; § 46 AL]. 2 ded NReidh3militdr-
gefees vom 2. Mai 1874 forbert nur, dap dad Militdrein=
fommen fiiv den Fall der Mobilmadyung bei der BVeranlagung
bon Staatsftenern aufier Betracht zu laffen ift, und aud) dad
gothaijche Landedgejes, betveffend die Hervanziehung von Militdr-
berfonen zu ben Gemeinbeabgaben, vom 3. Juli 1887 (Gem©GS.
Nr. 489) bejchrdntt fih wie die preupijdhe Gejesgebung nach
§ 1 augbriidlich auf die im Dffizierdrange jtehenden Militdr-
berjonen ded Friebendjtanbdes, zu denen, wie die Fajjung
des § 38 bes NReihdmilitdrgefeped ergibt, die Perfonen ded
Beurlaubtenftanbdesd nicdht gehoren (vgl. PrOBVE. €. 48, 63; 69,
227 (insdbefondere 231) und im PrBVernwBl. 37, 470 und 748;
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Marcuje, Die Cinfommenjtener der RKriegdteilnehmer in
Preufgen, S. 27 f.; Noll-Freund, KA6g®. (7] S. 416).

Un jid) befteht alfo feine gefepliche Beftimmung, die die Ge-
meindebefteuerung  der  Militdrperfonen  ded  Veurlaubtenjtanded
iiberhaupt verbietet. Weiter ift aber aud) ber bisherigen Nedht
iprechung unbedenflic) davin beizutreten, daf eine den Militdr-
perjonen auf ®rund bundedjtaatlicher Gefepe eingerdumte Be-
freiung von der ftaatliden Cinfommenjteuer noch nidht audh
diec Gemeinbden fiiv die Erhebung von Gemeindefteuern ohne tei-
tere3 bindet, jofern nidht die uneingejdhrdnfte Anwendung der
beziiglichen Vorjdhriften ded Staatdjteuergejeped aud) auf die
Gemeindebeftencrung auddriictlich) angeordnet ift (vgl. PrOVG.
€. 69, 227; im PrVerwBIl. 37, 15656 und 747; 38, 375, 430;
ferner ©Struf, Cinfommenijtenerpjlicht und Cinfommenjtener-
veranlagung im RKriege, ©. 14f). Dad Ortdftatut beruht auf
benmt Gemeindegejes bom 11. Juni 1858. Diefed enthdlt irgend-
weldhe Bejdyranfungen in diefer Ridhtung nidht, ebenjotweniy, fvie
{hon erwdhnt, dag Landedgefes vom 3. Juli 1887 iiber bie
Hervangichung von Militdrperfonen zu den Gemeindeabgaben.
Dagegen hat allerdingd dad Staatdeinfommenitenergejes in
Art. 6 die BVefreiung aller Angehorigen ded aftiven Heeved und
. der Marine wihrend der Jugehorigleit 3u einem in der Kriegsd-
formation befindlichen Teile ded Heered oder der Marine hin-
jichtlich thred Militdreinfommensd von der Staatdeinfommen=
jteuer fejtgelegt. Aber wenn aud) diejed Gejes im allgemeinen
nacd) dbem Ortdjtatute felbjt und feinem Willen die Grunbdlage
fitv die Gemeindebejteuerunyg bildet, jo bejchriintt fich died doch eben
nur auf die Vervanlagungdgrundidse, welde die Crmittlung desd
jteuerpilichtigen Cinfommens betvefjen, exftrecdt {ich aber nicht
auj bad die jubjeftive und objeftive Steuerpflicht vegelnde ma-

tevielle Steuervedht, foweit died filr die GJemeindebejtenerung

eine abiweidhende Negelung erfahren Hat, ohne daff dieje Rege-
[ung mit allgemeinen Gejepesvoridriften in Widerjprud) fteht.
Dedhalb hatte auch) dad Ortsftatut fiiv Gotha vom 21, Juni
1902 bie fiix dbie Militdrperfonen dburch dad Staatdeinfommen=
fteucrgejep beftimmte Steuerfreiheit bed Militdreinfommens exft
burd) ausdriidliche BVorjchrift im Statut felbft iibernommen. €3
ift aber aud) ebenjo die Befeitigung der vorgejehenen BVefreiung
purd) Wiederaufhebung der bisdherigen ortdftatutarifdhen LVor-
jhrift vechtlich durchausd zuldjjig, ebenfo wie bdie Gemeinde-
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Jteuergefepgebung aud) in Abweichung von Art. 6 bed Staatsein-

fommenfteuergefeped befugt todre, anbere von der Staat3jteuer he-
freite Perjonentreife zur Gemeindejtewer Hevanzuzichen, voraudge-
jeBt, bafp imitbrigen ihrejubjeftive und objeftive Stenerpilicdht nach
peft Art. 1 und2 ded Ortdftatutd vom 21. Juni 1902 gegeben ijt.
Dafy aber der Kldger trop feiner Einberujung zum Heeveddienftund
der bamit gegebenen Notwendigleit, fiix die Dauer jeiner Cinbe=
berufung den Wufenthalt in dem thm angewiefenen Garnijon=
orte zu nehmen, zu dem Kreije der Steuerpjlichtigen im Sinne
bed § 1 bded Ortdftatutd gehort, wird ja aud) bon ihm felbjt
nicht bejtritten.

Findet danady auf ihn dad Ortdftatut vom 21. Juni 1902
in BVerbindbung mit dem Nadtrage vom 29. Oftober 1915 und
die bamit gegebene Stenerpilicht aud) feined Mifitdreinfommens
an i) Anwendung, jo fragt €3 fidh aljo nur, ob jeine Behaup=
tung autrveffend ijt, bap dad Oritsjtatut, weldhed nach erfolgter
Beftdatigung durcd) die Aufjicdhtdbehorde unterm 18. November
1915 ®eltung erlangt hat, Jid) nidht riidoirfende Rrvaft vom
Yeginne ded laufenden Redynungsjahred ab, alfo vom 1. Wpril
1915 ab, beilegen fonnte, und fitr den Fall der Statthajtigleit
diejer NRiicivickung, dap bdiefe NRitcdwirfung nidht ihn irvejjen
fonnte.

Wenn ber Kldger meint, daf nad) der geltenden Redht3an=
jdhauung ed itberhaupt audgefhlofjen jei, Steuerorbnungen itbex
divefte Stenern viidwirfende Kraft beizulegen, fo ift dieje An-
nahme nicht zutreffend.

Ridhtig ift ed freilich, daf fiir die mblreften Steuern nach
aflgemeiner Necdhtdanjchauung die Moglichfeit der viicwirfenden
Straft verneint wird. Cine joldhe ecfannte zwar dad preufijdye
Obervermaltungsgeridht urfpriinglich audy an (vgl. PrBerwBIL.
17, 445 und 21, 267; fiehe auch die Ausfithrungen Bd. 21,
©. 285). Diefer Standbpuntt ift aber jpdter aufgegeben worbden
(PrOVE. €. 38, 100 ff.), indem erwogen wurde, daf e {id
im Gegenfah au den diveften Stewern bei den indiveften davum
hanbeln wiirde, Steuerfille dburdy die nachtrdgliche Hevanziehung
gu treffen, die bereitd vor Crlafy der geltenden Steuerordnung
abgejchlofjen waven und dedhalb aud diejem Grunde [dhon nidht
mehr den Gegenftand einer Befteuerung bildben tHunen, wie 3. B.
bei Umjapftenern, Brau= und Luftbarfeitdftenern (PrBerwBl.
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21, 285; 23, 806; 24, 362; ‘PrOVE. €. 49, 151; Nol(-
Freund, KAg®. S. 76,-5°, ©. 633).

Dagegen trifft ed nicht 3u, dafy die herrjdhende Meinung bie
Moglichteit, den Verordnungen iiber bdivefte Steuern riid-
wirfende Krajt zu geben, verneint (vgl. PrOVG. €. 54, 128:
No({-Freund, KALy®. ©. 361 g; Jebensd VerwAufj. S. 281).
Bejteht an jich nicht ein  gefebliches Werbot, welches fiiv die
jtaatliche Gefepgebung die Moglichfeit der vitchvivfenden RKraft aus-
fchliet, Jo ift ein joldes Verbot aud) fiiv bad Gebiet der diveften
Steuern nidht vorausdzufepen, zumal wenn jdon ihre Natur alsd
eine bad jemweilige Rechnungdjahr umfajjende Jahresditeuer bdie
Mbglichteit der viidmwivfenden Kraft von Beginn bdiefes Ned)-
nung3jahred ab bietet.

Die Lanbdesdgejepgebung fiir dad Herzogtum Gotha jchlieft
aber an fich bie Moglichfeit, die zu erlajjenden Gefepe mit viic-
wirfender Kraft audzuftatten, nidht aus. Sie nimmt aucd) den
- @enteinden nidht dasd NRedht, die auf Grund ded Gemeindegejeses
und im Rahmen der gefeplichen Crmdadhtigung zu erlajjenden
Ortdgefepe mit viicwivfender Kraft zu verjehen, da der Crlap
biefer Ortdgejebe auf bem NRechte einer den Gemeinden nad) dem
Willen ded Gemeindegefesesd zuftehenden felbjtandigen Autonomie
beruht. Sie Dbefien bedhalb innerhald ihred Geltungsbeziris
volle Gefesedtraft, jind aljo ben ftaatlichen Gejesen in ihrer
SIBirf)ung gleichgeftellt (vgl. PrBernwBl. 17, 445; 19, 126; 21,
2857). '

An der Juldfjigleit der viicdwivfenden Geltung desd. Ortd-
ftatutd vom 29. Oftober 1915, bie auf den 1. April 1915 be-
jtimmt ijt, fann dedhalb nicht geziveifelt werden. Damit ift aljo
ber Gtabdtgemeinde dad NRedht eingerdumt, mit Geltung vom
L. April 1915 ab alle Militdrperjonen, die bidher nach der mit
Art. 6 3iff. b bed Staatdeinfommenitenergefesesd gleichlautenden
BVorjdrift ded Drtdjtatutd vom' 2L. Juni 1902 von der Ge-
meindebeftenerung ihred Milttdveinfommens befreit warven, nun-
mehr auc) mit diefem Fur Steuer heranzuzichen.

-G8 ift aud) nicht utveffend, dafy, wie der Kldger meint, die
Geltung ded Statutd fich mindeftend nicht auf die fiiv dasd lau-
fendbe Steueriahr bereitd vevanlagten Militdrperfonen, zu
penen aud) er gehort, exftrecen fonne, da eine Nadyveranlagung
in der beabjichtigten Fovm bei dber einer rechtdfriftig gerwordenen
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Levanlagung innetwohnenden beiderfeitigen Bindung unzu-
lifjig fei.

Die Abjicht des Statutennadhtragd, der in diefer Form audy
die crforderliche Genehmigung der Aufjichtsbehorde gefunden hat,
geht ohne Bmweifel dahin, die jteuerlichen Folgen, die fich aus
ihmt ecgeben, im vollen Umfange bereitd vom dem Dejtimmten
Beitpuntte ab eintveten zu lajfen und afle Militdreinfomnien
ohne Audnabhme, foweit fie eben iiberhaupt der Bejteuerung
unterzogen werden fonnen, nachtriglich noch vom 1. April 1915
ab zur Cinfommenijteuer Heranzuziehen, und alfo nunmehr an
die Stelle der bisherigen Veranlagung eine neue unter Einbe-
siehung ded jeht fteuecpijlichtigen Militdreinfommens zu jesen.
Daf dieje mit Gefepesfraft ausdgejtattete Vor|chrift ded Statuts
pom 29. Oftober 1915 bdiefe Wirfung auc) Hhat, fann nidht be-
sweifelt werden. Sie ift nad) eigener Vejtimmung mit Geltung
pom 1. April 1915 ab an die Stelle der bisher mafgebenden
jteuerlichen Vorjdyrift getreten.

Snjomweit fonnte aljo die Revijion ded Kldgers feinen Crjolg
haben. :

Bei felbftandiger Pritfung mufpte jie aber aus einem andern
Grunde zur Aujhebung der Vorentjdjeidbung fithren.

Nach) den Vevanlagungdaften und dem JInbalte der Ent-
fcheibung ijt dad gejamte Militdveinfommen bded RKidgerd Fur
Befteuerung herangezogen tworden. E3 wird alfo offenbar bdie
Steuerpflichtigleit des Militidrgehaltd feinem ganzen Betrage nach
voraudgejetst. Dabei unterldft aber die Entjcheidbung eine Pritfung
der Frage, ob ed f{id) tatjdchlich bei dem Gejamtbetrag um jtener-
pilichtiged Gehaltdeinfommen Handelt, ober ob nicht und in welcher
Hihe etwa im HinblicE auf den von der ujtdndigen Militdrbehirde
vertretenen Standpuntt (vgl. Crlaf ded preufs. Kriegdminijteriums
vom 15. November 1916, Armeeverordmumgdblatt S. 492; MinB(.
f. 0. 1. Verw. 1917 ©. 108) ein Teil diefed Cinfommens ald Dienit-
aufiwand gemdf Art. 15 ded Staatdeinfommeniteuergefetes (§ 14
Ausfmw.) in Abjug zu bringen war, da die Veranlagungdgrind-
jite Ded Ctaatdeinfommenijteuergefesed injoweit aucy fiir die e
meindebeftencrung Geltung befigen (vgl. aud) LPrBerBI. 38 S. 396"
342, 440, 446). Daber war die Entjheidung aufzuheben und die
Sache zur nodymaligen Pritfung wnd neuen Entjcheidung uviick-
Auverweijen.
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Ne. 27, (Sadfen=Gotha)

Das Autonomieredt der f[tandesherrliden $Haujer erftredt

fid) nidht auf foldhe Grundbefifungen, die nidt in dem Ctaate
liegen, dem das betreffende ftandeshertlidhe Haus angehort.

Dem Befiger eines Lehngutes ijt bei der Veranlagung jur
Crgangungsiteuer das Gut mit feinem gemeinen Werte anju-
rednen. — Grundfage fiiv die Crmittlung des gemeinen Werts.

Ergénzungéftenergejep bom 31. Degember 1008, GefS. 1909 &. 1,
§§ 5 und 13,

Urteil bom 2. Juli 1917. C 55/16. *

Der Fitrft zu H-L war auf einen im Herzogtum gelegenen
Grundbefits bei Annahme eined Grundjtiichvertd von 1100000 M. mit
560 M. zur Crgingungdjtener veranlagt werden. Wit der Berufung
hatte die Fiirjtliche Verwaltung anbdevweitige Fejtitellung der Steuer
nach einem LVermidgendwerte von mur 350000 WM. mit der Be-
gritndung verlangt, der Grundbefily gehiove zum Stammgute ded Fitrjt-
lichen Haufes, daher fei er nicht freied Cigentum ded Fiivjten, jondern
bicjer habe nur die [ebendlingliche Nupung; demnach fei nmur der
Wert diefer Nupung zu veranjchlager, und zwar nach § 131 CrgStS.
mit dem Fiinfundzwanzigiachen ihres Jahreswerts. Die Verufungsd-
fommijjion Hatte auf Suriichveijung der Verufung evfannt und dad
jo Degritndet: dbie Veranlagung Hhabe nicht nach) § 131 CrgSt®. zu
erfolgen, jondern nac) § 9, denn e8 habe der § 6! (ftenerliche Ve-
handlung von Fideifommifgiitern) in Arniwendung zu fommen; danad)
jei ber gemeine Wert ded Grundbefiges mafgebend. Die Fiirjt-
liche Berwaltung habe bei Verfaufdverhandlungen mit dem Fidtusd
ald duferjten Preid 1100000 M. gefordert, ihn aljo felbjt jo Hodh
bewertet. Demnach fei die Vewertung in diefer Hilhe zutveffend.
Die von der Jitrftlichen Verwaltung biergegen eingelegte Revijion
war im wefentlichen ebenjo begriindet, wie die Verufung. €S wurde
mic nod) darauf Dingewicfen, daB der Vefi auch) zum Stempel
auf den gebundenen Grundbefifp und um Wehrbeitrage nur nadh
Mafgabe des Werts der Nubung mit 279 345 M. baw. 350000 M.
ferangezogen worden fei. In jweiter Linie wurbe geltend gemadht,
paf jedenfall8 der feinerzeit von der Verwaltung geforderte Preid
nicht ofhne weitered ald gemeiner Wert angenommen iwerden Ddiirfe.
Das Oberverwaltungdgericht hat bdie BerufungSentjdyeidung  auf-
gehoben und die Sache an bie Verufungdtommijjion Furiidvervicjen.
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Griinde.

Mit der Fejtjtellung, daf der veranlagte Beji ,gebundencr
Grundbefig” jei, auf die in den Nevijiondausfithrungen bejonderes
Gewicht gelegt wird, witrde fitr die Entjcheidung nicht viel gewonnen
fein. Jedenfall$. (aft fih davaud;, daf der Vefiy alé gebunbdener
zum Jmmobiliarftempel veranlagt und bdabei der Vejteucrung das
Sinfundzwanzigfacdhe der einjahrigen Nupung zugrunde gelegt worden
ijit, ebenjorenig wic daraud, daf er in derjelben Weife auch nur
gum “einmaligen aufevordentlichen Wehrbeitrage nach dem Gejefse
vom 3. Jult 1913 Herangejogen worden ijt, folgern, dafy bei feiner
Beranlagung zur Crgingungsjtener ebenjo zu verfahren fei. Denn
nac) bem Crgianzungsitenergejese finnte eine Veranlagung mit dem
Siinfundzwanzigiachen des Vetragd der einjihrigen Nupung, 1wie
ja auch die NRevifion annimmt, nur nad) § 13 in Frage fommen,
wenn fid) dad NRed)t bed gtgcmviiltigcn Befierd an dem fraglichen
Grundbejige (ediglich als ein NieBbrauchsredyt oder dicjem dhn=
liches Nupungdrecht darftellte, denn im iibrigen werden nach dem
Gejepe Grundititcte nach) ihrem gemeinen Werte veranjdlagt
(vgl. § 9). Die Vevanjhlagung ded finfundzwansigiachen Betragd
der einjifhrigen Nubung bet der Vevanlagung des Immobiliarjtempels
und ded Wehrbeitragd beweijt aber nicht etwa, dap bei diefen Ver-
anlagungen nur mit dem Bejtehen eined blofen Niefbrauchs- oder
ahnlichen Nupungdrechts gerechnet worden ijt. Denn nach den ein-
jhligigen Beftimmungen witd jowohl der Jmmobiliarjtempel wie
auch der Wehrbeitrag von der Subfjtany ded gebundenen Grund-
befited erfhoben (vgl. § 89 NStemp®. und § 8 WBG.), und bie
Beranjdhlagung des Finfundzwangigiachen ded jiabhrlichen Reinertrags
beruht in beiden Fallen nur davauf, daf jowohl nach) dem Wehr-
beitrag3gejetse wic nach dem fitr bie BVerechnung ded Fideifommif-
jftempel8 zur Anwendung fommenden ReichSerbjchaftsitencrgefesse bei

der Bewertung der Grunditiicksfubjtany nicht, wie nad) dem Er-

gingungsjteuergejege, der gemeine Wert, jonbern der Ertragswert
angujegen ijt (vgl. WBG. § 17 und NStemp®. § 89 AL}, 2 in
Berbindbung mit § 16 AL} 2 RExb|hSt®.). Die Behandlung ded
fraglichen Grunbdbefiges bei der Veranlagung ded Immobiliarjtempeld
und ded Welrbeitragd enthiilt aljo nichtd Prajudizierliched fitv bdie
Srage, ob die fireitige Veranlagung nach § 13 CrgSt®. erfolgen
muf, weil gebundencr Grundbefi in Frage jteht. Diefe
Srage (dft i) aber fiberhaupt nicht generell beantworten und jeben-
falld nicht allgemein bejaben.
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Fitr Grundbefig, der in der Form ded Fideifommijjed
gebunden ijt, ijt ja itberhaupt ausdritctlich) chvas andered bejtimmt,
fofern tm § 51 CraSt®. vorgejchrichen 4ft, dafy die Fu einer Fideis
fommifftiftung gehovigen Vermbgen und Vermibgensdteile ,dem jes
weiligen Fideifommifzbefier behufd der Steuerveranlagung bhingus
gerechuet” werden follen, denn damit ijt gejagt, dai joldhe BLermigen
md Vermbgendteile wic eigened Vermbgen ded Fideifommifbefitserd
angefehen werden jollen (vgl. LotgdVhdlgn. 1901—1904 S. 203,
Anlage ©. 11). Da demnach bei der Vevanlagung der Crgdimzungss
ftewcr fibeifommifjarijch gebundener Grundbefify dem Fideifommife
befiger nach der allgemeinen Negel ded § 9 mit feinem gemeinen
Werte anzurechuen ift (vgl. daritber aucd) PrOVS. € i. St. b, 78),
jo fdme aljo jchon in Frage, daf der Anjaf ded gemeinen Wertd
bier vielleicht ,eben, vie die Verufdfommijfion und die Vertretung
pes Staatdfistus meinen, nach der BVejtimmung in § 51 CrgStO.
gerechtfertigt 1jt. Jedenfall8 ift dieje Miglichfeit nicht deshalb ausd
gejchlofjen, tweil etwa, wie die flagende Bevwaltung behauptet, der
veranlagte Grundbefig 3um Stammgute ded Fiwrftlichen Haujed ge-

Hovt und beziiglich dicjes Stammgutd nach) den Beftimmungen

ped Haudgejepes fitv dad Fiirftliche Hausd der jeweilige Bejiser
nue Niebraucher ift. Denn die Geltung der hausdgejeplichen Be-
ftimmungen der ftandeshertlichen Hiujer (Art. 58 EG. BEHVB.) er-
ftrectt fich jedenfall8 nicht auf joldhe unbeweglichen Giiter, die nicht
in dem Staate liegen, bem Dad betveffende ftanbdesherrliche Hausd
angefhort, d. 1. jeinerzeit einverleibt worben ift. Dad ift Heute allz
gemein anecfannt (vgl. bejonders Loening, Autonomie ber Stanbesh.
Hiujer Deutjchlands nad) dem Rechte der Gegentart, 1905, S. 68/69;
|. aud) Begrimdung zum Haudgejep fitv dag Fiirftliche Gejamthaud
I Abjchn. unter T A UDY. 4). Jjt ed8 dedhalb auch nicht audge

jchloffen, dafy Giiter, die auferhalb des Staates liegen, dem bie

Standedherrjchaft zugehort, dem Hausds ober Stammgute (3. B. durd)
Crrichtung von Familienfideifommiffen) einverleibt werden, jo ftehen
poch) jolche Giiter bann nicdht unter Dem Sondervechte ded Haufjed
jondern unter dem allgemeinen Nechte ded Landed, in weldhem fie
fiegen (vgl. Loening a. a. O. 70/71). Da bdag Fiixjtliche Haud
reich3unmittelbares Gebiet bei der Auflbjung ded alten bdeutjden
Rewhd nue in Bayern und Wiicttemberg  befeffen hat (vgl. Begr:
ped DHausgejeed I. Abjchn. unter I B 3), jo befist ¢ aljo dad
Gitter-Autonomievecht nur fitr Bayern und Wiicttemberg, und unfers
ftehen deshalb bie Befiungen im Hexgogtum Gotha, um die e3 fid)
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- im gegemvirtigen BVerfalhren Hanbdelt, nicht den Bejtimmungen feinesd
- Daudvechts, fondern dem im Hergogtume geltenden allgemeinen Rechte.
Sndefjen nach lefterm ijt allerdingd nicht angunehmen, bdaf

ber fragliche Befif Sideifommifeigenjchaft hat. Die flagende Ver-

- Waltung hat jelbjt angegeben, daf die Vefitjung ein Lehen ded Stiftd
Devsfeld gewefen jei, deffen Lehnsherelicheit fpater auf dad Kur-
fitvftentum: Heffen und in der Folge auf Grund der NheinbundSatte
auf dad Herzogtum Sachjen-Gotha iibergegangen fei. Diefe Cigen-
jhaft Hat der Befis aber offenbar auch Heute noc). Denn nac) den
borliegenden Grundbuchausziigen ift er im Grundbuch ald Lehngut
eingetragen; 3 ift aljo annehmbar eine Umwandlung ded Lehnsd in

[ %ami[icufibcifommif;gut, wie fie nac) dem Sefete vom 15. Miry 1879,
Bujagbejtimmungen 3u dem Gejepe vom 28. Juni 1856 iiber bdie
rechtlichen Verhiltniffe der Lebhngiiter betr, GefS. S. 3, miglich
gewejen twdre (ugl. § 1 und 2), bid jeht nidht exfolgt, denn fonit
biitte nac) § 8 dicjes Gefesed (vgl. auch Art. 14 des Ausfithrungs-
gefetes sur Grundbuchordnung vom 23. Oftober 1899, GefS. S. 121)
nd Art. 12 AG. 3. GVO. im Grundbuche die Lehndeigenidjaft
gelojcht und die Cigenjchaft ded Gutes ald Fideifommifgut eingetragen
Werden miiffen. Bu einer joldhen Umwandlung hitte e3 auferdem
der Crrichtung einer fandedhertlich) zu bejtatigenden Stiftungdurfunbde
bedurft. Von eciner jolchen ijt aber, wie nad) ciner Austunft bed
Derzogl. Staatsminijteriuma angenommen werden darf, nichtd befannt.

Danad ift der § 51 CrgSt®. auf die Veranlagung ded Befifes
allerdingd nicht unmittelbar amvendbar.

Jnbefjen aus der Cigenfdaft ded Vefifsed ald Lehngut folgt
andererfeitd gerade, dafy aud) der § 13 CrgSt®. auf jeine Veran-
lagung nidyt anwendbar, jondern die Vevanjchlagung nach dem
Gemeinen Werte doch) gerechtfertigt ijt. Denn forweit die Lehndherrlich-
eit aufgehoben worben ijt — und dad ijt im Herzogtum Gotha durd
D3 Mcfes vom 20. Oftober 1848, GefS. Bd. 6 S. 41, hinjichtlich
aller im Herzogtume gelegenen Lehngiiter gejhehen —, fteht dem
Lehnbefiger am Lehngute, gleichuiel wie jein Verhiltnid dazu vordem
nzujehen war, dad — nur durc) die Rechte dex Lehnfolgeberechtigten
bejchriintte — Gigentumsredt i (gl . a. Gerber-Cojad,
Chyjtem des bdeutjchen Privatrechts [17] 228). Mithin  Hanbdelt
% jich Dabei ficher nicht um ein Nicforauchsred)t oder aud) eine , anbdere
Petiodijhe Nuppung” im Sinne bes § 13 CrgSt®., denn unter

: mi?fibmud) verjteht dad Gefets zweifellod den Niefbrauch ded Viirger-
lichen Gcfefbuchs, d. i bas an einer fremden Sache bejtehende

Entideidungen ded Thite. Obervermaltungdgeridgts By, 5. 9
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Recht, fie u gebrauchen und zu nufjen, und mit den andern , Nub-
ungen” find offenbar mur die Nuiungen auf Grund folcher , jelb-
jtaindigen Rechte und Gervechtigleiten” gemeint, die nad) § 4 I
CrgSt®. zum fteuerbaven Bermdgen gehiren, d. h. joldher Redyte,
welche einen felbjtdndigen BVerfehrswert haben und nicht
blofy Bubehir eined Grunditiits {ind oder aud dem Cigentumsredhte
fliegen (vgl. Begrimdung zu § 4, Ldtgd3BVhdlgn. 1901—04 S. 10
ber Anlage zu ©. 205), wibhrend der Lehnsbefifier eben bdie Nup-
ungen a8 Cigentitmer zieht. Vielmehr liegen hinfichtlich der Frage
ber Vermdgendbeftenerung Hier die Verhiltnifje nicht wefentlich
anbers, wie bei der Fideifommipjtiftung (vgl. Gervber-Cojad
a. a. . 228), und ed fonnte demnac) immerhin in Frage fommen,
ob nicht der § 5! CrgSt®. auf bdie Veranlagung von Lehngiitern
wenigitend analog anjuwenden ijt (vgl. 3. B. aud) die Rege-
fung durc) § 8 WBG. und durch § 9 ded Vefipjtenergejetes). Aber
jelbft wenn man a8 fite bedenflich Halten und im § 51 CrgStE.
eine finguldre, analoger Ausdehnung nicht fihige Vorjchrift exblicten
wollte, fo wiitde doch der im Crgingungsjteuergejess venwirtlichte
gefetsgeberijche Gedanfe dazu fithren wmiijjen, beim Vorliegen eined
Lehnverhiltnifjes als das Stenerobjeft die Subjtany des Lehngutes
anzufehen und diefed demgemd dem Lehnbefifer nach § 9 bed Gejeped
mit jeinem gemeinen Werte angurechnen. Denn dad Gefety Eniipit
die Steuerpflicht fchlechthin an die Tatjache ded Vermibgensd-
befiges. Daber fommt e8 fitr die Handhabung feiner einzelnen
Borfchriften nur davauf an, was im gegebenen Falle Gegenftand diefed
Befited ijt. Dasd ijt aber beim Lehen eben, da der Lehnbefifser
Gigentitmer ift, die Subjtany bded Lehnguts und nicht ein blofed
Nupungsrecht. Dafy der Lehnbefiffer von NRechts wegen it der Ver-
fitgung iiber die Subjtany in gewifjen Bezichungen bejcyxinkt ijt und
ingbejondere bad Lehngut nicht frei verdupern darf, fann dabet nicht ent-

jheidend ind Gewicht fallen. Demn durd) den Mangel der Befugnis

bes Gigentitmers, in diefen Begiehungen iiber einen Vermigendgegen=
ftand zu verfitgen, wird nach dem Gejete die ftenerliche Behandlung ded
Bermigendgegenjtandd aud) fonjt nicht beeinflupt. Jjt dod) aud)
die Borjdrift ded § H1 iiber die jteuerliche Behandlung ber Fibei-
fommifigiiter gerabe damit begriindet, daf
,biefe Negelung den tatjdchlichen Verhiltnifjen Rechmung tvage,
ba der Fideifommibefiter, wenn aucd) nidyt unbejdhrantter
Cigentitmer, dod) formell dem Cigentitmer gleichjtehe und
ihm auch vermige feined umfajjenden Nugungdrechts Bhinfichtlich
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der fjteuerlichen Leiftungsfibhigfeit im iwefentlichen gleichzuftellen
ijit" (Lotgd.Bhdlgn. 1901—1904, &. 205 Anlage S. 11).

Danadh ijt die Revijion fo weit unbegrimdet, al3 fie {ich dagegen
vichtet, dafy der Veranlagung der gemeine Wert ded fraglichen Grund-
befised zugrunde gelegt worden ift.

Begrindet ijt jedoch) die Vejdhoerde dariiber, daf die BVerufungs-
fommjjion diefen Wert einfac) in der Weife feftgejtellt hat, Daf fie
al$ foldjen den Betrag von 1100000 M. angenommen Hat, den die
Fiftliche Verwaltung bei Kaufoerhandlungen mit dem Herzoglichen
Gtaatsfidtud im Jahre 1906 ald Kaufpreid jhliehlich gefordert
hat. Dad Oberverwaltungdgericht hat jchon wiederholt audgefprochen
(vgl. bejonderd Jahrb. 2, 22 unbd 4, 69), daff der gemeine Wert von
Grunbdjtitcfen — 0. 1. der Verfaufdwert — in der NRegel uverldfjig
nur durd) Vergleihung der Kaufpreije evmittelt werden fann, die
unter gemeingewdhnlichen LVerhiltniffen in neuever ober neuejter Seit
fite die betreffenden Grunbditiicte jelbjt oder fitr gleidhartige Grunditiicte
tatfachlich bezahlt besyw. erzielt worden find. Daher fommen
fitr bie Wertermittlung Forderungen von Kaufpreifen, die nicht
sum Bertragdabjchlujje gefithrt haben, Hichjtend dann in Betvacht, wenn
wicflic) erzielte Kaufpreife, indbefondere auch fitr gleichartige Ve-
fiungen, nicht zu evmitteln find. Auch) dann Fonnen aber foldje
Sorderungen hHochjtend ald nbalt fite die Wertermittlung dienen,
und e8 fann dabei namentlich auch nicdht unbeviidtfichtigt Oleiben,
weldhe Gebote den Forderungen gegeniiberjtehen. Die Berufungs-
fommijfion Hitte daher der Wertermittlung den BVetray der Kaufpreis-
forderung der Verwaltung nur zugrunde legen ditrfen, wenn Kaufpreije,
die fiir gleichartige Grunbditiie in neuerer Beit wirklich bezahlt worden
jind, nicht zu evmitteln waven, und fie hitte dann bejonderd auch
mit Nitc{icht davauf, daf bei den Kaufverhandlungen vom Herzoglichen
Staat3fistusd der Forderung nur ein Gebot von 820000 M. entgegen-
geftellt worden ift und fich die Verhandlungen danach zerjchlagen
haben, angeben und begriinden miifjen, daf und wedhalb der Vetrag
ber Forderung den wirtlichen Verfaufdwert darjtelle. Jn diejer
Bezichung laffen aber nidht nur die Entjdheidungdgriinde, jondern aud)
ber iibrige Afteninbalt jede Fejtjtellung vermiffen. €8 muf daher
angenommen erden, daf die Lommifjion bei bev Wertermittlung bdiefe
vechtlich erheblichen Momente unbeachtet gelajfen Hat.

Danach war die Entidheidbung aufzuheben und die Sadhe jur
Bornahme weiterer Fejtjtellungen itber die Hihe ded gemeinen Wertd

und zu neuer Entjcheidung an die Berufungdfommiffion zuriidzugedben.
O%
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e, 28, (Sadyfen=Altenburg)

Cintommen= und Crganzungsitener, Fiir die Fefjtjtellung des
ftenerpflidtigen Cintommens der nidtphyfijden Perfonen (Attien-
gejelljdaften ujw.) ift es ohne BVedeutung, ob wiahrend des fiir
die Cinfommenfejtitellung mafgebenden Jeitraums im Beftande
der Ginfommensquellen eine enderung eingetreten ift.

 Der Artitel 3 ABJ. 3 der Ausf.-Anw. vom 30. September
1902 3um Ergangungsfteuergefey findet ebenfo wie die BVor|drift
des 8 4 3iff. 1 ALY, 2 CrgStG. aud) auf Attiengejellfdhaften
mindeftens finngemdf Unwendung.
Gintommenfteuergefe vom 4, Januar 1910, GejS. &. 1, § 12.
Auafithrungdaniveijung dazu vom 27. Juli 1896, Axt. 9 II.
Gefeps, die Feftitellung der Jahl der jiahrlichen Grunbditenertermine
und die Crhebung einer Crgénzungsfteuer betr.,, vom 20. Juni
1902, ®ejS. ©. b3, § 4'u.5,
Ausfithrungsverordnung dazu vom 30, September 1902, GejS. ©. 96,
Axt. 3.

Mrteil bom 25, Juli 1917,

Jnfolge der Veranlagung einer nichtaltenburgijchen Attiengejell-
jchaft, Die im Herzogtum BVergbau treibt, zur Cinfommen- und Er-
gnzungdjteuer fiilr dad Steuerjahr 1916 wav jtreitig geworden, ob
die Cinfommenfteuer nad) dem Durchjchnitte der Crgebnijje der dret
lesten VBetrieb3jahre oder nach) dem ded [epten allein zu veranlagen
und wie dad Anlage: und Vetriebstapital fitr die Veranlagung bder
Gewerbe- (Crginzungsd-)Steuer auf die beteiligten Staaten &.-Alten-
burg und Preufen zu verteilen fei. Dad Oberverwaltungsdgericht
hat auf die Nevijion der Gefellihaft die Entjcdheidung der Bezivts-
fommifjion, weldje die Cinfommenftener nach dem Ergebniffe ded
letsten Betriebjahres feftgeftellt und fitr die WVerteilung des Anlage-
und Betriebstapitald jdhasungdeife dad Verhiltnid 1:3 angenommen
hatte, aufgehoben und die Sache zu newer Entjcdheidbung an die Ve-
sicf&fommijfion zuviicoerwicien.

Gritnde.

I. Was bdie angefochtene Veranlagung zur Einfommeniteuer
anlangt, fo fommt e8 davauf, 00 mit der Werdnderung, die jich am
1. April 1914 in den NRechtdbezichungen der Kldgerin zu dem Ve-
tricb in &L (Prenfen) vollzogen hat, eine wefentliche Aenderung in
pem VBejtande der Einfommendquelle ober =quellen ber Kldgerin
eingetreten ijt, tworiiber die Veteiligten in erfter Linie und in Dder
Dauptiache jtreiten, fiberhaupt nicht an. Bwar ift e8 hingejehen auf
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bie Voridyijt ded § 8 AbL). 2 CSt®. unbedentlich), anzunchmen,
daf bei Der Crmittlung ded fjteucrpilichtigen Cinfommens nach) dem
Durchjchnitte der VetriebSergebnifje uriictlicgender Gejchiftsjabhre aud
im Herzogtume durch eine wefentliche Verdnderung, die in den Be-
triebsverhdltnifjen im Laufe der Durchjdnittdperiode cingetreten ijt,
dic Yeritdfidhtigung der vor dem Eintritte der Quellendnderung
liegenden Crgebnifje grundjiplich ausgejchlofjen wird. Aber diejer
Grundjab ijt nac) der bejondern Negelung, welche die Befjtencrung
ber nichtphyjijchen  Perjonen, indbejondere der AUftiengejelljchaften,
purch die Vejtimmungen im Art, 9 der Ausfiihrungsamveijung
vom 27. Juli 1896 crfabren hat, auf die Vevanlagung dicjer Stener-
pilichtigen nicht amwendbar. Denn nach dicjen Beftinumungen jollen
behufe Crmittlhung ded jteuerpflichtigen Cinfommend nuv in An-
vechnung fommen: .
1. bie Ueberjdyitjje, dic al8 Aftienzinjen ujw. an die Mit-
glieder vevteilt werden, und
2. diec aus den Ueberfdhitjjen zur Tilgung von Schulden
ober De3 Grundfapitals, zur BVerbefjerung oder Gefchiftser-
weiterung jovie zur Bildung von Refervefonds verwendeten
Betrige,
und e foll ferner die Weranlagung erft erfolgen fénnen, wenn ein
bas Vorhandenfein von Ueberjchitfjen evgebender Abjd)luf vorliegt,
und eine Vevanlagung nach) dem ,mutmaplichen Jahresvertrage”
audgejchloffen jein (Biff. 2 a. a. O.). Die Feftjtellung des jteuer
pilichtigen Cinfommens der nichtphyjijchen Perjonen ijt aljo nur
bavon abhingig, ob und in weldher Hihe in einem gewijjen, dev
Yergangenheit angehorigen Jeitvaume Ueberichiijje in der
in ber Vorjd)rift angegebenen Weije tatfachlich verwendet worden
jind, wihrend ed ohne Belang ijt, welcher Gewinn in dem maf=
gebenden Beitraum erzielt worden ijt ober in dem Steucrjabre,
fitv Dag die Veranlagung erfolgt, vorausfichtlich erzielt werden wird.
Jnfolgedeffen fehlt e8 bier an jeder Begichung wijchen der Hiohe
bed ftenerpflichtigen Cinfommens und dem Beftande der Einfommens=
quellen ur Jeit dev Veranlagung. Daber it e fitv die Cinfommen-
berechnung aud) bedeutung8los, ob in diejem Vejtande im Laufe ded
fiiv bie Verechnung mafpgebenden Jeitraumd eine wefentliche ober
iiberhaupt cine Aenderung eingetreten ijt (vgl. PrOVEG. €. in St. 10,
314 und 12, 264).
Da bdie Bezivtsfommiffion hiernacd) auf jeden Fall zu Unvecht
bei der Fejtftellung ded jteuerpflichtigen Cinfommend nur die BVer-
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wenbungen im Gefdhiftdjahre 1914/15 bevitdfichtigt Hat, war ihre
_ Cntjcheidbung aufyuheden und die Sadje zu newer Fejtjtellung unter
Beriidjichtigung der nod) fejtuftellenden Verwendungen in den Ge-
fchdftajahren 1912/13 und 1913/14 an bdie Bezirtstommijjion zu-
ritzugeben.

Bei der weitern Erivterung der Sache vor der Bezirfsfommijjion
wird bie Kldgerin Gelegenheit haben, ihre Bebenten, gegen die Art dev
Berteilung der jteuerpflichtigen Ueberichitfje, joweit dad Jahr 1914/15
in Vetvacht fommt, nod)mald geltend zu machen und ndber zu be:
griinden. €3 mag jedoch) bemerft fein, daf fitv dieje Werteilung
bad Verhiltnid, in dem dad Unternchmen bder Kldgerin zu dem
Betriebe in KL jteht, nicht in BVetvacdht fommt. Denn wenn die
RKldgerin die Ausitbung der ihr hinjichtlich diejes Vetriebd Fujtehenden
Rechte im Vetriebdjahre 1914/15 jchon verpachtet hatte, jo war fie
nicht Unternehmerin diejed Gewerbebetriebs. Dabher hat fie aber
auch) in KL feine gewerbliche BVetviebsjtitte im Sinne des § 3
NDoppSt®. unterhalten, wenn auc) die Pachteinnahme, die fie
bavaus ieht, wohl gewerbliched Einfommen fitv fie ift. Fite die
Bejtimmung ded fiiv Preufen audzujondernden Teild der Ueber-
jchitffe bleibt daher nur zu beviicjichtigen, dafy fic) im Vetriebsjabre
1914/15 die Gejchaftaleitung noch in Berlin befunden hat.

IT. Auch) Hinfichtlich der Entjcheidbung itber die Vevanlagung
per Crgdnzungsftener ift die Nevijion begriindet.

Da nach) § 4 Nv. 6 CrgSt®. bet Attiengefelljchaften ald An-
[age- und Betrieb3fapital im Sinne ded Gefeed — unbejchadet der
in § 4 Nre. 3a bid £ beftimmten Wudnahmen — bdad Aftien-
fapital zugitglich der aufgenommenen nleihen und der allgemeinen
und bejondern NRejerve-, Didpofitiond= und CErnenerungdfonds gelten
joll und Ddiefe Kapitale fitv bdie Gejelljchaft einbeitlich find, fo
witb man allerdingd bei der Vevanlagung jolcher Gefelljchaften,
wenn fic) ihr Betrieb fiber mehrere Bundedjtaaten erftrectt, dad auf
bag Herzogtum entfallende Anlage: und Vetriebdfapital im wejent:
lichen nur dburch) Schiagung fejtjtellen fonnen, wie ed die Vejirkd-
fommiffion getan hat. Aber die Vegivtsfommifjion jdheint doch Dbei
ihrer Sdhibung iiberjehen zu haben, daf nach Avt. 3 Abj. 3 ber
Ausfithrungsamveifung vom 30. September 1902, ber wie die BVor-
jchrift Ded § 4 Biff. 1 AbJ. 2 ded Gefepes auf Aftiengejelljchaften
mindeftend finngemdf anguwenden ift, bei der Crjtrectung eined Ge-
yerbebetriebd auf altenburgijhe und auperaltenburgijche Gebietdteile
sundchit diejenigen Werte, die etiva dem auperaltenburgijchen bezw.
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_dem aftenburgijdjen Betriebe bejonders gewidmet find, zu ermitteln
find unbd eine verhiltnidmépige — jdhibungdweife — Berteilung nux
hinfichtlich ded Teild bed nac) §4 Nr. 6 Fu beftimmenden Anlage-
und Betrieb3tapitald ftattzufinden hat, der nac) Abzug jener, den be-
teiligten Staaten unmittelbar uzuweifenden bejondern Werte verbleibt.
Wenigftend ift der BVegriindung der angefochtenen Entjcheidbung und
den Aften nicht zu entnehmen, dafp die Vezirtdfommijfion dad be-
achtet hat. Da e aber nicht audgejchlofjen ift, daf fie bei Beachtung
ver Vorfdhrift zu cinem andern Crgebnid gefommen tvdve, jo ivar
ihre Cntjcheidung auch injoweit aufzubeben. . . ..

Me. 29, (Sadyfen=-Gotha)

Ob ein Berandabau als Gebaude im Sinne des § 12 des
Gejeles, betr. bdie Unlegung von Strafen, vom 15. Juni 1884
angefehen werden fann, ift nad) dem Spradgebraud) und der
Berfehrsanjdauung im Eingelfalle ju entjdeiden; beftimmte ted)-
nijde Merfmale der bauliden Konftruttion laffen fid) dafiir
nidt aufjtellen.

Gefess, betr. die Anlegung und Verdnbderung bon Strafen und Plagen
in den ©tadten und [andlichen Ortjchaften, vom 15. Juni 1884,

| ®ejS. ©. 29, § 12.

Octdjtatut, die Criveiterung der Stadt Gotha betr., bom 2. Juni
18856, mit Nachtrdagen bom 12, Juni 1891 und 10, Februar 1893, § 4.

Urteil bom 25. Juli 1917, A 5/17.

Die Gejchwifter P. waren auf Grund ded § 4 ded Ortdftatuts,
betr. Die Crweiterung dber Stadt Gotha, vom 2. Juni 1885 zu den
RKoften der DHerftellung der an ihrem Grundftitt vorbeigefithrten
H.-Strafe von der Stadt mit der Begriindung herangezogen worden,
ba fie im Jahre 1908 nach Fejtiepung der Fluchtlinien fitr Ddiefe
Ctrafie an ihrem Haufe einen Verandabau evvichtet Hatten, der Ddie
bebaute Fldche bed Grunditiictd verdndert habe. Auf ihre Vejcdhoerde
hatte Dad Staatdminifterium den Hevangiehungsbejcheid aufgehoben.
Die dagegen vom Stadtvat erhobene Anfechtungsdtlage it uiict:
gewiefen worden.

G riinde.

Die Anfechtungsdflage riigt Verlepung ded § 12 bed Gejelies,
betr. die Anlegung von Straen, vom 15. Juni 1884, der die gefepliche
Unterlage filr § 4 ded8 Ortdjtatuts, betr. die Criweiterung der Stadt
Gotha, vom 2. Juni 1885 bilbet. Nad beiden Beftimmungen fonpen
bei ber Herjtellung einer neuen Strape die anfliegenden Grundjtiics-
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befiger su ben Strafenbaufojten Herangezogen werden, jobald fie
,®ebiude an der Strafge evvichten”, ,ihr Grunditit mit einem Se-
biaube bejest wird".

Dasd Staatdminifterium nimmt an, dafj der Vevandabau, den die
Betlagten im Jahre 1908 an ihrem Haufe ervichtet Haben, fein Ges
baude im Sinne diejer BVejtimmungen ijt. Dad Ortdjtatut fenne
ebenjorwenig wie § 12 ded Gejeses, betr. die Anlegung von Straen,
pom 15. Juni 1884, auf dem e8 berube, verichicdene Arten voi
Gebiuben; e begrimbe daher die Crrichtung eines nodh jo gerings
wertigen Gebdubded die Beitragspflicht. OO ein Anbau an ein vor-
hanbencs Gebiude der Crrichtung eined newen Gebiiuded gleid
geftellt werden fonne, fei nacd) den BVerhiltniffen ded Cingelfalls
au entjcheiden.  Crfordert werde jedenfalls, dafy der Anbau nacl) jeiner
Sonjtruttion einem felbjtindigen Gebiude gleich zu eradyten fei.
Nach den vorliegenden tatjachlichen Verhiltnifjen jei aber die jtreitige
Beranda nicht ald felbftindiges Gebiude anzujprechen. Dabei ift
auch auf die Praxid ded Preufijdhen Oberverwaltungdgerichtd binz
gawicjen, der man unbedentlich) folgen fonne, da bdie Bejtimmungen
bed § 4 bes Ortsjtatutd von Gotha und ded § 12 bed Gejefsed
pom 15. Juni 1884 dem § 15 ded preufijcdjen Baufludhtliniengejesed
vom 2. Juli 1875 ganz entjprichen.

Die Nlage meint, dafy Dad Staatdminijterium damit den Begriff
be8 Gebiuded im Sinne dicjer Vejtimmungen verfannt Habe. An=
bauten feien regelmdfig ald Gebiube angujehen, wenn fie auf einer
bidher unbebauten Grundflddye ervichtet witrden; zum Begriffe eined
Gebidndes gehore ed nicht, dafg 8 von allen Seiten mit einer
PMawer umjchlofjen fei. Entjcheidend fei, bap bdie ftreitige Veranda
eine fefte Vedachung Habe, voll untermauert und in allen Stoctwerfen
burd) Gladwinde, Gitter oder Holzwand abgefdhlofjen fei; wenn
eine Cntjcheidung ded Preupijchen Oberverwaltungdgerichts Umgebung
mit Mauern von allen Seiten verlange, um eine Vaulichteit ald
felbjtandiged Gebiude zu qualifizicren, jo falle diefelbe aus dem Ralby?
men der fonjt von dicjem Geridht angenommenen Grundjige Heraus.
Die Selbjtandigleit des Verandabaud fei dadurch evwiefen, dafy ders
jelbe im Crdgejchofy feinen Cingang vom Haufe hade. BVon Ve
peutung fei audy dber Umfjtand, dafy durch den Verandabau der Wert
ped Haujed erhoht und dadurc) gevade jolihe ahlungdtrdftigen Mieter
perangezogen iwitrden, die wicderum auf dad Wolhnen an einer auds
‘gebauten Strafe Wert legten. Der Vorteil, den die Anwohner von
einer Strafie bitten, fei aber ber Grund ihrer Hevangichung. Ueber,
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died hitten die Veflagten aug der Anlage der Strafie und der damit
ermbglichten Verduferung am Baugrmnd betrachtliche Vorteile exielt.

Diejen Ausfithrungen fann dad DOberverwaltungdgericht nicht
beitreten. Vet der Frage, ob man jagen fann, daf ,auf einem
Grunbdititd ein Gebdude ervichtet”, ,ein Grundititct mit cinem SGe-
biube bejest” 1jt, Tann man mangel8 jeder ndbern gefeslichen Be-
jftimmung nur von dem im Werfehr iiblichen Sprachgebrauch) und
ber Verfehrsanjdauung ausgehen. Davaus evgibt fich zundchit die
Forderung, dap eine Vaulicheit vorliegen muf, die ald etwasd Selb-
jtindiges in die Cridjeinung tritt. Das ijt auch in der Rechtjprechung
imumer anecfannt (vgl. {iber den Vegriff ded Gebiubes die Kommentare
gu § 15 ded preul. Gejepes, betr. die Anlequng und Verdnderung
von Strafen, vom 2. Juli 1875, dev wortlich mit § 12 ded gothaijchen
Gcfepes, betr. die Anlegung von Strafen, vom 15. Juni 1884 iiber-
einftimmt; jo v. Straup und Torney [5] S. 190 ff, Saran
©. 283 ff. und O. Meyer S. 133 fi.). Damit ijt allerdingd nicht
gefagt, Dafy nur tjolierte BVaulichfeiten ald Gebiude angujehen find;
auch einen Anbau fieht man Hertommlich al8 Gebiude an, wenn
man ihn i) getrennt vom Hauptgebiude in jelbjtindiger Bedeutung
vorjtellen fanm (jo die Cntjch). des PrOVES. im PrBerwBLl. 28, 857).
Smvicweit dad der Fall ift, witd ftetd von Ver Anjchauung desd
eingelnen Werfd abhingig fein. JInjofern ift jhon der Audgangs-
punft der angefochtenen Entjcheidung durdjaus zutveffend. Jrgend-
welche bejtimmte, in allen Fdllen zu fordernde technijche Mertmale
der Stonfteuttion lafjen jich dafite nicht aufjtellen. 3 gibt Mertmale,
bei deren Vorhandenjein man in der Regel ein Vawwert ald ein
Gebiude anfieht, aber auch vieje erjcheinen im Eingelfalle nicht immer
al8 unbedingte Voraugjepung fiir die Bezeichnung ald Gebiude. So
ijit die Anjicht der Anfechtungdtlage, daf man eine bauliche Einrichtung
auf einer bisher unbebauten Grundfldche immer al8 Gebiude anzu=
jprechen habe, nicht zutreffend. Das Hat 3. B. dad Preufijche Oberver-
waltungdgericht in der Cutjdheidbung Bo. 47 ©. 93 audgefithrt, indem
ed einen Abortanban im Umfange von 1,15 zu 1,50 m nidht al8
»Oebiude” im Sinne ded preupijdhen Gefeed anjah. Auch ijt, wie
die Nevifion felbjt hervorhebt, fejte Unuvandung von allen Seiten nicht
unbedingt erforderlich, um ecin Bawwert ald jelbitindiges Gebiude
erfcheinen gu lafjen. Da dad Fehlen ciner joldhen aber in der an-
gefochteiten Entjcheidung auch nidgt ald ausjchlaggebend angefehen
ift, liegt injofern fein Rechtdivetum der Vorinjtany vor und bedarf
ed feiner Crorterung, ob die Umwandung mit Glagwand und Eifen-
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gitter al8 geniigend angujehen ift und ob die nach der Strafie zu ge
“legene Grenzwand baulich zur Veranda gehort. Ebenjowenig ift bdie
Bedacdhung ciner baulichen Cinvichtung fitr deffen Cigenjchaft ald Ge-
biiude unbedingt mapgebend; 3 miifite fonjt jeder fleine iiberdachte
Balfonausbau ald Gebiude angejehen werden. Und endlich ift dasd
Fehlen eined Dbiveften Cingangd vom Haufe in die BVevanda ded
Crdgejchofjes allein auc) nod) fein Beweid dafiir, dafy diefe dem
Hauje gegenitber nuv in jelbjtdndiger Bedeutung gedacht werben famn.
Das findet fich bet Veranden im Crdgejhof nicht felten und famn
nach der Verfehrdanjhauung feinen Anlaf zu einer begrifflichen
Untexjcheidbung dabhin geben, daf man eine joldhe Veranda im Erd-
gejcdhop ald Gebdude, eine mit der Wohnuug unmittelbar verbundene
Leranda im obern Stoce nicht ald Gebdude anzujprechen hitte. Dap
eine Vegriffsbeftimmung nach vein technijch fonjteuttiven Merfmalen
fich nicht geben lipt, zeigt fich gerade bei BValfon- und Veranda-
anbauten. Man wird einen hevausgebauten fleinen Valfon zweifel-
08 nicht al8 ein ,Gebiude” bezeichnen; died ebenjowenig, wenit er
purc) eijerne ©treben von der Croe aud gejtiit ift; auch damn
wolhl nicht, wenn diefe Streben jo fundamentiert jind, daf dadurch
eine mehr oder weniger grofe Grundflache in Anjpruch) genommen
wird. Und von diejem Tatbejtande bid zu dem Anbau einer grofen ge-
pectten LVeranda auf breitever Fundamenticrung mit maffiven Nauern,
bie wie ein Jimmer gebraucht und dedhalb mandjen gewify fchon
wie ein jelbjtindiged Gebiude ecrjcheinen wird, laffen fich jo viel
Bwijdenftufen benfen, daf man bei feiner Deftimmt witd jagen
fonnen: jept ijt dev Vegriff ded Gebiudes erfiillt. €8 muf bhier
bie Berfehrdanjdhamung im Cingelfall entjdheiden. Damit ftimmt
auch die preupijdhe RNechtjprechung durchaus iiberein, indem in einem
Fall ein angebauter Abort oder eine BVeranda ald Gebiubde angefehen
wirtd, im andern Falle nidht (vgl. 3. B. die bei Saran S. 287
angefithrten Cntjdjeidungen; beziiglich der Valfond auch) Kreuzlein
im PrBerwBL 31, 779). Und jo [dfgt e3 fich rechtlich nicht be-
anftanden, wenn dad Staatdminifterium mnac) dem unmittelbaven
Cindruc, den e von bem ftreitigen Verandabau Hat und iwie ihn
auch) die eingereichten Photographien veranjchaulichen, der Anjchauung
Ausdruc gibt und damit die Fejtjtellung trifjt: das ift fein , Gebiude”.
Diefe CEntjcheibung begegnet aud) dann feinem Bedenfen, wenn man
bem Wort Gebdude in dem Gothaer Ortsjtatut und dem Baufluchts
liniengejey mit Rirckjicht auf die gefepgeberijche Begriindung der in
Jrage ftehenden Worjdyrift einen bejondern, von ber allgemeinen
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Verfehrdjpradye abweichenden Sinn beilegen will. Dieje Begriindung,
auf die aud) die Anfechtungdtlage himveijt, liegt davin, dap in ber
Regel durd) die Crrichtung eined Gebiuded ein bejondered Jntevejje
bed Grunbditiideigentiimerd an der Strafe gefhaffen und dadurch
die Jnanjprudynahme der Strafe vermehrt wird. Dad rvechtfertigt
jeine Herangiehung 3u den Koften. Der Anliegerbeitrag joll ,ein
nach dbem Berhdltnid ded Worteild bded Anliegers angemefjener
Prazipualbeitrag zu den Koften der verbefjerten Anlage” fjeirt (jo
die Begriindung ded § 12 ded gothaijhen Gejepes von 1884,
LotgdBHol. 1880—84 &. 322). Man iwiirde danach bei einem
Bweifel, mit wasd fitv einem Bawwerf im Sinne ded § 4 ded Ortd-
jtatutd ein GurundjtitcE befelst fein mup, um daraud die Strafenbau:
pilicht zu begrimbden, immer nur fragen fonnen, ob durc) den Bau in
trgend einer Weije ein vermehrted BVerfehrdintereffe an der Strafse
entftanben ift. Dad aber wird bet dem Anbau einer einfachen
Veranda in der Regel nicht dev Fall fein. Die Ausfithrung der
Rldgerin, dafp durch) den Anbau der Vevanda wohlhabendere Micter
mn bie Wohnung gezogen widen und folche auf eine audgebaute
©trafje gropern Wert fegten, ift in diefer Hinjicht nicht [chliifjig,
und in dem Lorteil, den die Vetlagten durc) die infolge der Her-
jtellung der neuen Straie gejchafine gitnjtigere Verduperungdgelegen=
beit Haben, ldpt fich vo[lcnbé feine Veziehung gevade zu dem
Lerandabau finden.

Da iiber die tatjdchliche %cid;aﬁcnl)mt 0ed fraglichen Verandabaud
im wefentlichen fein Streit ift und in der Wiirdigung ded Tatbe-
jtands dburc) dad Staatdminijterium nacd) vorjtehenden Ausfithrungen
fein RechtSirrtum zu exfennen lft mufite die Anfechtungdtlage ab-
gewiejen werden.

e, 30. (Sad)fen=Coburg)

CGintommenftener. Das Maf fiir die [teuerlid) uldffigen
Abjdyreibungen bildet bei Fiihrung Ffaufmdnnijder Biider der
Unterjdyied jwijden dem bilanymifig nad) den Borjdriften des
$Handelsredits angujefenden (wirfliden) Werte der BVermigens:
gegenftande beim Beginne des fiir die Feftjtellung des [teuer-
pilidtigen Gefdaftsgewinns mafgebenden Gejdaftsjahres und
Dem ebenfo 3u ermittelnden Wert am Ende Ddiejes Jahres ohne
Riidjidt auf den Budwert.

Cintommenfteuergefels bom 2. Degember 1908, GejS. &. 157, Art. 18,
Ausfithrungdan weijungdazu bom 31. Wary 1909 § 21 AL, 2 und 3.
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Urteil bom 5. Geptemby 1017, C 20/17,

Vet der Veranlagung ded Kaufmannd Sd). in €. Hatten jich
Meinungdverjchicdenheiten wijdyen Sc). und der Steuerbehirde iiber
bie Verechtiqung verjchiedener Abjchreibungen ergeben, die Sch.
feiner Bilanz auf Waren und Debitoven vorgenommen Hatte. Die
Abjchreibungen waven jdhlieRlich zum Teil nicht anerfannt worden:
Die deswegen von Sc). eingelegte Berufung war juriicgemwicjen
worden. Die nunmehr von Sch. eingelegte Revijion Hatte ebenfall®
feinen Crfolg.

Griinde.

Die mafigebende Norm fiir die jteuerliche Anerfenmung faufz
mdnnijcher Abjchreibungen enthilt allein der Art. 18 CStG. wonad).
,bei Steuerpflichtigen, welche Handelbiicher nach) Vorjdyrift der
§§ 36 ff. HOV. fithren”, der — das ftenerpilichtige Cinfommen aud
Handel und Gewerbe bildende — Gejdhiftdgewinn . ... ,nach) Dden
Grunbdjden, weldhe fiiv die Inventur und Bilang durch dad Handels?
gefelsbuch vorgejchricben find und jonjt dem Gebrauc) eined ordents
fichen Kaufmannd entfprechen, berechnet” twerden fjollen, und Ddied
,indbefondeve vom . ... den regelmdfigen jahrlichen Abjchreibungens
welche einer angemefjenen Veriidjichtigung der Wertverminderung
entjprechen, gelten” joll. Dad Oberverwaltungdgericht Hat in demt
Urteile vom 27. September 1916 3u C 91/14 1Y) mit Bezug auf die
gleichlautende Vorfchrift des Art. 17 ded gothaijchen Einfommens
ftenergejetes vom 31. Dezember 1908 audgejprochen und eingefhend
beguitndet, daf bdanac) die nerfennmung der Juldfjigleit und ded
Umfangs * faufmdannijcher Abjcdhreibungen in fteuerlicher Veziehung
nur davon abhingt, ob und in weldhem Umfange bei den Bilany?
gegenjtinden eine im Laufe ded mapgebenden Gefchiftsjahres ein?
getretene  Wertminderung feftgeftellt werden fann, dafy dicje Feits
jtellung zuverldjjig nur in der Weije getroffen werden fann, paf
man den nach) den Handeldgejeslichen Vorjchriften anzujegenden —
b. 1. Den wirtlidhen — Wert der Gegenjtiinde beim Beginne ded
mapgebenden Gejchaftdjahres ermittelt und biejem Dden ebenjo er?
mitte(ten Wert am Ende ded Jabres gegeniiberftellt, und baf fonad)
ber lnterjchied zwijchen diejen beiden Werten dad Maf ber W
ldfjigen Abjchreibung bildet. Diefed Urteil begieht fid) war auf
bie Beranlagung einer Aftiengefelljchaft, aber injoweit gelten feine
Ausfithrungen auch fite phyfijche Perjonen, welche eine Handelred)t

1) Safhrb. 4, 169.
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lihe Buchfithrung Haben, da injoweit nad) dem gothaifdhen Ein-
fommenijteuergejete fitv die nichtphyfijchen Steuerpflichtigen nichts
Bejondered gilt. Vei der in diefer Begiehung gleichen Lage ber
coburgijchen Gefepgebung haben daher jene Gumbdjige auch auf den
borfiegenden Fall Anwendung zu finden.

Danach erledigt {ich obhne iweiteved der Streit der Beteiligten
Dariiber, ob ein Teil der beanjtandeten Abjchreibungen jhon dedhalb
nicht ald abzugdfibig anerfannt werben fann, weil der betreffende
Betrag nach den eigenen Angaben ded Kldgers Abjchreibungen , auf
dad Jahr 1914“ darftellt, ober ob dad der Anerfennung der Ab-
3ugsfibigfeit nicht entgegenjteht. Denn da fitr die fteuerliche Bu-
laffigkeit der Abjchreibung nur bdie tatjdchlich im Laufe ded Ge-
{chiftsjahred eingetvetene Wertminderung mafgebend ift, jo Fonmunt
3 nicht barauf an, aud welden Crivdgungen Heraud der Steuer:
bilichtige die Abjchreibungen gemacht Hat oder in welcher Form er fie
gebucht hat, jondern nur davauf, dafy die vervechneten Abjchreibungen
in ihrer Gefamtheit dad uldffige Maf, d. i. die Diffeveny 3wijchen

den wirklichen Werten des Abjdhreibunggegenjtands beim Beginn
© und am Cnde des Gejchiftsjabhres, tatjachlich nicht iiberjteigen. €8
fragt fich) aljo nur, ob bie ?lbid)rcibungen, peren Beriicjichtiqung
ber Rldger nod) fordert, d. h. ein Vetrag von etwa 9700 M,
Unter diejem Gej idht8puntte anguerfermen waren oder nicht.

In diefer Hinficht fonnte ed allerdingd bedentlich erjcheinen,
dafy in ber Begrimdung ded Verufungsbejheids zur Redjtfertigung
der Gntjdheibung, daf auf dad Warentonto feine Abjchreibung
sugelajfen werden fionne, gefagt ijt, daf eine joldhe Abjchreibung
nidpt juldffig erjcheint, weil ,dad Warenlager gang fidherlich einen
bedeutend hohern Vertaufdwert Hhabe, ald der Inventurwert darjtelle”.
Denn nach den eingangd dargelegten Grundiigen fommt ed eben
auf den Bucdhwert (Jnventurivert) fiberhaupt nicht am, und folgt
deshalb auch die Unzuldfjigleit einer Abjchreibung. nicht fchon daraus,
dafy diefer Budchiwert niedriger ift, al@ bder wirfliche Wert in dem
~ Mafgebenden  Jeitpunfte. Der Umftand, daf der derjeitige Ber-
faufswert hioher ift, ald dev einjtige Ginfaufdpreid, bedingt aber
andererjeitd auch nicht notwendig, daf er hisher oder dod) wenigjtend
Mcht nicdrviger ift, al8 der Verfaufdwert betm Veginne
be3 mafigebenden (lehten) Gejchdftsjabhres, — denn bdie
Warenbejtinde ober Teile davon Eonmen jhon vor diejem Beitpuntt
| Cingefauft worden, dann bid zu diefem JBeitpuntte wefentlich im
Werte gejtiegen, dann aber 6id zum Sdlujje des Gefchiftsjahres,
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3. B. durd) BVefchiadigungen, fo veviinbert worden fein, dap ihr

Wert am Schlujfe ded Gefchdftdjahred zwar — infolge Der an-
bauernden Preidjteigerung — immer noch) hiher ald der Cinfaujs-
preid, aber doc) niedriger als dev Wert beim Veginne ded Gejd)ftd-
jabred ift, und jener Umjtand iwitde alfo nidht ausjdhliefsen, dap
trofy Der cingetvetenen Preisfteigerung dev wirkliche Wert des Waren=
fagerd fich im Laufe ded mafgebenden Gejdhaftsjahresd
gemindert hat, -— worauf ed allein anfommt —, bdie Verufungs-
fommijfion iwitde deshalb die Anerfenmung der Abjchreibungen aller-
bings ausd rechtdirrigen Curwdgungen verjagt Haben, wenn fie dad
Entjcheidende, wie e8 nach thren Ausfiihrungen fcdheinen fann, eins
fach Darin gejehen Ditte, daf Der Beitwert ded Warenlagerd hiher
jei ald der dafiir aufgewendete Kaufpreid, Indefjen nach dem Aften=
infalt ift nicht anzunehmen, daf die Wusfithrungen im Berufung?-
bejcheide jo gemeint find, vielmehr glaubhaft, daff die Anficht der Ve-
rufungdfommifjion, wie ihr Vorfiender im Scriftjase vom 18. Juni
1917 ausfithrt, dabin gegangen ijt, daf infolge der aufergerwohnlidhen
Steigerung der Preife bei allen vom Kidger gefithrten Warengattungen
jurgeit Wertminderungen iiberhaupt nidgt in Frage
fommen fonnten und daber aud) tatjichlich) nicht vorldgen.
Hat aber die Verufungdfommiffion mit ihren Ausfithrungen dasd
jagen twollen, dann ift ihre Stellungnahme nacd) dem eingangd
Audgefithrten vecdhtlich nicht zu beanjtanden; ed blicbe Hichjtensd
oie Moglichfeit, da etwa ihr Urteil, daf eine Wertminderung nicht
feftaujtellen jei, tatjdadhlich nicht jutvife. Dad fann jedod) vom
Oberveriwaltungsdgericht nicht nachgepriift werden, da dag NRechtd-
mittel Der Nevifion nach Art. 15 ded Staatdvertvagd vom 15. Degems=
ber 1910 nur davauf gejtiit werben fann, dbaf
a) die angefochtene Entjdheidung anf Nichtamvendung oder auf

unvichtiger Amvendung ded beftehenden NRechtd, indbejondere

auch der von den Behorden innerhalb ihrer Juftdndigleit er:

[affenen Verordnungen, berule ober

b) bad8 BVerfabhren an ecinem Mangel [eide, der fiir die Ent-

jcheidung von wefentlicher Bebeutung gewefen ift.

Lediglich um die tatjdch(1d)e Wiirdigung der Sachlage Handelt
ed fid) dbann aber hHiochftend auch bei ber Frage, ob die Entwertung
pev Aufenftinde desd Nidgerd durch die Bulaffung einer Abjchreibung
von 5 vom Hundert ded Sollbeftands am Schlujje ded Gejdhiftds
jabred 1915 geniigend beriictjichtigt it ober ob etiwa fitx die im
Laufe des Gejd)iftdjabhred 1915 eingetretene Entwertung eine Ab-
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jchreibung von 6736,14 M. tatjachlich) gevechtfertigt wdrve, wie fie
der Stliger unter andern Gefichtspuntten (ald8 Abjchreibung von
je 5 Proz. fitr 1915 und 1914) vorgenommen bhat. €S ift aljo
fiiv einen Mevijiondangriff auch in diefer Beziehung fein Raum.
Hiernach war die Revifion ald unbegriindet Furiictzweifen.

e, 31 (Sadfen=-Weimar)

Cintommenftener. Cin Grundjtiid Tann nur dann Gegenftand
eines ftemerpflidhtigen — nidyt gewerbsmifigen — Gpetulations:
verfaufs fei, wenn es in der Abjidt gelegentlidher Spetulation
erworben worden war. Berfdufe cines Grundjtiidhandlers, der
nad) volliger Cinjtellung feines Gewerbebetriebs nod) vorhandene
Grundjtiide mit Gewinn verfauft, bilden daher hidjtens dann
jtenerpflidtige — gelegentlide — Spefulationsgefdyafte, wenn der
Steuerpflidtige die Grundjtiide bei der Cinjtellung des Gewerbe-
Detriebs ohne andere jwingende Griinde in der AbJidht |pdaterer
gewinnbringender BVerauferung behalten Hat.

Einfommenjteuergejep vom 11, Mdarz 1918, RgBI. . 45, § 10.

Ausfiithrungdverordnung dazu vom 19, Juli 1898, RgVl. S. 137,
Art. 76 Nv, 7.

Urteil bom 12, September 1917, C 165/16.

Dem NRentner P. i W. war bei der Vevanlagung fitr dad
Steuerjahr 1916 cin Vetrag von 3346 M. ald fjteuerpflichtiger
Spefulationdgewinn angevechnet worden. Dabei war angenommen
worden, dafp er emen joldhen Gewinn in Hohe von 10038 M.
burch) den Verfauf eined Wobhnhaujed in der B.-Strage in W. im
1915 erziclt habe und demgemdp mit einem Drittel davon fitv 1915
fteuerpflichtig jet. Miit der Berufung Hatte er den fpefulativen Charatter
der VerduBerung beftritten und auch die Vevedhnung ded Gewinnd
bemdngelt. Nach den Fejtjtellungen der BVerufungdfommifjion Hat
B., der frither dad Gewerbe eined Bauunternehmers und GSrunditiid-
hindlers betrieben hat, Dad Grunditiict jeinerzeit im Betricbe diejes Ge-
werbed erworben und im Jahre 1900 mit einem Wohnhauje bebaut.
Den Gewerbebetrich hat er fpater aufgegeben. Dabei hat er das
jest verfaufte Grunditiid behalten unb bidher wie friiher durc) Ver-
mieten genupt. Die Berufungdfommijjion Hatte danach den Tat-
“Dejtand eined ftenerpflichtigen Spefulationdgejd)iftd ald gegeben an-
gefehen und bie Verufung zuviigewiefen. Auf die NRevifion bded
Steuerpflichtigen Hat dad Oberverwaltungdgericht die Entjdheidung
aufgehoben und die Sache an die BVorinjtany uriidgewiefen.
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- @riinde.

Nach dem Cinfommenitenergefes ijt nicht nur dad Einfommen
aud bem gewerb8mdfig betriebenen Grvunditiicthandel jteuer-
pilichtig, jondern auch der Gewinn aud dem — auferhalb eines Ge-
yoerbebetrichs — ,zu Spefulationdzweden unternommenen LVerfaufe”
pon Grundjtiicfen (vgl. § 10 CEL®.). Dad iiberfieht der Kldger,
wenn er ald Rechtsivrtum der Verufungdfommifjion riigt, daf fie ange-
nommen Habe, er habe bei dem Verfaufe ded Grundftiictd in ber
B.-Strafe ,qewerbdmipig gehandelt”, obwohl er dad Gewerbe ald
Bauunternehmer und Grunditiidhandler jehon tm Jahre 1900 ganj
aufgegeben Habe. Denn die Verufungdtommifjion jagt ausdriiclich,
bafy der vom Kldger bei diejem Verfauf erzielte Gewinn jtenerpilichtig
fei, trodem Dder Kldger dad Gewerbe ald Grundjtitcthindler
aur Beit der BVeranlagung nidyt mehv betrieben habe, fie nimmt
alfo cine Gelegenbeitdjpefulation an und feinen Gewerbebetried.

Gleichoohl war die BVerufungdentjdetdung aufzubheben, da fich
bet freier Pritffung nicht fejtjtellen lagt, dafy fie mit dem bejtehenden
Recdht im Cinflang ijt. |

€3 ift richtig, Daf der Gewinn aud der — nicht gewerbdmdpigen
— Weriuperung eined Grundijtiicts ald , Spefulationdgewinn” fteuer-
pflichtig ift, wenn dad verfaufte GrunditiiE vom Veviuperer von
vornberein in der Abjicht, durcd) Wieberverduperung einen Gewinn
3u erzielen, evivorben worden war (vgl. bejonderd Jahrb. 2, 34 f.), und
pie Berufungdfommiffion ift nacd) den Ansfithrungen in der Berufungs-
entjcheidung auch von diefer Vegriffbeftimmung audgegangen. Abex

in der Cntjdjeibung ijt nicht ,fejtgejtellt, daf jamtliche Derfmale .

ped Begriffs bed Spefulationdgewinnesd im vorliegenden Falle gegeben
find“. Denn e3 ift dort, nadhdem bie Begrifjsmerfmale der Ge-
fegenbeit3jpefulation im wejentlichen utreffend angegeben find, mur
gefagt: ,Dad (d. i. baf ber Kldger dad Gurumdjtiict ,behufs Er-
- 3ielung eined Getwinnes durch Crhdhung des Kapitalvertd” erworben
habe) ift aber weifellod Gei dem Berufenden in fjeiner Eigenjchaft
al8 Bauunternehmer und Grundjtitckhindler der Fall gerefen, als
er auf dem Bauplaf einHaud ervidhtete”. Damit joll aber
offenbar nur der im Cingang der Vegriindung wicbergegebenen Auf-
fafjung bed Rligers entgegengetreten werden, daf er ,den Vau
Ded Haujesd nicht in der ALicht auf Gewinnerzielung vorgenommen”
babe. Die Verufungstommifjion fieht aljo dad Entjdheidende darin,
Dap Dber Kldger behufs gewinnbringender VerduBerung mit dem
Grunditiict eine werterhohende BVerdnderung vorgenommen,
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nimlich ed mit einem Haufe bebaut Hat, und trifft nicht bdie allein
mafgebende und darum notwendige Fejtjtellung, daf er dad Grund-
ftitct von vornbherein und audjchlichlich zu diefem Bwece exworben
hat. Der von ber Vertretung ded Staatdfistud bLetonte Gefichts-
punft, dap dieje Vorvausdfepung fitr die Annahme cined Spetulations-
gefchifts deshalb gegeben fei, weil der Kldger dad Grundjtitd im
Betricbe ded von ihm friiher betricbenen Vaugewerbed und Grund-
jtitcthandel8 erworben fHabe, ijt jedenfalld in der Vegriindung der
Berufungdentjcheidung nivgends Heraudgejtellt und dedhalb annehm-
bar aud) nicht fiir die Verufungdfommijjion bejtimmend getwejen.
G2 famn dedhalb Fundchjt dabingeftellt bleiben, ob fich die Eni-
jcheidung unter diejem Gefichtspuntte jehlieflich Halten lafjen iviirde,
fie unterliegt auf alle Fdlle zundchjt der Aufhebung, weil die
Berufungdfommijjion jedenfalld dabei von vechtsirrigen Er-
wigungen geleitet worden ijt.

Die Enticheioung Gt i) aber auch bei freier Priffung nicht
aufrechterhalten, und 3war weder unter dem von der Vertretung
pe8 Staatdfisfud betonten GefichtSpuntte, noch unter einém anbern.

€8 fann Der Vertretung ded Staatsfistud nidht zugegeben
werden, dafp der Begriff der Gelegenheitdfpefulation nicht erfordere,
bafy fich aud) der nfauf ded veviuperten Grunditiicts auperhalb
eined Gewerbebetriebs vollzogen Haben miifje. GSrumbdjiplich legt
pag vielmehr ficher tm Vegriff, denn der Gegenjaly der Gelegen-
peitdfpefulation jur gewerb3mipigen bejteht gerade davim, daf ein
einzelned Gejdhaft mit dem Jiele vorgenommen wird, fich in
piefem beftimmten Falle durch) Umjat von wirtjchaftlichen Giitern
am allgemeinen Verfehre zu Deteiligen (vgl. PrOVS. €. i. &t. 9,
128 mwnd 10, 70/71). Bum Tatbeftande der Gelegenheitdjpefulation
gehirt aber eben der jpefulative Crwerb; der Verfauf vollendet
mic bad mit dem Anfauf begonnene Gejdhiaft. Dad Gegenteil
fann jedenfall8 nicht dDarausd entnommen werden, dap im § 10 CStG.
,mur der gewerbmagige und der zu Spefulationdzweden unternom-
mene Berfauf einander gegeniibergejtellt” werden. Denn dafy hier
mue von Bervfdiufen die NRede ift, evflart fich ungezwungen davaus,
bafy die Vor{chrift von ,Cinnahmen” aud gewifjen wirtjchaftlichen
Borgingen Handelt, jolche entjtehen aber bet der Spefulation eben
erft mit Der Yollendung ded Spefulationdgejdifts, aljo mit dem
Berfaufe; und anbeverfeitd ift im Art. 71 Nr. 7 AugfY. CESHG.
nicht mue ftindig von Spefulations gejchdaften, und nicht -Berkiufen,
die Nebe, fondern durch den Jujah ,(Kauf und %crfauf)“ 3 Dem

Entfdeidungen ded Thitr. Obervermaltungdgeridts Bd, 5.
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Worte , Gefhft” im jieiten Sape noch befonderd zum Augdruct
gebracht, dafy ein Spefulations,, gejchift” eben bder jpefulative An-
und Verfauf eined Grunditiidd ijt. Gelegenheitsipefulant ijt
bafer begriffdmdpig nur, wer in einzelnen Fallen (gelegentlich
einmal), aljo nicht berufdmdpig und in ftindiger Wieberholung (ge-
werbdmapig), Grundjtitcfe in der Abjidht der Gewinnerziclung an-
fauft und demnddhft weiterverdupert (vgl. PrOVS. €. i. St. 6,
276 und 9, 48 ff). :

Sreilich erjcheint ed dedwegen nicht audgejchlofjen, daf fich im
eingelnen Falle der Gewinn aud dem nichtgewerbsmipigen BVer-
faufe von Grundjtiiten auc) dann al8 fjteuerpflichtige Cinnahme
aug einem ,3u Spefulationszweden unternommenen BVerfaufe” dar-
jtellt, wenn die Grundjtiicte vom Verfiufer jeinerzeit als Ware ge-
fauft worden waven. Denn wenn auch ein ftenerpflichtiges Spetu-
lationdgejchdft nach dem fchon Audgefiihrten nicht in Frage fommen
~fann, wenn einem Grunditiicthandler bei der Einftellung feined Ge-
werbebetriebd einzelne Grundititcfe — weil fie Fucgeit unverfiuflic
waren ober aud dhnlichen Grimden — verblicben waven und er
dieje dann jpiter bei pafjender Gelegenheit mit Gewinn verfauft, jo
liegt dod) die Sadje wefentlich) anbers, wenn in einem folchen Falle
per Gewerbetreibende Grunditiide ohne anbeve zwingende Griinde
it der Hoffnung und in der Abficht behalten Hatte, fie
jpdater giinfjtiger, al8 e3 derzeit miglich war, z3u verfaufen.
Bwar witd 8 dbann unter Umjtinden zweifelhaft fein, ob der Ge-
werbebetrieb wirklich eingeftellt ift und nicht vielmehr nur der Su-
tauf von Grunditiiden aufgegeben ift, der Gewerbebetrieh aber duvch
. den Verfauf der nod) vorhandenen Grunditiicte fortgefest witd und
bemnach) die erzielten Gewinne dedhalb fteuerpflichtiq find (vgl.
POV, €. i. Gt. 4, 414, 430; 5, 9, 48, 53). Aber die Steuerpflich-
tigteit ber Gewinne aud fjoldhen BVerfiufen wird dann aud)y ange-
nommen werden mitfjen, wenn fich die Mecfmale ded Getwerbebe:
triebd, etoa weil e fich fiberhaupt mur um ein eingiged Grunditiict
handelt, nicht fejtitellen laffen. Denn wenn dann audy die betreffenden
Grunbitiide nidhyt eigentlich um Bwede einer gelegentlicdhen Spetu-
lation erworben find, fo fteht doch die nur u diejem Bvece erfolgte
Ucbernahme der Grunbditiicte aud dem frithern Gefchift cinem jolchen
urjpriinglichen Criverbe fo fehr wirtjdaftlich gleich, daf e8 unbillig
erjchetrnen witrde, fie ihm nid)t auch vechtlich gleichzuitellen. Died wirf
lich au tunm, ijt aber nad) Dem Gejess nicht bebenflich, da bdiejed dent
nach jeinem Wortlaut und Sinne mindeftend nicht entgegenfteht.
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Xft ¢8 aber hiernad) aud) mioglich), daf im vorliegenden Fall
ein ftenerpflichtiger Gewinn vorliegt, jo [aht jid) dad bdoch an ber
$Hand der Aften nicht fejtjtellen, da nach den bidher getroffenen
Fejtjtellungen eber die Steuerpflicht nur gegeben ijt, wenn fejtgeftellt
werden fann, daf der Kldger dad jest verduferte Grundititk jeiner-
seit Dei der Aufldjung feined Gejchaftd in der bjicht, fpiter duvch
feine Verduperung Gewinn gu exzielen, zuriidbehalten hat, died aber
bigher noch) gar nicht erdrtert wordben ift. Undererjeits laft {ich
ach auf Grund ded  Afteninhaltd nicht fejtitellen, daf die danach
fitr bie Annabhme eined — fjei ed gewerbdmdifigen ober gelegent:
lichen — Spefulationdgewinnd erforderlichen tatjdchlichen Boraus-
jepungen nicht gegeben {ind, vielmehr deutet mandherlei — 3. B. der
Umijtand, dafy der Sldger anjcheinend bei der Aufgabe ded BVau-
unternehmergewerbes im Jahre 1900 nicht nur dad eine bier in
Frage ftehende Grunditiict, jondern auch noch verjchicdene andere
behalten Hat, jowie dad von ihm in der mimdlichen Verhandlung
gemachte Sugejtindnid, dafy e anberweit auc) jest nod) an Grund-
jtitctipefulationen beteiligt ijt, — davauf hin, dafy nad) beiden Nich-
tungen hin mit dev Miglichleit zu vechnen ift, daf auf Grund
weiterer Crmittlungen der jpefulative Charafter ded Gejdhiaftd jchlie-
li) doch feftgejtellt werden muf. Dabher erjhien die Sache nicht
jpruchreif, jondern ed nitig, fie zur Vornahme weiterer jacydienlicher
Grmittlungen an die Verufungdfommijjion uritctzuveriveijen.

Sommt die Berufungsfommifjion dabei wicder zu dem Ergebnis,
bafp ein fteuerpflichtiger Spefulationdgewinn vorliegt, jo witd aud
bie Gewinnberechmmg nodhmald nacdhzupriifen fein, da die jest vor-
liegende offenbar nach rvehilich ungutrefjenden Gefichtspuntten auf-
gejtellt ift.

Nach Axt. 71 Nv. 7T AugfB. joll der Gewinn aud den zu
Spetulationdzweden abgejdlofjenen Gefdhdften ,nach den fiir dad
Ginfommen aud Handel und Gewerbe mafgebenden Grundjdfen”
berechnet werden. Steuerpflichtiger Spefulationdgewinn ijt alfo der
Betrag, der fich aus der Gegeniiberftellung devjenigen Cinnahmen
und Audgaben ergeben wiirde, die nac) Art. 72 AuSfV. in Rechmumg
su ftellen iren, wenn 8 fid) um ein im Betricbe eines Hanbdels-
gewerbes abgefdhlofjened Sejhdft Handelte. Daraud folgt aber, daf
e zur Fejtitellung ded fteuerpflichtigen Gewinng nicht geniigt, wie
¢3 die BVorinftanzen getan Haben, den exzielten Werfaufspreid dem
Grivecb@preife und den Eurwerbsfojten gegeniiberzuftellen, jondern e3
mitfjen, wie beim Grunditiidhindler, auf der einen Seite ald Cin-

10*
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nahmen neben dem Verfaufdpreife auch alle fid) ald Crivag dav-
jtellendben  Vorteile und Nupungen (3. B. Mietzinjen), die dem
Steuerpflichtigen wihrend der Vefihzeit erwachjen find (jogenannte
Bwijchennupungen), und auf der anvern Seite ald Audgaben neben
ben Anjchaffungstojten gemd § 54 ALY 1 und § 53 AL}, 8 Biff. 2
ESt®. und Act. 727 AusfV. auch die auf die Crwerbung, Sicherung
und Grhaltung diejed Crtragd gemadjten Aufrwendungen zur An-
rechmmg fommen. Das verfennt aljo die Bernfungdtommifjion ind-
bejonbere, wenn fie 8 ablehnt, die vom Kldger verlangte Kiirzung
von 38,08 M. Brandlafjenbeitrigen, 1200 V. Aufwand fiiv Aus-
bejferungen bei teuvermictungen und 600 M. Aufwendungen fiir
eine Dachaudbefjerung uzulajjen. Denn bet den exjten beiden Pojten
fhandelt 8 fic) zweifellod um laufende Unterhaltungstoften, die nad
ben angefithrten Gejepesbeftimmungen abjugsfihig find, die Auj-
wendbiungen fiir eine Dachausbejjerung aber miijjen bei einem Spe-
fulationdgejchifte auch ald Werbungdfojten anerfannt werden, da
pad Cinfommen bei einem folchen eben in der — durch den Vertauf
su reafificvenden — Crhohung des Kapitabverted bejteht und daher
alle Aufwendungen, die, wie jolche fitr die BVerbejjerung des Grund-
jtitcts, eine jolche Crhohung begweden, recdht eigentlich der Criverbung

ped Cinformmend bdienen, aljo Werbungdtojten {ind. lnbegrimdet

iit dagegen allerdings das Verlangen ded RKldgers, 2400 M. HBing-
perfuft und 2400 M. Mictausfille abzujeen, denn dabet Hanbelt
e3 {ich nicht wm VBetriebdverlujte, jondern um entgangene Gewinne,
die nach dem Cinfommensbegriffe nie abjugsfihig find. Binjen
wittben nur dann ald Audgaben Zur Anvechnung fommen fdnnen,
wenn ¢3 fich um joldhe fitr angeliehened Sapital Hanbelte,
(Sm  iibrigen vgl. wegen der Verechnung der Spetulationsgetwinne
befonders Friedberg im VerwWech. 11, 575 ff, Jacobi im
PrBBL. 31, 814 ff. und PrOBVO. €. 1. St. 10, 68).

e, 32, (Sadifen=Weimar)

Wertsuwadsitener. Bei der Crmittlung des vom Kaufpreife
ves Grundjtiids zu Hirgenden Werts der aufjtehenden Erjeug-
niffe ift auf den Wert abjuftellen, den die Crjeugnifje als Be-
jtandteile des Grunditiids Haben, und nidt auf den, den fie bei
der Trennung vom Grundftiide Haben wiirden. — Grundjage fiir
Diefe Wertermittlung.

Buwadysjteuerjapung der Stadt Weimar bom 12, Mivz 1915 § 22.
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Urteil bom 12. Geptember 1917. C 22/17.

Dem Werfmeijter B. in Weimar war ausd Anlaf ded Verfaufs
eined Gartengrundititd eine ftidtijche Suwachsfjtener von 248,06 M.
angefordert werden. €r Patte dad Grundjtitd am 15. Juli 1911
fiiv 7143 M. evworben und e8 am 25. Mai 1915 fitr 10100 VL.
wieder verfauft. Die Steuwer ift von der Diffeveny 3wifchen einem
Crwerbdpreije von 4402,82 M. und einem VerduFerungdpreife von
6311,01 DL berechnet. Diefe Preije find aud den vereinbarten
Preijenn dadurc) gewonnen, daf von dem Eriwerbpreife von

7143,— M. ald Wert der nicht fteuerpflichtigen Gegenjtinde

— 3348,— M. qetitezt und

4 Proz. Crwerbsfojten . . . . . 151,80 M.

Wert der Aufwendungen . . . . 434,30 WM.

5 Prog. Bujehlag . . . . . . . 21,72 M.

+ 607,82 M. hingugerechnet worden find . . . . 607,82 M.

— 4402,82 M. w. o.

wihrend von dem VerduBerungdpreife von . 10100,— M.
ald Wert der nicht fteucrprhcf)txgcn @cgegcnﬁunbe — 3 788,99 M.

gefiiczt worden find . . . v % .= 631101 w.0o.

Die beiben Pojten bon 3348 M. und 3788,99 M. jollen den
Wert der mitevivorbenen bezw. mitvevduferten BVodenerzeugniffe (in
per Hauptjache Objtbdume) darjtellen, der nach) § 22 der ftidtijchen
Buwadhsftenerjaung vom 12. Miry 1915 von dem Preife ded
Grunditiicts abzuzichen ijt. Der Gemeindevoritand Hatte diejen Wert
urfpritnglich viel Hoher veranjchlagt, ihn aber dann auf Grund ecined
Gutachtend auf die angegebenen Vetrige fejtgejest. Nach Anjicht
B.s {ind die Anjiape tmmer noch viel zu Hhod). Auf die deSwegen
von ihm cingewendete Verufung Hatte der Verufungdaudjdhufy noch=
mald ein Gutachten bcigc;,ogcit und dann der Verufung o iweit ftatt=
gegeben, Dafy die Steuer anderiveit auf 2,85 M. fejtgefelst worden
ift. Bu diejem Crgebnis ijt er dadburch gefommen, dap ev den Wert
per Crzeugniffe auf Grvund des neuen Gutachtens mit 2810 M.
beim Euvwerb und mit 4629,50 M. zur Beit ded Verfaufs ange-
nommen Dat.

Gegen die Cntjcheidung des Ausjchuijed bHatte der Gemeindes
vorjtand Jevijion eingelegt. Cr riigte Verlebung ded § 22 ber
Buwad)djteuerjagung, indem er augfiihrte:

Unter dem Werte, der nach) § 22 von den Preifen zu Fitrzen
jei, fei, twie fiberall in Buwwad)dfteuerjachen, der gemeine, d. i der
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Berfaufd- oder BVerfehrdwert, ju verjtehen. Nun fonnten Objtbaume,
die ein gewiffed Cntwidlungdziel erveiht bitten, ald foldhe nicht
Gegenftand ded wirtjchaftlichen LVerfehrd fein; denn wenn fie vom
Grund und Voben getvennt wiitden, wiicden fie mit Sicherheit ein-
gehern und infolgedefjen wertlod fein. Soldhe Biiume feien daber
nur im Jujammenhange mit dem Grund und Boben verwertbar.
Dedhalb lafje fich auc) ihr Verfaufdwert nur in diefem Jujammen-
hange fejtitellen. Danac) fei e aber gany gleichgiiltig, nach welder
Niethobe der Baumiwert richtig zu evmitteln fei, bezw. ob die in dem
erften odber in bem vom VBerufungdausjchufy beigezogenen Gutacdhten
befolgte Miethode die vichtige fei. Denn die Wertfeftjtellung fei
itberhaupt nicht auf den abjtraften Wert der Biaume zu richten,
jonbern fonne jutreffend nur in der Weife erfolgen, dafy der Betrag
feftgeftellt tverde, um bden der GrundftitctSwert niedriger jein 1wiicde,
wenn die Baume nicht vorhanden wiven; nur die Diffevens wijdhen
diefem nicdrigeren Werte und dem Verfaufdwerte bed Grunbditiicts
mit Den Viumen ftelle den BVerfehrdwert der Biume im Sinne ded
§ 22 bar. Denn dbad Mafgebende bei bem Verfaufe jei dad Grund-
ftitcE; deffen Wert finne dabher nicht fite die Befteuerung rein arith=
metijc) in Der Weife evmittelt werdgn, daf man den Wert der Biume
fite fich evmittle und vom Gefamtivert abziehe, ohne dabei im Auge
zu bebalten, ob dann der verbleibende Neftwert einen angemefjenen
Grundjtitcdtdwert darftelle. Gegen dieje Grundjige verjtofe die Cnt:
jcheidbung ded VerufungSaudjdhuijes, da fie fih in bezug auf die
Wertfejtjebung ausjchliehlich auf das von ihr beigezogene Gutachten
jtitge. Denn e3 ftehe jedenfalld nicht feft, dafy diefed Gutachten
jene Grundjie beriictjichtige beziv. dafy bei Abzug der darin fiiv die
Biume ermittelten Lerte von den Preifen ein angemefjener Grund-
ftitct8wert verbleibe. Um bdie fitr Grund und Boden und Erzeugnifje
evmittelten Werte u Uebereinftimmung mit den feftjtehenben Preifen
fitv beibe zu bringen, bliebe hHichjtend der Weg der verhiltnid8mafigen
Berteilung der Preife auf Grund und Boden und Erzeugnijje unter
Berwendung der evmittelten Werte ald Verteilungdmajitab.

Dag DOberverwaltungdgericht hat bie Nevijion Furiidgewicjen.

Gritnde.

Der Revifiondbegritndung ift davin beizutreten, daf von einem
gemeinen Werte von Bobenerzeugnifjen im Sinne ded bei einem
Verfauf unter gemeingewdhnlichen Verhiltniffen fiir die Crzeugnifje
fitr fichy zu erzielenden Raufpreifes erjt dbann bie ede fein famm,
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wenn bdie Crzeugnifje ald foldje Gegenftand bed BVerfehrd find, und
daber beim Berfaufe eined Grundijtitctd mit Crzeugniffen, bei dene n
Dad, wie bei den bhier fraglichen Objtbdumen, nicht der Fall ift, Dex
LBorjdhrift ded § 22 der jtadtijdhen Juwad)ditenerjagung, welcher den
Abzug ded Wertd ber Crzeugniffe vom Preife ohne Ritctficht dava uf
vorjchreibt, in weldem Entwiclungdjtadium {ich die Crzeugnifje be-
finden, nur in der Weije: geniigt werden fann, daf der Wert ermittelt
ird, den bie Crzeugnifife ald@ Veftandteile ded Grundjtiictd Haben.
€3 fann jedod) nicht anerfannt werden, daf der BVerufungdaudjchup
pag verfannt ober unbeachtet gelajjen habe, indem er der Bewertung
per mitvecfauften Objtbiume dad von ihm beigezogene Guta dhten
zugrunde [egte.

Der Gemeindevorftand geht bei ber Vemingelung diefed Gut-
achtend von unzutveffenden Anjcdhamungen aus, wenn er meint, eine
Bewertung unter dem angegebenen Gefichtspuntte fonne iiberhaupt
nicht in ber Weife vorgenommen iverden, daf, wie 3 in dem Gut-
achten gejchehen fei, der Wert ber Biaume unmittelbar gejdhist werde,
jonbern e miijje ermittelt werden, um ivieviel der Wert ded Gru nbd-
jtitctd ohne Biume niedriger fein twiitde, ald der bezahlte Preid, da
mue die Differeny gwifchen diefem Werte und dem Preife den Wert
ber Biume vorjtelle. Denn eine Vergleichung ded Wertd bed
Grundjtiictd ohne Vaumbejtand mit dem Preije ded Grundit iics
mit dem Baumbejtande bietet gevabe feine Gewdhr dafii, dafy bdie
Differens den Wert ded Baumbejtandd darjtellt, weil dabei unver-
gleichbare Grofen miteinander verglichen werben. Auch wenn dex
Gemeindevorftand meinen follte, daf die Wertermittlung auf bdie
Feftitellung der Differeny zwijchen den Werten ded Grundftit s
mit und ofne Baume zu richten fei, wiitde aber feiner Schluf-
folgerung nicht beizutreten fein, da biejed Werfahren in ber NRegel
baju fithren wird, dbaf unzuldfjigeriveife (vgl. Amtl. Mitt. iiber bdie
Buwadhdftener 1913 &. 203) nicht nur der Wert der Crzeu gniffe
jelbjt, jonbern audh der Minderwert mit zum Abzug fommt, den
er Grund und Boden bei Herausnahme der Crzeugnijje haben wiirde,
Nichtig ift allexdingd, daf bei der Wertermitthing in den hier frage
lichen Fdllen ,bdie Frage von Erheblichieit fein wid, weldher Preid
fiir a8 Grundititd mit den Erzeugnifjen zu evzielen ift, und um
wieviel diefer mutmaflich geringer fein wiirde, wenn die Erzeugnifje
nicht aufftimden” (vgl. die Cntjch. de8 PrOVG. in Amtl. Mitt
1917 ©. 22), aber dbamit ift nur gefagt, dap der mutmafliche Preisd-
unterjchicd einen wertvollen Anbalt fiir die Shipung ded Wertd
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ber Gryeugniffe gewibrt, aber feinediwegd audgefprochen, dafy bdiejer
Preidunterjchied felbt in jedem Falle oder audjchlielich diejen Wert
barftelle. Die Wertermittlung fann eben, wie der Gemeindevorjtand
jelbft betont, in jolchen Fiallen nicht im Wege vein avithmetijcher
Berechnung erfolgen, jondern nur mitte(8 einer bdie Bedeutung ded
Bejtandd von Erzeugniffen bei dem Umjape ded Grunditiidsd im
Verfelhre wiirdigenden Schitung, die gegebenenfall und in der Regel
burd) Sadhverftindige vorzunehmen jein wird. Dad Verfahren, dad
ber Berufungdausdjchup mit der Beizichung eined Sachverftindigen=
gutachtens eingejchlagen Hat, ift daher nicht nur nicht zu beanftanbden,
jondern allein utreffend. Dafy aber die von ihm gehirten Gutachter
bei ihrer Schagung den Umjtand, dafy die fraglichen Objtbawme fii
fich nicht Gegenftand ded WVerfehrd fjein fonnen, nicht beachtet und
etiva die Viume ohne Beriicichtigung ihred untrennbaren Jujammen=
hangd mit bem Grund und Voben abgejchist hitten, ijt den Ause
fithrungen ded Gutachtens nicht zu entnehmen. Diefe Ausfithrungen
lafjen im ®egenteil ecfennen, daf die Verfafjer fich) bdicjed Um-
jtandd wobl bewuft gewejen find, denn fie lafjen feinen Bweifel
bariiber, dafy die Gutachter ihre Fejtjtellung auf den Wert gerichtet
haben, Den die Objtbdume mit Nitdficht auf ihre vorausfichtliche
nachbaltige Crtragsfibhigteit, aljo bei Belajjung an ihrem jepigen
Gtanborte Haben; damit {ifid fie aber cben al3 Vejtandteile bded
Grundjtitt8ganzen gewertet und nicht ald8 Gegenftinde fite {ich.
Wenn dabet ein Wert ermittelt worden ijt, der jo Hod) ijt, daf nad
Abzug ded Vetragd von dem Kaufpreije fiiv dad Grundijtitt jelbjt
fein angemefjener Preid mehr verbleibt, jo ijt dad fein Grund, dad
Gutachten ald unzutveffend anzujehen. Denn dafy diefe Folge unter
Umjtdnden eintritt, wenn man, wie vorgejdhricben, den objettiven
Wert der Crzeugniffe am KLaufpreife dbed Grundjtiicts Ficst,
bad ift nicht weiter auffallig, da i) der Kaufpreid nicht not-
wendig mit dem Guumbdjtitctdwerte deckt. Dad Statut jchreibt aber
ben Abzug bed Wertd ofhne Cinjdjrinfung vor. Die Unbilligkeit,
bie fidh) im einzelnen Falle Davaus ergibt, dap nach dem Abzuge
fitt Dag Grunditiict felbjt ein unverhiltnidmapig nicdriger Preid ver-
bleibt, Deruht demnach auf dem Gefels und nicht auf unvidhtiger
Handhabung dedfelben (vgl. Amtl. Mitt. 1912 &. 66/67; 1913
&. 298).
$Hiernad) war die Nevijion ald unbegrimbet yuriictzuweijen.
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Nr. 33. (Sadyfen=-Cobury)

Cinfommenftener. Jur Frage der Nadpriifbarieit der Ents
jdheidbung der Berufungsfommiffion iiber die Julajfigleit fauf-
mannijder Abjdyreibungen.

Urteil bom 19. September 1917. C 26/17.

Bei der Cntjcheidbung iiber die BVerufung der Jnhaber einer
offenen Handeldgefelljchaft gegen ihre Veranlagung zur Einfommen-
fteer Hatte die Berufungdfommijjion die vollige Abjchreibung von
20000 M. Auslandsforderungen, die in der Bilanz der Gefelljchaft
gemacht waven, nicht anerfannt, jondern nur eine AbLjchreibung von
256 vom Hundert ded Nenmwertd ugelajjen. IJn der Nevijion
wurde demgegenitber nur geltend gemacht, die Berufungdfommijjion
hitte die Abjchreibung in voller Hiohe ulajjen miifjen, reil Aus-
land&forderungen unter den gegenivirtigen Verhdltnijjen ald unbei-
bringlic) angejehen iwerden miiften, und die Anjicht vertreten, daj
pag Oberverwaltungsgericht die Cntjcheidung auch injoweit naczu=
pritfen bevechtigt und verpflichtet fei. Dad Oberverwaltungsgericht
hat die Nevifion Furiictgewiefen.

Griinde.

Die NRevifion vitgt nur, daf die Berufungdfommijjion die Yus-
([andbgfordevungen nicht ald voll abjcdreibbar anecfannt habe, obrwohl
jolche Forderungen unter den gegenwdrtigen Jeitverfiltnijfen ald
unbeibringlic) angejehen werden miiten. Dad ijt jedoch feine
Ned)tSviige, auf die die NRevijion gejtiitt werden fann. Die gegen-
teilige Anfjicht der Klager ift trvig. Die Frage, ob Abjcdhreibungen,
die der Steuerpflichtige in feiner Bilany vorgenommen Hat, fteuerlich
juldfjig find ober nicht, fann allerdingd eine NRechtsfrage fein. Sie
ift e8 aber nur fo weit, ald ¢3 {ich darum Handelt, ob bet der Ab-
jchreibung die durd) das Hanbdeldgejebuch und den faufménnijchen
Gebrauch gezogenen Grenzen eingehalten find. Die Frage dagegen,
wie die Abjchreibungen innerhalb diejer Grengen zu bemefjen {ind,
ijt eine reine Tatfrage (vgl. Jaheb. 4, H8/569). Jtur um die [eptere
Srage Hanbdelt e3 fich aber bei der erhobenen NRevijionsritge. Denn
bie VBeteiligten find {ich davitber einig und e8 ijt auch jutreffend,
baf Die von Den Sldgern vorgenommene volle Abjchreibung der
Auglandsfordevungen nad) Geje und faufminnijchem Brauc) nur
suliiffig wire, wenn bdie Forderungen ald unbeibringlich) angujehen
wiren, und Der Streit dreht fich mur um die Tatfrage, ob bezw.
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wiemweit fie dad nad) Lage der Verhiltnifje find. Die Entjcheidung
ver Berufungdfommiffion, daf fie e3 nicht ind, ift daher ald Cr-
gebnid einer blofen Tatjachemwiltdigung mit der NRevifion nidht an-
fehtbar. Daf die Berufungdfommifjion fich bei diefer Entjcheidung
allein auf dbag Gutadhten der Handeld- und Gewerbefammer geftiit
bat, ift fein Verfahrendmangel, denn die Ausdwahl der Veweidmittel
und die Veftimmung ded Umfangd der Veweidaufnahme fteht im
freien Crmeffen der Berufungdfommijjion. Wenn aber danac da-
von audzugehen ift, dap die fraglichen Forderungen mit 75 vom
Hundert ihred Nenmwertd Furzeit nod) nicht ald unbeibringlich angu-
jehen find, jo famn nicht verlangt ywerden, daf ihre Bejteuerung bis
su dem Beitpuntte aufgejchoben wird, wo fie wicklich eingehen und
jich evweift, daf jie wivfli) noch OGeitveibbar waven. Denn bet der
Cumittlung ded Gejdhdftdgewinned {ind nach) Stewer- und Handeld=
recht alle Gegenjtinde de3 Anlage- und Vetriebstapitald mit dem
Werte zu berittjichtigen, den fie zur Seit der Aufjtellung der maf-
gebenden Bilang haben. Forderungen, die nicht unbeibringlich find,
gehoven daber zu den gejdydjtlichen Cinnahmen des Jahres, defjen
Crtrag jeweild der Befteuerung zugrunde 3zu legen ift, gleichviel ob
jie in diejem Jabhre auc) eingegangen find oder nicht, und ihre Be-
jteuerung ald Gejdhaftsgewvinn diefed Jahres it daher zulifjig und
allein richtig, wenn auch, wie den Kldgern zuzugeben ijt, der Staats-
fistusd im Grunde durch eine ungevechtfertigte Abjchreibung nicht ge-
jhadigt wird, weil fpitere Sahlungen auf frither abgejchriebene
Sorderungen ald Suwad)3 dbes Betviebdfapitald die Cinnahmen und
pamit gegebenenfalls ben ftenerpflichtigen Gejchiftdgervinn ded Jahres
vermebren, in bem die Jahlung erfolgt.
Hiernach war die Revifion uriiczuweifen.

e, 34. (Sdwarsburg-Sondershanfen)

Cintommenftener. Fiiv die Unvednung des vollen (Jahres:)
Whietwerts einer Wohnung in ecinem dem Steuerpflidtigen ges
horigen Haufe ijt nidt erforderlid), daf der Stemerpflidhtige die
Wohung dauernd benuft, jondern geniigend, daf fie ihm dauernd
gur Benufung gur BVerfiigung fteht byw. dagu dauernd bereitges
halten wird.

Eintommeniteuergefef vom 15. Februar 1912, GejS. S. 39, § 164,
Ausfithrungsdverorbnung bazu bom 15. Degember 1912, GeiS. &. 756,
Art. 25.
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Urteil bom 10, Oftober 1917. C 19/17.

Der RKldger, der jeinen Wohnfig in Berlin Hat, ift ujammen
mit jeinen Kindern Cigentitmer eined Wohnhaudgrundititdd in A
im Fiteftentum.  Dad Haus ijt jtindig zum Bewohnen eingerichtet
und wird vom Kldger und feiner Familie in jebem Jahr etwa
jwei Monate ald8 Sommerwvohnung benupt. Er war dedhalb mit
2000 M. Cinfommen aud diejem Grunbdbefife zur Einfommenjteuer
veranlagt worden, wobei der BVetvag von 2000 M. ald ortdiiblicher
Jahredmietvert angenommen worden war. Er halt diefe Heran-
3ichung fite ungerecht, weil er glaubt, hiochjtend mit dem Werte dex
aweimonatigen Nubung veranlagt werden zu fonnen. IMit der Ve-
rfung Datte er nur erreichf, daf der Jahredmictwert anderweitig
auf 1000 M. Herabgejeht wurde. Seine Revifion ift vom Oberver-
waltungdgericht uriicfgewiefen worden.

Griinde.

©s ijt ridytig, baf fitv die Veranlagung ded RKldgerd in Frage
tommen Ddie Borjdriften der §§ 4, 16 Ab|. 4 und 18 CSt®. Nicht
utveffend ift aber der Cimwand ded RKldgers, daf ecine Verlehung
biefer Vorjchriften vorliegt und dedhalb feine BVevanlagung zu Unvecht
erfolgt fei.  Denn wemn e — und dad ijt der wirklich iwefentliche
Ginmwand gegen bdie Art der BVerechnung ded Einfommend — bden
nach § 16 A6J. 4 zu bevechnenden Nufen ded nicht vevmieteten, jondern
von ihm felbjt bewolhnten Haujes itberhaupt nicht anerfennen obder
nur nac) der Jeit bemefjen Haben will, die er tatjdchlich alljahrlich
in dem Hauje anwefend ift, jo iret er in der Vebeutung diefer ge-
jeplichen Vorjhrift. Nicht darvauf fommt 3 an, daf ein jelbjt-
genuted Grundjtitd nur zeitweife in BVenuBung genommen wird,
jondern bavauf, bafy e8 dem Berechtigten dauernd zur Verfiigung
ftebt, zu Bweden der Nufung jederzeit dienftbar ift und gemacht
werden fann. Dad nach den ortdiiblichen Mietpreifen zu bemefjende
Cinformen ift aber damn auch) nicht nac) der Seitdauer ju berechnen,
bic ber Verechtigte in bem Wohngebdude verbringt, jondern nadh
bem Jahredmwerte, Den die Wohnung oder dad Haud im Vergleiche
mit anbern gieichen Dietwohnungen unter Beriidfichtigung der ovts-
itblichen Mietjipe iiberhaupt darftellt.

Wenn aljo bie Steuerbehirde ald Cinfommen aus dem dem
Rldger gehorigen Grundbefie, da er die zeitweije und wicberfehrende
Ausiibung der Nupung nicht bejtreitet und nidht in Abrede {ftellt,
bafy bad Hausd feiner cigenen Nufung ju Wohnzweden vorbehalten
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bleitbenn foll, den Mietivert nach den ortdiiblichen Mietpreifen ald
Jabhredeinformmen feftgeftellt Hat, jo ijt dasd nicht rechidirrig. Denn
bafp der Kldger mur einen Eleinen Teil des Jahres in dem Hauje
wobnt, ift nicht die Folge ded Cntichlujjes, dad Gebdude in der
itbrigen Beit fiberhaupt unbenupt zu lafjen, ober die Folge der Un-
miglicheit, dasd Gebiude zu vermieten, jondern gerade die Folge desd
Cntjchlujjes, dad Gebdude der eigenen jederzeitigen, wenn auch nur
jiabrlich wibhrend einiger Sommermonate geitbten Nubung tatjachlich
dauerud vorzubehalten (vgl. Fuijting Bd. 1 [7.] ©. 196 unter c).

Davan dndert auc) der Himweid nichts, bap die Heizanlagen
ped Haujes jurzeit einen Anfenthalt im Winter angeblich verbicten, —
frither ijt e8 offenbar auc) ftindig im Winter bewohnt worbden,
penn diejer Bujtand ift nur belajfen, weil nacd) den Lebendgewohn-
beiten dad Klidgers cben nur eine Auditbung der Nupung im Laufe
Ded Gommers, nicht aber im Winter, fitv ihn in Frage fommt.
€8 fann aber nicht behauptet werden, dafy e8 ginzlich wunmoglich
jei, dad8 Gebdude auc) im Winter fiiv eigne Bwede nupbar Zu
machen.

e, 35, (Sdywarsburg=-Rudolfadt)

Cinfommenftener. Waifenrenten [ind bei der Veranlagung
dem Cinfommen der Mutter juzurednen.
Cinfommenfteuergejes bom 15. Februar 1912, Gei®. . 19, § 13
AbY. 27,
Audfiihrungdverordnung dazu vom 15. Degember 1912, GeiS. S. 765,
Art, 15.

Urteil bom 10, Oftober 1917. C 74/17,

Der Witwe W. in A waven bei ihrer Vevanlagung ur Cin-
fommenjtener fiiv 1915 und 1916 Waifenventen, die ihren drei
Sindern auf Grund des Militdrhinterbliebenengejessed vom 17. Mai
1907 und der ReichIverfichevungsordnung gezahlt werden, angerechnet
worden.  Jhre Berufung dagegen war ald unbegriindet uriictgewicjen
worden. Das gleihe Schictjal Dhatte auch die von ihr gegen bie
Berufungdentjcheidung eingewendete NRevijion.

Gritnde. |

Die NRevijion beftreitet, dafy die den Kinbern der Nevifions-
flagevin gewdbrten Waifenventen in der Hand der Mutter zu ver-
jtewern jeten.

Die die befjtrittene Frage bejahendbe Entjcheidung der Berufungsd-
fommiffion ift gerechtfertigt, wenn entweber bdie fraglichen Bezige
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al8 Cinformmen der Mutter — nicht der Kinder — zu gelten Haben,
oder wenn fie — nimmt man an, daf fie ecigened Cinformmen bder
RKinder darftellen — gemdf § 13 AL|. 1 ESt®. dem Cinfommen
der Mutter ald des .S"mu»[)altunqévm[tanbs suzuvechnen find.

Die erfte, in Schrifttum und Rechtfprechung verjchicden beurteilte
Jrage fann filv den gegemwirtigen Fall dabingejtellt bleiben, ba,
mag man aucd) mit der NRevifion ein eigenes Begugdrecht der Mutter
in Abrede jtellen, doch) jedenfalls die Amvendung ded § 13 CStE.
sur Beftatigung der angefochtenen Entjcheidung fithren muf.

SNach diejer Gefesesbeftimmung findet grundjdplich) eine Ju-
rechimung ded Cinfommens der einem Haushalte angehovigen Familien-
glieder zum Cinfonumen bded Haushaltimgdvorjtands ftatt. Aus-
nahmen von dicfer grundjaplichen BVejtimmung treten mur ein, joweit
fie in A6J. 2 durch die Vorjhrift jelbjtindiger BVeranlagung in be-
jonbern Fillen vorgefehen find.

Hinfichtlich der Kinder ijt died mur der Fall, joweit fie ,ein
per Verfitgung ded Haushaltungdvorjtanded nicht unterliegendesd Cin-
fommen aud eigenem Crviwerb oder aud anberen Einfommendquellen
beichen”. Die Cntjcdheidung hiingt danacd) nur bavon ab, ob die
Waifenpenjionen im Sinne ded Gejesed ,der Verfiigung ded Haus-
haltungdvorjtanded unterliegen”. Die , gleiche Vorjdhrift, Ddie Dbie
Sonberdhiufer Cinfommenitenergefeie — in diefer Bezichung im
wejentlichen unverdndert — vom 1. Februar 1894, 11. Dezember 1897,
15. Februar 1912 enthalten, enthielt das preupijche Cinfommenitener-
gefes vom 24. Juni 1891 in § 11. Sie {jt fiiv dad preupijdhe Recht
in ftindiger Handbhabung dabhin audgelegt worden, daf eine Bu-
jammenvechmumg nur dann uldjjig fein fjollte, wenn dem $Haus-
haltungdvorjtande fraft eigenen NRechtd die Verfiiqungsbefugnisd in
betreff ded Cinfommend der Haudhaltungdangehirvigen devart u-
jtand, Dap e8 ,fraft Dicjed eigenen Nechted Cinfommen ded Haus-
baltungdvorftandes wurde”, Danac) fepte die 8uiammcurcd)nung
voraus, dap dem Haushaltungsvorjtand an den Cinfommensquellen
bed Stindes fraft Gejees ober BVertvagd dad Niepbraud)sredyt ujtand
(ogl PrOVG.C.-in St. 11, 154; Fuijting [8] Anm. 5 u § 10
CSt®. und bdie Begriindung der GE. Nov. 3u § 11 alter, § 10 neuer
Fajjung). -

Die Handhabung ded Gefeses im Fieftentum Schwarzburg-
©onderdhanjen hat fich) dicjer preufsijchen Praxis nicht angefchlofjen.
Bielmehr Hat man Ddort rvegelmdfig die Vorausjehung, dap dad
Cinfommen der Verfiigung ded Haushaltungsvoritands unterliegen

-
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miifite, jchon dann fitv gegeben evachtet, wenn dem Haudhaltungs-
borjtande war nicht dad Niepbrauchdrecht, wobhl aber dad Ver-
walfungdrecht am Einfommen ded Kinbed zuftand und wenn tatfichlich
iiber bad Cinfommen ded Kinded von dem Haushaltungdvorjiande
frei, im wefentlichen zur Befriedigung der Vediirfniffe ded gemein:
jhaftlichen Haushalts, verfiigt werden founte.

Diefe ftandige Praxid zu verwerfen, wiirde fite dad Oberverwalz
tungdqericht eine Veranlafjung nur vorliegen, wenn fie mit dem
LWortlaut und Sinne der gefeplichen und der Ausfiihrungdvorjchriften
nicht vereinbar wire. Dad fann indejfen nicht anerfannt werden.

Will man der Vorjdhrift iiberhaupt eine felbjtindige Vedeutung
beimeffenn und nicht annehmen, daf fie nur ctiwvad Selbjtverjtind-
fiched zum Ausdrucd bringe (vgl. die bereitd angefithrte Begriimdung
ju § 10 ded preupijhen Cinfommenjtenergefetsed in neuer Fajjung),
jo mup man unter ,Verfiigung” ded Haudhaltungdvorjtandsd etwas
andered verjtehen, ald dasd ihm gejeplich oder vertragdmipig zuftelende
Nupniefungdrecht. €3 hitte nabhegelegen, bei der Neufajjung des Ge-
jebes dem Cprachgebrauche ded Bitvgerlichen Gefepbuchd zu folgen,
wenn man materiell etwad mit jeinen BVorjdhriften Uebereinftimmended
gum Auddruct bringen wollte. Daf man dbad nicht getan Hhat, fann
jelbjtveritindlich davauf uciicgefiihrt werden, dap man dltere Bejtimms
ungen im bidherigen Wortlaut iibernommen Hat. Aber dad Minbefte,
wad davaud gefolgert werden fann, ijt, da man eine Prayid nicht ab-
fehnt, Die dem vom Gefepe gebrauchten Ausdbruce nicht umwider-
lauft. ,BVerfiigung” im Sinne ded Gefeped fann jedenfalld der
weitergehende Begriff fein gegeniiber der von der preupijchen Praxid
bevorzugten Audlegung, und eine Handhabung, wie fie im Fitrften-
tum Sdywarzburg-Sonberdhaujen {iblich ift, fann daher ald mit dem
Gefess im LWiderjpruch jtehend nicht bezeichnet werden.

QAuch bie Ausfiihrungdverordnung fteht ihr nicht entgegen.
Wenn dort auch (Art. 15) die Vorjdhriften bed BGY. iiber die
Nupniefung ded elterlichen Gewalthaberd am BVermigen ded Kinbded
wiederholt werden, unb wenn neben dem gefehmipigen dad vertragss
mifpige Nupniefungdredht evwdbhnt wird, jo fann dad doch nicht das
hin audgelegt werden, dap damit die Fille abgegrenzt fein jollen,
in denen dem Haudhaltungdvorftand ein ,Verfiigungsd recht” am
Cinfommen des Kinded jujteht. Der Wortlaut der Vorjdhrift er
gibt, daf nur flavgeftellt werden joll, inwieweit Abwurf ded Vermigend
ped Kinded ald eigened Cinfommen ded JInhaberd der elterlichen
Gewalt — der in der NRegel der Haushaltungdvorjtand fein wird
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— u gelten Hat; bie Frage, imvieweit ecigened Cinfommen bded
Rinded dem ded Haudhaltungdvorftands Fuzuvechnen ijt, wird da-
purd) nicht berul)rt

©o wenig wie hiernach dem Wortlaute, widerfpricht bte Son-
dberdfhdujer Praxid aber auc) dem Sinn und der Abjicht ded Gefetzes.
Dagd ergibt fich aus der Entjtehungdgejchichte der Vorjchrift.

Dag Klajjenitenergejes vom 2. Jamuar 1853, GeS. . 1,
beftimmte, dap Ddie Erfhebung der Klafjenfteuer in der Regel nach
Hausdhaltungen erfolgen-jollte, daf aber folche Perjonen, die eigened
Bermigen im Genuf oder einen jelbijtindigen Eriverbzweig Haben,
bei der Vejtenerung nicht ald Angehovige -3u betvachten fein jollten.
n diefem Sujtande hat man bei Crlaf ded ECinfommenfteuergejeses
pom 1. Februar 1894, auf dad die hier in Frage ftehende BVorjchrift
auc) ihrem Wortlaute nad) uviidgeht, nichtd dndern wollen (vgl.
Lotgd-Bhdlgn. 1892/95 Abt. I &. 61, Begrimbung zu § 13, und
Abt. 1T ©. 98, BVericht zu § 13 ved Gefesentwnrfs).

Der Sinn der Vejteuerung nac) Haushaltungen fann aber nur
ber fein, dafy alled Cinfommen bder Haushaltungsangehorigen, dasd
_auf Grund der Haushaltungdgemeinjdaft der BVerfiigung des Haus-
Haltungdvorjtands tatjdchlich) unterliegt, fteuerlidh al8 Einbeit zu be-
trachten ijt.

©olange dad ber Standpuntt ded Gefesed ift — in cingelnen
Bunbesjtaaten Hat die Gejepgebung ihn verlafjen — (at fich gegen
bie Buldfjigfeit einer Handhabung, wie fie in Sonderdhaujen befteht,
nichtd eimwenden. Denn in dem Verwaltungdred)t ift dasd Redht
gur BVerfitgung iitber dad SKindeSeinfommen begriindet, und darin
liegt auch) jedenfalld die Miglichfeit — auf die tatjachliche Gejtal-
tung im eingelnen Falle fommt 3 nidht an —, diefed Cinfommen
sur Beftreitung gemeinjchaftlicher Hausdhaltdbeditrfniffe zu verwenbden.

Lom Standpuntte der hiernach ald unbedentlich anzuerfennenden
Praxid ijt die Buredhmung der Waifenpenfionen zu dem Einfommen
ber verwitweten Mutter gerechtfertigt. Sie ijt jur Verfitgung iiber
bieje Begiige ihrer Kinber berechtigt. Wenn audh eine Verpflichtung
bejteht, fie in erjter ¥inie fitr den Unterhalt und die Crzichung der
Rinder zu verwenden, o ift ihre Stellung doc) eine wefentlich un-
gebundenere und freieve, ald fie-ed 3. V. gegenitber Stipendien wu.
bgl. fein wiitde (vgl. PrOVEG. €. i. &t. 2, 102). Uud e8 it weiter
au beachten, daf die Bediirfnifje der Kinder in den bejeichneten
Richtungen fich) im Rahmen der durch die Familien-(Haushalts-)
®emeinjhaft begriindeten und in ihr zu erfitllenden BVerpflichtungen
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falten, jo daf auch in diejer Beziehung der tmmeve Grund fite die
Bujammenvecdhnung gegeben ijt.

Damit ijt auch widerlegt, wad die NRevijion dagegen vorbringt,
Dafp die Steuerbehorden denjenigen, ber aud irgendeinem Grunde
sur AbHebung der Nenten fitv andeve bevechtigt wdrve, ur Ver-
ftewerung bdicjer Begitge hevanziehen wollten. Nidht die Bevechtigung
sur Cmpfangnabhme ijt dad Mafgebende, jondern dad Redht - Fur
Verfiigung itber den abgehobenen Geldbetrag, voraudgejetit, daf die
die bejondere LVor|drift begriindende Familien- ober Haushaltdge:
meinjchaft bejteht.

Wenn im iibrigen die NRevifion auf die Ungerechtigleit einer
Bejteuerung der Waijenventen iiberhaupt Himweijt, jo find dad Cin-
wendungen, die hier nicht bevitcjichtigt werden finnen. Sie richten
fich gegen dad Gejes und fjeine Jwedmdpigleit und fonnen nur
Beadytung  finden, wenn cine Aenderung ded Gefehes in Frage
fommen fonnte.

e, 36, (Sdwarsburg=Rudolftadt)

Cintommenftencr. Cintiinfte, die jur Beftreitung des Lebens:
unterhalts des Gtenerpilidtigen und feiner Familie notwendig find
und verwendet werden, [ind aus diejem Grunde nidyt fteuerfrei.

Unterftiifungen, die der Familie ecines RKriegsteilnehmers
mit Rildjicht auf ein jwijden dem Geber und dem RKriegsteil
nehmer vor dem RKriege bejtandenes biw. nod) Hefjtehendes Dienft:
verhaltnis gewahrt werden, bilden Cinfommen des Rriegsteil-
nehmers aus gewinnbringender Bejdaftigung.

Cinfommenfteuergejep bom 28, Juni 1913, GejiS. . 243, § 94,
§ 11 II? und § 17.

Urteil bom 17, Oftober 1917, C 33/17.

Ginem Striegdteilnehmer, der vor jeinem Einfritt ind Heer bei
einer Aftiengefelljchaft mit einem Jahredgehalte von 4500 M. ange-
ftellt war und von dicjer wihrend dev Einberufung jahrlich 3750 M.
L8 freiwillige Familienuntexjtitbung weiter echielt, war dicjer Be-
trag Oei der Bevanlagung ur Cinfommenjteuer ald Einfommen an-
gerechnet worben. Seine Berufung dagegen und cbenjo jeine Revijion
ift ald unbegriindet zuriicfgewiejen worden.

Griinde.

Wenn der Kldger mit dem Himweife darauf, daf die feiner
Familic von der Schwarzh. Papierzelljtoffabrif gewdhrten Juwens
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dungen fite ben Unterhalt der Familie und die Kindererziehung veft-
08 verbraucht iwiitden, jagen will, dap CEinfiinfte, joweit fie uc
DBejtreitung ded notwendigen Lebendunterhaltd erforderlich find, fteuer-
fret feien, jo befindet er {ich im Jrrtum. Nach dem wirtjchaftlichen
Cinfommengbegriffe, der aud fitr die Fejtjtellung ded ftenerpflichtigen
Ginfonunend mapgebend ijt, ift dad Cinfommen gerade der Inbegriff
der dem eingelnen aus feinen Grwerb3quellen gufliegenden wirtjc)aft=
fichen Giiter, die ihm Fur BVeftreitung ded Lebendunterhaltd fitr fich
amd jeine Familie jur Verfiigung ftehen. Aufivendungen ausd bden
Cinfiftent ur Vejtveitung ded Lebendunterhaltd ftellen fidh) daber
al8 Verwendung fteuerpflichtigen Cinfommend dar, aber nicht ald
eine Cinfommendminderung. Pad ift audh) im § 11 II? CSHE.
ourch die Vejtimmung um Auddruct gebracht, daf Aufwendungen
sur Bejtreitung der Koften ded Haushaltd bed Steuerpflichtigen
und ded Unterfhaltd jeiner lyamthe von den Cinfiinften nid)t abge-
30gen twerben bdiirfen.

Die NRevifion ift aber auch tm iibrigen nicht begriindet.

Audritctliche Vejtimmungen, wonad) die fraglichen Beziige von
jabelich 3750 M. — etwa mit RNitckjicht auf die Cigenjdjaft bed
Sligerd ald Felbzugteilnehmer — ftenerfret u lajjen wiven, enthilt
pa3 Cinfommenijtenergefet nicht. Dabher twiicden fie nur ftenerfred
jein, wenn fie nicht zu den Cinfiinften gehorten, deven Gefamtbheit
nach 8§ 9 fi. CStG. bad fjteuerpflichtige Cinfommen bildet. Sie
gehoven jedoch dbazu. Swar it e3 zweifelhaft, ob fie, wie der Ber-
treter Ded Staatdfistud annimmt, ald Cintiinfte der im § 17 Jiff. II
1 ober 2 bezeichneten Art angejehen werden fommen. Sie find aber
jedenfall8 Cinfommen aud gewinnbringender Vejchiftigung im Sinne
0e3 § 94 und ded § 17 Biff. I 1 oder 2 CStE. Denn nach den
- Feftitellungen der Verufungsfommijfion exhilt fie der Kldger bzw.
feine Familie ,in Anbetracht der bisher geleijteten Dienjte ... mit
Ritctficht auf das beftandene Dienfjtverhiiltnis fowie in Erwartung
ber Fortiepung dicjes Dienftverhiltnifjed nach) dem Kriege”. €3
darf alfo angenommen iverben, dafy Dad Dienjtverhiltnid zwijdhen
bem Rliger und der Uktiengefelljehaft bisher nicht fdrmlich geldft
worden ift und dehalb fortbejteht. Danm {ind aber Fahlungen,
telche die Dienftherrin dem Kidger ober dejjen Familie mit Niick-
jicht auf diefed Dienjtverhaltnid leiftet, fitr den SKldger
Ginfiinfte aud dem Dienjtverhiltnifje und feine Schenfungen bder
Dienjthervin an ihn, aud) wenn eine gejepliche Verpjlichtung dex
Dienjtherrin zur Leiftung und ein Red)t3 anfprudh bcﬁ Sl‘lagcré

Gutideidungen ded Thilr. Dbtmemaltung@gcmbtc Bd. 5.
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parauf nicht bejteht, jondern bdie Sahlungen der Dienjtherrin frei-
willige und jederzeit widerrufliche Leiftungen find. Davan wird
auc) dadurc) nichtd gednbert, daf ber RKldger zurzeit feinerjeitd an
ber Dienftleijtung verhindert ift und tatjichlich feine Dienjte leiftet,
fitt weldhe die Sahlungen der Gejelljchaft die Gegenleiftung find.
Denn die Vergittung aud einem . Dienjtvertrage verlievt auch jonjt
bie Cigenjchajt al8 fjolhe und ald8 Segenleijtung ded Dienftbe-
rechtigten nicht dadurch), daf der Dienjlverpflichtete voritbergehend
(3. B. durch) Kranfheit ober militdrijche Friedensditbungen) an ber
Dienjtleifiung verhindert ijt (vgl. BOGVB. § 616 und HGB. § 63).
Dag alled hat dad Oberverwaltungdgericht jchon in dem Urteile
vbom 10. Januar 1917 — C 128/16 1Y) — audgejprochen, und darvan
ijt aud) jest feftzubalten. Die Berufungdtommijjion hat demnach bdie
jtrittigen Bezitge ohne NRechtdivetum ald ftenerpflichtiq angejehen.

e, 37, (Sdwarsburg-Rudolfadt)

Cinfommenfteuer. Die Bor|djriften iiber die Bedeutung wejent-
lidjer Beranderungen der Cinfommensquelle fiir die Beranlagung
finden aud) bei den felbjtandig [teuerpflidhtigen Crwerbsgefell-
{dhaften Anwendung.

Ju den fteuerpflidhtigen Weber|diiffen einer Attiengefelljdhaft
gehoren Ddiejenigen Betrdage nidt, die aus den Ueber|dhiifjen Fur
Dedung einer Unterbilang aus BVorjahren verwendet worden find,

Cinfommen{tenergeje bom 28. Juni 1913, Ge|S. S, é-13, §124n 12
§ 167,

Urteil bom 3. November 1917, C 51/17,

Eine Attiengejelljchaft, deven Fabrifanlagen (Papiexzelljtoffabrif)
im Juli 1915 volljtindig niedergebrannt waven und noch nicht wieder
haben aufgebaut werden fonnen, war fiiv bag Stewerjahr 1917 mit
206 848 M. gewerblichem Cinfommen vevanlagt worden. Dabei war
angenommen tvorden, daf der Veranlagung dad Crgebnis besd Ge-
jchiftsjahres 1915/16 zugrunde zu legen fei und Ddiejed {ic) auf den
vevanlagten Betrag ftelle. Die Gefelljchaft Hatte dagegen mit ber
Berufung eingewendet, dafy dev wivtlich) verteilte Ueberjchuf ded Ge-
jehaftsjahres 1915/16 nur 37212 M. betvage; der veranlagte Be-
trag ftelle den Bruttoiiberjchup dar, aud diejem hitten aber nad
gefetslicher Vor{chrift 168932 M. Verlujtvortrag aud den Vorjahren

1) Bgl. Nv. 3 bfs. BVanbdes.
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gedectt werden miifjen, dieje jeien nicht fteuerpflichtig. Die Berufung
war mit folgender Vegriindung zuriicgewiefen worden:

,Bon der im § 12 3iff. 3 und 4 CSt®. vom 28. Juni 1913
aufgeftellten Jegel, dap die Vevanlagung nad) dem Ergebnifje
bed Dem Steuerjahre unmittelbar vorangegangenen Kalender- ober
Wirtjchaftsjahres und bei Stenerpflichtigen, die Hanbelsbiicher nach
Borjchrift ver §§ 38 ff. HOGV. fithren, nach dem Durchjchnitt der
3 bder Yeranlagung unmittelbar vorangegangenen Vetrieb3jahre
su exfolgen Dat, ijt im § 12 Jiff. 12 injofern eine Ausnahme
gemacht, Daf in dem Falle, wo eine Einfommendquelle innerhalb
ped mapgebenden Beitraumd bid zur Jeit der Veranlagung in
jachlicher oder perjinlicher Beziehung eine wefentliche Verdnberung
erfahren Hat, dad Cinfommen aud diefer Quelle feit ifhrer Ums-
gejtaltung ur Neuveranlagung zu ziehen ijt. Cine derartige wefent-
liche Aenbderung der Cinfommensquelle hat im vorliegenden Falle
ftattgefunden. Jhre Fabrif ift Ende Juli 1915 abgebrannt und
auf Jhre Abmeldung vom 7. Augujt 1915 ijt die fiix 1915 ver-
anlagte Cinfommenjteuer vom 1. Augujt 1915 ab abgejchrieben -
worden. Sie haben dann Holzhandel betrieben und find, nach-
pem Sie im Stewerjabhr 1916 trofy der Aufnahme diefed gewinn-
bringenben Gejchiftabetricbed noc) ftewerfrei gelajfen waven, fiiv
1917 zur Cinfommenjtener wicder nach Mafgabe Jhred im Ve-
trichgjahre 1916 exzielten Gewinnd veranlagt worden. Dies ijt
burdjaud der angezogenen gejeblichen Vorjchrift entfprechend ge-
jchehen. Denn daf in Jhrem Falle eine wefentliche Aenderung der

. Cinfommengquelle in jachlicher Beziehung vorliegt, ijt nicht zu be-
sweifeln und wird auc) durc) die Auslegung, die cine dhnliche Ve-
jtimmung im § 9 Jiff. 3 PrCStS. durc) die Rechtjprechung desd
preuf. Oberverwaltungdgerichtd erfabren hat, bejtitigt.”

Gegen dieje Cntjdjeibung Hatte die Gejelljchaft Revifion einge-
egt. €3 yourde bejtritten, daf eine Quellendnderung iiberhaupt
eingetreten fei, und geltend gemacht, daf eine jolche aud) fitv die Ber-
anfagung dev Stldgerin ohne Bedeutung fein wiitde, weil Quellen-
dnbevungen bet der Fejtjtellung ded fteuerpflichtigen Cinfommens von
UAttiengefelchaften nach Lage der Gejepgebung nicdht in Betvadyt timen.
Auferdem wurde darauf hingewicjen, dap aud) bei JBugrundelegung
bed ‘Crgebnifjed ded Gejdiftsjahres 1915/16 allein jedenfalld nicht
mehr al8 37212 M. veranlagt werdben fdnnten, weil nur diejer BVe-
trag zu den nac) Dem Gejes bie Steuerpflichtigleit begriindenden
Bweden vevwendet worden fei. Dad Oberverwaltungdgericht Hat

11%*
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der Nevifion ftattgegeben und die Sache an die BVerufungdfommijfion
uriicfoeriviejen.
Gritnde.

Die Anjicht der Kldgerin, dap die Vor{dhriften iiber den Cin-
flufy von Quellendnderungen auf die Fejtftellung desd jteuerpflichtigen
Cinformmensd auf Aftiengejelljchaften nicht amwvendbar feien, ijt nicht
richtig. Die NRechtdlage ijt in diefer Beziehung im Fitrjtentum anberd
wie in Preufen. Bwar ift im § 16 Biff. T ded idhw.-vudoljtidtijchen
Ginfonumen{tenergejeses wie im § 15 des preugijchen bejtinunt, dap
bei Attiengefellichaften al8 {teuerpflichtiged Cinfommen bdie Ueber-
fchitfje gelten follen, die wdfhrend bed fitv die Veranlagung maf-
gebenden Beitraums im Jabhresdurchjchnitt zu beftimmten im Gefefs
bezeichneten Sweden verwendet worden find. Aber dad ijt nicht
bag Entjcheidende bei der Frage. Fiir Preufen ergibt fich vielmebhr
vie Nichtamwendbarfeit der Grundjife itber den Einflufy von Quellen:
dndevungen auf die Cinfommenfejtjitellung bet den nichtphyjijchen
Perjonen davaud, dap im § 9 Biff. 6 CStO. fiiv dieje bejonderd
weiter bejtimmt ijt, baf ,die Stenerpflicht der nichtphyfijchen Perjonen
erjt eintritt, wenn ein dad Lorhandenjein von Ueberichiifjen ergebender
Abjchup vorliegt”. Denn dadurc) gewinnt erft die Beftimmung ded
§ 15 bie Bedeutung, daf bei den nichtphyfijchen Perjonen Gegen-
ftand Der Vefteuerung nicht, wie bei den phyjijhen Perjonen, das —
mue nad) den Crgebniffen der Vergangenheit zu ermittelnde — Cin-
fommen ded Steuerjahresd, jondern dad Crgebnisd eined be-
fiimmten vergangenen Beitcaumsd felbjt und die Befteuerung der
nichtphyfijhen Perjonen demnad) eine veine Nachbejteuerung ijt; dad
allein ijt aber ber Grund, weshalb bei der Veranlagung Ddiefer
Steuerpflichtigen der Vejtand der Cinfommendquellen zur Seit der
Beranlagung und demgemdB auch Wendevungen ohne Vedeutung
jind, die in biejem Vejtande wibrend ded fitv die Vevanlagung maf-
gebenden Beitraumes eingetreten jind (vgl. Fuijting-Strug, CStE.
(8) I, 1 ©. 442/43 und ©. 684 Anm. 4). Jm Firftentum befteht
jedod) eine joldhe Sondervorjdyrift nicht. Hier gilt vielmehe fitr die
nichtphyfijchen Perjonen der allgemeine Grundjay, dafy fitr die Ver-
anlagung der Veftand dev einelnen Cinfommensquellen bei Beginn
bed Steuerjahred mafgebend ijt (§ 12 Biff. 1), ebenjo wie fitr die
phyfijchen. Wie bei diefen ift daher Gegenjtand ber Bejteuerung
auch bei ihnen dad aud den gur Jeit der Veranlagung bejtehenden
Quiellen 3u erwartende Cinfommen ded8 Stenerjabhred und der
Betrag gewifjer Verwendungen aud bden Ueberjhiifjen vergangener
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Gejchdftajahre mic der Mafitab, nach dem jened Cinfommen fraft
gefelicher Bor{chrift {ich beftimmt, wie bei den phyfijchen Perjonen
ber Grtrag, den die eingelnen Quellen in. einem beftimmten vers
gangenen Heitraume gelicfert Haben. Bei diejer Sadhlage  ift aber
fein Grund erjichtlich, warum die Vorjdhriften des § 12 Jiff. 12
bezw. Biff. 4, die fiir die Veranlagung iiberhaupt und fiiv die desd ge-
werblichen Cinfommens ingbejondere allgemein anordbuen, dap
bei wejentlichen enderungen der Cinfommendquelle wihrend des
fiic bie Veranlagung maggebenden Beitraums mur die feit dem Cin-
tritte der Aenderung verjtrichene Jeit beriictjichtigt werden darf, nicht
antwendbar jein jollen. Denn wenn nad) dbem Geje auf die Tat-
jache gewijfer Verwendungen in der Vergangenfheit die Annahme
gegriindet werden foll, dafp im Steuerjafhre BVertvendbungen in gleicher
Dibhe erfolgen werben, jo founen hierbei BVerdnberungen in den Be-
triebSverfaltniffen wdbhrend der Berwenbungdperiode jehr wohl Be-
deutung gewinnen, jofern dadurd) miglidheriveife die Vorausfepungen
fitv die Verwendungen gedndert werden und dedhalb die bidhevigen
Berwendungen feinen zuldfiigen Schlufy auf bdie fiinftigen mehr ge-
jtatten. Jedenfalld wird daber bdie BVeritcichtigung von Quellen-
dnderungen feine3weqs, ivie die Rldgerin annimmt, durch die be-
jondeve Geftaltung begrifflich audgejchlofjen, die der Bejteuerung
ber nichtphyfijchen Perjonen nad) § 16 Jiff. 7 CELS. eigen ijt. Cin
anderer Grund, wedhalb dad der Fall jein jollte, ijt aber audy nicht
ju erfennen. Die NRechtjprechung und die Pragid im Kionigreich
Sachjen, auf welche die Kldgerin noch verwiefen Hdt, fonnen hier eben-
jowenig mafgebend fein, wie die in PreuBen. Denn die Verhiltnifje
liegen auch in Sachfen infofern anderd wie im Fitrftentum und cbenjo
‘wie in Preufen, ald bort auch) — und Fwar noch) beftimmter und flaver
al8 wie in Preufgen — die Bejtenerung der Erwerbsgefelljchaften ald
eine veine Nachbefteuerung geregelt ift (vgl. Cinfommenitenevgejefs
pom 24. Juli 1900 § 4 Behjt. a und dazu Wad)ler, Sichj. Cin-
tommenftenergefets (3) ©. 24 Amm. 9 zu § 4); die rechtliche Grund-
lage fitr die Entjcheibung ber Streitfrage ijt doxt alfo auch eine
andere twie tm Fitrjtentum.

Begriindet ift dagegen die Bejchwerde dariiber, daf die Be-
rufungdfommijfion eine wefentliche Quellendnderung alg vorliegend
angenonunen bat. .

SJn ber Verufungdentjcheidung ijt daviiber nur gejagt, im vor-
liegenden Falle liege ein wejentlidje Vuellendnderung ungieifelfaft
vor, ba die SKldgerin, nachpem ihre Fabrif im Juli abgebrannt fei,
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in ber Folge Holzhandel zu treiben begonmen habe, und in den
Utten ijt auch fonft Nibered in diefer Beziehung nicht fejtgeftellt.
Dasd geniigt aber nicht, um eine Quellendinderung angunehmen. CEine
jolche wiirde zwar vorliegen, wenn die Kldgerin von der Herjtellung
von Papierzelljtoff zum Holzhandel iibergegangen wire. Dad fann
aber nach der gegebenen Sachlage nicht angenommen werden. Jeden=
fall3 wive eine jolche Annahme dbann nicht gerechtfertigt, wenn ber
LHolzhandel der SKldgerin, wie fie behauptet, nmur bdavin Defteht,
bafy fie die Hilzer, die fie jur Jeit ded BVrandes ibhrer Fabril auf
Lager oder an der Hand Hatte, verfauft, weil fie den Fabritbetrieb
urzeit wegen ded Deftehenden Vauverbots nicht wicder aufnehmen
fann und fie deshalb die Hilzer ogjchlagen muf, wenn fie fie nicht
verderben [ajfen will. Denn dabei Handelt ed fich um Gejddfte,
die Durc) die gegemwirtige Lage ded bisherigen Vetriebd geboten
find und aud Ddejjen NRabhmen nicht Hevausfallen, zumal wemn o8
richtig ift, dap JBelljtoffabrifen fiberhaupt Holzhandel in einem ge-
wiffen Umfange 3u betreiben pflegen und die Jufiufe, welche die
RKlagerin wibhrend des , Ausverfaufs”  vorgenommen bHat, fich, wie
jte behauptet, in den danach {iblichen Grenzen gehalten haben. Eine
Quellendnderung wiirde jedoch auch dann, wenn dad lehtere nicht dev
all wire, jondern die Kldgerin, wie die Vertvetung ded Staatsfitsusd
behauptet, den Holzhandel jept ald Selbjtswed betriebe, hHichjtens
in Jrage fommen, wenn den Umijtinden nacd) anzunehmen ivdre,
bafy bie Kldgerin von jept ab Den DHolzhandel dauernd obder dod
fitv vorldufig unbegrenzte Jeit alsd Selbitzwed ausdjdhlichlic
ober neben ifhrem bidherigen Gewerbe betreiben will, und e {ich
nicht bei dem jehigen Handel nur um eine blof voritbergehende Ein-
jtellung Ded Vetriebd auf die durch bden Fabrifbrand gejchaffene
Bwangslage Handelt. Denn nur im erjtern Falle wiirde eine Aende-
rmg de8 Gegenftandd ded Unternehmensd vorliegen, wie
jie filr die Annahme eciner iwejentlichen Quellendnderung voraud-
gefeit wird, wihrend 3 fich im leftern nur wm eine quantitative
Berdnderung in dem bidherigen Vetricbe handeln wiirde, die in ber
Regel feine Quellendnderung daxftellt (vgl. befonders Fuijting:
Strup, CSt®. (8) Bv. 1 &. 378 Anm. 9 und &. 384 Anm 12).
Sebenfalld bebarf e8 aljo in diejer Beziehung noch) weiterer Auf-
fldvung in tatjacdhlicher Beziehung. '
Danach war die BVoventjheidung aufsuleben und die Sache
ald nicht fpruchreif an die Berufungdfommifjion Furiidzuverweijen.



— 167 —

Bei der neuen Cntjcdheidung wird auch zu beachten fein, dap
die Veranlagung mit 206 848 M., wie die Nevifion iveiter Futreffend
tiigt, auch dann gefehvidrig ijt, wenn eine Quellenénderung vorliegt
und dedhald nur dad Gejchiftdjabhr 1915/16 zu beriickjichtigen ijt.
Nadh) § 15 Jiff. 7 CSt®. {ind der Vevanlagung der Aftiengejell=
jchaften ujw. mur die Ueberjchiiffe zugrunde zu legen, bdie in den
mafgebenden Gejdhaftdjahren ald Uttienzinjen ober Dividenden ver=
teilt oder zur Lilgung der Schulden ober bed Grundfapitald, Fur
LVerbefjerung oder Gejchafjtsertveiterung jowie zur Bildung von NRe-
jerve- pder Crnenerungdfonds verwend et worden jind. Ueberjchiijie,
die nicht zu einem bdiefer Swece verwendet worden {ind, fommen
aljo fitv die Crmittlung ded fteuerpflichtigen Cinfommend nicht
in Betvacht, ohne dafi ed darauf anfommt, iwie fie jonjt verwenbdet
worden find. Verwendungen zur Decfung von BVerlujten friiherer
Gejchiftsjabhre fallen aber nicht unter die danach jteuerpflichtigen
Berwendungen, denn e3 Handelt fich dabei lediglich um die Cr-
gingung ded teilweije verlovenen Grundfapitals; dasd ift aber feine
Gdyulbentilgung, als wad fie etiva erjdjeinen fonnte (vgl. PrOVE.
€. i. St. 1, 288 und tm PrVerwBL. 21, 566 und auch) €. i. St. 16,
249; ferner SachiOVG. Jahrd. 4, 110 und Mitt. aud der Verw.
ber dir. St. 8, 67). Did)jtend fonnte dabet eine verjchleierte Ne-
jerveftellung in Frage fommen, wenn ndmlid) der aus Ueberjdyiifjen
gedectte BVerlujt aud einem vorhandenen Jejervefonds hitte gedectt
werden miiffen ober. fonnen (vgl. PrOVG. €. i. St. 16, 247). Da
pad leBtere hier nicht der Fall ijt, jo gehoren aljo die 168932 M.,
die vont den Ueberichiijjen ded Gejchiftsjabhres 1915/16 zum Aus-
gleiche Ded Verlujtvortragd aud den beiden vorangegangenen ©e-
fehdftsjahren verwendet worden find, nicht zu den fteuerpflichtigen
Ueberfchiiffen dicjes Gejdhiftsjabhres. Daber fdnnen fie aber auch nicht
mit zur BVerftenerung gezogen werben, wenn nur dad Ergebnis
dicjed Gejchaftsjahred fitr die Veranlagung mafgebend ijt. Denn da
traft pofitiver Vorjdhrift bei den nichtphyfijchen Perfonen eben nicht
bie in einem beftimmten vergangenen Seitvaum erzielten Ueberjchiifie,
jonbern nur die in diefem Beitraum aud diefen Ueberichitffen zu
bejtimmten Bwecten veriwenbdeten Vetviige fteuerpilichtig {ind, jo fann
fich auch der Cinfluf einer Quellendnderung bet ihnen nur davin
dufern, dafp bei der Vevanlagung die vor dem Cintritte der Quellen-
dnberung vevwendeten Vetvige aufer Betvad)t zu laffen und nur
diejenigen Betviige gu bevitckfichtigen find, die nad) dem Cintritte
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per Quellendnbdberung zu den im Gejese begeichneten Fweden
verwendet worben find. Davaud ergibt fich) ohne iweitered, daf
ed eine BVerfennung der Rechtdlage ijt, wenn gefagt wird, daf dann
trofy einer Quellendnderung Verlujten, die vor derjelben eingetveten
jeien, ein Cinflufj auf dad VevanlagungSergebnis cingeriumt werde,
wenn  Verwendungen aud den nacd) dem Eintritte der Quellen-
dnderung evzielten Ueberjchitjjen zur Dectung von vorher entjtandenen
Ber(uften ftewerfrei blieben, denn die zur Verlujtdectung vermwendeten
Betrige bleiben in joldhen Fillen nicht fteuerfrei, weil fie zur Dectung
von Berlujten verwendet worden find, jondern weil fie nicht zu
einem ber Bwede vevwendbet worden find, welde die Verwendung
nad) bem Oefe fteuerpflichtiy macdhen. Dafy fie, wenn fie nicht
gur BVerlujtdectung verwenbdet worden wdven, ju einem jener anbern
Bwede, ingbejondere zur Gewinnverteilung, Hatten verwenbdet
werden Ednnen, ijft gegeniiber der pojitiven Veftimmung, daf nur
bie zu diefen Bwecen tatjdchlich verwendeten Betviige fteuerpilichtiq
jind, ofjne Velang. Judem ijt e3 auch garnicht gefagt, daf fie anbern-
fall8 wictlich in diejer LWeije verwendet worden wdren.

e, 38, (Sadfen=1Weimat).

Die Feftjehung einer Ordnungsjtrafe wegen ,,Ungebiihr'’
gegeniiber eciner Behorde ift Teine polijeilide BVerfiigung, aud
wenn fie von einer Polizeibehorde ausgeht.

Gefeh iiber die Bwangsvolftredung im %ctwaltungﬁwege bom
8. Degember 1899, RegBI. S, 629, § 7.

Uxteil bom 3. November 1917, A 11/17.

graw M. in B. war durd) Verfiigung der Polizeiverwaltung
(Biirgermeifter) i BV. ,auf Grund ded § 7 bed Gefesed fiber bie-
Bwangdvolljtrecung im Verwaltungdwege vom 8. Dezember 1899
wegen Ungebithrnid in eine Ordnungsjtrufe von 10 M. genommen
worben, weil fie in einer BVerhandlung vor dem Bitvgermeifter mit
Bezug auf bdie erhaltene Labung wiederholt von einem ,Wijch” ge-
jprochen Datte. Sie fatte gegen die Straffeftjeung beim Bezirts:
piveftor Verufung cingelegt. Dieje war ald unbegriindet abgewiejen
worden.  Nunmehr exfhob {ie Anfechtungdtlage. Diefe wurdbe vom
Oberverwaltungsdgericht ald unzulifjig zuciictgervicjen.

Griinbde.

Nach Lage der 'Gefepgebung mufte die S‘Clage ohne fachliche
Pritfung juriidgewiejen werdben. Denn nacd) dem  Ausfiihrungsd-
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gefese jum Staatdvertrage vom 15. Dezember 1910 iiber die Er-
richtung ded Oberverwaltungdgerichts vom 10. Juli 1912 wiirde die
Unfechtungdtlage gegen die angefochtene Entjcheidung ded Bezivts-
bieftors nur uldfjig fein, wenn diefe Enijcheidung eine polizei-
[idhe BVerfitgung wirve (§ 6 a. a. O.). Das ijt fie aber nidt.

Nach) § 7 ded Gejeges iiber die Jwangdvolljtrectung im Ver-
waltungdwege vom 8. Dezember 1899, auf den die vom Vejirts-
diveftor it der angefochtenen Entjcheidung beftitigte Strafverfitgung
ped Wirrgermeijterd (Polizeiverwaltung) in B. gejtiist ijt, find

yoie Verwaltungsbehirden ... ... befugt, zur Aufrechterhaltung
ber Ordmmg bei amtlichen Verhandlungen oder zur Sicdjerung
pes ordbmungdmipigen Ganged des amtlichen Verfahrens fowie
gur Ahndung von Ungebithrnifjen vorbehaltlich anderweiter ftraf-
gerichtlicher ober didsiplinaver Verfolgung, Ordnungsftrafen . . .
feftyujegen .. ... +
Dad {ind inbaltlich gleiche Vorjchriften, wie fie in den §§ 178 ff.
ped Gerichtdverfajjungdgejeses fitv die ordentlichen Gevichte und in
dhnlicher Weife zumeift aud) fite bie Verwaltungdgerichte getrofien
find; e bhandelt ji) aljo dabet um bie NRegelung der jogenannten
Giungspolizel, nsbejondeve die NRegelung der der Augitbung der
Sigungdgewalt ber BVehirden dienenden Ordmumgsftrafgerwalt.

Dap die Sipungdpolizei der ordentlichen Gerichte trop ihres
Namens feinen polizeilichen Chavafter Hat, ift Heute wohl aufer
drage (vgl. Levin, Ridterliche Progepleitung und Situngdpoliet,
Berlin 1913, ©. 223 ). Dasdfelbe muf aber auch von den fiungs-
polizeilichen Befugniffen der Verwaltungdbehirden und indbejondere
auch der Polizeibehorden gelten, wie jie in Der iiedergegebenen
Borjchrift geordnet {ind. Denn e3 Hanbelt fich) hier wie dort dem
LWejen nach um dasjelbe, ndamlich um Befugnifje, die einem bejon-
pern NRedhtd- (Gewalt- oder Herrjhafts-)Berhialtnifje ent:
jpringen amd defjen Selbjtjchupe dienen. Die Unterwerfung defjen,
ber an einer amflichen Verhandlung teilnimmt, unter die Befeh(3-
gewalt dev amticvenden Behirde beruht nicht auf dem allgemei-
nen Untenwerfungsverhiltniffe unter die dffentliche Gewalt, wie o2
aivijhen Staat und Untertan jchlechthin bejteht, jondern auf der He-
jondern Beziehung, i die der Untertan bei einer Verfandlung
mit bev Behrde zu der bHijentlichen Gewalt, verforpert in ihrem
Drgane, tritt. Diejed jpesifijhe, auf einem durch das objeftive Recht
gejhaffenen bejondern jubjeftiven Befehlsredhte beruhende
Gewaltverhiltnid allein ift 8 daber auch bdefjen Schu ebenfo
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Bwed und Gegenftand wie Vovausdjeung bed bhier geordneten
Ordnungdftrafrechtd ijt (vgl. bejonders Hanel, StR. 1, 456 ff.;
D. Mayer im Arch. f off." Reht 3, 52 ff.; Thoma, Der
Polizeibefehl im Vabdijchen NRecht 18/19 u. 262/63; Fleiner,
Snjtitutionen [3], 155 f.). Polizei ift aber mur die Vetitigung dex
difentlichen Gewalt, die auf die Wufrechterhaltung und den Schuf
ber objeftiven Nehtdordnung gerichtet ijt, aljo auf dem allge:-
meinen Gewaltverhiltnifje swijdhen Staat und Untertan beruht (vgl.
Thoma, a a O. 19). Darum ijt der Schufy der jogenannten
Sisungadgewalt nicht jpezifijche Aufgabe der Polizet und ihre Aus-
itbung nicdht Ausflufy der Polizeigewalt wid demgemdf indbejondere
auch nicht cined bejonders gearfeten Bweiged diejer Gewalt, der jo-
genannten Anfjtaltdpolizei (gl Kovmann in Hivth3 Annalen 1912
. 198 ii.; Fleiner, a.a.O. 307 ff.); denn polizeilihen Shup
genicen auch die offentlichen Anjtalten mur unter denjelben Voraus-
jetungen und in demjelben Umfange wie jeder Untertan (vgl. Jellinek,
Gefes, Gejepesamvendung und Jwedmipigleitdevivdgung 278).

St hiernach die Fejtjepung ciner Ordnungsjtrafe nac) § 7 ded
Verwaltungszwangdgefeses ihrem Wefen nach feine polizeiliche Ver-
fitgung, o bejteht aber fein Grund, fie ald jolche gelten zu lafjen.
Ingbefondere ijt nicht anzunehmen, dap etiwa der Gejepgeber fie
aleichroofl al3 joldhe angejehen wifjen will (vgl. die Entjc). desd
Bab. VEH. zu der dhnlichen Vorjdyift des § 32 PolShGY.
in der Beitjchr. f. Vad. Verw. u. Rechtapfl. 35, 196). Jebenfalld
folgt nichtd Mafgebliched nach diefer Richtung Hin davaus, daf die
Materie im Gefety itber dad Werwaltungs 310 ang 8 verfahren ge-
regelt ift. Denn bdie Ausiibung bder ftaatlichen Jwangdgewalt ift
feine jpesifijch polizeilidhe Funftion (vgl. u. a. Stengel:
Fleifdymann, Worterbud) 3, 797). Wollte man aljo aud
ber- Ordbnung ded Gegenjtandd in jenem Geje auch) jdhlieen, bdaf
bie zugelajjenen Ordmungdftrafen ald Jwangdmittel und- nicht ald
eigentliche Strafen gedacht feien, fo wiirde doch davaud nod) nicht
folgen, Dafp e8 polizeiliche Swangdmittel {ind. Daf fie diejen Cha-
rafter witlich hitten, folgt aber andeverfeitd auch nicht davaus, dap
bie Vorjdhriften ded § 7 auf im wefentlichen gleiche Bejtimmungen
bed Gejesied iiber die Jujtindigfeit ber Polizei> und Verwaltungd-
behirden vom 9. April 1839, NegBl. S. 215, zuriigehen (vgl.
Qbtgs-Bhdlgn. 1878/79, Scriftenwechjel S. 231). Denn Ddiefed
Gejey ift 3war im wefentlichen ein Polizeigefes. Aber unddhit
Handelt e8 aud) nicht blof von Jujtindigteiten der o (15 eibehorden,
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und geht geradbe auch die fragliche BVeftimmung ded § 4 Abj. 2b
davon aud, daB Die Ddarin mnormierte Befugnid der Polizei- und
Berwaltungdbehorden ur felbjtindigen Abndung von , Vergehen
gegen ifre amtliche Autoritit” diejen Vehirden ,iwie jeder obrig:-
feitlichen Behdrde” zujtehe; und dann ijt auch in diefem Gejehe,
"bad die Vefugnid der Polizei- und BVerwaltungsbehrden ,zur Unter-
juchung und Bejtrafung polizeilicher Vergehen ober mit Strafe be-
drofter uwiderhandlungen .. ... .. “ regelt, die Ordnungsitrafbefug-
nig der Vehirden ficher ald ein Ausflup der Strafgewalt gedacht,
und nicht der Bwangdgewalt. Daber wiide die Feftjebung einer
Ungebithritrafe auch vom Standpunfte bdiefed Gejeed aud feine
polizeiliche Verfiigung fein, weil die Polizeijtvafe nac) bem geltenden
Necht Hifentliche Strafe von gleiher Art wie die friminelle ift (vgl.
Thoma, a. a. O. S. 85 und 268) und dedhalb die Polizeibehirde
nicht polizeiliche, jondern richterlicher Funttionen wahrnimmt, wenn
jie eine foldhe Strafe verhingt (vgl. bejonders v. Stengel-Fleijd)-
mann, Worterbuch 3, 123 Ant. Poliz. Strafverfiigungen).
' Obwobhl danac) die Angelegenbeit, in welcher die angefochtene
Entjdjeidung evgangen ijt, jachlich feine polizeiliche ift, fonnte freilic
die Entjheidung tmmerhin al8 eine polizeiliche zu gelten Haben, weil
jie etwa dDer Vezivtddiveftor in der Annahme erlajjen Hat, dafy 3 fich
um eine polizeiliche Angelegenheit Hhandele, und er ald dem Biirger-
meifter vorgefebte Polizeibehirde zur Cntjcheidbung iiber die
Vejchwerde gegen dejjen Straffejtjebung berufen fei. Jndeffen dasd
fann Hier nac) Lage der Gejegebung auch nicht in Betradht fommen,
pennt der Vezivsdiveftor ift zur Cntjcheidbung iiber die Vejchwerde
jedenfall8 al8 vorgejefte Dienft behorde ded Bitvgermeijters zu-
jtindig gewejen (vgl. § 18 bed Verwaltungdzwangsdgejelies). Hat
er daher in Der Mieinung entjchicden, ald Polizeibehorde titig u
werdenr, fo hat er fich {iber den fachlichen Chavafter feiner CEnt-
jcheidung geiret und bemnady tatjdchlich nicht ,fraft der Poli-
seigewalt”  entjchieden (vgl. Kunge, Verw.-Str.-BVerf. 150/151);
bafer ift feine Cnticjeidung auch nicht etwa aud diefem Grunde
eine polizeiliche (vgl. auch Jahrbudy 1, 109).

e, 39. (Sadyfen-Weimar)

Ginfommenfteuer. Bei MNeu-(Jugangs:)Beranlagung infolge
Wedfels des Wohnorts innerhalb des Grofhersogtums find aud
etwaige DBerdanderungen im Beguge anmeldungspflidtigen Ein-
fommens 3u beriidjidtigen, wenn fie vor{drijftsmafig angejeigt find.
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Ginfommeniteuergejep bom 11. Marz 1908, RgBL. &. 45, §§ 22,
23 und 77,

Ausfiihrungdverordnung dazu vom 19, Juli 1898, RgBl. &, 37.
Axt. b7.

Urteil vom 10. November 1917. C 57/17,

Cin Ctaatsbeamter, der mit dem 1. Augujt in eine anbdere
Ctelle verfet worden war und infolgedeffen feinen LWohnjil ge-
wechjelt hatte, war am newen Wohnjite mit dem gleichen Dienjt=
einfommen wie frither in Bugang geftellt worden, obwohl er in
jeinem neuen mte infolge Wegfalld eined mit der alten Stelle
verbunbdenen Jebenbezugs H00 M. weniger Dienjteinfommen hat ald
wie frither und er dbied ber Veranlagungdbehirde jeines neuen Wohn-
ortd vor ber BVeranlagung angeeigt Hatte. Seine Berufung gegen
die Neuveranlagung war uviictgerviejen worden. Auf feine Revifion
hat bag Oberverwaltungsdgericht die Entjcjeidung aufgehoben und
jeine Veranlagung entjprechend feinem neuen Dienjteinfommen fejt-
geftellt. |

Griinde.

Das Oberverwaltungdgericht hat fchon frither entjchieden, dap
in dem Jugangdfalle, der eintritt, wenn ein Steuerpflichtiger inner-
Bhalb des Gropherzogtums verzieht (§ 77 ALL. 1 A 4 und B 4), die
Berdnbderung in den Steuerrollen fich nicht darvauf zu bejchriinfen
hat, bafy bie Eintragungen in der Steuerrolle ded bidherigen Wobhn-
ortd in Die De8 neuen iibertragen werden, dielmehr an dem neuen
Wobhnort eine vijllige Neuveranlagung vorzunehmen ift (vgl. Jabhrb. 4,
51 f.). Danach) Hat aber der Kldger recht, wenn er meint, daf fich
in jolchen Sugangdfillen die Verdnderung in den Steuervollen ge-
gebenenfal(s aud) auf anmeldungspilichtiges Cinfommen zu erjtrecten
habe. Die Anficht dev Verufungsfommijfion, daf a8 nac) bden
88 23 beyw. 22 CStO®. ausgejchlofjen fei, ift nicht vichtig. Die
8§ 22 fi. CSH®. regeln iberhaupt nur die Formlichleiten der Ve
ftewerung des jogenannten anmeldungsépflichtigen Cinfommens, nims
lich die Fragen, wann und wic von den Steuerpflichtigen Anzeigen
iiber anmeldungdpflichtiges Cinfommen bei den Steuerbehirden ju
erftatten find. Die materielle Frage, wann im Laufe ded Steuers
jahred Veriinderungen der Veranlagung anmeldungdpflichtigen Ein=
fommen3 ftattfinden, wird daber dburd) jene Vorjdjriften nicht bexithrt,
fie entjcheidet fich vielmehr allein nach den Beftimmungen ded § 77
ECSt®., wo die Veriinberungsd- (Ab- und Bugangsd-)Fille erjchopfend
geregelt  find. Jm Rabhmen diefer Beftimmungen Haben aber bdie



— 173 —

bejonbern Vorjdhriften unter A 2 und B 3, wonad) Verinderungen
in den ©teuervollen ftattfinden, wenn ,ein anmeldungdpflichtiges
Cinfommen gemdp § 23 fiiv dagd 2. Halbjahr abgemeldet oder ver-
mindert angemeldet” bezw. , anmelbung3dpflichtiges Cinfommen gemip
§ 22 neu ober exhiht angemeldet” wird, feine audjdhliehliche Ve-
beutung in dem Sinne, daf ab Ab- und Bugangdftellungen Hin-
fichtlich anmeldung@pflichtigen Cinfommend nur in diefen Fdllen
ftattfinden fonnten, jondern fie ftellen mur fiix bad anmeldungs-
pflichtige Cinformmen neben bdie anbern Ab- und Sugangsfille etnen
bejondern und Dbejagen aljo nur, dap Dbeziiglich ded anmeldungd-
pflichtigen Cinfommeng Verdnderungen auc) in den unter A 2
und B 3 bezeichneten Fdllen ftattfinden, unbejchadet aljo der Frage,
0b jolche auch in den fibrigen Fillen ftattfinden. Sidjer ift dies jeden-
falls bag Verhiltnis der Bejtimmungen unter A 2 und B 3 3u
den Vor|chriften unter A 1 und 3 uwnd B 1 und 2. Denn daf
3 B. beim Wegfall der fubjeftiven Steuerpflicht (A 1) ober beim
Berluft des gefamten Einfommens (A 3) etwa mitveranlagtes an-
meldungspjlichtiged Cinfommen jtenerpflichtia bliche, 0i3 3 Laemafp
§ 23 fitv dagd 2. Halbjahr abgemeldet wirtd” (B 2), auf den Ge-
panfen witd niemand fommen, obwohl auch fitr dieje Falle nicht
bejonders bejtimmt ift, daf eine Abmeldbung zu einem andern Jeit-
punfte uldfjig ijt. Dann ijt aber aud) nicht erfichtlich), reshalb
vad bei einem Wohnjiwed)jel innerfalb des Gropherzogtums anders
fein follte, wenn diefer, wie jchon betont, eine villige Neuveranlagung
sur Folge Hat und aljp hinfichtlich ded Fortbejtandd bder BVervan:
lagung ebenjo wicft, wie wenn ein @tcucrpﬂid)tigcr nach etnem
anbern Bunbedjtaate verzieht und aldbald tm Grofherzogtume wieder
auzieht (§§ 77 A 1 und B 1).

Haben hiernach die Vorjchriften der §§ 22 fi. EStO. nicht bdie
DBedeutung, daf fie die Beritckjichtigung einer Verminberung an-
meldung@pilichtigen Cinfommens bei einer Bugangsveranlagung nach
§ 77T A 4 und B 4 3u cinem andern Beitpuntt ald dem BVeginn
eines Salenderhalbjahres ausdjchlicpen, jo find fie freilich auch nicht
obne jede Vedeutung dabei. Denn fitr dad Verfahren bei der Ju-
gangdveranlagung qelten die allgemeinen BVorjdyriften, die fitr bdie
Levanlagung itberhaupt gelten, aljo aud) die iiber die Anmeldungs-
pilicht, und indbejondere aljo auc) die ved § 23 ESt®., wonadh '
jede Anmeldung ald jo lange fite ftilljchoeigend erneuert evachtet
wicd, ald nicht eine gehorvige Abmeldung ober die Anmeldung einer
WBerdnderung derjelben . . ... erfolgt 1jt“. Daber fann auch bei einer
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Ab- und Bugangdveranlagung infolge Umzugd innerhalb ded8 Grof-
herzogtums cine Verdnberung anmeldungdpflicdhtigen Cinfommens
feine Beriickichtigung finden, wenn fie nicht gehorig angemeldet ijt.
Aus diejem Grunde der mit dem 1. Augujt 1916 unjtreitig einge-
tretenen Verminderung ded Dienjteinfommend desd RKldgerd bdie Ve-
viictfichtigung zu verjagen, bejtand jedoch) feine Veranlafjung. Denn
nach) Art. 27 AnsfB. geniigen Steuerpflichtige, welche innechalb
bed Grofherzogtums ihren Wolhnjits wechjeln, ihrer Anmeldungs-
pflicht, wenn {ie dem NRecdhnungdamte (ber Steuerlofalfommijjion),
bei weldhem fie munmelhr ihre Stenerpflicht zu erfitllen Haben, von
bem Umzug Anzeige machen und lUebertveijung der nod) in Geltung
befindlichen nmeldungen, d. i. der Anmeldoungen, joweit fie be-
jtepen bleiben (vgl. Axt. 96 IV a. €.), beantvagen. Dad Hat aber der
Rldger getan, denn er hat noc) vor der Veranlagung am 4. De-
sember 1916 — und anjcheinend jchon vorher mimdlich — in einem
Sdyreiben an die Stenerlotalfommifjion darauf hingewiefen, dafy mit
dem 1. Augujt 1916 jeine Nebenvergittung von 900 L. weggefallen fei
und jein Dienjteinformmen von diejem Jeitpuntt an nur noch 9000 k.
betrage. Da fitv die Anzeige nad) Ant. 27 Fovmen und Frijten
nicht vorgejchricben find, mufp diejed Schreiben ald jolche geniigen.

- SHiernach war bet der Neuveranlagung dad Dienjteinfommen
ped Sligerd nur mit 9000 M. einzujtellen und demnacd) dad Ge-
jamteinfonmmen nur mit 10840 M. Die Cntjcdheidung der Berufungs-
fommijjion war daher aufzuheben und, da die Sadhe jpruchreif ijt, dasd
Gejamteinfommen fjogleich anberweit auf diejen Vetrag fejtzujtellen.

e, 40, (Sadyfen-Weimar)

Cinfommenftener. Bedentung der im BVerfehr der Haupt-
niederlafjung ecines Banfunternchmens mit den Jweignieder-
lafjungen beredyneten [ogenannten ,Jentraleginfen” fiir die Cr-
mittlung des fteuerpflidtigen Reingewinns der ecingelnen Nieder-
laffungen.

Gintommenfteuergejep bom 11. Miry 1908, ReqBI. ©. 45, § 55.
Hichite Verorbnung zur Abdnderung der Ausdfiihrungdverorbnung

bom 19. Juli 1898 zum Einfommenjteuergeje vom 27, Dftober
1915, Gei®, ©. 261, Biff. 1L

Urteil bom 14, Nobember 1917, C 160/16,

Cin Banfunternehmen (A=G.), dad feinen Sifg und feine Haupt=
niederlajjung in Weimar Hat und in 17 thivingijhen Stibdten, wo-



— 175 —

von 6 im Grofherzogtum und 11 in andern Bundedftaaten liegen,
Bweigniederlajjungen unterhdlt, war fitv 1916 im Srofhergogtume
mit 300201 DVi. fteuerpflichtigem Gejamteinfommen veranlagt worbden.
Der Vevanlagung waven die Abjchliije fitr die Gejdhdftdjabhre 1912
bid 1914 jugrunde gelegt, die an fjteuerpjlichtigen Ueberjchitijen
audieijen:
367461,08 M. fitr bad Jahr 1812,
36257342M. , , , 1913,
35416869 M. , , , 1914,
. . 1084503,19 M. _ 361401.08 .
im dreijahrigen Durchjchnitt.
Aud diejem Betrage war das Steuerfapital dadurch gewonnen
worden, daf er nach dem Verhilinis der Bruttoiiberjchiifje dev eingelnen
Betviebsftitten zum Gejamtbruttoiiberichuije der Gefelljchaft auf die
Hauptniederlajjungen und die Jweigniederlafjungen verteilt worden wav
und bdie fo fitv die Hauptnicderlafjung und die weimarijchen Bweig-
niederlafjungen evmittelten Vetriige zujammengerechnet worden waven.

Die Gejelljchaft hHatfe dagegen eingewendet: In erjter Linie fei
bie ganze Beredhnung iiberhaupt iiberflitfjig und nicht mapgebend,
penn Der im Grofbherogtume fteuerpflichtige Gewinn werde durch
bie Bitcher und Sonderbilangen der eingelnen Filialen 3iffermdfig
audgemwiejen ; dieje Sahlen miigten daher der Veranlagung unmittelbax
jugrunde gelegt werden.  Jn zweiter Linde berubhe aber auch die
Beredhmmg dev Steuerbehorde injofern auf faljchen Vorausdfesungen,
al8 die Betrdge, die jie ald Bruttoiiberichitjje der einzelnen Vetriebs-
ftellen anjehe, garnicht die wirklichen Bruttoiiberichiifje jeien. Um
pieje zu erfalten, mitjfe man vielmehr die buchmipigen Bruttoiiber-
jchitfie, welche der Verechmung zugrunde gelegt jeien, nod) um bden
Betrag der jogenannten Fentvalezinfen vermindern beztv. vermehren,
D. |. Dicjenigen Binjen, fiir welche die Bweigjtellen im BVerhiiltnid
jur Hauptniederlajjung (Sentrale) auf dasjenige Kapital ju ecfennen
ober 3ut Delajten feien, bad fie im Laufe de8 Gejchdftsjabhred diefer
qur BVerfitgung jtellten bezw. von Ddiefer zur Verfiigung gefjtellt
befdmen. Wenn dad beviictjichtigt werde, jtelle jicd) dbad Steuerfapital
wejentlich niedriger al8 wie dad veranlagte.

Die Berufungdfommijjion war der Aufjfajjung der Veranlagungs-
behorden Deigetreten, indem fie dad Berlangen, die , Sentralezinjen”
au beritctjichtigen, im wefentlichen mit der Begrimdung zuriictgerwicjen
hatte, Dap Dad Verhdltnid zwijdjen den Hauptniederlafjungen und
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Bweigjtellen nicht bad von Gldubigern und Schuldbnern fei und
dedhald im Verfehr zwijchen thnen feine Jinjen berechnet werden
oiirften.

Auf die Nevifion der Gefelljchaft hat dDad Oberverwaltungdgericht
die Cntjcheidbung aufgehoben und bie Sacdhe zu neuer Entjcheidung
an die Berufungdfommifjion uriictvenwiejen.

Griinde.

Nach den Angaben der Kldgerin hat ed3 mit den jogenannten
Bentralezinfen folgende Vewandnis:

Der Gejchaftsbetried der Rldgerin ift, wad dad Verhiltnid der
Bweigftellen zur Hauptniederlajjung betrifjt, jo eingerichtet, daf bdie
Hauptnicderlajjung den Bweigjtellen Vetriebdmittel, folange nad
ver Crrichtung und o oft in der Folgezeit fie jolcher bebiirfen,
aud ihren BVejtdnden und Guthaben zur Verfitqung ftellt, wihrend
anbererfeitd die Sweigjtellen gehalten {ind, jowohl Bavbejtinde, fiir
bie {ie gerade feine Verwendung haben, wie auch) alle Cfjeften,
bie fie anfaufen, und alle Wed)jel, die fie didfontieren, an bie
Hauptniederlajjung abzufithren baw. ju deren Verfiigung zu Halten.
Die Jentrale iibernimmt dabei die Cffeften um Tagesfurd und
die Disfontwechjel unter Abzug ded Disfonts fitr die Feit vom
Tage dber Ucberweifung bis zum Verfalltage; die Effeftenzinjen fo-
wie die Gewinne aud der verzinslichen Anlequng der von den Filialen -
abgelieferten Barbeftdnde vereinnahmt die Bentrale, wihrend anderer-
feitd die Filialen die Gewinne aud der Ausleihung der ibhuen von
per Jenterale zur BVerfitgung gejtellten Vetrige fitr fich vereinnabhmen.
In der Buchfithrung der Hauptnicderlafjung und der Bweigjtellen
erjheinen daher bdie Gewinne aud bder verzindlichen Anlegung bder
von ben Bweignicderlaffungen der Hauptniederlafjung ,zur Ber-
fitgung geftellten” Bavmittel jowie die Jinfen von bden von ben
Bweigftellen abgelicferten Effeften und der Disfont auf bdie abge-
licferten Wechjel fitx die Jeit vom Cingange der Wedhjel bei ber
Hauptnicderlafjung 018 zum Verfalltage im Saldo der Gewinn-
und Verlujtrechnung der Hauptniederlajfung, wibhrend auf
der Habenfeite der Gewinn- 1und Berlufjtrehnungen der Jweigjtellen
oic Gewinne aud der Ausleihung der von der Hauptniederlafjung
qur BVerfitqung gejtellten Barmittel und im dibrigen nur dev Wechjel-
disfont auf die Beit vom Cingange der Wechjel bet der Siweigjtelle
bid - qur Abgabe an die Hauptniederlafjung erjdjeinen; bder Ueber-
weijunggverfehr jelbjt zwijchen den Betriebsjtellen aber fommt in
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Den Bitdhern nur infofern Fum Ausdbdrud, ald fich die beteiligten
Ctellen fitr die eimander ,3ur Verfitgung geftellten” Betrige gegen-
jeitig auf Kapitalfonto erfenmen oder belafjten.

Nad) Anficht der RKldgerin weifen danacd) die Abjchliifje bder
Cingel-Gewinn= und BVerlujtrechmungen nicht die wirtlichen CErgeb-
niffe der Betriebdjtellen aud. Um dieje zu ermitteln, twerden
pafer in bejondern Verzeichnifjen, in weldjen die von den Bweigftellen
ber Hauptniederlajjung bezw. von diefer jenen, ur Verfiigung ge-
jtellten” Betrige fortlaufend nad) dem Tage dev lebertveijung ein=
getragen werden, fitr jeden cingelnen Poften die Jindzahlen fitv tagliche
Binjen fejtgeftellt, an der Hand diefer Jahlen am Jahredjdhlufje die
Durchjdhnittdguthaben der Jweignicderlajjungen bei der Hauptnicder-
{afjung b3t. dicjer bei jenen evmittelt und dann die Betrige bevechnet,
bie eine gegenjeitige Verzinjung diejer Guthaben bei Jugrundelegung
bed Jahresdurchjchnittd ded Reichsbantbidfontd evgeben wiirde. Diefe
Betrige werden dann in den , RentabilititSberechmmgen” fitr die
eingelnen Niederlajjungen ald , Sentvalezinfen” den aud der Speial-
bilany (Gewinn= und BVerlujtrechnung) bder Niederlafjungen  fich
exgebendent (Sonbder-)JReingewinnen ab- oder Fugejdyrieben.

Wenn dieje Darftellung richtig ift — wad zu bezweifeln, fein
Anlaf Defteht —, jo fann nicht die Nede davon fein, baf bie
o Bentraleginfen” im Rechtdfinne oder aud) wirtjdjaftlich Darlehns-
sinfen feien, die fich die berjchicdenen Niederlafjungen gegenjeitig
berechnen oder gewdhren. Die Beredhnung diejer jogenannten Jinfen
ift vielmehr danach nur ein bejondered BVerfafren, dad den Jwed
hat, zablenmdfsig u evmitteln, wie fich der finangielle Crfolg ded
Bujammenwirfend der Bweigitellen und der Hauptnicderlafjung bei
ber Abwidlung und Durchfithrung gewijjer Gejdhafte wictjchaftlich
auf die beteiligten Betriebsjtellen verteilt.

E3 ift gany richtig, dafy die verjchicdenen Nicberlafjungen feine
Gejchifte, bei denen fie fic) al8 Glaubiger und Schuldner gegeniiber-
ftehen, namentlich aljo Feine Darlehndgejchdfte miteinander machen
und macjen fonnen, denn fie find feine felbjtindigen NRechtjubjette.
Daher fann fowohl vechtlich wie wirtichajtlich nicht in Betvadht
fommen, Dafy die Betriebdjtelle, die ciner andern Betrichjtelle Kapital
e Befiigung jtellt”, dafiie , Binfen”, d. h. ein Entgelt fiix bdie
Hergabe ded Kapitald, beanfpruchen ober gewdibhet erhalten fann.
Aber gerade desdhalb it 3 andererfeitd auch nicht sutveffend, daf dag,
wad mit Den d{iberiviefenen Betvigen durd) die gefdhdftlichen Maf-

nahmen der empfangenden Niederlajjung verbient wird, lebiglich
@ntideidungen hes Thilr, Obervermaltungdgeridts Bd. 5, 12
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»Gewinn diefer Niederlafjung, aber fein Gewinn der iibertveifender
fei”. Die gewinnbringende Verwendung bder iiberwiejenen Vetrige
burch die empfangende Stelle und damit die Gewinnerzielung felbjt
itd nur daburd) moglic), dafy die iibertveifende dad Kapital in threm
Gejchiftabetriebe flitfjig gemacht und exiibrigt hat. Ob und iieweit
dbie Verwendung gewinnbringend ijt, ift auferdem auch davon ab-
hiangig, welcdhe Audgaben auf dad iiberwiejene Kapital (3. B. Cin-
lagezinjen ufw.) zu leijten find, und die fommen allein bei der {iber-
weijenden Stelle gur Vervechnung., Der etwa erzielte Gewinn beruht
dabher auf den gejdhdftlichen Wafnahmen der dad Kapital verwendenden
und der ed iiberweifenden Stelle, ift aljo dad Crgebnid ded Bu-
jammenarbeitend beider und dedhalb wirtjchaftlich zu einem entjprechen-
den Teile auch Gewinn der itberiveijenden Stelle. Wehnlich verhilt
“e8 jich aber anch mit den Ucbertveijungen von Effeften und Wechieln.
Denn bhier wird der Gewinn in der Hauptjache jchon vor der Ab-
[ieferung der Werte an die Hauptniederlafjung und durcd) gejchdit-
licge Mapnahmen der Jweigniederlajjungen exzielt, da dieje ed {ind,
bie mit dem Anfaufe der Cffeften und der Didfontierung der Wechjel
Sapital gewinnbringend verwenden, und die Hauptniederlajjung bHat
hier an der Gewinnbilbung hodhjtend injofern Anteil, ald fie die
Wechjel und Cfjeften zu verwabren, die Filligleit und Auslojung
it iiberwachen, die Forderungen einzuzichen und gegebenenfalls Ber-
(ujte aud Kurdjdhwanfungen und Jahlungausdfillen zu tragen hat.
Jedenfalld liegt alfo in allen Fillen die Sadhe fo, dafy der Gewinn
aud der gejchdftlicheir Gebarung mit dem von den Jweigftellen Dder
Hauptniederlajjung oder bon diefet jenen ,zur Verfiigung geftellten
Sapitale”, der bet den bei der Stliagerin beftehenden Cinvichtungen
buchmaipig al8 Getwinn der empfangenben Stelle ausgetiefen wird,
wictjchaftlich zu einem gewifjen Teile, dex in bem einen Falle grifer,
im anbern geringer ijt, Gewinn der dad Kapital zur Verfiigung
ftellenden Niederlafjung ift. Um Dden wirtichaftlichen Crjolg der
Gejdhiftatitigleit der eingelnen Niederlajjungen, ihre
,Nentabilitit” feftzujtellen, macht fich daher nitig, bdiefe Gewinne
auf die an dem Ueberweijungdverfehre beteiligten Nieberlajjungen
su verteilen, und dad beywedt die RKligevin mit der Verechnung
ber , Bentralezinfen”, inbem fie fich auf den Standpunit jtellt, daf
ver Gewinnanteil annefmbar dem Betrage gleichfomme, den bdie
eingelnen Stellen bei Sugrundelegung ded Reichsbantdidfontd ver-
dienen wiitben, wenn fie die betveffenden Vetrige jelbjt zindtragend
anlegen fonnten.
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Bei diejer Sadhlage erjcheint aber die BVerufungentjdheidung.
nicht frei von Rechtdivetum. Jwar fann die Kldgevin nicht ver
langen, Dafy die BVeranlagung in der Weife vorgenommen iverde,
bafy die fitr bie eingelnen Niederlafjungen unter Bubilfenahme bder
Bentralzindrechnung aufgeftellten Rentabilitatsbevechnungen ald , ge-
jonderte” Gewinnberechmumngen im Sinne der Hichjten Verordmung -
vom 27. Oftober 1915 Jiff. IT anerfannt werden, denn bad {ind
jie nicht; Dad bebarf gegeniiber Den Feftjtellungen iiber dad Wefen
ber Bentralzinfen feiner weitern Ausfithrung. Der auf dad Grof-
herzogtum entfallende Reingewinn aud dem Vetriebe der Kldgerin
ift daher von der Verufungdfommifjion nach Jiff. II der Hichjten
LBerordmumg vom 27. Oftober 1915 mit Redht gejchdaft worden.
Aber der Verufungdfommifjion ijt dodh) nach) dem iiber dad Wejen
ber Bentralezinfen Ausgefithrten bei der Schabung ein Redhts=
tretum untergelaufen, fofern fie der Verechmumg der Bentralezinjen
jebe Bedentung fiiv die Crmitthing bed Steuerfapitald deshalb ab-
gefprochen hat, tweil die einzelnen Niederlafjungen im wechjeljeitigen
Berfehre feine Binfen (im Rechtdfinne!) bevechnen diirften, und dem-
nach den wirtjchaftlic) — grundjablid)y — richtigen Gedanfen nidyt
ecfannt Dat, dev diefer Berechnung zugrunde liegt. Denn diejer hat
bei ihrem Verfahren (Fejtjtellung der Cingelgewinne nacd) Ber-
hiltnis der bilanzmd{igen Bruttogewinne) feine Beritcfichtigung
gefunden, weil, wie fich aud dem jhon Ausgefithrten ebenfalld ergibt,
bei ben bei der Kldgerin bejtehenden Cinvichtnngen in den Sonbder-
bilanzen der Sweigjtellen nicht die gejamten Ciunabhmen audgemwiefen
werben, die wirtdhaftlich jolche der Bweigjtellen {ind. Fiir die Cr-
mittlung ded fteuerpflichtigen Reingewinnd ijt aber der twirt
jdhaftliche Gefichtdpuntt der allein mapgebende. €8 Handelt fich
baher nicht darum, ob die Jentralezinfen bei der Vevanlagung iiber=
haupt zu beritctfichtigen ind, jondern €8 fann fich Hichjtend fragen,
ob fie bad wirtjchaftliche BVerhiltnis, dad fie gahlenmipig ausdriicen
jollen, vichtig zum Ausbrud bringen.

Ob bad leptere der Fall ift, (dft fich freilich aud) auf Grumd
pes Afteninhaltd nicht obhne mweitere8 entjcheiden. Daber war bie
Borentjcheidung aufzubeben und bdie Sache zu neuer Entjcheidung
an bdie Verufungdfommifjion zuriiczugeben. €8 wid fid) dabei
fite bie Verufungdfommiffion im wefentlichen darum Hanbeln, fich,
nitigenfalld auf Gvund gecigneter Sadyverjtindigengutachten, ein
Urteil davitber zu bilden, ob «nacd) den Verhiltniffen ded Bant-
betriebd im allgemeinen und Dhingefehen auf die bei ber RKldgerin

12%
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beftehenden Cinvichtungen im befonbern bdurch) bie Bevechmmg der
Bentralezinfen eine im allgemeinen jutveffende angemefjene Berteilung
ber von den Betrichdjtellen gemeinjam erzielten Gewinne gewibhr-
{eiftet wird, wobei indbejonbere aud) noc) zu priifen fein 1wird, ob
und wieweit etwa daneben nod) eine Berteilung der Generalunioften
auf die verjchicbenen Nicderlafjungen geboten erfcheint. CErgeben
fich dabei gegen bad Verfahren der Kidgerin feine Bedenken, jo wird
fein Anlaf beftehen, bdie Crgebniffe der Nentabilitdtdbevechnungen
al8 Schiagungdgrundlagen zu vevwerfen und bdie Sdisung nad
andern Grundjiten vorzunehmen.

e, 41, (Shwarsburg-Rudoltadt)

Cinfommenjteuer. Die Beanftandung einer Steuererflirung
fann in der Verufungsinftany nidht nadygeholt werden. Jft fie
nad) Anfidht der Berufungstommiffion ju WUnvedyt unterblieben,
fo ift die Gade an die Bejiristommiffion uriidzuverweifen.

Die Beanftandung einer Ctemererflarung ift nidht deshalb
unwirfjam, weil der Hinweis auf die in § 40 Jiff. 5 CECt6.
angedrohten Redtsnadteile fehlt.

Cintommenftenergefe bom 28, Juni 1913, GefS. ©. 243, §§ 40
Biff. 5 u. 42 Biff. 4.

L.
Urteil bom 3. November 1917, C 41/17.

Der Pferdehiandler St. in R. war abweichend von feiner Steuer-
exflidrung veranlagt worden, obwolhl webder der BVeranlagungdfommifjar
noch die Vezirfdtommiffion die Crtldvung beanftandet Hatten. [n
ber Verufungdinftang Hat der BVorfifende der Berufungdfommifjion
pem Ctenerpflichtigen mitgeteilt, in welchen Vezichungen von feiner
Steuererfldrung abgewichen fei. Dad Oberverivaltungdgericht Hat
bicfes Verfahren fitr nicht zuldjjig evadhtet und bie Sache an bdie
Bezictsfommijjion zuriictoeriviefen.

Gritnde.

Bon der Vertretung ded Finvjtlichen Staatdfistud felbft ijt in
per mindlichen Verhandlung darauf hingewiejen iworden, bdafy bad
Berfahren der Vevanlagungdbehirden infofern an einem Mangel
feide, al8 weder der Einfommenjteuer-Veranlagungdfommifjar nod)
die Vezivfsfommiffion die von dem CStewerpflichtigen eingereicdye
Steuerert{dvung in den durch) § 40 Jiff. 5 CStG. vorgejd)ricbenen

L4
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Formen beanjtandet Ditten. Dafy Ddiefed Vedenfen tatfachlich bes
griinbet ift, evgeben bdie LVeranlagungdatten, nach denen vor der Ent-
jcheibung Der Begivtdfommijjion an den Steuerpflichtigen nur eine
Auffordevung zur Biidhervorlage und eine Mitteilung iiber eine un-
bedeutende Uenderung bder Deflavation, feinedwegd aber eine in -
ben JFormen ded § 40 Jiff. 5 gehaltene BVenachrichtigung gerictet
worden ift.
: Su entjcheiden ift danad) die Frage, welche Folgen bdie Unter-
(afjung fitr dad iweitere Verfahren hat. Nach § 42 Biff. 4 CStG.

ijt, wenn eine Steuererfldrung weder von dem Veranlagungdfommifjar
noch von bder Bezivtafommiffion beanftandet worden ift, oder dasd
Beanftandungdverfahren nicht in der vorgejchricbenen Weije ftatt:
gefunden Hat, der Jnhalt der Stenerertldrung der Vevanlagung u-
grunde 3u legen. Danach geht dad Gejets davon aud, dafy die Be:
anftandung der Steuererflivung grundiablich nur von den begeidhneten
behsrdlichen Stellen audgehen joll. Fitv dieje Ausdlequng fpricht auch,
bap fitv bie Veanftandung Formen und Redhtdnadhteile angedroht
find, die in der Berufungdinjtany jeder Bebeutung entbehren wiirden.
Der gefegeberijdie Grund fite diefe Mafregel ift offenbar die Crs
witgung, daf dem Steuerpflichtigen fiiv Geltendbmacdhung feiner Ber-
teidigung gegen die Beanjtandung zwet Spruchbehorden gegeben fein
follen, die nacheinander in eine Priffung feiner Angaben einjutreten
haben. Damit wiirde e3 aber im Widerfpruch) ftehen, wollte man
julaffen, daf eine bid zur Cntjdjeidung der Bezivtsfommiffion unter-
bliebene Beanftandung in der Vexrufungdinftany nadhgeholt werden
famn.  Auf dieje Weije wiitde dem Steuerpflichtigen eine Injtany
— und gerade Diejenigen, die ald den Verhdltniffen am ndadhjten
jteende fitr ihn bejondere Vebeutung Hat — genommen werden.

Die duferjte Folgerung, die davaud zu ziehen iwdre, die mit
bem Wortlaut ded Gefefed nicht unvereinbav fein twiitde, wiirde
bahin geben, daf eine BVeanjtandung itberhaupt nicht mehr erfolgen
fonnte, wenn fic vor ber Entjcheidung der Bezivi3fommiffion unter=
blicben tvire. Man iwiitde dann dabhin gelangen, daf in einem
jolchen Falle die Verufungdfommiffion eine von bder nicht bean:
ftandeten Steueverflirung abweidhende Entjcheidung dev Vegivtsfom-
miffion aufufeben und ibrerjeitd — ohne Riicjicht auf die tat-
jachliche und unter Umijtinden offenfundige Unrichtigleit der Steucr-
ecflivung — nad diejer die BVevanlagung vorzunehmen bhiitte.

Das wiitbe indeffen mit -dem Sinne der Steuergefesgebung
nidht in Cinflang ftehen. Denn die Cemittlungen und Entjdeidungen
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im Beranlagungdverfahren find grundfislich auf die Fejtjtellung der
.objeftiven Wahrheit gerichtet, und 8 wiirde diefer Aufgabe wider-
fprechen, wenn die — in der NRegel verjehentlihe — lUnterlajjung
per Beobachtung einer Formvorjdhrift ur Folge Haben follte, daf
die Bejtenerung nach offenfichtlich) unrichtigen Bejteuerungdmertmalen
exfolgen miifste. !

Bu einem jebed Bedenfen befeitigenden Crgebniffe gelangt man
nur auf dem Wege, daB man Dber Verufungdtommijfion allerdingsd
bas NRedht beftreitet, ihrerfeitd die Veanftandung nachzuholen, daf man
ihr aber anderjeitd die Miglichleit an die Hand gibt, falld cine Ve-
anftandung der Steuererfldrung zu Unrecht unterblicben ijt, die An-
gelegenfeit zur Nachholung des in § 40 Jiff. 5 CStS. vorge-
jchriebenen Berfahrend an die Vorinjtang zuriictzuveriveijen.

II.
Uxteil bom 22. November 1917. C 52/17.

Die Steuererflivung ded Gajtwirtd Tr. in K. war beanftandet
worden, ohne dafy gemdfy § 40 Biff. 5 AL 3 auf die in AL 2 an-
~ gedrohten  NRechtSnachteile verwicjen worden war. Dad Oberver:

waltungdgericht Hat die Anwendbarfeit ded § 42 Biff. 4 CStS. ver-

neint.
Griinde.

Der Unjpruch bded NRevijionstligers, feiner Veranlagung bdie
vont ihm abgegebene Steueverfldvung zugrunde zu legen, wiirde nicht
unberechtigt ericheinen, wenn man fidh mit einer nur buchjtaben-
mipigen Handhabung ded § 42 Biff. 4 CStO®. begniigen wollte. €3
ift hier allerdingd beftimmt, daB, wenn dad BVeanjtandungsverfahren
hinfichtlich ciner Stenererflirung nicht inder vorgejdhriebenen
Weife ftattgefunden Hat, die Steneverflivung der Veranlagung 3u-
grunde 3u legen ift. Borgejchricben ijt aber in § 40 Biff. 5 AL}. 3
CSt®., dafy der Steuerpflichtige auf die ihm drohenden Rechtdnach-
teile — Verlujt ded Verufungdrecdhtd und Schaung jeined Ein-
fommend — Dingewiefen werden mup, und ed ijt nicht weifelhaft,
baf dad im Fragefalle nicht gejchehen ift.

Jndeffen fann dad Obervervaltungdgericht eine jolche rein for-
-~ male Handhabung bed Gefeped nicht fite uldjjig evachten.

Die Beanjtandung foll in erfter Linie bem Steuerpflichtigen
fenntnid davon geben, weldhe Bedenfen gegen feine Steucverflirung
erhoben twerden. Geniigt ihr JInhalt den hierburd) begriinbdeten Cr-
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forberniffen, fo bejteht feine Veranlafjung, fie jachlid) fite unguveichend
au erfldren, und fie al8 iiberhaupt nicht gejchehen anzujehen — und
pad wiitde der Fall fein, wenn man die Vorjdrift in § 42 Biff. 4
aud) bann fiiv amwendbar evacdjten wollte. Der Mangel ded Hin-
weifed auf die bet Nichtbeachtung der Beanjtandung drohenden Nach-
teife hat dann nur die Folge, daf diefe Nachteile nicht ald Un-
gehorjamsitrafe verhingt werdben fonnen, ex ijt aber im dibrigen formell
und materiell ohne Cinflufy auf die Veranlagung zur Steuer.

Ne, 42, (Sadfen=Weimatr)?)

Cinfommenfteuer. Die MRegelung der Veranlagung der be-
jdhrantt fteuerpflidtigen Crwerbsgefelljdaften durd) die Hodjte
Berordnung vom 27. Oftober 1915 — RegBI. ©. 261 — ver|topt
nidt gegen das Cinfommenjtenergefes und aud) nidt gegen das
Reidsdoppeljtencrgefess. — Bemefjung des ,BVoraus” und Beriid-
fidhtigung der ,Generaluniojten” bei Crmittlung des Reingewinns
von Betriebsftatten ecinheitlider Unternehmungen.

Cinfommenfteuergejety bom 11. Mdary 1908, RegWBl. ©. 45, §§ 5
u. 55 Aby. 3.
Hichite Verordnung gur teiltweijen Abdanderung der Ausdfithrungs-

perordbnung vom 19. Juli 1898 3um Cinfommen{tenexgejes,
RegB(. ©. 261, Biff. IL.

mmd)ébnppctfteuergeicta bom 22, Miry 1909 NGB, ., 331, § 3
ABY. 3.

Urteil bom 22. November 1917. © 179/16.

Vei der Veranlagung einer ‘2Ifttcnqcicﬁfd)aft bie ihren i in
Preufen und im Grojherzogtum eine Betriebsjtitte hat, war gcmui;
Biff. II bder Hochiten BWerordmung zur teilweifen Abdnderung der
Ausfithrungsverordmmg vom 19. Juli 1898 zum Cinfommenitener-
gefe vom 27. Dftober 1915 der durd) Schipung ermittelte , Rein-
gewinn aud  dem "Gewerbebetriech im Groherzogtum” ald fteuer-
plichtiges Einfommen angenojumen tworden. Die Vertretung der
Gejelljchaft hilt das fitr faljch und ijt der Anjicht, daf der Bejteuerung
nue der nacd) gewifjen Merfmalen — etiwa dev an den eingelnen
Betricbsftellen verausgabten Lohne und Gehiilter — quf die eingelnen
Betriebsftatten entfallende Anteil an den Gejamtiiberfchiiffen des
Unternehmend unterworfen twerben fonne, weil jeded andere Berfahren
gegen bie Veftimmungen ded Cinfommeniteuergefeted und ded § 3

1) Bgl. N, 20,
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Abl. 3 ded Doppeljtenergejeled verjtofen wiirde. Jhre Berufung
war uriidgeiviejen worden. Die NRevifion Hatte ebenfalld feinen
Crfolg.

Griinde.

Sn der Entjcheidung vom 6. Juni 1917 zu C 183 und 184/161)
hat dad Oberverwaltungdgericht jchon ded nihern dargelegt, wie die
Bebeutung der Abdnderung ded Avt. 74 der Ausfithrungdverord-
mimng vom 19. Juli 1898 zum Cinfommenjtenergeje durch die
Hichjte Verordnung vom 27. Offober 1915 in bder Anordnung
liegt, Dafp in Den Fdllen der bejchrinften Steuerpflicht finftig auch
bet Aftiengefellichaften al8 fteuerpflichtiged Cinfommen ber durd)
benn Vetrieb im Grofherzogtum evzielte NReingewinn (Crtvag) gelten
joll und nicht mebr, wie bidher, derjenige Tetl der bilangmdpigen
Ueberichitjfe Ded Gejamtunternehmensd, der nad)- dem Verhiltniffe
pe3 bdurc) Den Betrieb im Grofherzogtum exzielten Gewinnd zum
Gejamtgewinne ded Unternehmend oder nach den fiiv die Gewinn=
erzielung beftimmenden Betriebdmerfmalen auf den Betrieb im Grop-
herzogtum entfillt. JIn diefer Cntjcheidung ift aud) jdon unter
eingehenber Begrindung dargetan, daf cine jolche Regelung mit den
Befjtimmungen ded Cinfommenfteuergejetied und den Vorjdriften ded
Reichsboppeljtencrgefesed nicht im Wiberfpruche fteht. Die Cnt-
jcheibung ijt der Kldgerin aud einer ihr mitgeteilten Abjchrift befannt.
Auf ihren Jnbalt wirtd daher BVezug genommen. An der darin
vertretenen Auffafjung ift fejtyubalten. Auch die usfithrungen der
Revijiondbegrimdung bieten ingbefondere feinen UAnlap, davon ab-
sugehen.  Die Unrichtigleit der Anficht, daf durch) Ausfithrungs-
vorjchriften fitv bie Dhier fraglichen Fille feine Crtragbejtenerung
angeordnet werben fonne, weil nacd) dem Cinfommenitener-
gefe aud) in biefen Fillen dad Cinfommen (anteilig) zu be-
ftewern fei, evqibt fich aud) jchon aud ber Begrindung ded Urteild
bom 6. Juni 1917, fofern Dort bemertt ijt, dbaf ber Wortlaut der
in Betvacht fommenden BVorjchriften (§§ 5, 8 Biff. 1 und 55 AL}. 3
CCSt®.) und ihre Stellung im Gejete jedenfalld die Auffajjung nidyt
audfd)liefe, dafy in den fraglichen Fillen der Vejteuerung dev
Crtrag ded inlindijchen Betriebd unterliegen folle, da unter bem
Worte Cinfommen nicht notwendig Cinfommen in dem Sinne ver-
ftanben werden muf, wie ed gemeint ijt, wenn von allgemeiner Ein-
fommenfteuer gefprochen wird (vgl dagu auch) Fuifting - Strup,

1) Bgl. Nx. 20,
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Cet®. [8] I, 1 ©. 108/09). Die Anjidht der Kldgerin aber, daf
gewifje Aeuferungen in dem Urteile vom 28. Juni 1916 (C 104/15
und 108/15) ihre Anffafjung beftitigen, ift nicht jutreffend. Denn
diefe Ueuferungen gehen nur dahin: der Inbhalt jener Vorjchriften
biete feinen Anbelt fitr die Annahme, daf die Bejteuerung in den
hier fraglichen Fillen ald eine Crtragbejtencrung gedacht fei, jondern
laffe minbeftend ebenjogut die Deutung zu, dap die Vefteuerung
auch hier auf dad ,Cinfommen” (im Sinne der allgemeinen Ein-
fommenjtener) zu vichten fei; damit it aber nur gefagt, daf das
Gefes feine Crtragbeftenerung anordie und mindejtend nicht
audjchlicge, die Beftenerung auf dad8 Cinfommen 3u rvichten, und
alfo weder behauptet, daf bag Gejels die Befteuerung ded8 Cin-
fommens vorjhreibe, nod), Daf e3 einer Ertragbejtenerung
entgegenftehe. Die Sadje liegt eben, wie in dem Urteile vom
6. Juni 1917 audgefithrt ijt, fo, daf man jagen fann, dad Gefets
forbere und verbiete weber bad cine nod) dag andere, jondern lafje
bie Frage offen und Raum Ddafitr, im Wege der Ausfithrungdver-
ordnung die Matexie jo odex jo oder auch) noch anderd zu ordnen. Die
Regelung durch die Hichjte Verordnung vom 27. Ottober 1915 ver-
jtoft mithin ebenjowenig gegen dad Cinfommenjteuergejess, wie dasd
bie Regelung durch die Vejtimmungen im Ant. 74 A6J. 5 ff. AusfV.
a. . getan Bat, die dburch die Hichjte Verordmung aufgehoben obder
gedndert worden find. Wad aber dad Verhiltnid der neuen Vor-
fchrift au Den Veftimmungen ded Reichddboppelftenergefesesd
betrifft, fo geht Die Rldgerin von einer irigen Anjchauung aus,
wenn fie meint, daf eine Regelung, wie fie die Hochjte Verordnung
vom 27. Oftober 1915 trifft, bei Aftiengejelljchaften fiix bdie Fille
ber Crftrectung ecined lUnternehmend iiber melhrere Bunbedjtaaten
durch bdiefe BVejtimmungen audgejhlofjen werde, weil dad fjtewer=
pilichtige Cinfommen von Aftiengejelljchaften in dem durd) die Bilang
audgewiejenen Reingewinne bejtehe und deshalb bder Voridyrift bdes
§ 3 Abf. 3 DSt®., wonach dag Einfommen aud dem Betriebe von
ben Deteiligten Bundesftaaten nur ,anteilig” zur Steuer fHerange-
aogen werden ditrfe, mur jo geniigt werden fonne, dap dev bilanymifige
Gewinn ded Gejamtunternehmend unter die bejtenerungberechtigten
Gtaaten verteilt werde. Denn bdie Annahme, daff bei Aftiengefell=
jchaften Gegenftand ber Cinfommenbeftenerung immer der durch
bie Bilany ausgewiejene Reingewinn fei, ijt nicht utveffend. Die
Bejtimmung dariiber, wad ald Cinfommen aud Gewerbebetrieh Jteuer-
pilichtig ift, fteht dev Lanbedgejebgebung zu, und bdiefe ift darin
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/
vollig frei. Dad ergibt {ich) jhon davausd, dap dad ReichSdoppel-
ftenergefes dem Bunbdedjtaate, in dem bad Gewerbe « betrieben 1wird,
feinedwegd blof die Befteuerung ded Cinfommensd aud bem
Betriebe geftattet, jonbern die Veftenerung ded Vetriebd {chlechthin.
Die Landedgefehgebung ift daber aud) durch die Vorjdrift ded § 3
Abj. 3 DCStE®. feinedwegd gendtigt, fiir die Cinfommenbeftenerung
ber Attiengefelljchaften ald Gegenftand ber Befteuerung einen Teil
ber Ueberfchiiffe zu Deftimmen, die bon der Gefelljhaft im ganzen
erzielt worden find; und wenn die Bejtewerung in den meijten
Bunbedjtaaten tatjachlich in diefer Weife gejchieht, jo liegt dad aljo
nmur davan, daf die pofitive Regelung fo exrfolgt ift, wie ja aud) im
‘Grofherzogtum die pojitive Negelung durch den Axt. 74 AbJ. 5 fj.
AusfB. vor dem Crlaf ber Hichjten Verordnung vom 27. Oftober
1915 jo war und dedhalb in bem lrteile vom 28. Juni 1916
3t C 104 und 108/16 allerdingd audgefprochen werden fonnte und
mufite, daf {ich dad VBejteuerungdrecht ded Grofherzogtumd auf
einen gewijffen Teil der Ueber{diijje ded © efamtunter
nehmend bejchriinte. €8 Handelt fich eben dabei um eine Bejchrantung,
weldhe die betvefjenden Staaten {ich felbjt auferlegen. Die Be-
jchriantung, die dad Doppeljtencrgefess ihnen in § 3 AL 3 auferlegt,
bejteht dagegen nur davim, dafy der Gegenjtand bder Beftenerung,
mag dad nun dad Cinfommen aud dem Betrieb obder jein Crivag
ober auch) der Vetrieh felbjt fein, nur anteilig erfaft tverden famm,
und dicje BVejdhriintung fchlicit eben jowohl dem Wortlaute wie dem
@inne nac) eine Ertragbejtenerung nicht aus, wie fie durch die
Hichjte Verordnung vom 27. Oftober 1915 angeordnet worden ift.
Lon diejer in dem Urteile bom 6. Juni 1917 ausfithelich begriindeten
Auffajjung abugehen, geben auch die Ausfithrungen in dem NReichs-
gerichsturteile vom 25. April 1913 (RGJZ. 82, 203) feine Vevan:
lafjung. ©3 mag dabei bahingejtellt bleiben, ob 3 iiberhaupt unbe-
ftreitbar vichtig ift, au jagen, dev Swed ded Doppeljteuergejetsed gehe
dabin, ,3u verhindern, daf cin Deutjicher dadburch, daf Jich Teile feined
Gemwerbebetriebes in verjchicdenen Bundeditaaten befinden, jdhlechter ges
ftellt werde, al3 wenn ev e in Anjehung der Beftenerung nur mit einem
Bundedftaate zu tun hitte”, und dedhalb diirfe hingejehen auf diejen
Bwed ,der im Bereiche ecined Vunbdesdjtaatd erfolgende Gewerbes
betrieh cined Deutjchen dedhalb, weil dag Gewerbe auch auferhald
bed ©Staatdgebietds betrieben werde, von dicjem Bunbedjtaate nid)t
jchirfer fteuerlich belajtet werden, al8 twenn er fein Gewerbe auds
jhlieflich innerhald des Staatdgebicts betviebe”; jedenfalls laft fich
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aud bdiefer Auffafjung nichtd gegen bdie im Urteile ded Oberver-
wa[tungégend)té pom 6. Juni 1917 vertvetene Berleiten, iweil ein
Sall, wic ihn dad Reich3gericht bei feinen Ausfiihrungen tm Auge
Hat, hier nidht in Frage fommt. €8 fann jhon nicht die Rede davon
fein, daf bei bem Durc) die Hichjte Verordmung vom 27. Oftober
1915 angeordneten WVerfahren ,bad Crgebnid von Eingelbauten”
bejtenert werde ftatt ded Crgebniffed eined ,Gewerbebetricbed im
Grofherzogtum”. Denn nach) der Verordnung bildet den Gegenjtand
der Beftenerung ,der Reingewinn ded im Grofherzogtume betriebenen
Gewerbes”, nad) ihr joll aljo feinedwegd der Veranlagung ,dad
Grgebmid von Cingelbauten zugrunde gelegt werden”, d. h. — dad
will die Kldgerin wohl damit jagen — bder finangiclle Erfolg, den
eingelne Baunausgfithrungen fitv {ich und ohne Niickjicht darauf be-
trachtet evgeben iviirden, dafy fie im Rahmen ded (Gejamtz)Getwerbe-
betriebd ber Rldgerin erfolgen, 1nd nad) dem Gefefe muf dabher
auch bei der Crmittlung ded ,Reingewinnd ded im Grofherzogtiume
betricbenen Gewerbed” der Jujammenhang wobhl bevitcfichtigt werden,
per wijchen Den Vauausfithrungen im Gropherzogtum und dem
{ibrigen Betricbe der Kldgerin bejteht; 8 fann fidh) alfo- mur Darum
handeln, wie bad im eingelnen Falle u gejhehen Hat bezt. ob s
gefchehen ift.  Jm dibrigen aber lapt fich nicht anevfennen, dafy mit
einer Negelung, die der inlindijchen Vefteuerung unmittelbar den Cr-
trag Ded infdndijchen Teilbetriebd eined auslindijchen Unternehmens
untevivirft, ,ein Ausnahmeredht fiiv die iiber dad Grofherzogtum
hinaud- ober in dadjelbe hineinreichenden Gewerbebetricbe (im Sinne
per NReichsgerichtdentjcheidung vom 25. April 1913) feftgeftellt” werde.
Denn die Vorjd)riften der Jiff. II der Werordnung gelten cbenjo
fitr die Fdlle, in denen ecin Unternchmen, dag jeinen Sip nicht 1m
Grofiherzogtume Hat, fein Gewerbe nur im Grofherzogtume betreibt,
jvie fitv bie, bei denen {ich der Betrieh iiber mehrere Vundesjtaaten
einfchlichlich de8 Grofherzogtums erfivecdt. €8 wird aljo Teined-
tvegd cin Unternehmen der legtern Art im Gropherzogtume dedtwegen,
teil ¢8 fein Gewerbe aud) auferhalb ded Grofherzogtums betveibt,
jchirfer herangezogen, ald ein Unternehmen, dad jein Gewerbe aus-
ic[)lic[;lid) im Grophersogtume betreibt, jondern ed fonnte hichjtens
in Frage fommen, dap der bejchrantt Steuerpflichtige da-
ourd), baf er im @rof;bcraogtume pen Crivag feined Gewerbe-
Detriebd verftenern muff, im Grofherzogtume fchirfer: Hevan-
gesogen wird, ald wenn er im Grofherzogtum unbejchrantt und
Deshald nur mit dbem Cinfommen aud dem Betriebe fteuer-
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pflichtig wive, ober daf feine Gefamtbelaftung durd) die
mehreren Staaten, in denen er dad Gewerbe audiibt, grofer
ift, ald wie feine Velaftung fein wiirde, wenn er ed nur mit einem
Ctaate zu tun Hatte. Dabei fdme jedoch) ein Verfto gegen dasd
Doppeljtencrgefes nicht in Vetradht. Denn dort witrde e8 fid) nur
um die inneve Audgejtaltung der durdh) dad Doppeljteucrgejets den
Cingeljtaaten zugeftandenen Befteuerung Handbeln — bdiefe Frage
berithrt aljo mur dad eingeljtaatliche Steuervecht — und hier nur
um bdie Folgen der Vervteilung ded Bejtenerungdrechts und feined
Gegenjtands unter mehrere Stenertrdger, aber nicht um eine mehr-
fache Vejteuerung dedfelben Objeltd diech die mehreren Steuertriger,
alfo ebenfalld um cine Frage, die die Vor|chriften ded NReichsdoppel-
ftenergefetsed micht beviihrt. Die njicht aber, daf bdad Dberver-
waltungdgericht in dem Urteile vom 6. Junt 1917 die Unvertriglich-
feit Dev newen Negelung mit dem Doppeljtencrgefess felbjt mittelbar
padburch anecfannt Habe, Daf e8 barvin auf bie Mibglichleit einer
Jnad) dem Doppeljtenergejes unzuldjjigen Doppelbeftencrung” hin=
weift, it nicht vidtig. Cine nad)y dem Doppeljtenergejes unzu-
[djfige Doppelbeftenerung fann fich trop Ueberveinftimmung ded
Lanbdedjtenervechtd mit dem NReichdredht aud der Handhabung
ped Lanbdedjtencrrechtd ober auch aud der Nidhtitbereinjtimmung der
Landedrechte Der beteiligten Staaten untereinander ergeben, und da-
gegent Dat der Steuerpflichtige nur dad Rechtdmittel der Bejchwerde
an dbie Lanbdedzentralinftany und den Bunbdedrat (vgl. Jahrbd. 4, 26).
Dad allein Hat dad Oberverwaltungdgericht im Auge gehabt, wenn ed
am Schlujje der Vegriindung feiner Entjcheidung vom 6. Juni 1917
dbie damaligen Kldgerinnen wegen einer etwaigen ,nach dem Doppel=
ftenergejes unzuldjjigen Doppelbeftenerung” auf die Bejdjverde beim
Bundedrat verwiejen hat.

Danad) it e3 aljo nicht richtig, daf e8 nach) dem geltenden Recht
itberhaupt nicht zuldjfig fei, bet Aktienunternehmungen, deren Betrieb
fich iiber mebrere Vunbesftaaten exftrectt, die eineljtaatliche Ve
jtewerung unmitte(bar auf den im Staatdgebiet erzielten Gewinn u
richten ofhne Riidficht davauf, weldhes Gefchiftdergebnid bei dem Ges
jamtunternehmen erzielt worden ijt.

€3 ijt aber auch nicht richtig, wenn die Rldgerin meint, die
BerufungBentjcheidbung gehe tropdem fehl, weil fie die bei ihrem
Unternehmen befjtehenden bejondern Verhiltnifje nicdht beriictjichtige;
dennt die [dgen fo, Daf ,nur filr bad Unternehmen im ganzen fejts
geftellt ywerden fonne, ob dagd Ergebnid Gewinn oder BVerlujt fei”,
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ofern bie Titigleiten an den eingelnen Vetriebditatten ,devart von-
einander abhingen begiw. {ich) gegenjeitig bedingten, dafy iiberfhaupt
erft aud ihrem Sujammenvirfen ein Gewinn entjtehen fonne*; o3
liege aljo Hier ein Fall vor, in dem nach dem Urteile vom 6. Juni
1917 auch nach) ber Sgijd)]'ten Berordnung vom 27. Oftober 1915
ein , Reingewinn des im Grofherzogtume betriebenen Gewerbes” nur
auf der Grundlage eined S}?mugcmumé Ded Gefamtunternchmens feft-
getellt werden fdnne. Nichtig ift allerdings, daf dad Oberver-
waltungdgericht fich in dem Urteile vom 9. Juni 1917 in diefem
Ginne audgejprochen hat, und e3 ift aucd) davan fejtyubhalten. Aber
damit 1jt dod) nur gefagt, daf in folchen Fillen fitv die eingelne
Betriebsftitte ein Reingewinn nur fejtgeftellt werden fann, wenn bei
+ dem Unternehmen im gangen cin Gewinn crziclt worden ijt, bzw.
per NReingewinn der Vetriebdjtitte nicht unmittelbar und ohne Niict-
jicht darvauf gejchipt werben darf, ob und in weldher Hihe vor dem
Gejamtunternehmen ein Reingewinn evzielt worden ift. Dagegen
hat damit nicht gejagt werdben jollen — was die Kidgerin offenbar
amimnit —, dafp in jolchen Fillen der Reingewinn aud dem an
ber eingelnen Betviebsjtitte betriebenen Gewerbe nur fo fejtgeftellt
werden fonne, dap der Reingewinn ded Gejamtunternchmens nach be-,
ftimmten Grundjdgen, namentlic) etwa nacd) dem Verhiltnid der von
dem Unternehmen indgejamt und an den einzelnen Vetriebsjtitten auf-
gewendeten Lohne und Gehilter redhnung@mafig verteilt wid.
€8 mag fein, daf dicjed Verfalhren in vielen Fillen dasd wedmifigite
und aud) zuverldjjigite ijt, aber notiwendig exfordert wird e durch das
Wejen der Sache nicht; vielmehr fann der Anteil der Betriebsjtitte
an dem Gejamtgewinne jehr wohl nach andern Anhaltdpnntten
jehabungdweife evmittelt werden. Durch die Hichjte Verordnung vom
27. Oftober 1915 follte aber in Abweicdhung von dem Dbisdherigen
RechtSujtande den Schiigungdbehisrden in dicfer Bejiehung gerade
miglic)it freie Hand gegeben werden, um ifhnen zu ermiglichen, der
Berjhicdenartigheit dev bei den verjchicdenen Vetvieben fitv die Ge:
innergiching mapgebenden tatjachlichen Verhiltnifje Rechmumng u
tragen; daber find jebt fiiv bad Schigungdverfahren itberhaupt feine
JNichtlinien mebhr gegeben, wie in dem frithern AL\ 6 ded Avt. 74
AusfB. €3 Hhandelt fid) aljo auch in Fdllen der Hier fraglichen
Art im wefentlichen nur um bdie Wiirdigung und BVeurteilung tat-
jachlicher Berhiltnifie, die nady Axt. 156 StV. vom 15. Degember
1910 der Nadhpriifung durd) dad Oberverwaltungdgericht entzogen
find; cine Redjtsverlepung wiicde dafher hier mur in Frage fommen
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fonnen, wenn bei ber Schiaung ded NReingewinnd der Jenaer Ve-
trieb3ftitte — angenommen, dafy die behauptete Cinfeitlichieit ded
Unternehmensd der Kldgerin wicflich befteht — etwa der Umjtand
baf fidh) fiir diefe Betriebsftdtte ein Reingewinn nur im Bujammen-
hange mit den jonjtigen Betvieb3ergebnifjen feftjtellen Iift, fiber-
haupt nicht beviicdfichtigt worden wdive. Dad it jedboch nach den
Atten ficher nicht gejcheherr. Denn bei den BVevechnungen, die nach
ben BVeranlagungdaften den Schibungen zugrunbde liegen, {ind 3. B
»Anteile” der Jenaer Vetriebsjtitte an ben allgemeinen Abjchreibungen
ber Gejellfchaft in NRechnung gejtellt; die Verufungdtommifjion Hat
aljo offenbdr erfannt und beachtet, dafy der zu evmittelnde ortliche
Gewinn auch -durch gewiffe Verhiltnijje und Vorginge beeinfluft
wird, die dad Unternehmen tm gangen befreffen. Dabher fonute ed .
jich Hochjtend fragenm, ob fie den in Ddiejer Beziehung beftehenden
Sujommenhang vichtig und augreidhend beviicdjichtigt Hat. Das
iit aber eben eine Tatfrage, die in Der Nevifiondinftany nicht nach-
gepriift werden fann.

Bedentlich fonnte allerdingd auf den erjten Blict die BVemerfung
in der Nevijionsbegritndung erjcheinen, daf die Bernfungdfommijjion
Jein hohered Voraud ald 10 Proz. ded Neinertragd fitr General:
unfoften der Bentvalleitung nidt fitv angemefjen evachtet”
habe. Denn wie die Uften ergeben, jind dbie Schibungdergebnifje
jo gefunden iwordben, daf man im allgemeinen bvon den bon dex
Sliagerin felbjt aufgejtellten ,Ueberfichten itber dad Crgebnid ber
Bauten in Jena” audgegangen ift. Dann ijt aber von bdiejen Be-
vechnungen injofern abgewichen, al8 die von der Kldgerin unter den
Ausgaben eingejtellten ,Anteile an den Generalunfojten” gejtrichen
und dann nur von den ofhne Veriidjichtigung bdiefed Audgabepoftensd
fite Jena fich ergebenden Ueberichiifjen 10 Proz. al8 BVoraus fiix
bie Bentvalleitung gefitezt worden find. Wenn mun mit Ritctficht
hierauf bemerft wirtd: ,Cin Hihered BVoraus ald8 10 Proz. bed
Reinertragd fitr Genevalunfoften der Jentvalleitung er
achtet die Berufungdfommijfion nicht fitc angemefjen”, jo fonnte e
fcheinen, al® wenn da ein Rechtdivetum ugrunde liege. Denn bder
Boraus foll den Anteil abgelten, den bie Tdtigleit ber Jentral-
leitung an ber Gewinnerzielung an den eingelnen Betriebd-
ftatten Hat, Daher wird dem Sibjtaate ausd dem Reingewinne
bed Gejamtunternehmensd ,vorweg,” d. . vor ber Berteilung
auf bie Betrieb3ftitten, ein Teil juerfannt. Witd nun jo verfabhren,
baf zuerft der Unteil der Betviebdftitten am Gejamtgewinne bes
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ftimmt und dann der BVoraus von dem Anteile der Betriebaftitten
berechnet wird, fo fann aljo diefer VBerechnung audh nur der anteilige
Reingewinn der Betriebdjtitte jugrunde gelegt werdem. Diefen
erhilt man aber erft, wenn man von den drtlichen Cinnahmen auper
pen ortlichen Audgaben und Unfojten den Anteil der Vetriebsftitte
an den allgemeinen (Genetal=)Unfoften Fizt. Diefer Anteil und der
Gewinnvoraud der Sentralfielle Haben demnach an und fitr jic) nichts
miteinander zu fun, ed wire aljo jedenfall8 ein RechtSivrtum, wenn
bie Verufungdfommijfion etwa geglaubt hatte, daf die Gewdhrung
eined Voraud an den Sijtaat an fich den Bwect hHabe, den Anteil
ber einzelnen Betrieb3jtiatte an den Generalunfojten abjugelten. In-
peffen bOejteht fein Grund, angunehmen, daf die Berufungsdfommifjion
in einem folchen NRechtdirvtum befangen gewefen ift. Denn offenbar
hat fie mit Dem angefithrien Sae nur jagen wollen, dafy im vor=
[tegenden Falle damit, daf dem Sijtaate ein Voraud von
10 Proz. von dem fitr die Vetriebsjtitte verrechneten Gewinn iiber-
(affen werbe, aud) geniigend bevitctfichtigt jei, Daf von den Geneval-
unfoften ded Unternehmend ein Teil auf die Jenaer Betriebsftitte
su vervechnen fei, und dap deshalb weiteve anteilige Generaluntojten
beztv. Die von dev Kldgerin jelbjt bevechneten nicht abgezogen werben
fonnten.  Dann famn e3 fid) aber iwieder mur darum Handeln, ob
biefe Veurteilung tatjdd) ich gutreffend ijt, und fehlt aljo dem Ober-
verwaltungdgerichte die Miglichfeit, die Entjcheidung gegebenenfalld
3t beanjtanden und vichtiguftellen.

e, 43. (Sadfen=Weimar)

Ginfommenfteuer. Art. XI des MWeim.,- Meining.,-Altenb. =
Preupijden Staatsvertrags wegen Herjtellung verjdhiedener Eijen-
bahnen vom 23. April 1901 geht als Sonderbeftimmung dem
§ 811 des weimarijden Cinfommenftenergejefies vor. ;

Die Begeidnung Cijenbahn wird in den Cijenbahnvertragen
gleidhbedentend mit Eifenbahnunternehmung gebraudt.

Arbeiterwohnhaufer eines Eijenbahnunternchmens gehoren
~ 3um Gifenbahnbetriche, wenn das Wohnen von Arbeitern in der
Nihe der Station fiir einen ordnungsmdapigen Betrieh erforderlid
ift und diefe anderweit in der Nihe feine Wohnung finden Hnnen.

Eintommeniteuergefey bom 11. Mary 1908, RegWBI. ©. 45, § 8.
Gtaatdvertrag wijden Sachjen-Weimar, Preufen, Sachjen-Mei«
ningen und Sachien-Altenburg wegen PHerjtellung verfchicbener

Gijenbahnen unbd wegen Eriverbd bder Feldbabahn durd) Preufen
pom 23, April 1901, RegWBl. S. 25, Art, XI,
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Urteil bom 28. November 1917, C 3/17,

Der preugijche Cijenbabhnfistud befikt in BVad)a im Grofherzog-
tum Sadyfen fchon jeit lingever Seit drei, feit 1915 vier Wohnhiufer,
die audjchliehlich an Cijenbahnangejtellte, wie Lofomotivfithrer, Heizer,
Sdafiner, Weicdhenfteller und Stationdbeamte, vermietet werden. Die
$Hiufer fiegen ecinige hundert Meter vom Babhnhof entfernt, von
diefemt durch cine Strafe getrennt. Nadhdem dad Grofh. Rechmuings-
amt auf bdicjen Hiauferbefi aufmerfiam getworden iwar, war Dber
Gijfenbahnfigfud im Wege der Nachveranlagung fite 1912 big 1914
und ieiterhin fitr die Jahre 1915 und 1916 mit dem Mietertrag
aud diefen Hiujern Fur Staatdeinfommenitener herangezogen tworden.
Die Berufung dagegen war uriickgewicjen worben. Auf cingelegte
NRevijion hat dad Oberverwaltungdgericht die Entjcheidung der Be-
rufungdfommifjion aufgehoben und den Fidtud von der veranlagten
Steuer freigejtellt.

Gritnde.

Der preuijdye Staatdfidtusd ijt mit dem Cinfommen aud jeinen
Arbeiterwohnhaufern in Ladha jur StaatSeinfommenitener herange:
zogen. it diefe Befteuerung fommt in erfter Linie dad wetmarijche
Cinfommenfteuergejes von 1908 in Betracht. Deffen § 811 enthlt
dic jchon im Cinfommenjteuergefet von 1897 (§ 31%) gegebene Be-
ftimmung :

Bon der Befteuerung bleibt frei dad Cinfommen aud dem Cijen-

bahnbetriebe und aud dem zum Cijenbahntorper jowie zu den Bahn-
- hof8anlagen gehorigen Grundbefite, vorbehaltlich der nach be-

jonderer gefeblicher Bejtimmung zu entridhtenden Neinertragdabs

gabe. .
Die Beftimnumg wird aber Hinfichtlich der Bejtenerung der Eifen-
bahnen, zu denen die Station Vacha gehort, ergingt duvc) den
" awijchen Sachjen-Weimar, Meiningen, Altenburg und Preufen ab-
gejhlofjenen Staatdvertrag vom 23. April 1901. Injoweit defjen
Artifel XTI ecine Crfldrung ded weimarijhen Staatd iiber die (jtaats
fiche Bejtewerung von Cijenbabhnen enthilt, die mit Sujtimmung ded
Landtagd im NRegierungsblatt (1903 &. 25) veviffentlicht ijf, gerwann
er Gefepedtraft und trat er ald Sonderbejtimmung neben bdie ans
gefithrte Lorjchrift Ded Cinfommenftenergefesied von 1897, eine Rechts-
fage, die durd) die Uebernahme jener LVorfchrift in dad Gefey bon .
1908 nicdht geiinbert ift. €3 bebarf daber feiner Crirterung, ob beide
Bejtimmungen injofern in Widerfprud) ftehen, ald der § 8 CStO.
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den zum Cijenbabhnidrper und Bahnhofdanlagen ge-
hovigen ®rundbefif neben dem Cijenbahnbetriche bejondersd”
hervorhebt, wihrend Avt. XTI Dbed Staatdvertragd jdhlechthin von
bem zu den Cijenbahnen gehorigen Grund und Boben
fpricht.  Diefer Bweifel Hat udbem fitv den vorliegenden Fall dann
feine Vebeutung, wenn die fraglichen Haujer ald zum Cifenbahn-
unternehmen ded Klidgerd gehirig angefehen werden und, wie 3
per Fall ift, Diejed Unternehmen al8 jolhed mit der Cinfommen:
ftewcr Dbelegt ijt; denn die Einfommenbefteueriing ded Eifenbabhn-
betriebd ald folchen wirtd aucd) durch) § 811 ESt®. jdhon audge:
jchlofjen. '

Die entjcheidenden Fragen waven danach) im vorliegenden Falle
mur die, ob nach Art. XI ded StaatSvertragd vom 23. April 1901
die Cinfommenbejteuerung ded8 Cijenbahnbetriebd im gangen aus-
aejchloffent ift und ob die Hiujer ded preufijchen Fistud in* Vadja
st feinem dortigen Eijenbahnbetriebe gefhiren.

Der Art. XTI lautet:

Die Grofh. Sidyjijche und bdie Herzogl. Sachjen-Meiningijche
Regierung verpflichten fich, von den in Axt. T gedachten (dad {ind
bie fitr BVacha in Betracht fommenden) Cifenbahnen und dem
it denjelben gehorvigen Grund und Voden feinerlei Staatd8abgaben
pon Der gl Preupijchen NRegierung zu exheben.

Die Berufungdfommijfion verjteht dieje BVejtimmung dahin, daf
mit dem Wort Cijenbahnen nur ,die mit dem Cijenbahnbetriche
unmittelbar gujammenhingenden Eijenbahnhofdanlagen” und mit , dem
su denfelben gehorvigen Grund 1und Boden” nur ,der mit dem Be-
teiecbe unmittelbar zujammenfhingende Grund und Vobden, der Cijen-
babhntorper mit feinem Bubehir”, gemeint ift. IJhr ijt aljo — iwie
auch dad Finanzdepartement ndher ausfithrt — ,Cifenbahn” nur
die technijche Anlage und ,dazu gehriger Grund und Boben” nur
oer, auf dem fic) Der Vetriehb abjpiclt. Danach wiitden Beamten-
und Arbeiteviwohnhiujer, in denen nicht einmal Dienftzimmer {ind,
afllerdingd nicht unter die nach Avt. XI fteuerfreien Werte fallen.
Aber Die Nevijion viigt mit Recht, dbaf bei diejer Audlegung der
in Avt. XI angenommene Begriff der Cifenbabhn ju eng gefaft ijt.
Mit dem Wort Cijenbabhn fann man wobl auch) die auf Grund
und Boden ervichteten technijdjen Anlagen verjtehen, die man dann
aber, 3. B. wenn man den Bahnhof im Auge hat, mit dem Grund
und Boben gujammen ald einen Vegriff 3u fafjen pilegt. BVielfach
with man damit auch nicht nur die fejte Anlage, jondern dad ge-

@ntjdeidungen ded Thite, Oberverwaltungsgerihts Bb. 5 13
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jamte 3u cinem Cijenbahnbetricbe gehorige Material, wie vor allen
auch dad rollende Material meinen. Aber man gebraucht dad Wort
audh nicht nur in vein Eorperlichem Sinne, fondern bejeichnet damit
bie Betriebdunternehmung ald jolde, wie man von einem
Bergwerf, einer Fabrif oder einem anbern gejchiftlichen Unternehmen
jpricht. Und diefen Vegriff wird man im Auge haben, wenn von
ber Neuherjtellung einer Cijenbabhnlinie und dem BVerfauf einer Cijen-
bahn dic Rebe ift. Jn diejem Sinne fpricht nun offenbar ber Staats-
vertrag vom 23. April 1901 von den davin begeichneten Eijenbabhnen,
wenmn im Aet. IT bemerft ift, daf die Wbtretung der Feldababhn
,umfaft die Uebertragung ded vollen Cigentums an dem gejamten
beweglichen und unbeweglichen BVermigen ded nternchmend mit
allen der Grofl. &. NRegierung in Bezug auf dad Unternehmen
sujtehenden Rechten und Pijlichten”, wenn in Avt. IX Ab|. 2 von
e Beamten der Bahnen” die NRede ift, und in Art. XTI Abj. 4
wegen der Behandlung ded , gemeindeftenerpflichtigen Cinfommens der
fite Rechnung desd Preupijden Staatd verwalteten Cijenbabhnen”
auf § 47 ded preufijchen Kommunalabgabengefeed verwiejen wird,
der Vorjdjriften iiber dad Cinfommen aus der Betviebsunternehmung.
ald folcher trifjt; wie auc) dad weim. Gefes vom 26. Februar 1903
(RegBL. S. 47) unter ,Bejteuerung der Cijenbabhnen” die Be-
jteuerung ded , Cinfommend ausd dem Cifenbabhnbetriebe” ver-
jteht. JIn dem ftreitigen Sape ded AL} 1 Avt. XI fann man danac)
mur die Beftimmung finden, daf der preufijche Staat fiir die fragliche
Cijenbahmmternehmung iiberhaupt feine Staatdjtenern bezahlen joll.
Qiegt dod) aud) der tiefere Grund fitr die Stenerfreiheit gerabe nicht
in der Vejonderheit dev technijchen Anlage, fonbern darin, dafy Dber
gange Betrieb bed Unternehmens einen gemijdhtdffentlichen Chavatter
fat und deshalb folgerichtig nicht viedevum mit einer difentlichen
Abgabe belajtet werden foll. uch aud den Vorverhandlungen beim
Abjchuf Ded Staatdvertragd ergibt fidh) fein Anhalt fitv eine Ve-
jhriinfung dev jtreitigen Veftimmung auf die Befteuerung der forpers
lichen Gijenbahnanlage. Die vom preufiijjen Staat in Avt. XI
burdygefeite Steuerfreiheit war von der Grofherzoglichen Regierung
sunddit fehr angefochten (vgl. Lotgd.-Vhdlgn. 1901—1903, Schriften-
wed)jel S. 197), aber nach den Aften ded Staatdminijteriums nicht
bedhalb, weil man fich eine veine Objefttencr nicht entgehen lajjen
wollte, fondern weil man ein Aequivalent fitr die bem Grofherzog?
tum bei Der Uebernahme der Bahnen duvc) den preufijchen Staat ent
gehende Ginfommenbeftenerung der Bahnangejtellten gewinnen wollte-
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Der urfpringliche Tert ded Vertvagdentwiefé lautete {ibrigend auch
babin, bafy ,von dev Cijenbahnunternehmung und dem zu der-
jelben gehivigen Grund und Boden feinerlei Staatdabgaben zu er-
feben” feien; und die Criebung ded Wortd Cifenbahnunternehmung
purch bag Wort Cijenbabhnen war nur durd) die jpdter eingejchaltete
Bezugnahme auf Art, T bedingt und follte feine materielle Aenderung
ber Steuerbejtimmung bedeuten.

Danad) famn e8 nur davauf anfommen, ob die fraglichen Hiujer
in Vacha zum dortigen EijenbabhnbetricbSunternehmen gehioren. Dasd
ijt nicht nur der Fall, wenn {ich in ihnen der technijche Cijenbabhn-
betrich abjpielt — und Ddeshaldb ift e8 auch) ofhne Belang, ob bdie
Haudgrunditiice in rdumlichem Jujammenhange mit der Bahnhofa-
anlage ftehen —, jondern jchon dann, wenn dad Wohnen der darin
untevgebrachten Angefjtellten in erreichbaver Nihe der Betvieh3jtitte
fite einen ordnungdmapigen Vetrieb -exforderlich ift. So liegt abex
bie Sache im vorliegenden Falle. Nac) unwiderfprochener Angabe
ber Gijenbahndiveftion hitten bdie Angejtellten itberhaupt in Vadja
feine Wobhngelegenheit gefunden, jondern Hitten fich weit auBerhalb
niedeclajfen miifjen. Daf dad bei den Hier in Betracht fommenden
Beamten und Arbeitern (Lofomotivfithrern, Rottenfithrern, Hilf3-
feizern, Hilfsjchafinern, Hilfdweichenjtellern 1. dgl.) mit einem ord-
mmgdmdpigen Funttionieven bdiejed Perjonald nicht vereinbar (ijt,
hat bie Cijenbahndireftion iiberzeugend audgefithrt. Die Cigenart
bes Cifenbabnbetriebd bringt ed mit jich, dafy bei Vetriebsjtorungen
und auferordentlichen Beditvfnifjen jehnell vermehrted Avbeitd- und
Bugperjonal zur Stelle fein mup. Dad wive unmoglich), wenn die
pafite bejtimmten Angejtellten nicht am Orte wobhnen. Da dedhalb
bie Urbeiterwobhnhiaujer in Vadha gebaut {ind, miifjen fie im Sinne
bed Art. XI ald zum Cijenbabhnbetricbe gehorig angejehen werden.
Diefe Annahme entjpricht auch) nur der in andern Hichjtrichterlichen
Entjcheidbungen angenommenen Praxid. Dad preufijhe Oberver-
waltungdgericht hat jogar in ftinbdiger Praxid die Jugehorigfeit
pon Avbeitervohnhiujern u einem Betrieb in fteuerlicher Vezichung
jhon dann angenommen, wenn Grund und Jwed der Bejdjaffung
(ebiglich die Crhaltung und Schaffung eined feften Arbeiterjtammes
war (ogl. . a. € it St 9, 450; PrBerwBl. 16, 231; 24, 622,
728; 28; 891; 31, 430; 32, 202; 33, 737, 841, jowie Maat
a. a. 0. 34, 921).

Dabet genitgt e8 Fur Fejtjtellung der angegebenen rechtlichen
Bezichung in jteuerficher Hinjicht, daf die Wohnhaujer aud dem

13*
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Grunbde der Notwendigleit jur Aufrechterhaltung ded Vetriebd bejchafit
find, denn bamit ift die fitr die Fejtjtellung ded Steuerobjeftd maf-
gebende wirtjdaftliche Cingliederung der Cinvichtung in den Ge-
jamtbetricd gegeben. b man {ich im Cingelfall in der Annahme
jener Notwendigleit vielleicht geivet hat, dad ijt cbenjowenig nach-
supritfen, wie etiwa die technijdje Notwendigleit der tatjacdlich er-
folgten Criveiterung ciner BVahnhofdanlage nachzupriifen wire, wenn
¢3 jich darum bhanbdelte, ob Ddieje in fteuerlicher Hinjicht zum Bahn-
hofdgelinde gehort (vgl. aucd) die bom Revifiondtliger in Vezug
genommene Cntjcheidung ded PrOBVS. vom 24. November 1888
I. ©Sen. Nr. 1256). Danach bedarf e8 feined ndbhern CEingehend
auf die Vehauptung ded Finangdepartements, dafy die Cifenbahnver-
waltung in Vacha fo wie an andern Orten fatjachlich vielleicht doch
auch obhne den Bau der ftreitigen Hiujer ausgefomumen wive. Nur
pann etiwa mwire die Verneinung dev -objeftiven Notwendigleit im
Cingelfalle von Belang gewefen, wenn die Notwendbigleit jo offen-
fichtlich nicht vorlag, dap ihre Annabhme fiir die Eijenbahnverivaltung
nicht jubjeftiv der Grund der Bejdjaffung der Hiujer gewefen fein fonnte.

Dad Verlangen des Nevijionstldgers, auf Grund der Vejtim-
mung ded Art. XI StW. von 1901 von bder Staatdeinfommen:
jteuer im Gropherzogtume freigeftellt zu werden, ijt hiernach gevecht:
fertigt, und bedaxf daber feiner weitern Begriindung mit Dem Umfange
0ed Enteignungdrechts, besitglich defjen der Revifjiondtldger auf eine
analoge Praxid in Preufen bhimveijt (vgl. den Nefurdbejcheid des
Pr. Min. o. 6. A v, 8. Mai 1899 im Avchiv fiir Cifenbahnivejen
1901, 703). ndererfeitd it 8 bei vorftehender Vegriimdung aud
fite Den NRevifionstidger nicht ohne iweiteves prdjudizierlich, wenn ex
gegen die Beftenerung fjeiner eifenbahnfistalijchen Grunditiicte in
Gerftungen nicht Cinjpruch erhoben hat, da fitr feine Vefteuerung
port nidht der Staatdvertrag von 1901, fondern die Staatdvertrige
vom 19. April 1844 und 3. Degember 1881 mafgebend find. BVon
einem Cingehen auf diefen LVorgang jowie auch andere nicdht néher
begriinbete Vorentjcheidungen fann abgejehen werden.

e, 42, (Sadfen=Weimar)

Gemeindecintommenjtener. Die Beftimmungen der Eifen-
bahnjtaatsvertrage gehen Ddem Art., 131 der GemD. vor.
Die Bejeidhnung Cifenbahnjtrede wird in den Eifenbahns

ftaatsvertrigen aud) als gleidbedentend wmit Cifenbahnunters
nehmung gebraudt.
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Ein vorwiegend als BVerwaltungsgebaude benuptes Haus it
aud) dann im gangen als gum Cifenbahnbetricbe gehorig angu-
fehen, wenn einelne Raume anderweit privatwirtjdaftlid) genutt
werden.

Nrbeiterwohnhaufer ecines ECifenbahnunternehmers gehoren®
g Cifenbahnbeiricbe, wenn das Wohnen von Arbeitern in der
Nihe der Station fiir einen ordnungsmdfigen Betrieh erforderlid)
ift und Ddiefe anderweit. in der MNdhe Teine Wohnung finden
fonnen. -

Goweit die Bejdaffung gejunder Wohnungen als [oziale
Berpflidtung cines Grofbetriebs gqilt, [ind Arbeiterhaufer aud
in fteserlider Hinfidht als gum Betriebe gehorig angujehen.

Gemeindbeordnung vom 17, April 1895, RegBl. &. 145, Avt. 131
und 150°, |
Nachtrag zire Gemeindeordnung, betr. die Gemeindebefteuerung dex

Eijenbafhnen, bom 26. Februar 1903, RegBl. &, 47.
Gtaatdbertrag awijchen Sachjen-Weimar und Preufen, betr. die
gurzeit ben Weimar-Geraer, Saal- und Werra-Eijenbahnunters
nehmungen angehivigen im Sadhjen-Weimarijchen Staatdgebiet
belegenen Eijenbahnen, vom 27. Mai 1895, JRegBl. ©. 364.

Urteil bom 28, November 1917. C 23/17,

Der preupijche Eijenbahnfidfus befist in Jena am Fitrjtengraben
swei und in der Dornburgerjtrafe fiebzehn Hiaujer. In den Ge-
biuben am Fitcftengraben befinden {ich Bitvordume ded Vetriebsamts,
Dienftoohnungen ded Vorjtandd und Biivodienerd joivie 3wei vor:
iibergehend an Privatperjonen vermietete Wohmungen.  Die 17 Haujer
in der Dornburgerjtrafe enthalten WMietwolhnungen fite 102 Arbeiter
ber Gifenbahnvervaltung.  Mit dem Mieteinfommen aus diejen
SHiujern in Hohe von 19050 VL. war der preufijde Fidtus zur Ge-
meindeeinfommenijtewer veranlagt worden. Sein Einjpruch dagegen
war vom Gemeindevat und cbenjo feine Verufung vom Begictaus-
jhufp  juviickgewicjen worden.  Auf MNevijion Hat bad Oberver:
waltungdgericht die Vorentjheidung aufgehoben und die Sache u
neuer Entjcheidung an die Berufungsfommijjion Furiicdverwicfen.

Gritnde.

Der Bezirt3audjchufy beguimbet die Juldfjigfeit der Befteuerung
ped Cijenbabnfistus in erjter ¥Linie mit Avt. 131 der Gemeinde-
‘orbnung und iweiter damit, daf die Befreiungdvorjdyrijt ded Staats-
vertragd iiber den Curiwerb der Saalbahn von 1895 auf das bhier
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vorliegende tatjdchliche und rvechtliche BVerhiltnid nidht amwendbar
fei. Die NRevifion vitgt mit Recht unvidhtige Anwendung der beiden
angefithrten Nechtdnormen.

Wie jchon nach der frithern Vejtimmung ded Art. 150 3. 5
®emD., fo find jept mach dem Nachtvage vom 26. Februar 1903
(NRegBL. S. 47) fiix die Gemeindebejtenerung der Eifenbahnen
in erfter Qinie bejtehende Staatdvertrige mafzgebend. Auddritctlic it
benn auch in der Begrimdung ded Gefelied von 1903 bemerft, daj
die Gemeindebejtenerung der Saalbahn nacd) dem Staatdvertrage von
1895 geregelt fei und daf e3 dabei verbleiben folle (Ldtgs.-Bhdlgn.
1901/03, Sdyriftv. ©. 504/5; vgl. aud) Prot. S. 1261). €8 fann
bahingeftellt bleibenr, ob in Hinficht auf dad Nadhtragdgejets von 1903
ber Art. 131 Gem®D. iiberhaupt noch fitr die Befteuerung von
Grundbefis, der zu Cifenbabhnbetricben gehirt, mafgebend ift, jeben-
fall3 finbet er feine mwendung, jofern eine joldhe Vejteuerung
nach einem Dejtehenden Staatsvertrag audgejchlofjen ijt. Davauf
wire aljo in erfter Linie die Pritfung zu richten gewefen. Jn ber
Auslegung des Dhier in Betrad)t fommenden Staatdvertragd geht
ber Bezirtdausjchup dann aber auch fehl. IJn defjen Art. IIT 3. 4
ift Deftimmt : '

,Auf die Gemeindebejtencrung der Bahnftrecden innerhalb ded
Grogh. S. Weimarijhen Staatdgebieted, indbejondere auf die
Berechmung ded8  gemeindefteuerpflichtigen  NReineinformmensd  und
deffenn Verteilung unter die beteiligten Gemeinden finden .... die

Beftimmungen ded preufijchen Kommunalabgabengejeses . ... ..
Anwendung.

Gine weiteve Beftenerung der betreffenden - Eifenbabhnjtrecten
purch) die Gemeinden .... witd die Grofh. S. Regierung nicht
sulajjen.”

Cine Sonberveranlagung ded preuijchen Cijenbahnfistusd allein
mit dem zu Den Vabhnftrecten gehirigen Grundbefis wive danadh
audgeihloffen. Die BVerufungdfommiffion Hialt nun die Vor|chrift
auf den vorliegenden Fall nicht fitv amwvendbar, weil ber fraglide
Grundbefi nicht zu den Vabhnjtreden gehirte. Sie fajt den
Beqriff der Bahnjtrecte rein orperlich) und im Gegenjapy zum Eijen-
bahnunternehmen. Diefer Auffajjung fann dag Oberver
waltungdgericht nicht beitveten. Der Wortlaut allein Fwingt Fu
einer jo engen Auglegung nicht; dad Wort , Bahnjtrecte” ift feine
technijche Bezeihnung. Der Jujammenhang, in dem ¢ in dem
Gtaatgvertrage gebraucht wird, weift aber entjchicben barauf Hin,
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af ¢3 nicht in dem vom Besivtdausjchuf angenommenen Sinne
gemeint jein fann.  Denn ed {ind die Vejtimnmungen ded preupijdhen
Sommumalabgabengefeped fitv anwendbar ectldrt. Jach diejent aber
iit (vgl. §§ 33, 45, 46) dad Cinfommen aud den Cifenbahn:
unternehmungen jteuerpflichtiq; indbejondere ergeben bdie Vor-
jhriften iiber Die Bevechmung ded Einfommens, daf die Einnahmen
aud dem gejamten Vetviebe getroffent werden fjollen. So jpricht
iibrigend auc) AL 3 der Biffer 4 a. a. O. von dem Cinfommen
per ,Cifenbahnen” {dhlechthin, ein Auddrud, der noc) weniger rein
torperlich gefaft, vielmehr in den Gefesen mit Cijenbahnunter:
nehmung gleichgejetst wird [vgl. dag gleichzeitige Urteil ded Ober-
verwaltungdgerichtd zu C 3/171)]. Die Vor|driften ded preufijchen
Sommunalabgabengefeed wiven praftijd) garnicht amwvendbar, wenn
bas Wort Babhnjtrecte nur im Sinne von Bahnfdrper gemeint wive.
Wad der Sinn ded Art. III B. 4 war, ergibt auch deutlich bdie
Begriindung ded Gefeped iiber die Gemeindebeftenerung der Eijen=
bahnen vom 26. Februar 1903. Nach dicjem Gefef wird ,dad
Einfommen aud dem Betriebe dev fitv den bifentlichen Berfehr be-
ftimmten €ijenbahnen” jur Gemeindebejteuerung herangezogen.
Dagu ift in der Vegriindung bemertt, daf damit nunmehr grund-
faplich) bie Negelung getroffen werben jollte, wie jie 3. B. nach dem
Gtaatdvertrage bon 1895 bereitd fiix die Saalbahn gelte, und 3
wurde Dervorgehoben, daf die vorgejchlagenen VBejtimmungen Dded
Gejeped inhaltlich) identijcd) jeten mit denen bed preu. Kommunal:
abgabengefeied (vgl. bie angef. Lbtgd.-Vhdlgn., Sdriftiv. ©. 504,
Prot. ©. 1261). Gewify pilegt man bei bem Wort Cifenbabhnftrecte
sundchit auch an eine rdumliche Beziehung zu denfen, und ed i
immerhin beachtendivert, DdaB Ddiefe Ausbrucdiweife gewdhlt ijt.
Niberes Bujehen ergibt aber, dafy der Audbdbruc in dem StaatSver-
trage nicht gewdblt ift, um Grund und Boben einerjeitd und ge-
werbliched lnternehmen anderjeitd af8 Steuerobjefte gegeniiberzu-
ftellen, jomdern wm Dbie rdumliche Verteilung bdes Betriebes auf
mefhreve Staaten und Gemeinden zu fenmeihnen; dad jeigt fich
gan flar in der Verwendung ded Worted im Cingange ded Vertrags,
in den Biffern 2, 3, 7 bi8 10 des8 Art. ITT und in AL 2 desd
Art. IV. Wenn ndmlih) nad) dem Cingange bder Vertrag die
Verhdltnifje der zu den genannten Unternehmungen ge-
porigen Streden regeln joll, fo ift damit jweifellod nicht nur

1) Bgl. Nr. 41,
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vie Negelung ded Verfehrd auf dem Bahnforper gemeint, fondern
bie ded gangen Unternehmend, foweit e8 fich im Grofpherzogtume
betdtigt; fo fpricht auch) Z. 7 von den innerhald ded Grofherzog-
tuma betriebenen Strecten; dieje find Teile der Cifenbabhnen;
in 8. 8ift von dem Verfauf und der Ucbertragung des Betriehs
ber gedachten Bahnem oder cingelner Streden derfelben bie
Nebe; Art. IV Handelt von den Veamten der im Grofherzog-
tume belegenen Cifenbabhnftreden. Diefelbe Terminologie ift
auch in Den gleichzeitig mit den itbrigen thitvingijchen Staaten ge-
fhlofjenen Vertrdgen (Preuf. GefS. 1895 &. 315 {f.) gebraucht,
in deren fich nmur an den entfprechenden Stellen ald gleichbedentend
bie Worte Strecden, Bahnjtrecden, Cifenbahnitreden fin-
ben. Auch zeigt der Wergleich der J. 2 mit B. 1 ded Art. III,
o dad Wort BVahnfdrper auch vorfommt, dafy dag Wort Eijen-
bahnftrecte in B. 2 nicht gewdhlt ift, um zu betonen, daf e8 fich
Bier mur um den Bahntdrper ald joldhen handelte, jondern nur um
beffen rdumliche Abgrenzung zu fenmgeichnen.

Dag Cinfommer: qud Grundbejip ded Cijenbahnfistud unter-
liegt nach) 3. 4 ded Art. III aljo nicht nur jo weit der Gemeinde-
bejteuerung, al8 diejer zu dem Vahntsrper und den jogenannten Bahn=
anlagen gefhort, jondern vielmehr jchon dann, wenn VBejih und
Bewivtjchaftung dedjelben zum Betriebe ded Cijenbahnunternelhmens
gehiren.

Dad witd mun hinfichtlich der fraglichen Haufer in der Be-
ufungdentjcheidung audh verneint, inded zu Unvecht.

Der Standpuntt ded Revijiondfligerd, dafy Hieritber nach) § 33
AbY. 3 Dded preupijchen Kommunalabgabengejesed bdie Eifenbaln-
diveftion allein zu entjdjeiden bHabe, ift allexrdingd nicht zutreffend.
Die Bejtimmung ded § 33 handelt nur von der Organifation der fid-
falijchen Berwaltung und der Vefugnid, die jogenannten stationes

fisci zu bejtimmen.  Diefe Bejtimnung greift aber ber Frage garnicht

por, 0b und wieweit eine Anlage oder ein Betrieh im cingelnen Falle
jachlich af8 Cijenbabhmumternehmung bzw. afl8 zu einem Cijenbahn-
betricbe gehirig angefehen werden fann (vgl. auch PrOVE. €. 18,
123 ff. au der mit § 33 AL\ 4 analogen Bejtimnumg in § 2 bed
preu. Gef. v. 27. Juli 1885, GS. S. 327). Die Frage
ber Bugehorigfeit der fraglichen Hiujer zum fistalijdhen Cijenbabhn=
betvieh ijt vielmehr eine Tat- und Nechtdfrage, deven felbjtdindige
Nachpritfung dem Gerichte zujteht. In tafjachlicher Hinjicht Jind
‘Dabei die in ber BVorinftany getroffenen Fejttellungen zugrunde zu
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fegen. Danad) liegt die Sache verjchicden bei den beiden Hiujern
am Fiteftengraben und den Hiaujern in der Dornburgerjtrafe. Jn
erftern befinden fich die Bitvovdime ded Eijenbahnbetriebdamtd und
Dienftwohuungen.  Daneben jind zwei Wohnungen an Privat-
perfonen vermietet. Da die Angabe der Ejjenbabhudireftion nicht
beftritten ift und duvch den Afteninhalt beftatigt wird, daf Diefe
Siufer urfpriinglich lediglich zu BVerwaltungdzwecten evworben find,
und da fie auch jebt noch vorwiegend als Verwaltungdgebiude
dbienen, o {ind fie al8 zum Betriebe gehivig angujehen. Daf ein
Teil Der Rdume an Private vermictet Wwird, dndert den Chavafter
per Gebdude im ganzen nicht. Solche teibveije Verwendung von
Dienjtgebauden durch andevweite privatwivtjdhaftliche Nutung fommt
allenthalben vor, Sie fann die Annabhme einer teihweijen Buge-
hovigteit der bebauten Grunditiice nach ideellen Teilen nicht vecht=
fertigen. iix die Frage der Jugehovigfeit der Hiujer zu dem
Cifenbahnunternehmen fommt ed vielmehr, wie dad Oberverwaltungs=
gericht jehon i einem frithern Falle entfchicden Hat?), nur auf die
hauptjdachliche Swectbejtimmung an.  Hinfichtlich der beiden Haujer am
Fitrjtengraben fann danad) die Entjdheidung des Bezirt3audjchufies,

dic den hier vorliegenden Tatbeftand aud) gar- nicht bejonderd ge-

wiitdigt hat, jchon dedhalb nicht aufrechterhalten werben.

Aber auch Hinjichtlich der 17 Hiujer in der Dornburgerftrafe
iit bie Vorentjcheidung nicht audveichend begritndet, wenn fie fejtjtellt,
paf die Cijenbahn mit der Crrichtung der Hiaujer nur Wohlfahrts-
swecte verfolgt habe, und fie deshald die Jugehorvigleit zum Cijens
bahnbetriebe verneint.  Bundchjt Degegnet die gedachte Fejtjtellung
jelbft Bebenfen, injofern fie nur auf dad Schreiben der Cijenbahn:
piveftion vom 2. Juli 1902 gejtiigt wird und dag Vorbringen Dded
Sligerd ohne weitere Cemittlung uciichveljt. - Die Cijenbahndivel-
tion Batte jchon im Verufunggverfahren ausbdrictlich, -behauptet, die
SHiujer in der Dornburgerjtrage feien vom Cijenbabhnfistus erbaut
~und von der Cijenbahnverrvaltung an ihre Avbeiter, indbejondeve
Werljtdttenarbeiter, 3u dem Bwecte vermictet, daf diefe miglichjt in
der Nahe der Bahn und ihrer Avbeitdjtitte wohnten und jederzeit
fitc den Cijenbahnbetried, bejonderd bei Unfillen auf der Valhnjtrecte,
it Niumungdarbeiten dienjtbeveit feien, und fie hatte auch in dem
©chreiben vom 2. Juli 1902 felbjt auf die in Jena bejtehende
Wohmmgsnot hingewiefen, infolge dever jenem BVediirfnid jonit nicht

1) Bgl. Jahrb. 4, 97,
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geniigt werden fonnte. Diejed ganze Vorbringen fonnte nicht etwa
ourd) bad Schreiben von 1902 jcdhon obhne tweitered ald twiderlegt
angejehen werden. Liegt e8 aber jo, wie die Cijenbahndiveftion be»
Hauptet, dann iviitbe man die Bugehirigleit der Hdujer zu dem
Cijenbahnbetricbe nicht verneinen fonnen. Denn bderen Bejd)affung
wive zur ordbnungdmdpigen Aufrechterhaltung ded Betriebs damn
erfordeclich). Diefe Annahme, von der dad Oberverwaltungdgericht
aud)) in der gleichzeitig jchwebenden NRevifionsjache bed Kldgers gegen
pen weimarijhen Staatdfidstud audgegangen ijt, entfpricht auch nux
der bidher in andern Staaten geiibten feften Praxis. , Nicht nur
in der Entjcheibung vom 27. November 1890 (€. 20, 106) — bdie
per Bezivtsaudjdhup ald  veraltet anfieht und bdeven analoge An-
wendung auf Cijenbahnbetricbe er ablehnt —, jondern auch noch in
vielen folgenden Entjcheidbungen bi8 in bdie neuefte Beit ift vom
preuijchen Oberverwaltungdgericht jogar der iweitergehende Grund-
ja vertveten, dafy die Bugehorigleit von Arbeiterwobhnhiujern zu
einem induftriellen Betviebe jchon bdann angunehmen ift, wenn bdie
Cinvichtung der Haujer den Swed bhat, einen fejten Arbeiterjtamm
~ fitr ben Betrieb zu gewinmen und zu erbalten (vgl. w. a. €. 1. St
9, 450; PrVerwBl. 16, 231; 28, 891; 31, 430; 32, 202; 33,
737 u. 841; dagu Maah a. a. O. 24, 728 u. 34, 921 jowie
24, 622; cbenjo Nol[l=Freund, Dad Kommunalabgabengejes;,
Anm. 13 zu § 33). €8 ijt nidht exfichtlich, imwiefern die in ber
Cntjdjeidbung Bd. 20 &. 106 fiir Bergwertbetricbe gegebene Ve-
grimdung nicht fite Cijenbahnbetricbe pafjen joll. Danach) bedarf
ed nod) der Prifjung ded begitglichen fldgerijchen Vorbringend und
rechtfertigt fich jchon Ddedhalb die Furitctverweijung der Sadje an
die Vorinjtanz. Der Nevijiondtliger wird dabei Gelegenheit Haben,
feine in Ddiejer Dinjicht aufgejtellten Behauptungen, wie in Dder
Revifiondinftany gejdhehen, nod) ndher zu begriinden.

Aber auch) injofern ift die Vegriindung der Veirtsausjchuf-
entjheidbung nicht zutveffend, ald fie die Bugehibrigeit der Hiujer
sum Cijenbabhnbetricbe allein’ jhon deshalb verneint, weil dieje nur
Wohlfahrtdzweden dienten. Wohlfahrideinvichtungen und Betriebs-
einvichtungen {ind feine {ich gegenjeitig augjchliegenden Begriffe. Auch
eine jogenannte Wohlfahrtdeinvichtung fann fich 3ugleich al8 eine
Betriebseinvichtung darftellen. Mafgebend ift, ob eine Anlage bezw.
Betdtigung, mag fie aud) eine Wohlfahrtdeinvichtung fein, nach der
Redjtslage und jeweiligen Verfehrdauffafjung ald zum Betriebe ge-
hirig angefehen wird. Danach {ind, wie die gefeslichen Beftimmungen,
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jo vor allem aud) die jozialen Auffafjungen dariiber, 1wie ein moberner
®rofibetried zu fithren ijt, 3u bGeriidfichtigen. Ofhne Bweifel jind alle
Wohlfahrtdeinrichtungen jum BVetriebe — auch im fteuerlichen Sinne
— au vechnen, die gejehlich vorgejchricben {ind; cbenfo dann aber
auc folche, die herfommlich find und allgemein ald — wenn auch
nur Anjtandd — Pilicht gelten. Dad ijt der Fall bei Wohlfahrtd-
einvichtungen, die den Arbeitern ein Mindejtmafy menjchenwiirdigen
Dafeind jichern jollen, 3. B. unter Umijtdnden felbjt Anjtalten fiix
- Nahrungdmittelverjorqung in Avbeitdpaufen, falld diefe jonjt auf
Schwierigleiten toft, jo aucdh Bejchaffung menjdhentviirdiger Wolhn-
gelegenhett. Die joziale Entwidlung geht offenbar dabhin, daf An:
forderungen gerade nach diefer Richtung an die induftriellen Grof-
betriebe in immer tweiterm Umfange werden gejtellt werden, und s
feplt beveitd nicht an Anjiben, joldhe Fiirforge den Grofbetrieben
im fffentlichen Intevefje zur rechtlichen Pilicht su machen. Gejchieht
lefitere3, wie 3. B. durc) die BVerpflichtung zur Bejchaffung gejunbder
Arbeitd- und Crholungdrdume, dann wird man entjprechende Ver-
anftaltungen, twie bemertt, weifellod ald zum Vetriebe gehirig an-
jehen.  Aber nicht anderd witd man derartige BVevanjtaltungen vom
allgemeinen wirtjdaftlichen — fitr die fteuerliche Behandlung maf-
gebenden — Gefichtspuntt anjehen fonnen, wenn fie nod) vor ge-
feplicher BVerpflichtung getvoffen werben, weil fie nac) allgemeinem
Urteil ald joziale Verpflichtung ded8 Unternehmerd feinen Arbeitern
gegeniiber empfunden werden. Der Cimvand, daf damit jdhlieflich
jede Wohlfahrideinrichtung einer grofen indujtriellen Unternehmung
al@ zum Betriebe gehovig angefehen werden miite und indbuftrielle
Betriebe dann nidht anderd wie gemeinniigige Gefelljchaften jtitnden,
ijft bei biefer Begrimdung nicht zutvefjend. Denn e8 iwitd immer
gefordert die bejondere Beziehung der Cinvichtung auf die beftimmten
angeftellten Avbeiter. Dieje bejondere Beziehung wiirde 3. B. fellen,
o ein fwohlhabender Unternehmer in der Gemeinde, in der feine
Arbeiter wohnen, allgemeine Wohlfahriseinrichtungen trifjt, etwa
allgemein fitv eine Berbefjerung der hygienijchen, bejondersd der Wohn-
verfiltnifie, forgt. Und auch nicht jede Wobhlfabhrtdeinvichtung, bdie
ein Unternehmer fitv jeine Arbeiter allein trifft, wird in jenem Sinne
ald zum Betricbe gehorig anzujehen fein, jondern eben nur joldhe,
die herfdmmlich find und zu denen er nad) allgemeiner Anjdhauung
fich verpflichtet fithlen mupB. Jnivieweit dad der Fall ift, fann nur
bei verjtindiger Wiirdigung ded Cingelfalld entjchicden werden. €3
terden Dabei die Perfon bed lnternehmers, die Art der lnter-
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nehmung, die wivtjdhaftliche und joziale Lage der Arbeiterjchaft, die brt=
lichen wirtjchaftlichen Verhdltnijje und vor allem auc) dag Herfommen
au beriictfichtigen jein. Jm vorliegenden Falle fann cine dabin gehende
Witrdigung der Verhiiltnifje jehr wohl dagu fithren, auch die Héufer
ber Dornburgerftrafe im gangen ald zum Vetricbe ded Cifenbalhne
unternehmens gehdrig angujehen. €8 fommt dabei in Betracht, daf
ber Unternehmer hier der Staat jelbjt ift, den mant am erften und
weiteften zur Verforgung feiner Arbeiter fite verpflichtet anfieht, und
bafy fite den preupijdhen Staat auc jhon ein Anjap fite eine gefes=
liche Verpflichtung gerade zur Bejhaffung guter Wohnungen gemadht
ijt. €3 {ind dort jeit 1895 fortlaufend durc) Gefee Mittel beveits
gejtellt, ,um damit eine Verbefjerung- der Wohnungdverhiltnijje von
Arbeitern, die in jtaatlichen Betrieben bejdydftigt jind, .

herbeizufithren”. ,Aud den beveitgeftellten Mitteln ditvfen fiiv 8‘cd)f
nung ded Staatds Wohnhiujer, die im Cigentume ded Staatd ver-
bleiben, ervichtet werden. Die in diejen Hiaujern enthaltenen Wol-
nungen {ind al8dann an Arbeiter, die in jtaatlichen Betricben bejchaf-
tigt find, . ... zu vermieten.” ,Der Mietdpreid ift fo zu beftimmen,
dap er nach Decfung der Kojten fitr die Verwvaltung und die bau-
fiche Unterhaltung der Gebiude cine angemefjene Verzinjung ded
gejamten Anlagefapitald und bie Amortijation der Vaufojten ge-
wihet” (vgl. dad Gejets vom 13. Augujt 1895, GS. S. 521, und
parauf folgende tweitere, zulept vom 4. Juli 1914, GS. S. 140).
Crqibt fich,” daf unter dem evwdibhnten jozialen Gefichtdpunite nadh
ber in Dicjen Gefeten vorfliegenden Amweijung die fraglichen Hiufer
im Rahmen ded auch an andern Stationen Hevtommlichen gebaut
find, jo werden fie wofhl als zum Betricbe gehirig angefehen werden
fonnen. €8 wdve dann durcdhaud bevechtigt, wie die Ausgaben, jo
die Cinnafhmen unter den BVetriebSeinnahmen und -audgaben zu ver-
vechnen und jteuerlich iwie dicfe i behandeln, wie dies ja auch nadh
ber Angabe der Parteien im vorliegenden Falle gejchehen ijt, inbem
per Mietertrag aud den fraglichen Hiujern bei der Feftjtellung ded
nach Art. 11T 3. 4 StB. und § 47 PrRAG. 3u bevechnenden Reinein-
fommens mitbevitdfichtigt ijt (gl aud) N6 (1= Freund, Anm. 64a
A6 2 3u § 33 RUG.). Der Cimvand, daf bei diejer Berechmumng
bie Gemeinden, in denen foldhe Arbeiterhiujer angelegt werden, in
bem ihnen ujtehenden Anteil an dem Gejamteinfommen der Bahn
fein gevechted Aequivalent fitr die durch) den Vau jolcher Hiujer
entjtehende Belajtung patten, fann gegen die Richtigeit vorjtehender
RechtSausfithrung nicht geltend gemacht werden, ev wive mue bei
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der Priifung der Jwedmdpigleit der im Kommunalabgabengefes ge-
gebenen Steuervorjrift zu beachten, bei deven Crlap die jchnelle
nach der gedachten NRidhtung fhin gehende foziale Entwidlung nody
nicht jo vovausgejehen werden Ffonnte. Uebrigend aber it zu be-
mevfen, dap, wenn die Unterhaltung der Avbeiterwohnhiujer in der
Dornburgerftrae dad in gleichen Verhiltnifjen an anbern Orten
hertsmmliche Maf nid)t iiberchreitet, ein gerechter Ausgleich injorweit
poch ftattfindet, al8 die Gemeinde Jena an dem Steuevertrag ausd
dem Gejamteinfommen der preufijhen Staatdbahn teilnimmt, in
welchem dad Cinfommen aud jolchen Hiujern an andern — aud
preufiijhen — Orten enthalten ijt.

Gofern nicht fchon nach) der Pritffung ded friiher erwihnten
vein Detricbdtechnijhen Beditvfnifjes die Jugehovigleit der Hiujer
sum Cijenbafhnbetricoe Ded Kidgers zu bejahen ijt, witrde diefe Frage
jonach) unter dem ecben evirterten Gefichtspuntte nod) weiter 3u
pritfen fein. Sommt man danach) u einem bejahenden Crgebnis, jo
wire nod) folgended zu beachten. Die Gemeinde beftreitet noch aus
einem gany andern Grunde, da das Einfommen wenigjtend eined
Teild ber Héujer in der Dornburgerftrae nicht der Vorjchrift ded
At. II1 3. 4 unterfalle. Sie meint, der Staatdvertrag bezdge fich
nur auf den bei jeinem ALichHuB vorhandenen Grundbejity der Babhn,
die Grunditiicte in der Dornburgerjtrape jeien aber exjt jpdter er-
worben. Jrgendeine BVejtimmung ded Vertragd, welche diefe Aus-
lequng vechtfertigte, ijt dabei nicht angefithrt und aud) nicht exfichtlich.
- Dem Sinne ded3 Vertragd aber wiirde die Annahme diejer Anjicht
gewify nidht entjprechen.  Denn der Vertrag will offenbar die Ve-
jteuerungdverhiltnifje der Cijenbahn erjchopfend und firv die Folge:
seit vegeln. Anderfeitd aber wive auch der von der Cijenbahndivettion
eventuell geltend gemachte Gimwand der Doppelbeftencrung nicht ge-
rechtfectigt.  Wive die Anficht ded Vezirtsaudjchujjed richtig, daf
pagd Cinfommen aud den fraglichen Haujern nicht der Bejtimmung
ped Ant. IIT 3. 4 unterfiele, dann durfte e3 bei Der bort borge:
jchricbenen BVevechnung ded Gemeindejteucranteild nicht beviictichtigt
werben; e8 fonnte alfo eine vechtmifpig erfolgte andeviveite Herans
siehung nicht mit Ritdjicht auf die irvige Verlickjichtigung dort an-
gefochten werden. Wenn in der Entjcheidung ded Staatdminijteriums
fiber die Staatdbejtenerung der Hiujer vom 8. Oftober 1910 an-
jcheinend eine anbere Auffafjung vertreten ijt, jo fonnte dem nicht
augejtimmt twerben; wenn die Crhebung einer bejondern Staatsjtener
in jenem Falle den gefehlichen BVejtimnumgen entjprach, jo Hitte jie



— 206 —

nicht von Rechtd wegen vitdgingig gemacht, jondern nur etiwa aus
Billigfeit3quiinden die Steuer niedergejchlagen werden ditrfen. Daj
im iibrigen jene Cntjcheidung der Bhier zu treffenden nicht formell
prdjudizieclich ijt, bebarf feiner Ausfiihrung, wie e3 ferner nicht
bavauf anfommt, ob die Gemeinde aud Rechtditberzeugung ober Ver-
jehen Den Cifenbafhnfidtusd jeitbem unveranlagt gelaffen fHat.

e, 43, (Sadfen=Altenburg)

Sm Ginne der Beftimmungen des § 6 der ,Erneuerten
Bran=, Sdhant: und Ausjdrotordnung fiir die Stadt Altenburg”
vom 1. Geptember 1853 iiber die Wahlbarfeit jum Mitgliede
der Braufommiffion ift hinfidhtlid cines im Alleineigentum einer
Chefrau ftehenden, mit dem Brauredyte veriniipften Hausgrund-
jtiids Deren Mann der ,Brauberedtigte’, wenn ihm das ehe-
mannlide BVerwaltungs: und Nufgnicfungsredt ujteht.

Crneuerte Braus, Schant- und Audjchrotordnung fiivx die Stadt
Altenburg bom 1. September 1853.

Urteil bom 5. Degember 1917. A 8/17.

Der Dr. . in Altenburg war auf Grund ded § 6 der ,Cr-
neuerten Brauz, Schanfz und Augjchrotordbnung fite die Stadt Alten-
burg” vom 1. September 1853 von der braubevechtigten Birvgerichajt
jum Mitgliede der Vraufommiffion gewdhlt worden. Die Walhl
war vom Gejamtrat aud eigner Jnitiative fite ungiiltig ectlivt worden,
weil der Gewdblte Jelbjt nicht Mitglied der brauberechtigten Bitrger=
jchaft fei, da nur jeine Frau Cigentitmerin eined mit dem Vrauvechte
perfniipften Haujed jet. Auf Bejchwerde ded Gewdhlten Hatte dasd
Herzogliche Staatdminijterium den Stadtvatsbejch(up aufgehoben und
bie Wahl fite giltig evflivt. Gegen dicje Entjdjeidung Hatte bder
Stadtrat Anfechtungstlage erhoben, bdie uriickgewiejen worden (ijt.

Gritnde.

Gegen die formelle Buldfjigleit der Beanjtandung der Wahl
burcd) den ©tadtrat und ded verwaltungdgerichtlichen Verfabrend
~ bejtefhen feine Bebenfern.

Die Anfechtungdtlage geht davon aud, dafy die angefochtene
Entjcheidung injofern irvig jei, al8 fic dad Brauvedht ausjchlieplich
al8 dffentliched Stadtrecht anfehe und Hiernach allein die Wiihbarkeit
 de3 Bejdhwerdefithrerd jur BVraufommifjion beurteile, wihrend e
(ebiglich ein aud dem Gigentum an gewifjen privilegicrten Grvumnd-
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jtitcfen fliefenbed Privatrecht fet, weldhed in Analogic ded modernen
Gefelljchaftdrechts allein der Frau ald der Eigentitmerin ded mit
bem Braurechte verfnitpften Grunditiictd eine eigene und perjonliche
Berechtigung gebe, ohne daf diefe durch den Umfang ded Niefbranchs-
und BVepwaltungdrechtd ded Mannes bejchriintt werde.

Die Deutung, die der Stadtrat der CEntjcheidbung ded Herzogl
Minijteriums Hat Futeil werden lafjen, ift nicht zutveffend.

Denn nicht vichtig-ijt e3, daf die Cntjcheidung ausjdhlieplich
pie Frage nad) offentlich-rechtlichen Gejichtdpuntten, ndamlich nad
ber geltenden Stidte: und Stadtordnung beurteilt hiatte. Dad cheint
iiberdied Der Stadtrat nach der iweitern Ausfithrung fjeiner An-
fechtungstlage auch) gar nicht behaupten ju wollen. Denn er wendet
fich auch bdagegen, daB Ddad Minijterium Ddie Berechtigung ded
Bejchwerdefiihrers auf dad diejem am eingebrachtent Gute der Frau
suftehende Nupniefungs- und Verwaltungdrecht aufbaue. Und dasd
leptere tut auch tatjachlich die Entjcheidung; denn fie bejaht die
aftive und paffive Wahlberechtiqung ded Manned unter Himveid
auf § 1363 BOGB. und quindet auf diejed ehemdnnliche NRecht
bie Folgerung, dafy der Gewdhlte die Befugnid, auch die Rechte ded
braubervechtigten BVitvgers auitben zu fonnen, ebenjo Habe, iwie ihm
auf Grund diefed ehemdnnlichen Rechtd die Stewern der Fraw bei
per Bilbung der Gemeindewahlabteilungen zuzurechnen feien, indem
es meint, diefe Folgerung evgebe fich) aud bdem engen Verhiltnis,
in dem die Braufommifjion und ihre Verwaltung zur Stadttommun
und ifrer Verwaltung ftehe.

Darin aber, dafy die Wahlen zur Braufommifjion {ich grund-
jalich nach den BVorjdhriften zu vichten Haben, die fiiv Hffentliche
Wahlen in der Gemeinde gelten, hHat dad Staatdminifterium duvd)-
aud recht. ‘

Die Crneuerte Brau-, Schanf- und Augjdhrotordmumg bejtimmt,
baf; bagd Bietbrauwejen der Stadt Altenburg in jeiner Gejamtbheit
einen Teil der nuBbaren Rechte der Stadtfomumun bilden foll.
Das Rechtdverhaltnis des jtadtifchen Brawwefend foll nad) ihr
© geregelt werden (§ 1). Die gleiche NRegelung enthilt beveits Ddie
alte Brauordnung vom 10.  November 1837. €8 joll damit ber
bifentlich-vechtliche Charalter dicjes nupbaren NRecdhts betont fein.
Died zeigt vor allem die in § 2 der Brauordniung vorgejehene Ord=
mmg und der Hinweid auf die §§ 131 und 164 der alten Stabdt:
orbmung vom 17. Juni 1831, wonady die Brauerei ganz bejonderd
al8 der Gemeinde nuBbave oder doch dem Gemeindewejen nitpliche



Ty S

dffentliche Anftalt genannt und ald bejondere fommunale
Aufgabe und ald Teil ded Kommumvermigend der Verwaltung ded
Gtadtratd anfeimgegeben, jowie feiner bejondern Obhut anvertraut
wird. Died beweift auch die Vehandlung, bdie dad Bramwejen in
ber neuen Stabtordnung der Stadt Altenburg vom 12. Juli 1898
gefunden BHat (§§ 129, 130). Dad ijt aud) der Standpunft, den
ber Stadtrat nach der {ich ausd den Voraften ergebenden Entivick:
lung ftetd vertreten Dhat (Uften ded Stadtratd, betr. dad Vrawwejen
IX B 110 &. 31, 301, 306. XI B 125 &. 295"; Uften bder
Qandedregicrung VII 14. 46 ©. 137%). Dedhalb liegt auc) bdie
BVerwaltung und Leitung ded Vrawmwejend im gemeinfamen Jnterefje
ber Sommun {iberhaupt und ber brauberechtigten Bitrgerichaft dem
Stabtrate ald der {tidtijchen Vevwaltungsbehirde ob (§§ 2 u. 6
per Brauordmung.)

Aber auch der neben dem- Stabtrate nach) § 6 bejtellten und
diejem unterjtellten Vraufommijfion fommt iweifellod difentlich-recht-
lige Cigenjchaft ald amtliches Organ der Stadtverwaltung
au: fie joll den Stabdtrat bei der Beaufjichtigung, Kontrolle, Vevatung
umd refp. BejehlieBung unterftiigen; ihr find gleichzeitig gewifje
Berwaltungdgejchifte iibeviviejen. Dieje Aufgaben beweifen, daf fie
ebenfalld Berwaltungdbehorde der Stadtfommun fein joll und nicht
vielleiyt blof Organ bder braubevechtigten Bitrgerjchaft, aljo Ver=
tretevin Der Jntevefjen der BVrauberechtigten im Gegenfate i dem
Jnterefje ber Stadt. Und wenn auch die BVraufommifjion in ihrer
Bujammenjepung (§ 6 Abj. 2) nicht der nach § 73 der Stidteord-
nung fitv da8 $Hergogtum fitr ftandige Augjchiifje der {tadtijden
Perwaltung beftimmten NRegelung entjpricht, jo ergibt doch) andever-
feitd gevabe § 143 dev jeht geltenden Stadbtordnung fiiv die Stabdt
Ultenburg, dafy eine nach geltenden Statuten oder Regulativen
vorgejehene anberiveitige Jujammenjepung eined jolchen Ausjchujjes
ibn feiner bejonbern Cigenjchajt al8 jtidtijches Verwaltungdorgan
nicht obne tweitered entfleidet (vgl. dagu auch dag Urteil vom
21. Ottober 1914, Jahrd. 2, 152 f.).

Diefe Cigenjchaft der Braufommijjion al8 einer jtidtijchen BVex-
waltungsbehirde ijt iiberdies aud) nach dem Jnbalte der Vorakten
vont Den ujtindigen Faftoren niemald in Frage gejogen, vielmehr
audbriictlich anecfannt wordben. ©o betont gerabe der Stabtrat bei:
ben Berhandlungen iiber den Erlaf einer , Ernenerten Brauordnung”,
baf bie Braufommijjion ihrem Wefen nac) ftetd eine jtadtijche
Lerwaltungdbehorde gewefen fei, der unter Aufficht ded Stadtrats
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die BVerwaltung ded Brawwejend obgelegen habe, und daf an diefer
Cigenjchaft nichtd gedndert werben fjolle (XI B 125 &. 272,
295b). it die Wahlen der Mitglieder zur Brautommijfion jollten
die ,gemeinjhaftlichen Bor{chriften” mapgebend jein (Aften der
Qanbesregicrung VII 14. 46 &. 197, 201; vgl. aud) daj. &. 120,
124, 134, 137). Und wemn auch in § 6 AL 1 der Crneuerten
Brauordnung bder Stadtvat ald bdie eigentlihe fommunale Ber-
waltungdbehdrde begeichnet wird, der anjcheinend allein die behordliche
Leitung uud Beaufjichtigung ded Bramwejend obliegt, fo wird doch
piefe Ausjchlieplichleit durc) den Sa 2 diefer Vejtimmung wieher
eingejchrantt und aucdh) der Vraufommijfion neben dem Stabtrate
oder vielmehr unter bdefjen Oberleitung Hehirdliche Funftion iiber-
tragen. Sie ift aljo zweifellod im Rahmen der allgemeinen ftidiijchen
Beviwaltung tatig und nidht getvennt von diefer al8 befonderes
Drgan der brauberechtigten Biirger.

Gteht aber dicje behirdlidhe Cigenjchaft feft, jo ergibt fich not-
wendig, dafy eine analoge Veurteilung diejer Kommiffion nac) den
Berwaltungdorganen der Crwerb3- und Wirtjchaftdgenofjenjchaften
nicht utrifit. Die Wahlbarteit fitr diefe Lommiffion vidhtet fich des-
halb nach den fiiv die ftabdtijchen Verwaltungsorgane und deven Aus-
fchitfje Dbeftehenden Vorjchriften (§ 142 ber Stadtordnung fitr bdie
©tadt Altenburg und § 73 ber Stibdteordmumg fiir dad Hevzogtum).

Daf ber Bejdwerdefithrer an {ich bdie hiernad) erforderlichen
Cigenjchaften fitr die Wahlbarfeit befit, ift mun nidht in Bweifel
gesogen. Veftritten wird nur, dafj er brauberedhtigter Biirger
ift, und 3 fragt fich aljo, wer a3 jolcher im Sinne ded § 6 bder
Brauordnung anzujehen ijt.

Dem einen Teil der nupbaven Recdhte der Stadtfommune bil:
oenden und ald niigliche oOffentliche Gemeindeanitalt ausdriictlich
anerfannten Vier-Brawwefen in jeiner Gejamtheit jteht ald Ausfluf
bicfed gemeinjamen Braurechtd der Stadt gegeniiber dad Braurecht
der eingelnen brauberechtigten Biivger, fitr deren Jnteveffe indbejondere
und alleinige Redhmmg dad Brauwejen von dem Stadtrat verwafltet
werden foll (§ 6 ABY. 1 ber Grneuerten Brawordmumng). €3 gilt
ald ein im Gigentum eingelner Mitglicder Der Gemeinde ftehendesd
Nuppungdrecht (Aften der Lanbedregierung VII 14. 46 S. 137Y),
und die Vrauberechtigungen gehoren zu denjenigen nupbaren Realges
rechtigfeiten, welche nach) § 122 und 172 ded8 Gejehes, die Grund- und
Hypothefenbitcher und dad Hypothefenwefen betr., gleich den unbe-
weglichen Subehbrungen ald Gerechtjame dedjenigen Grunditiicks, mit

Entideivu ngen ved Thile, Obervermaltungdgeridits B. 5. 14
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dem fie verbunden find, zur Cintragung gelangen (Landesreq. VII
14. 46 &. 295, Uften bed Stadrate3 XI B 110 &. 31, 201, XI
B 125 ©. 130®, 295Y). Gie {ind mit denjenigen Bauftellen ver-
bunden, auf denen fie bidher geruht haben, und jollen an fich in
ber Regel nur mit diefen zugleich und nicht getrennt von ihnen ver-
dufgert werden. Jedod) fieht die Brauordmung auc) andeverjeitd die
Moglichteit der abgejonderten Wevduperung audbdriictlich vor, und
ihre Abtretung erfolgt in der fitv bdie Uebereignung der Grundge-
rechtigleiten an fich itblichen Form (§ 2 bed8 Nadhtragd zur Brau-
orbnung vom 24. Juni 1873, §§ 77, T8 Altenb. Aus{®. 3. BEGB.
pom 4. Mai 1899). Und wenn die Wirfjamfeit der Abtretung fitv
pen Criwerber im Verhiltnid zur Stadt von bder Anzeige bei dem
. Gtabtrat abbhingig gemacht ift, jo witd dbamit der recht3giiltige 1leber-
gang Ded JNechtd auf den Kéufer nicht in Frage gejtellt, jondern
ber Stabtrat behilt {ich lediglich vor, die Audzahlung ded Gewinn-
anteild allein an den bei ihm legitimierten, ihm alfo befannten Cigen-
tiimer zu bewirfen (§ 2 A6J. 2 ded Nachtragd vom 24. Juni 1873).

Wenn aud) alle dieje Rechtdverhiltnifie an fich auf die privat-
rechtliche Natur der Brauvechte der eingelnen Biirger Hindeuten, jo
fann Do) andeverjeitd nicht geleugnet werden, daf diefen Eingelbrau-
bevechtigungen auch die dffentlich-vechtliche Seite nicht fehlt. Denn
gerabe nach) § 1 AbJ. 2 der Brauordnung jollen die eingelnen brau-
berechtigten Biirger die mit ihrem Brauvecdhte verbundenen Befugnifje
ald einen Ausflup ded gemeinjamen Vraured)tsd der Stadt und
nur nac) Mafgabe derjenigen Anordnungen, welde itber die
Ausitbung und VBenubung diejed Rechtd von der Kommune durd
ihre Behorden, der Verfajjung gemdf, jept ober finftig
getroffen {ind ober werden, genieBen. Auch an den Beji ded Vitvger-
rechtd ift die Ausitbung und Nupung dev Brauberechtigung gekniipit.
Man fonnte die einzelne BVeredhtigung danach vielleicht ald ein mit
difentlicher Gemeindemitgliedjchaft verflodhtened Privatrecht bezeichnen.
&8 bebarf inbefjen feiner ndbhern Stellungnahme dazu, ob und iie-
weit man die Brauberechtigung ald Privatrecht im Gegenja zum
dffentlichen Recht anzufprechen hat. Denn ed fommt fitr die Ent=
jcheidbung ber hier vorliegenden Frage vielmehr davauf am, b und
wieweit fie bermbgendrechtlichen Inhaltd ift. Wenn ndmlid) die
Brauordnung dad paffive Wahlvedht an die Brauberechtigung Iniipft,
fo fragt e8 fich, weldhe Seite diejer Berechtigung fie dabei tm Auge
hat. Dad ift jweifellod die vermdgendrechtliche. Die Braubered)
tigung bed eingelnen, bie ausd ber alleinigen Vefugnid zum Milzen
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und Bierbrauen Hervorgegangen ift, befteht jeht im wefentlichen in
bem Necht auf den anteiligen Gewinn aud dev auf gemeinjcdhaftliche
Rechnung der Braubevechtigten betviebenen Vraueret (§ 5 der Brau-
ordnung).  In der Verwaltung der der Stadtgemeinde in Diefer
Besiehung obliegenden Verpflichtungen joll die Braufommiffion den
Stadtrat ald die fjtidtijhe Vevwaltungdbehorde unterjtitgen. Deshalb
jollen die Mitglicder aud der Jahl der braubevechtigten Biirger ge-
wahlt werden, weil e3 {i) um bdie Verwaltung wirtjchaftlicher Inter=
effen diefer Handelt. JIm Sinne der Vorjdyrift der Vrauordnung
itber die LWWiah(barfeit ijt danach ald8 VBrauberechtigter der anzujehen,
pem Dad in der Brauberechtigung liegende Vermdgendredht ujteht.
Dad ift aber der Gewihite. Denn daviiber fann — gang unabhingig
von Der fehr beftrittenen Frage der Ddinglichen ober nidytdinglichen
Natur ded eheminnlichen Nubniegungdrechtd (vgl. Staudinger,
Kommentar 3. BOGB. Vorbem. zu § 1373; AvchBiirgR. 19, 2521,
Heinsdberger, Dad NRecht des Manned am Vermidgen der Frair)
— fein Bweifel fein, daf der Mann bei der Nufniegung und Ber-
waltung ded Vermdgend feiner Frau jein NRecht nupt, welded er
nicht im Namen bder Frau, jondern im eigenen Namen und mit
voller vechtlicher Wirtung augiibt, deffen Umfang fich vor allem
aud den der Frau felbjt auferlegten Bejchrinfungen in der eigenen
Berfitqungsfibigleit ergibt (vgl. Staudinger, Komm. 3. BOGVB. IV
210 oben; ArchBiregR. 19, 312 f. ArchCivPrax. 97, 134; 91, ©. 389).
Gr verwaltet und verwertet fraft feined ehemdnnlichen Recdhtd bdie
auf dem eingebrachten Gute der Frau rubhenden Verechtigungen im
eigenen Jamen und ald eigened Recht. Er zieht und erwirbt bdie
Nupungen Ddiefer Verechtigungen in derfelben Weije und in dem
gleichen Umfange wie ein Niepbraucher. Sein Recht unterliegt allein
ben Vejchranfungen, die dad Gefet felbjt zugunften der Frau der
vollen Berfiigungdfreiheit ftectt, und bdie {ich weiter aud der familien-
rechtlichen Natur biefed Nechtd ergeben, ndamlich dad Recht, tm Jnter=
efje der €he und ber Ehehaltung zu verwalten und Zu verterten,
b. §. alfo bie Subjtang zu erhalten und ju befjern und dbie Nupungen
fitc Den Bedarf ber Ehehaltung zu verwenden (Staudinger zu
§ 1374 Anm. 1; AvcdhBiirgR. 19, 327). Denn aud) diefe Be-
jdriinfungen dndern nichtd davam, daf der Mann an Stelle Der
Svau und nicht fiiv fie ald ihr Bevollmdchtigter diejes Recht felb-
ftandig iibt. |

©teht Diefer Umfang Ded dem Wann am eingebrachten Gute
ber Frau gegebenen Verwaltungd= und NupnieBungdrechtd feft (vgl.

14 %
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POV, €. 41, 31; PeBerwBl. 24, 603; 25, 247), dann iibt auch
im vorliegenden Falle der Gewihlte die Verwaltung und Nubniefung
an dem Brauvechte feiner Frau fraft eigenen gegen bdie Frau und
gegen Dritte wirfenden Rechtd, und er ijt daher fraft eigenen Red)ts
Brauberechtigter im Sinne der Brauordnung, dem diefe ohne weitere
Cinjdjrianfung die Wahlfdbigleit einrdumt, voraudgefeit, dafp er dad
DBircgervecht befitst und feine Wahl nach den jonit geltenden Bejtim-
mungen dber Stidteordmung uldjjig ift.

Die Cntjdheidung ded Herzogl. Dlinifteriums, weldhe die Ju-
{dffigteit der Wahl audgefprochen Hat, ijt jonach) im Crgebnid zu-
treffend. Die Unfechtungdtlage war dedhalb uriicdzuweijen.

e, 46. (Sadfen=-Weimar)

Cintommenftener. JIn den Fdllen des § 1 des Gejefjes vom
7. Mary 1917, betr. die voriibergehende Abanderung des Ein-
Tommenfteucrgefetses, ift fiir eine BVeranlagung nad) dem mutmaf-
lien Jahresertrage fein Raum. Als ,der Beranlagung un-
mittelbar vorangegangenes” Gejdaftsjahr hat bei Steuerpflidtigen
mit faufmannijder Budfiihrung aud) in diefen Fallen dasjenige
Gejdaftsjahr zu gelten, deffen Crgebniffe jur Jeit der Bevanlagung
feftgeftellt werden fomnen. — Grumdjife fiir die Entjdeidung
dariiber, ob eine Cinfommensquelle weggefallen ift oder fid)
wefentlid) gedndert hat.
Gefefy, betr. die voriibergehende Ubdnderung ded Eintommenitener-

gefeted bom 11, Mirz 1908 nebit Nachtrigen, bom 7. Mary 1917,
RegBl. &. 47, § 1.

Urteil bom 19. Degember 1917, C 66/17,

Jrau Martha D. in I, feit Ende April 1915 Mitinhaberin
und feit Degember 1915 alleinige Inhaberin der ald offene Handeld-
gefellichaft ind Hanbdelsregijter eingetragenen Firma D. & Co. in J,,
war bei der Veranlagung fite 1917 mit 161564 M. Cinfommen ausd
Handel und Gewerbe eingejhist worben. Sie hatte dagegen Be-
tufung eingelegt und geltend gemacht: Der Befrieb habe im Jahre
1916 wibhrend ded griften Teild ded Jahred ftillgelegen; dev Ab-
jehluf ed Gejchdftajahred 1916/17 werbe daber einen BVexlujt exgeben;
fie beantrage, nach dem Durchjchnitte der beiden lepten Gejdydftsjahre
veranlagt 31t twerden, dev fich wefentlich niebriger ftellen werde, ald
die Veranlagiung. Im Verufungdverfahren ift dann die BWilang fiir
1916/17 vorgelegt worden, die einen Verlujt von 4924,21 M. aus-
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wied. erner wurde feftgejtellt, daf der Vetrie, in dem urfpriinglich
Lederivaren hergejtellt worden waven, im Niai 1916 infolge Mangels
an Qeder hat jtillgelegt werden miiffen und bid Anfang 1917 viollig
geruft hat und dann die Firma dazu iibergegangen ift, Gejchopsinder
hexzujtellen. Die Berufungdfommifjion Hatte davauf die BVevanlagung
auf 7600 M. evmdpigt. JIn der Entjcheidung heifgt e3: Die Be-
rufende Habe die Fabrif vom Degember 1915 bid Ende April 1916
betrieben; das Gejdhaftdjabhr laufe vom 1. Mai bid 30. April.
Danac) habe die Berufungstommifjion bejchlofjen, unter Amvendung
von § 1 bed Gefesed vom 7. Miry 1917 dad mutmafiliche Cinfommen
au jdhdten, da der bisher erzielte Reingewinn und bder feit der Meber-
nahme ded Betriebd bdurch bdie Verufende verftrichene Jeitvaum zu
furg fei, um audreichende Grundlagen zur BVevechmung eined durch-
jdnittlichen Reinertragd zu liefern (§ H4 CSt®., Axt. 56, 70, 71,
72, 73 AusfB.). Gegen die Cntjdeidung Hatte die Vertretung ded
Staatsfisfus NRevifion cingelegt. €3 wurde Verlepung ded § 1
ped Abdnderungsdgejeted vom 7. My 1917 geriigt und dieje darin
gefehen, dafp der mutmaplihe Crtrag veranlagt worben fei, wihrend
per Durdhjchnittlich wdibhrend ded RKriegd wirklich erzielte Jahredge-
winn fitte vevanlagt werden miifjen. Dad Dberverwaltungdgericht
hat die Cntjcheidbung aufgehoben und die Sadhe an die Berufungs-
fommiffion zuritctveriviefen.

Griinde.

Die Revijion geht davon aud, daf an fidh), wie dic Berufungs-
fommifjion angenommen Hat, ein Fall vorliegt, der nach § 1 ded Ge-
jeged vom 7. Mz 1917, betr. die voritbergehende Abinderung ded Ein-
fommenftenergefeged, zu beurteilen ift. Wenn dad ridhtig ift, dann
tjt allerdingd die Verufungdenticheidung faljd). Denn nach) jener
Borjdrift joll bei YPerjonen, demen in den drei der Vevanlagung
unmittelbar vorangegangenen Wirtjchaftd- odber Kalenderjahren byw.
wifrend der fiivzern Dauer bes Bejtehend der Steuerpflicht wibrend
bes gegenwdrtigen Rriegd ausd gewerblicher Titigleit . . . . Vetriige
sugeflofjen {ind, die bei der BVevanlagung nicht jur Anvechnung ge-
langen, weil die Cinfommendquelle vor Beginn ded Steuerjahres
weggefallen ift ober {ich wefentlich gedndert hat, abweichend von
ben Vorjdyriften des Cinfommeniteuergejelied die Veranlagung ded
jehagungdpflichtigen Einfommens , nach dem Durchichnitte der drei der
Beranlagung unmittelbar vorangegangenen Wirtjchafts- ober Kalen-
derjafre byw. ber fitrzern Dauer des Beftehens der Steuerpflicht*
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erfolgen. €3 ijt aljo nicht nur beftimmt, dafy in den gedachten Fillen
per Wegfall oder eine wefentliche Aenderung der Einfommensdquelle
unberiicichtigt bleiben, im iibrigen aljo die Vorjdhriften ded Cin-
fommen{teuergefesed fitv die Vevanlagung mafgebend bleiben follen,
jondern e8 foll ein Wegfall oder eine ivefentliche Wenderung bder
Cinfommendquelle von der bezeichneten Avt jchlechthin die Wirkung
haben, daB dad [dhapungdpflichtige Cinfommen ,nac) dem Durch-
jchnitte er drei ber Veranlagung unmittelbar vorangegangenen Wirt-
jhaftd- oder Kalenderjahre bzw. der fitrzern Dauer ded Ve-
ftehensd ber Steuerpflicht” veranlagt witdh. Danad) ift aber
fitc die unter dad bdnderungdgefets fallenden Fille die Vejtimmung
ped3 Cinfommenjteuergejeed audgejchaltet, wonach bei fitrzerer ald
prefjahriger Dauer ded Bejtehend der Steuerpflicht dann, wenn die
Beit ded Vejtehend zu fury ift, um audreidhende Grundlagen zur
Beredhnung eined durchjhnittlichen Reinertragd zu liefern, nicht der
Durd)jdhnittdz, jondern der ,mutmafliche Jahredertrag” anzujesen it
(vgl. CStE®. § 53 AbY. 4 und § 54 AL 1 und AnsfV. Axt. 56 ADLY. 5),
und dedhalb in diefen Fillen fitr eine Vevanlagung nach dem mut-
malidhen Jahrelertrage, wie fie die Verufungdfommiijfion vorge-
nommen Bat, allerdingd fein Raum. Hat aber demnach dann die
Leranlagung der Frau D. ,nad) dem Durchjchnitte der . . . Dauer
Ded Vejtehend ihrer Steuerpflicht” zu erfolgen, jo ift fie allerdingd
hoher zu veranlagen, al8 wie die Berufungdfommifjion ihr Ein-
fommen feftgefet Hat. Denn ald8 ,der Veranlagung unmittelbar
vorangegangene Wirtjchaftdjahre”, die fiir die Durd)jcdnittberechnung
mapgebend {ind, fdnnen bei Steuerpflichtigen, weldhe Hanbeldbiicher
nach BVorjdrift desd Hanbeldgejesbuchd fithren, in den Fillen desd § 1
ped Abinberungdgefelsed ebenjo wie bei der regelmipigen BVeranlagung
nur foldje Gejchiftdjahre in Betracdht fommen, fitr die jur Jeit
per Veranlagung ordonungdmipige Abjchliijje vorliegen. Das
folgt ausd der Vedeutung, welche die Vilangen und Biicherabjchlitffe
per faufmdnnijchen Buchfithrung fitr die Veranlagung joldyer Steuer-
pilichtigen haben (vgl. Art. 73 AusfV. jum EStS. und dazu Jaheb. 1,
102 und 3, 42). Bud)mdfpig abgejhloffen war aber zur Jeit ber
Levanlagung bhier nur dad Gejchiftdjahr 1915/16, da dad Gefchfts-
jahr fitv ben Vetrieb der Frauw D. vom 1. Mai bi8 zum 30. April
luft. Daber war der Veranlagung nur dad Ergebnis bdiefes Ge-
jchdftdjabred und nicht der Durchichnitt der Gejchiftdjahre 1915/16
und 1916/17, wie in der Gegenertldrung auf die Revifion verlangt
wird, zugrunde zu legen, obwofhl zur Jeit der Verufungsd-
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entjcheidbung auch der Abjchluf: fitr 1916/17 vorlag und vorgelegt
worden ift (vgl. Jahrb. 1, 105). Dad Crgebnid ded Gejchiifts-
jahres 1915/16 aber ijt, da ed {id) unftveitig auf 16154 M. jtellt,
piel hober, ald der von der Verufungdfommiffion eingejtellte Betrag.

Nach den Aften dft fich indefjen nicht mit Sicherheit entjchicden,
ob der § 1 ded Abdnderungdqgefepesd wirflich anjumwenden ijt.

Boraudjehung dafitr wive, dap bei der Veranlagung ded Ge-
jchdaftdeinfommend ber Frau D. nad) den Vorjdhriften ded Cin-
fommeniteuergejetsed Einfiinfte, die {ie wihrend des Nriegd aud ifrem
®ewerbebetriebe bezogen Hat, nicht ur Unvechmmg Fommen wiirden,
oeil die Cinfommendquelle vor Veginn ded Steuerjahred wegge-
fallen ift ober fich wefentlich gednbert Hat”. Jnwiefern dad eine
ober bad andere der Fall fein joll, ijt jedoch webder in ber Berufungs-
entjeidung flar audgejprocdhen, nod) dem Afteninfhalte zu entnehmen.
Die Berujungdfommifjion jcheint angenommen zu Haben, dafy fiix
grau D. eine wejentliche Aenderung der Cinfommendquelle damit
eingetreten ift, dafy fie im Degember 1915 Alleininhaberin ded bis
oabin in Gemeinjchaft mit einem (offenen) Gefelljchafter betriebenen
®ejhdfts geworden ift. Aber fitr eine foldhe Annabhme fehlt e8 an
ausreichenden tatjachlichen Unteclagen. Der Austritt eined Teilhaberd
eined gemwerblichen Unternehmend fann zwar aud) fir fich allein
fitc den verbleibenden Teilhaber eine wejentliche Aenderung der Cin-
fommen3quelle bedeuten, aber er bebeutet e8 nid)t unbedingt,
fonbern eine wefentliche Quellendnderung ijt in der blofen Aendberung
ped Veteiligungdverhiltnifjed nur dann zu erblicten, wenn dieje Aenbde-
rung nach den bejondern Umitinden ded Falld geeignet erjchetit,
oie Hohe des Crivagd ded gangen Unternehmend oder den Anteil
per Mitglieder an Ddiefem CErtvage erheblich zu beeinflujjen (vgl.
Fuifting-Strup, PreupCSt®. [8] I, 1 &. 370). Daber bleibt
¢ eine wefentlidh tatjachliche Frage, ob durch eine Aenderung in
ben perfonlichen Veteiligungdverhiltniffen im gegebenen Falle eine
wefentliche Aendberung der Einfommendquelle der eingelnen Mitglieder
Derbeigefiihrt yworden ift, und geniigt e8 bemmnach Bier fitr die An-
nahme einer wejentlichen Quellendnderung nicht, daf feftjteht, daf
Fraw D. in der fritijden Beit ftatt Teilhaberin ded lnternehmensd
Alleininhaberin dedfelben geworden ijt, e8 miite bielmehr nod) weiter
feftgeftellt twerden, Daf und inwicfern durch den Wustritt ded Teil-
haberd der Crtrag Ded Gejdhifts im gangen b3tv. befonberd fitr fie
exheblich beeinflufgt worben ift. Dafitr fehlt aber in dben Aften jeder
Anbalt.
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Nun fanm freilich nach dem tteninbhalte auch Wegfall der
Ginfommengquelle ober auc) eine wefentliche Quellendnderung in-
jofern in Frage fommen, ald nach den Angaben bder Frau D. der
Betrieb im Mai 1916 gany eingeftellt und dann bei jeiner Wieder-
erdffnung durc) Uebergang von der Lederwarven: ur Gejchopiinder-
fabrifation ber Gegenftand ded Unternehmensd gednbdert worden jein
joll. Aber die Quellendinderung, die in dem Wedjel ded Gegenjtands
ped Unternehmend allerdingd liegen fonnte, witrde hier obhne Be-
beutung fein, weil die Jimderfabrifation erft im Miry 1917 aufge-
nommen worden fein foll, die Quellendnderung alfo erft nach) dem
fiilr bie gegenwdrtige BVeranlagung mapgebenden Jeitpunite einge-
treten fein wiitde. Und wasd den etwaigen Wegfall der Cinfommens-
quelle anlangt, jo ldft fich nach dem zuvzeit vorliegenden Material
ebenfalld nicht jagen, ob tatjachlich eine Betviebdeinjtellung in Frage
fommt, welche die Annahme rvechtfertigen iwiirde, dafj der Vetrieb
qur Beit der Vevanlagung ald Cinfommendquelle nicdht bejtanden
bat (vgl. dagu Jabhrb. 4, 131, 149). €3 bediirfte daher jedenfall
auch) nach bdiefer Richtung hin undchjt noch weitever tatjidlicher Fefte
jtellungen.

Hiernady it die Sache nicht fpruchreif. Denn wenn weder eine
Quelleninderung vorliegt, noch die Einfommendquelle zur Feit der
Beranlagung weggefallen war, dann wiitde bei der Veranlagung
ywar auch) die gange feit der Crrichtung der Gefelljchaft, verjtrid)ene
Beit zu beriictfichtigen, gegebenenfalld afjo aud) dad Crgebnis bed
ganzen Gejdiftdjahred 1915/16 in Betracht zu ziehen jein. Aber
dann wire ed immerhin moglich, dDaf mit Niickficht auf die tatidclichen
Betriebgverhiltnifie feftgeftellt werden miifte, dafy die bidherige Be-
trieb3bauer, fitr die Abjchlitfje vorliegen, zu fury ijt, al3 daf auf
ihre Grgebnifje eine Durchichnittbevechnung gegriindet werden fann
(Axt. 56 AL\ 5 AusfB.), und bdap e3 demgemdp bei der Veran-
jchlagung Ded mutmafligen Jahredertragd zu bewenden Hitte. Daber
mufite die Sache zur nochmaligen Crirterung und neuen Entjcheidung
an die BVerufungdfommifjion zuviidgegeben werben.

N, 47, (Sdwarsburg-Rudolftadt)

Einfommenjtener. Weberjdiijfe, die aus der Auflojung ftil-
Ter Meferven entjtanden find, find [teuerpflidtig, dagegen find
Sahlungen an die Aftiondre ous wiviliden NRefervefonds
jteuerfrei, ebenfo Weberjdiijje, die Dadurd) entjtanden find, dDaj
Berlufte des laufenden Gefjd)aftsjahres aus einem Refervefonds
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gededt worden [ind. — Bedeutung der Ueberweifungen an ein
Delfrederefonto.

Einfommenjteuergejep bom 28, Juni 1913, GeiS. €. 243, § 16",
Urteil bom 28, Degember 1917. C 36/17.

Eine Aftiengejelljchaft war fiiv bad Steverjahr 1917 nac) bem
Durchjchnitte der nach ihren Gejchiftaberichten in den Gejchiftdjahren
1912/13, 1913/14 und 1914/15 zur Berteilung an die Aftiondre
und Ueberweijungen an Rejervefondd verwendeten Betvige veranlagt
worden. Sie hatte dagegen eingewendet, daf von dem danad) fiir
pad Gejchaftdjahr 1914/15 angenommenen Betrage 5835,48 M. ab-
gejebt werden miiBten, weil diejer Vetvag ,dem Delfredere-Fondsd
fabe entnommen” werben miiffen, um die herfommliche Dividende von
6 Prozent ausjdhiitten gu fonnen.  Jhre Berufung war mit folgenber
Begriindung uriicgeriejen worden:
,Ueberveijungen an das Delfredevefonto ierden rechtlich ald

- Abjchreibungen behandelt und ald folche fteuerfrei gelaffen. Bei
ber Pritfung der Suldjjigleit der Ueberweijungen an das Delfre-
dperefonto ijt bon dem wirflid)en nad) Handeldrechtlichen Grund-
jagen angujeenden Werte der auBenftehenden Forderungen ausdzu-
gehen. Wenn e3 jept moglich ijt, den Vetvrag von 5835,48 M.
pon Dem Delfvedevefonto abzubuchen und ald Gewinn in dasd
Gejamteinfommen eingujtellen, jo hat fich) evgeben, dap diefer Be-
trag zur Abjhreibung Dder aupenjtehenden Forderungen nicht
erforderlich war; e8 lag alfo nur eine auperordentliche Abjchreibung
in Hohe diejes Vetvages vor, die der unmittelbaren Bufithrung zu
einem  Nejervefondd gleichjtehend und bdaber fteuerpflichtig war.
Da {ie noch) nidht bejteuert war, jo ijt ie jest, wo fie nachtviglich
ald Abjchreibung annulliert wird und ald verftectte NRejerve in
Wirtjamfeit tritt, mit Recht zu beftenern.”

Dagegen Dhatte die Gefelljchaft mit der Revijion geltend ge-
madt, die Berufungdfommifjion gehe von faljhen Vorvausjepungen
aus; aufevordentliche Ausjchreibungen feien von ihr nie gemacht
worden; ihr Delfvedevefonto ftelle itberhaupt feinen Fond3 aus
auf diejed Konto verbuchten weifelhaften Forberungen dar”, jondern
¢ fei ein Fonds, ber bei der Griimdung der Gefelljchaft von den
riindern angelegt worden fei, um daraud etwaige Forderungdausd-
fille 3u decten. Jm Gejdhiftdjahre 1914/15 Habe fich) mun nachtrig:
lich die villige Abjchreibung einer Forderung vor 583548 M. ald
notvendig erwiefen, -fo daf eigentlich der Gejdhaftdgewinn um bdiefen
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Betvag niedriger gewefen fei, ald ihn die Bilany audweije. Um aber
oie Herabjepung ded Bilanggewinned u vermeiden und bdie vor-
gejehene Dividende audzahlen zu fonnen, Habe man den Vetrag dem
Jond3 entnommen und dem Gewinne Fugejdlagen. Dad DOberver-
waltungdgericht hat die Berufungdentjcheidung aufgehoben und bie
Gadje an die Berufungdfommiffion Fuviicverwiejen.

Griinbde.

Die Ausfithrungen in der BerufungSentjdheidung {ind an {ich
nicht rvechtdirrig. €38 ift tatjachlich jo, daf bdagd Delfrederefonto
gemeinhin die Funftion Hat, die nach § 40 AL|. 3 HGB. (, Bweifel-
Bafte Forderungen {ind mit ihrem wahrjdheinlichen Werte angufepen,
unbeibringliche Forderungen abzujchreiben”) notwendigen Abjdhrei-
bungen auf bdie Gejcdhdftdforderungen darzujtellen, d. i. bie fdhon
eingetvetenen und die demndchft wabhrideinlich eintvetenden Verlufte
gu verrechnen (vgl. Rehm, Die Bilangen der Uftiengejelljchaften,
[2] ©. 252 ff.; Reijch u. Kreibig, BVilany und Steuer, Bd. 1
©. 152; Maaf, Die faufminnijdje Bilanz und dad fteuerbare
Cinfommen, [4] &. 142 ff.). Crgibt {ich 3. B. bei einem Unter-
nehmen beim Bitherabjchlufje, dap von einem Sollbeftande von
200000 M. Gejdhaftsforderungen 5000 PI.  unbeibringlich und
weitere 15000 M. vorausdfichtlich unbeibringlich find, jo miiffen diefe
20000 M. ,abgejchrieben” werden. Dad fann in der Weije ger
jchehen, daf die fraglichen Forberungdbetrige auf den Perjonen-
fonten gegen Gewinn= und BVerlujtfonto abgefept und dieje Konten
auf Bilanzfonto mit 180000 M. abgejchlofjen werden (unmittelbare
Abjchreibung). Aber jo verfahrt der Kaufmann in der NRegel nidht.
Cr pilegt Forderungen nicht eher aud bden Biichern zu entfernen,
ald big fie al8 endgiiltig verloven gelten miiffen. Daber fiihet er
auc) die zweifelhajten Forberungen jolange mit ihrem vollen (enn-)
Betrage unter dent Attiven der Bilany fort und geniigt der BVorjdhrift
bed § 408 HOGVB. dadurc), daf er einen dem tatjdchlichen jeitigen
Minderwerte ded Aftivums entjprechenden Betrag ald Delfrederefonto
auf der Pafjivjeite der Bilany einjtellt, und itber diefes Konto
perrechnet ev bann auc) die bereitd endgiiltig feftjtehenden Berlujte.
Das Unternefmen mit einem Forderungsdjollbeftande von 200000 D,
wovon 5000 M. enbgiiltig verloren und 15000 M. vorausjichtlid)
unbeibringlich find, gleicht aljo die Perfonenfonten mur Hinjichtlich
ber endgiiltigen Verlufte dadburd) aud, daf es dbad Delfrederefonto
mit 5000 M. belaftet (Delfrederefonto an Perjonenfonto 5000 A.).
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und biefe Verlujtzahl mit Getwinn- und Verlujtlonto vervechnet, und
dbotiert fitr die weifelhaften Forderungen dasd Deltredevefonto mit
15000 M. aud bem Gewinn- und BVerlujtfonto (Gewinn- und
Berlujttonto an Delfrederefonto — 15000 WM.), und beim Abjchlufje
der Bitcher wird dann dad Delfredevefonto iiber Bilanzfonto audge-
bucht, jobap fich in der Bilany aud) hier ein Forderungd-Haben-
Bejtand von 180000 M. dabdburch ergibt, daf dem Attivum , Debitoren
— 195000 M.“ ein Pajfioum , Delfredevefonto — 15000 M.“
gegeniiberjteht (vgl. bejonders Rebhm, Reijd) und Kreibig und
Maa a. a. O. jowie M ey er im Stewer-Archiv 20, 299 fj.). Das
Delfrederefonto enthilt demnad), joweit e3 die zweifelhaften Forde-
rungen verrechnet, feine Kapitalanjammiung, jondern 3 ijt injoweit
nue ein jogenannted VBewertungsd- (Simon, Die Bilangen der
Attiengejelljchaften, ©. 130, 137 ff. und Die Staatdeinfommeniteuer
der Attiengefelljchaften, ©. 103 fi.) oder Wertberichtigungs-
fonto (Rehm, a a . & 10), und da e3 im iibrigen mux
Berlujte vervechnet, jo fonnen aljo auf einem jolchen Konto Betrige,
die ihm zur Crginzung der Dividende oder jur Dedung von BVer-
[uften ,enfnommen” werden fonnten, allerdingd hochjtend dann ver-
fitgbar twerden, wenn dem Konto in frithern Jahren Hohere Vetrdge
iiberiviejen worden waren, al8 ed durch die uldjjigen Abjdhreibungen
gevechtfertigt gewefen wive, und demnach injoveit eine (verftedte
ober ftille) Referve gebildet worden ift. IJn diefem Falle liegt
aber dann 3war die Sadje nicht o, daf joldhe Betriige ,in dem
Beitpuntte, wo {ic) herausitellt, daf fie zur Dectung von Forderungs-
ausfillen nicht mebhr exforderlich jind und fie fich damit ald zu hobhe
Abjchreibungen criweifen, den Charvafter von NReferven annehmen und
oamit fteuerpflidhtig ywerden”; denn ob und wieweit Abjreibungen
auf Forderungen unzuldjjig jind, dad Hangt nicht davon ab, ob wund
wieweit die abgejchricbenen Forderungen etwa nod) nadtriglich ein-
geben, jondern nur dbavon, ob und ivieweit der Wert der beftehenden
Forderungen dadurch, daf ihr Cingang ungewip ift, zur Jeit dex
Bilangaufjtellung gegeniiber ihrem Nemnmwerte gemindert,
erjcheint, die (vertectte) NRejerve wird daber gegebenenfalld jchon in
dem Seitpuntte gebildet, wo die mafgebende Vilang aufgejtellt wird,
und nicht exft in dem fpitern, wo fich Herausjtellt, dafy dev Forderungs-
ausfall iiberjchiat worden ijt. Uebertveijungen zu Refervefonds
fommen aber nac) § 16 7 €St®. fitv die Vevanlagung nur bei dem
Sahre in Betvacht, in welchem fie ftattgefunden haben (vgl Rebhm,
a. 0. O. ©. 3381, Aber e3 ijt trogdem allerdingd miglich, daf
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eine jtille Gewinnviictlage, die bet thver BWildung zu Unvecht unver-
jteuert geblieben ift, fpdter nod) jteuerpflichtiq wird, und zwar ijt
pad der Fall, jobald fie in irgendeiner Form bilangmdfpig ausdge-
wiefen wird, fet e8 daf fie unmittelbar itber Gewinn- und Verlujt-
fonto aufgelsjt ober daf fie 3. B. zur Decung von Verlujten desd
laufenden Gejchdftdjahresd - verwendet wird, denn dann entfteht in
Hihe der — verjtectten — NRitdlage Budhgewinn, der {ich ausd dex
bilanymafpigen Bergleichung bder Vermdgensbeftinde beim Beginn
und am Ende ded betreffenden Gejchiftsjahred ergibt und dabher
Crtrag diejes Gejd)dftdjahres und gegebenenfalld ald jolcher ftemer-
pilichtig ift Nehm, a. a. O. S. 308 C 1 und &. 339; Maat,
a. a. . &. 143 Anm. 2; vgl. aud) PrOVG. €. i. St. 15, 281).

Snbeffen bdiefe Ervigungen fommen bier fitr die Entjheidung
nicht in Betracht, wenn die tatjicdhlihen Verhiltnijje jo liegen, wie
jie bie Kldgerin in der Revifiondinjtany dargeftellt hat. Denn da
nach diejer Darftellung bei der Kldgerin auf dem Delfrederefonto
fetne Abjchreibungen auf weifelhafte Forderungen vervechnet, jondern
nur Betrdge audgewiefen werden, die dazu beftimmt {ind, miglide
fitnftige Forderungdaudfille zu decen (conto dubio), und zu
diejem SBwede (dhon bei der Grimdung der Gejelljhaft byw. aus
den Gewinnen jpdaterer Gejchiftdjahre an dad Konto {iberwiejen
worden {ind, jo ift, wenn dad richtig 1jt, dasd jogenannte Delfredere-
fonto der Kldgerin gar fein Delfredevefonto in dem erdrterten
©inne, jondern ein echted RNejervefonto;'dad ift in Schrifttum
und Rechtjprechung allgemein anerfannt (vgl. bejonderd Rehm,
a. a. ©.S. 249, 251/52; ferner Fuifting-Strup, PreupECSt®.
8] I, 1 ©. 740 Anm. 36 8). €8 ijt aber auch nicht zweifelhaft
und auch) in der NRechtjprechung jchon mehrfach Hervorgehoben, daf
bei einer gefelichen Negelung der Befteuerung der Attiengefelljchaften,
wie fie im § 167 CSt®. getroffen ijt, Sahlungen an die Attiondre
aud Refervefonds nicht ftenerpflichtig find, weil bei diejer Rege-
[ung nur joldye Betrdge fteuerpflichtig find, die ausd den Ueber:-
fchitffen der mapgebenden Durdhjchnittdjahre ald Dividende verteilt
oder zur Sculdentilgung ujw. verwendet worden find, aljo nicht
jolche Verwendungen, die ihren Urjprung nicdht in den Ueberichitjjen,
jondern in Den Vermdgendbeftinden der Gefelljchaft, namentlid) aljo
in NRejervefonds, Hhaben (bgl. Fuifting-Strug, a. a. O. S. 696
Anm. 10 A]. 3). Daber wive der ftreitige Betrag von 583548 M.
allerdingd nicht Jteuerpflichtig, wenn bie zur BVerfteuerung gezogene
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Dividende ded Gejddftdjahres 1914/15 joweit ,dem Delfrederefonto
— al8 einem NRejervefonto — entnommen” worden iwire.

Ob dag der Fall ijt, [apt fich freilich an der Hand ded Aften-
inhaltd nicht entjdeiden. Die Klagerin hat in diejer Beziehung mir
angegeben, dap die Belajtung ded Delfrederefontod mit den jtreitigen
5835,48 M. zum usdgleich) von Forderungdausfillen vorgenommen
worden fei, um die Ausdjchiittung einer Dividende von 6 Prozent
su exmiglichen.  Jft das richtig, dann entjtammt die verteilte Divi-
penbe allerdingd dem Nefervefonds, wenn dad Delfrederefonto einen
jolchen Darjtellt und bdie Forderungdausfille jolche des [(aufenden
®ejchaftajahres waven; denn dann ijt ein Betviebsverlujt aud Rejer-
ven gedectt wordben und infolgedefjen, da diefer Verlujt den Gewinn
mindert, der verteilte Buch gewinn um den fraglichen Betrag Hiher,
al8 er gewejen fein wiitde, wenn die Dectung aud dem NRejervefonds
nicht erfolgt wive, und aljo hoher al8 bder wirtliche, fiir die Ver-
teilung an fid) verfiigbave Ueberjhu (vgl. PrOVS. €. i. St. T,
95; 10, 321, 325; 14, 254; 16, 255; Fuijting-Struf, CStE.
[4] I, 1 &. 727 Anm. 88). Aber einerfeitd fteht nicht feft, ob die
fraglidyen Berlujte al3 joldye ded Gejchiftdjahres 1914/15 anzujehen
find, und anbererjeitd liegt dafiiy, daf dad Delfrederefonto der
Slagerin witflich den behaupteten Charafter hat, vorldufig nichts
weiter vor, al8 ecben .die Behauptung der KNldgevin. Fitr deren
Richtigleit fonnte Hochitend jprechen, daf nadh) den vorliegenden
Gejdydftaberichten in den lefiten Jahren mehrfach) Betrige von je
1000 M. aud dem NReingewinne dem Delfrederefonto iiber-
wiefen, aljo in diefer Hihe auf bem Konto echte Nitctlagen gebildet
worden {ind, und die Gejchdftdberichte und BVilangzen jeigen aud,
dapp bie Rldgerin regelmdpig Abjchreibungen auf die Gejchifts-
forberumgen unmittelbar von bden Aftiven abfept. Jndefjen ed ijt
durcdhaus nidht ungewshnlid), daf neben diveften Abjchreibungen
Ueberiveijungen an einen Delfrederefonds fjtattfinden, ohne daf da-
mit notwendig dad Maf der zulijjigen Abjchreibungen iiberjchritten
wird (vgl. Fuifting=Strug, a. 0. O. S. 736 Anm. 34 aa), und
anbeverjeitd begegnet auc) vielfach die faufminnijhe Uebung, daf
pag conto dubio (Ronto ber miglichen finftigen Verlujte) mit
pem eigentlichen Delfvederefonto unter der BVegeichnung , Delfrebeve-
fonto” verbunben wird, diejed alfo Fugleich Betwertungd- und wirk:
liged Refervefonto ift (vgl. Reijcdh u. Kreibig, a. a. O. S. 152,
und Rehm, a. a. O. S. 264). Daber ijt 8 nicht audgejchlofien,
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paB aud) bier tenigjtend ein jolched gemijchted Konto (Rehm,
a. a. . ©. 264) vorliegt, und (it jich bemnach jedenfalld allein
an Hand jener den Gejchiftsberichten zu entnehmenden Tatjachen
nid)t ofne weitered feftjtellen, daf dad Delfredevefonto der Kldgerin
wicflich ein veined Nefervefonto ift. Wber auf der andern Seite
geht ed bedhalb auch nicht an, wie die Verufungdfommijjion allein
auf Grund der Tatfache, dap dad Konto ald , Delfrederefonto” be-
seichnet ift, feftyujtellen, dap die fteuerpflichtige Auflbjung einex
jtillen Gewinnriidlage in Frage jteht. Denn abgejehen von bder

fchon evwibhnten Moglichleit, daf fich unter der Vezeichnung , Del-
fredevefonto” ein gemijchted SKonto verbivgt, werben in bder fauf-

minnijchen Budhfithrungdpraxid uweilen auch reine Refervefonten
unter dem Namen , Delfredevefonto” gefithrt (vgl. Rehm, a. a. O.

©. 252, 283). Daber muf jedenfalld, wenn, wie hier, Bweifel auf-
tauchen, im eingelnen Falle bejonderd umterjucht werden, was in
Wirlichfeit bhinter der gewdblten Bezeichnung fjteht (vgl. Steuer-
Archiv 20, 299).

Da eine foldje Unterfuchung in der Berufungdinjtany nicht
ftattgefunden hat und an Hand der Aften auch nidht vorgenommen
werden fann, jo mupte hiernach die BVerufungdenticheidung aufge-

hoben und die Sadje ald nicht iprud)retf an bte Berufungdtom-
mijfion zuriicverviejen werden.

e, 48. (Sadfen=-Gotha)

Cintommenfteuer. Die BVeranlagungsbenadridtigung it dem
Steuerpflidtigen gu dem Jeitpuntte ,behandigt”, in weldem [ie
nad) allgemeinen Grundfdagen als ihm ,zugegangen” (§ 130 BGB.)
angufehen ijt. Die Aushandigung an die Frau eines jum Heeres-
dienft Cinberufenen geniigt dagu in der Regel nidt.

Gintommeniteuergejep bom 31. Dezember 1908, GefS, 1909 &, 1
Art. 397 und Art, 40°

Bitrgerliched Gefepbuch bom 18. Auguit 1896, RGVI. S. 195, § 130*.
Urteil bom 28, Degember 1917, C 56/17,

Jitr 3tvet Briider (offene Gefelljchafter) waren die Veranlagungs-
benachrichtigungen an beven Frauen in Jella St. Bl gejandt und
piejen dort am 5. Mai 1917 audgehindigt worden. Die Manner
waren zu diejer Beit beim Heere, Der eine an der Front, der andere
im ®cfangenenlager Ofhrdruf. Am 2. Juni Hatte ber Ilefsteve filr
beibe Berufung erhoben, die am 4. Juni bei dem Vorfiggenden Der
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Berufungsfommiffion eingegangen ijt. Die BVerufungdfommifjion
Batte darauf bie Berufung ald verjpdtet verworfen, weil die Benach-
vidhtigung am 5. Mai- behindigt und demnac) die Berufungsfrijt
nach Axt. 40° CSHO. am 2. Juni abgelaufen jei. Auf die Revijion
per Steuerpflichtigen hat dad Oberverwaltungdgericht die Entjdei-
bung aufgehoben und die Sache jur Crteilung einer jachlichen Cnt-
jcheidung an die Berufungdfommiffion zuritctverwiefen.

Griinde.

Die Berufungdentjcheidbung wive nicht zu beanftanden, wenn e
richtig wive, daf der Vevanlagungdbejcheid den Kldgern am 5. Mai
behindigt worben fei. Aber am 5. Mai ijt der Vejdheid nur ihren
Frauen in Bella behinbigt worden, und dad geniigt mit Jiictjicht
bavauf, dbafy bie Kldger zu diefer Beit zum Heeveddienft eingezogen
waren und im Truppenlager Ohrdruf beyw. an der Front iweilten,
nicht, um angunehmen, daf er ihnen an diefem Tage behindigt
worden fei. Die Vor{driften bder JBivilprozeordnung iiber die
Wirflamleit einer Crjapzuftellung (§ 181 f. ZPO.) fommen nidht
in Frage, denn fie {ind fitv die Vehindbigung ded Veranlagungdbe-
jcheids (Art. 392 CStG.) nirgends fitr amwvendbar erfldrt, und fie
ofne auddriitliche gejesliche Crmichtigung analog anjuwenden, geht
bei ifhrem finguldren GChavafter nicht an (o richtig O. Mayer,
BR. [2] ©. 246; a. M. Kormann, Syjtem der rechtdgejdhift-
lidgen Staatdafte, ©. 194/95). Bei dem Dangel bejonderer Be-
ftimmungen bdariiber, iie die BVehindigung zu erfolgen bHat, wird
entjcheidend fein miifjen, ob der Vejdjeid nach) allgemeinen Grund-
jigen mit der Uebergabe an bdie Frauen ald ben Kldgern felbft
Jaugegangen” (§ 130! BGY.) gelten fanm. Das ift aber nicht der
Fall. Bwar witd allgemein angenommen, dafy eine briefliche Mit-
teilung in der NRegel ald8 bem Empfinger ugegangen anzufehen ift,
wenn Dder Brief in feiner Wohnung an einen Familienangehorigen
abgegeben wird (vgl u. a. Staudinger, Komm. zum BGB. I
©. 506 Anm. 3%). Aber dabei witd davon audgegangen, daf bei
ber Abgabe an Familienangehirige wegen der wijden joldhen
bejtehenden fauslihen Lebendgemeinjdhaft im gewdhnlichen
Berlaufe der Dinge damit gerechnet werden fanm, daf dber Adrefjat
jelbjt algbald von der Mitteilung Kenntnid erhilt. Daher famn
bie Negel nicht gelten, wenn der Advefjat zur Beit ber Abgabe an
ben Familienangehirigen feine hauslidhe Gemeinjhaft mit diefem
batte, und fo lagen bie BVerhdltnifje am 5. Mai bei den Kldgern.
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Dad ift bet David N, da er {ich dbamald an der JFront befand,
aufer Frage. €3 muf aber auch fiiv May R. gelten. €3 mag bei
ber JFrage auf dad wirkliche forperliche -Jujammenwohnen und.
Bujammenleben nicht anfommen; 3. B. jdjeint ¢8 denfbar, die be-
seichnete Negel gelten zu lajjen, wenn ein Einberufener, ofhne bdie
Moglicheit zu Haben, bei feimer Familie zu wohnen, an feinem
Wolhnorte Dienjt tut. Aber bdie Verhiltnifje liegen doch wefentlich
anbers, wenn, wie im vorliegenden Falle, der Garnijonort und der
Wohnort ber Familie verjchiedene Orte find, die nicht gerabe dicht
beieinanber liegen. Denn dann ift €8, wenn aucd vielleicht objeftiv
miglich), jo dod) jedenfall8 nicht gewdhnlich, dafy die Angehirigen
ped Cinberufenen derart in ftindiger perjonlicher Lerbindung mit
ihm Dbleiben, daf er ald itber die tdglichen Vorfommuiffe im Familien-
haushalte fortlaufend untervichtet gelten famn. €3 fann aljo gang
unerdrtert bleiben, ob nicht vielleicht bhier nod) Zugunften bes
Rligerd mit bejondern Verhiltnifjen infofern zu rechnen war, alg,
wie er behauptet, wdibhrend der Fritijfen Beit militdrijche Urlaubs-
fperre angeordnet war. ‘

Hiernach) fann ald frithjter Termin der Vehandigung an die
Kldger felbjt Hodhjtend dber 6. Mai in Betvacht fommen, da damit
gerechnet werden muf, daf die am 5. Wat bei ihren Frauen abge-
gebenen Briefe erft mit der Pojt Hhaben an fie weitergejandt werden
mitffen.  Dann ijt aber die Berufungdfrijt nad) Art. 40° CStG, da
der 3. Juni ein Sonntag war, frithjtens am 4. Juni abgelaufen und
bie an biefem Tage eingegangene Berufung aljo rechtzeitig. Dem-
nach Dhatte die Verufungdfommiffion die Verufung jachlich priifen
mitjfen.  Behufd Nadhholung diejer Pritffung war daher ihre Ent-
{cheidbung aufjubeben und die Sadje zu neuer Entjdheidbung an fie
zuritcfzugeben.
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